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Bevezetés

1. A varos a torténelemben: a varostorténet-iras valtozasai

Fernand Braudel, az eurdpai gazdasagtorténet egyik legkivalobb kutatoja
irta egyik hires munkajaban, hogy ,,...a varos mindenkor bizonyos szamu
realitast, folyamatot és — veliik egyiitt — nyilvanvalo szabdlyszeriiséget téte-
lez fel”.! Braudel ugy vélte, hogy az eurdpai varosnak vannak altalanositha-
td vonasai, ilyennek gondolta tobbek kozott a tarsadalmi munkamegosztas-
ban elfoglalt helyét, a varosban 1évé piac 1étét, a varosok mutatta szabaly-
szerliséget stb. A szerzd ramutatott arra is, hogy az eurdpai varosok mindig
csak a kornyezetiikben 1év6 falvakkal egyiitt értelmezhetok, vagyis amikor
az eurodpai torténelemben varosrdl beszéliink, akkor nem lenne helyes azt a
sajat természetes gazdasagi és tarsadalmi kozegébdl kiragadni, hiszen mi-
kodése csak a vele szoros kapcsolatban allo kiilsé teriilettel egytitt valik ér-
telmezhetové. Az eurdpai gazdasag torténetében, s foleg a 18—19. szazadi
modernizéacio folyamataban a varos volt a fejlédés motorja. A legfontosabb
technikai és technologiai valtozasok, ujitasok, amelyek robbanésszeriien
atalakitottdk a kontinens gazdasagat, alapvetden a varosokhoz kétddnek. A
varosokban jottek 1étre a legnagyobb gyarak, a varosokban alakult ki elészor
a tomegtermelés, a varosokban koncentralddott a miiszaki értelmiség, a fel-
sOoktatas stb. Mindez arra utal, hogy az eurdpai varosok vizsgalata a 18—19.
sz4dzadban egyben a gazdasagi modernizacio vizsgalata is.

Feltételezhetoen ezért valt az 1960-as évektdl a nyugati teriileteken — s
az 1980-as évektdl Magyarorszagon is — a varos a torténeti kutatasok egyik
legfontosabb teriiletévé. A kutatdsok meghatarozé intézményei az USA-ban
¢s Nyugat-Eurdpaban alakultak ki, ahol az elsé elszigetelt vizsgalatokat ha-
mar felvaltotta az intézményesedés folyamata. Ezt vilagos jelek mutattdk. A
varostorténet els0 modern eurdpai folyoirata az 1974-ben elindult Urban
History Yearbook (1992-t61 Urban History) volt, amely a legrangosabb va-
rostorténeti folyoiratnak szamit egész Eurdpaban. A kutatdsok masik szala a
tengerentulra nyulik, ahol 1975-ben jelent meg eldszor a Journal of Urban
History folyoirat.” Az 1980-as évektSl a Német Szovetségi Koztarsasagban

! Braudel, 1985. 486. p.
% Lasd: Gyani, 1995. Bevezetd, II. p.



is egyre jelentdsebb urbanizacidkutatasok kezdddtek meg, s az ottani torté-
nettudomanyon beliil megjelent a varostorténeti részdiszciplina, de megnott
a nyitottsdg mas tudomanyszakok felé is.> Ez volt a héskor, idével aztan
igen kiszélesedett a periodikak foldrajzi palettdja, a folyamat egyik sikeres
elemeként emlitsilk meg a 2006-ban elindult Urbs. Magyar Varostorténeti
Evkonyv els6 kotetét. Ennek alapjat egyrészt az biztositotta, hogy orsza-
gunkban nem csekély a varostorténettel foglalkozok szama, s koziiliik sokan
a legjelent6sebb nyugati szervezetekkel, kutatokozpontokkal is kapcsolatban
allnak; emellett pedig a kotet szakmai hatterét egy, a szabad kiralyi varosok-
6l sz616 konferencia el6adasai biztositottak. A hazai intézményesedés egyik
jele volt mar kordbban, hogy 1996-ban a IIl. Nemzetkdzi Vérostorténeti
Konferenciat is Magyarorszagon rendezték meg.* 1992 6ta a vérostorténet-
irds mar nagy nemzetkdzi szakmai szervezettel is rendelkezik (European
Association of Urban Historians). A nagyobb egyetemeken 6nallo tanszék-
hez vagy kutatointézethez jutott a varostorténet.’

A fontosabb varoskutatasi paradigmak persze sokat valtoztak az idok
soradn, az utkeresése azonban nem jelenti a varoskutatas valsagat, hiszen mar
a puszta szdmok is vilagosan jelzik a kérdés fontossagat: Bdacskai Vera ada-
tai szerint az 1990-es évek elsd felében az akkori Eurdpai Unidban mintegy
6500 varostorténeti munka jelent meg, vagyis évente nagyjabol 1000 darab,
ugyanakkor szemléletikben és témajukban is igen eltéréek voltak.® Az eu-
ropai varostorténetet nagyon sokdig a tarsadalomtorténeti szemléletli vizsga-
latok dominaltak. Ez részben eldnyds is volt, hiszen alkalmat adott a struk-
turalis jellegli, alapvetden Osszehasonlitdo vizsgalatokra, s jol megfért az
1970-es évektdl terjedd 1j mddszerrel, a kvantitativ analizissel. A kés6bbi-
ekben viszont a fogalmi-vizsgalati szempontok részben megvaltoztak, s egy-
re szaporodtak a kulturtdrténeti, mentalitastorténeti, identitassal foglalkozo
kutatasok, s mellette egyre nagyobb figyelem Osszpontosult az egyes varos-
ok gazdasagi rendszerére is.” Jogosnak tiinhet Bdcskai Vera par évvel ez-

3 . Kovacs, 2003. 36. p.

4 Urbs, 2006. 9. p.

> Az angliai varostorténeti kutatasi halozat egyik kozpontjava kétségkiviil az angliai Uni-
versity of Leicester valt, ahol Bachelor, Master és PhD-programok szintjén lehet varostor-
téneti tanulmanyokat és kutatasokat folytatni. Lasd: www.le.ac.uk/urbanhist/

% Bacskai, 2003/b. 13. p.

7 A nevesebb varostorténeti munkak utolso évfolyamait ttanulmanyozva igen szines téma-
valasztékot talalhatunk. Ezekbol kiemelkednek a varosokban foly6 oktatas kérdései, a va-
roson beliili tarsadalmi kapcsolatok, a varosokon beliili egészségiigy valtozasa, a varos és a
kereskedelem (s f6leg a gyarmati kiilkereskedelemben nagy szerepet jatszo kikotdvarosok)
elemzése, a varosi népesség azonossagtudatanak vizsgalata, a tarsadalmi nemek funkcidja a
foglalkoztatasban, a gyarmatokon 1évo varosfejlodés stb.
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elétti tanulmanydban azon megjegyzése, miszerint a nagy egységesedés
legnagyobb hatranya pontosan az volt, hogy a vizsgalatokban elveszett a
varos egyedisége, azok a vondsok valtak lényegtelenné, amelyekkel az
egyes varosok megkiilonboztetheték a masiktol.® Ennek egyik tipikus tiine-
tét lathatjuk azokban a munkakban, amelyek a véarosokat egy-két kivalasz-
tott szempont alapjan (lasd népességkoncentracié mérete stb.) definialjak, s
a ,,varosi kiiszob” fogalmahoz méretezik a varos lehetséges értelmezését.’
Az eurodpai varoskutatas allando vitakérdése, hogy mi tekinthetd egyal-
talan varosnak. A problémat részben az okozza, hogy nehéz pontosan (egye-
temes jelleggel) meghatarozni, mi is a varos, masrészt pedig az is modszer-
tani problémat jelent, hogy a varosok kozigazgatasi hatarai gyakran valtoz-
tak. Ugy gondoljuk, nem is kell arra torekedniink, hogy a varos fogalmanak
bek kozott az az oka, hogy a varosokkal nagyon sok fajta, egymastol tavol
all6 tudomany és modszertan foglalkozik, s mindegyik diszciplina joggal
tekinthet masnak egy varost. Ez persze a sziikebben vett torténettudomanyi
megkozelitésre is igaz, hiszen mitkddhet egy telepiilés tigy varosként, hogy
jogilag nem az, s lehet egy jogilag varosnak mindsiilé telepiilés olyan,
amely mar semmiféle varosi funkciéval nem rendelkezik. Gazdasagi szem-
pontbdl mast jelenthet egy varos, mint kulturalis megkozelitésbol, ugyanak-
kor a kiilonbségek egyben egységet is eredményezhetnek.'” Szerencsére a
korabbi egy szempontt, eleve elrendelt kategoridk hasznalatat hamar felval-
totta a sok szempontii megkozelités, ma mar a tarsadalmi munkamegosztas-
ban elfoglalt funkcionalis szerepet érezziik a legfontosabbnak, amely termé-
szetesen tobb tényezObdl tevOdik Ossze. Joggal fogalmazta meg Epstein,
hogy a varosok harmas szerepet toltottek be: mezdgazdasagi, ipari és szol-
galtatd funkciot lattak el. Az egyensuly e kiilonb6zd funkciok kozott nem
csupan varosrol vérosra valtozott, hanem az id6k soran at is rendezédott.'!
Szamunkra elfogadhatonak tlinik Corfield azon véleménye, amely szerint a
varosi funkciok kritériumaként egy bizonyos népességnagysagot és laksiirii-
séget; a tilnyomodan nem agrarjellegli gazdasagi modellt; az intézményes
szervezettség meglévo elemeit, bizonyos mértékii tarsadalmi heterogenitast,
valamint a kulturalis azonossagtudat valamilyen szintii elfogadottsagat jeloli
meg.'> Hozza kell azonban tenniink, hogy ha ezt a multidiszciplinaris, funk-

¥ Bacskai, 2003/b. 15. p.

® Lasd példaul: de Vries, 1984.; Gyimesi, 1975. 152. p.

' Erre Kanizsa jo példa, hiszen az iparosodottabb Nagykanizsa és az agrarius Kiskanizsa
egyiittese jol megfért egymassal, sajatos komplementer gazdasagi modellt alkotva.
""Epstein, 2001. 1. p.

12 Corfield, 1995. 3. p.

11



cionalis felsorolast elkezdjiik alkalmazni, vagyis ravetitjiik a hazai varosok-
ra, s féleg a mezdvarosokra, akkor hamar kideriilhet, hogy igazabol nem sok
magyar varos felel meg a fenti kritériumoknak.

Jol mutatja ezt, ha az eurdpai varosokat gazdasagi szempontok alapjan
egy adott korszakra (id6pontra) vonatkoztatva probaljuk meg kategorizalni.
Az é4gazatok feldl kozelitve a kérdéshez taldlkozhatunk olyan varosokkal,
amelyekben az ipar meghatdroz6 szerepet jatszott a kialakuldsban és a mii-
kodésben."” De taldlkozhatunk olyan véarosokkal is, amelyek alapvetSen a
kozvetitd vagy egyéb tipust kereskedelemre helyezték a hangsulyt. Voltak
olyan rezidencidlis varosok, amelyek szdmottevd gazdasagi teljesitmény
nélkiil inkabb csak fogyasztokként jelentek meg kisebb-nagyobb térségiik
kozpontjaként. A mezOvarosok elsddlegesen agrarvarosok voltak; a banya-
varosok a helyben 1év0 nyersanyagra alapozhattdk gazdasagi fejlodésiiket.
De gazdasagi szempontbol osztalyozhatjuk a varosokat masképpen is, pél-
daul a piackdzponti szerepek betdltése szempontjabol.'* A varosok gazdasa-
gaban foglalkoztattak szempontjabdl is eltérd tipusok jelenhettek meg, az
ipari munkdsvarostol a kistizemii rendszerben miikodoé kézmiives varosig, a
parasztiparos telepiiléstol a jobbagyok lakta mezdvarosig igen széles palet-
taval talalkozhatunk. Ugyanezt mondhatjuk el, ha a munkaeré méretébdl, a
varosok népességébdl indulunk ki, ahol a kisvarostol a metropolisig eltérd
szerkezetli gazdasagi modelleket lathatunk. A rovid felsorolassal arra kivan-
tunk utalni, hogy a varosok gazdasagi modelljét vizsgalva az egyes tipusok
oly mértékben kiillonboznek egymastol, hogy az Osszehasonlitas rendkiviil
nehézz¢ valhat.

Ha attekintjiik a hazai véarostorténet eddigi fejlodését, akkor egyet kell
értentink Gyadni Gaborral abban, hogy a magyar varostorténet a biografia
miifajaban fogant, és nagyon sokaig megmaradt e keretek kozott." Ez a 19.
szazad végétdl meginduld hazai varostorténet esetében altalaban forrasokkal
dokumentalt, elbesz€éld jellegli munkakat hozott 1étre, amelyekben alapvetd-
en a kor gondolkoddsmodjaban meghatarozé jogi alapvetés dominalt. Ez
annyit jelentett, hogy a kezdeti monografidk mind a varosok torténetét, mind
a varosok belsé mikodését intézményi-jogi megkozelitésben taglaltak, ami
aztan jo esetben kiegésziilt néhany olyan kisebb fejezettel, amely kultarara,
gazdasagra stb. vonatkozott.'® Nem tett jot a varostorténet-irasnak az sem,
hogy az 1960-70-es évek centralis magyar valdsidga a varostorténetet a

B Lasd pl. a német, az észak-italiai, avagy a magyarorszagi szabad kiralyi varosokat.

' Lasd: Bacskai-Nagy, 1984.; illetve a varos és régioja értelmezéséhez: Kiesewetter, 2000.
tanulmanyat, a késébbekben szerzok szerint hivatkozunk rajuk.

' Gyéni, 2003. 19. p.

1 Lasd példaul: Barbarits, 1929.
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makrofolyamatok ald helyezte, igy az onallo varostorténeti kutatdsoknak
nem nagyon volt terepiik.'” A hazai véarostorténet-irds csak nehezen 6nallo-
sult, am az 1970-80-as évektdl egyre masra sziilettek a szinvonalas munkak,
s mara egy igen gazdag, sokagu, sokfajta modszert tartalmazo, s a torténet-
iras egészének megujuldsdhoz erdteljesen hozzajaruld agazattd ndtte ki ma-
gat.

Ebben a folyamatban megitélésiink szerint két tényezének volt nagy je-
lentésége. Egyrészt felndtt egy olyan torténetkutatd réteg (életkortdl fligget-
leniil), akik mar fogékonyak voltak az 0j, nyugaton mar meghonosodott
modszerekre, nem utolsdsorban a strukturalis, az antropoldgiai, s a kvantita-
tiv megkdzelitésre, amely modszereknek az adaptalasa kivaldo szakmai
eredményeket hozott."® Masrészt pedig az 1980-as évektdl egyre er6s6dé
tarsadalmi szabadsagigény kovetkeztében lokalis szinten is igény jelentke-
zett az egyes varosok torténetének olyan kutatasara és leirdsara, amellyel
lehetdvé valhatott a patridta érzelmek kiszolgéldsa, ugyanakkor szakmai
értelemben is sikeriilt hozzajarulni a magyar torténettudomany egyetemes
értekeihez. Ne felejtsiik el, hogy a sok helytorténeti munka nélkiil nincs
orszagtorténet sem, némi csusztatassal — a szinergikus erdket is figyelembe
véve — ugy is fogalmazhatunk, hogy a helytorténetek 0sszege nagyjabol az
orszag torténetével egyenld, legaldbbis a varosok vonatkozasaban. Ugy lat-
juk, hogy az elmult két-harom évtizedben — nem vitatva a makrogazdasagi
torekvések fontossagat — a helyi torténetiras, s kiilondsen a varostorténet-
irds igen komoly eredményeket tett le az asztalra. Gondoljunk csak arra,
hogy a nagyobb varosok esetében Debrecennek, Miskolcnak, Szegednek,
Pécsnek elkésziilt vagy éppen késziil a monografidja. A kozepes méretii
varosok esetében — az egyszeriiség kedvéért csak a Dunantilra koncentralva
— Készegnek, Nagykanizsanak, Kaposvarnak, Papanak, Gydrnek Sopronnak
stb. szintén elkésziilt a varosmonografiaja, avagy olyan, a varosrol sz6lo
szakmai anyaga (tanulmanykdtete), amely gyakorlatilag csaknem monogra-
fianak tekinthetd. S a kisvarosok esetében is hasonlot érzékelhetiink; tar-
gyunk szempontjabol Nagykanizsa varos kornyékén korbenézve talalhatunk
monografiat Marcalirdl, Zalakarosrol, Nagybajomrol stb. S akkor még nem
is emlitettiik azokat a falumonografidkat, amelyek szerves kiegészitdi a va-
rosok torténetének, hiszen a legtobb esetben szorosan kotddtek a varosok-
ban 1évé piacokhoz.'” A monografidk szaporodasa viszont egyenetlen szin-

7 Lasd példaul a 10 kétetes Magyarorszag torténete cimii sorozatot, amely kotetek koziil
tobb olyan is van, ahol a varosokrol nincs 6nallo fejezet.

18 Lasd példaul: Toth, 1977; Bacskai—Nagy, 1984.; Bacskai, 1988. stb.

' A varosmonografiak nagy szama miatt, illetve mivel ezek az alkotasok bent vannak a
szakmai korforgasban, eltekintiink felsorolasuktol.

13



vonalat eredményezett, igy joggal elégedetlenkedik Gydani Gdbor, amikor

arra hivja fel a figyelmet, hogy a helytorténeti alkotasok sokszor alig 1épik

at a puszta adatkozlés szintjét, s ezzel a helytorténeti kutatast teszik kérdé-
2 20

sessé.

2. A magyarorszagi mezévaros, mint kutatasi specifikum

Kiilon érdekessége a hazai (s egyben a kdzép-eurdpai) varosok torténetének
a mezovarosok téméja. A mezdvarosok kiilonlegessége tobb tordl fakad.

1. A mezdvarosok jogilag eltértek a szabad kiralyi varosoktodl s egyben a
német varosok leggyakoribb valtozatatol, amely a szasz teriiletektdl lengyel
foldon at egészen a délvidékig mindenhol meghonosodott. Jogilag a mezo-
varosok valamilyen foldesur (vilagi, egyhazi, korona, kiralyi csaladi, kama-
rai stb.) ala tartoztak, vagyis foldesuri tulajdonban voltak, s jogtiszta esetben
az urasagok adhattak-vehették az ilyen mezdévarosokat, a benniik lako tarsa-
dalmi elemekkel és gazdasagi tulajdonnal egyiitt.”! Ez orszagunkban nem-
csak a kisebb, sokszor csak par szaz f0s, hanem ennél sokkal nagyobb, tobb
ezres nagysagi mezdvarosokkal is gyakran eléfordult. A mezdvarosok sok-
szor egy-egy nagyobb uradalom igazgatasi és gazdalkodasi kozpontjai is
voltak, igy az oppidumokat sokszor az uradalmak részeként adtak-vették.

2. A masik sajatossag, hogy a 18—19. szdzadban a mezdvarosok szama
nagyon gyorsan novekedett, igy 1848-ig mindenképpen a magyar varosha-
l6zat meghatarozo részét képezték. Pontos szdmokat csak adott idépontra
lehet mondani a magyar mezdévarosokrol; Palmany Beéla mértékadd szamita-
sait felhasznalva irjuk, hogy 1720-ban Magyarorszag Erdéllyel és Horvator-
szaggal egylitt értelmezett teriiletén 495, 1786-ban 690, 1840-ben pedig mar
913 mez6varos volt.”> Osszevetés gyanant jelezziik, hogy a szabad kiralyi
varosok szédma a sziikebben vett Magyarorszagon 1784/87-ben minddssze
44 volt. A 18. szazad elején a korabbi hodoltsag teriiletén €16 varosok igen
komoly anyagi raforditasokkal visszakaphattak szabad kiralyi rangjukat (pl.
Buda, Pest, Székesfehérvar, Szeged), azt kdvetden viszont a 18. szazad so-
ran mar csak hét Gjabb telepiilés emelkedett varosi rangra.”

% Gyani, 2003. 22. p.

2! palmany, 1995. 19-22. p.

22 palmany, 1995. 9. p.

B Lasd: Bécskai, 2002. 89. p. (Gydr, Komarom, Zombor, Ujvidék, Szabadka, Pécs, Temes-
var, s 6ket kovette a 19. szazad elején Arad.)
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3. Nemcsak a mezdvarosok szama, hanem Osszességében a népességiik
is jelentds volt a korabeli Magyarorszagon, bar kétségtelen, hogy a legnépe-
sebb véarosok az orszagban a szabad kiralyi varosok koziil keriiltek ki. B.
Lukdcs Agnes — elemezve az 1828. évi Ludovicus Nagy-féle statisztikat —
ugy szamolta, hogy az akkor 51 civitas (Erdély és a Hatar6rvidék varosai
nélkiil) egyiittesen 600 ezer fot, mig az akkori 686 mezdvaros 1 950 ezer fot
tomoritett,” vagyis a mez6varosok lakossaga mintegy haromszorosan multa
felil a szabad kiralyi varosokét. S bar tény, hogy a civitasok népessége sok
varos esetében gyorsan ndvekedett a reformkor idején, azonban ugyanez a
folyamat a mez6varosok esetében is lezajlott. (Pest, Buda és Obuda egyiitte-
se kiemelkedik ebbdl a folyamatbol, hiszen 1784-1848 kozott 50 ezer f6rdl
150 ezer fore nétt a varos lakossaga, ebbdl Buda novekedése csak 63%-os,
mig Pesté mintegy 6tszords volt.)” Arra viszont fel kell hivnunk a figyel-
met, hogy a népességszam alapjan csoportositott varosok esetében mindkét
varostipus esetén a 2000-5000 {6 kozotti lakossaggal rendelkezd varosbol
volt a legtdbb.*

4. A jogi statusz, a varosok és a lakossag szdma mellett azonban arra is
utalnunk kell, hogy ha nem is rendelkezett egy mezdévaros olyan autonémia-
val, onrendelkezési lehetéséggel,”” mint egy szabad kiralyi varos, ettdl még
hasonl6 gazdasagi funkcidkat ellathatott. Bdcskai Veranak és Nagy Lajos-
nak az 1828. évi orszagos Osszeiras adatai alapjan végzett mértékado szami-
tasaibol,”® az deriil ki, hogy a legjelentésebb piackdzpontok kozé béven be-
kertilhettek mezdvarosok is. A piacosodas, s az ezzel egyiitt jar6 urbanizacid
egyfajta — részben a civitasokhoz hasonlé jellegii — polgarosodasi folyama-
tot inditott meg a mezdvarosok egy részében is. Ennek a folyamatnak szép
példaja Papa, Kecskemét, Bonyhad stb., ahol raadasul — részben a jelentds
bekoltozott zsido kereskeddnek és iparosnak kdszonhetden — a tarsadalmi
tolerancia relative magas szintje is kialakult.” Az eddigi kutatasokbol is ugy
tlinik, hogy a mezdvarosok fejlddése gazdasagi téren sokkal kisebb kiilonb-
séget mutat a szabad kiralyi varosokétol, mint amilyen kiilonbségeket ko-
rabban feltételeztek.

5. A varos fogalma kapcsan elsdsorban olyan tarsadalmi és gazdasagi
modellre szoktunk gondolni, amelyben egymas mellé keriilnek a tipikusan
varosinak nevezhetd tevékenységformak. Ezek koz¢é sorolhatd az ipar jelen-

** B. Lukacs, 1979. 26. p.

» Az adatok: Polgarosodas és urbanizacio, 1998. 4.; www.bparchiv.hu/magyar/kiadvanyok
26 palmany, 1995. 12. p. Tablazat adata.

7 Orosz, 1995. 3. p.

% Bacskai-Nagy, 1984.

 Lasd példaul: Hudi, 1995.; Ivanyosi-Szabo, 1991. stb.
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tds része, a kereskedelem; a foglalkozas terén a munkasrétegek megjelenése
(legények, inasok), avagy az egyre jelentésebbé valdé honoracior és egyéb
értelmiségi csoportok stb. Ezzel a képpel szemben viszont a mezdvarosok
altalaban olyan telepiilések voltak, ahol a lakossag megélhetésében sokszor
akar 70-80%-o0s mértékben is az agrartevékenység jatszotta a f6 szerepet. A
fenti vulgarizalt kép a szakirodalomban az 1960-as évektdl sokat finomo-
dott,”® s ma mar tudjuk, hogy a szabad kiralyi varosok esetében sem voltak
kizarolagosak a fenti foglalkozasi és agazati formak, hiszen csaknem min-
den varosnak voltak — nem is kis kiterjedésti — sz0161, szantoi, legeldi. En-
nek egy specidlis valtozatara mutatott rd Orosz Istvan, amikor az alfoldi
mezdvarosok gazdalkodasi modelljét elemezve megallapitotta, hogy az ir-
datlan nagy hatarokkal rendelkezd Debrecen, Szeged, Hajdinanas, Mezdbe-
rény és Berettyotjfalu esetében a 18. szazadi gazdalkodéas a szabad kiralyi
varosokban és a mezdvarosokban is az allattartisra, s nem a gabonatermesz-
tésre épiilt, vagyis ,, ...az alféldi szabad kirdlyi varosok és mezévarosok ag-
rargazdalkoddsat nem befolyasoltak szamottevoen a jogallasban mutatkozo
kiilonbségek.”"

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a varosokra vonatkozo gazdasagi
elemzések szerint a tekintélyes méretii lakossaggal rendelkezé mezdvarosok
esetében a szabad kiralyi varosokhoz hasonl6 gazdasagi folyamatokat latha-
tunk; &m ugyanakkor jelentds kiilonbségeket is regisztralhatunk. A kiilonb-
ség foleg a kézmiivesiparban jelent meg, mivel a mezdvarosok ipara altala-
ban kevésbé volt differencialt, mint a civitasoké®’; ugyanakkor az is tény,
hogy a mez6varosok iparanak jelentds része a helyi nyersanyag adottsagaira
épiilt ra, amelyben Kkitlintetett szerepet kapott a helyi vagy térségi allattartas,
a szant6foldi ndvénytermesztés, valamint a kertkultira. A mezdvarosokbol
altalaban hianyoznak a tipikus fémipari foglalkozasok, amelyeket a magas
szallitasi koltségek miatt csak ritkan lehetett rentabilisan folytatni; sokszor
hianyoznak az olyan szolgaltaté agazatok, amelyek a modern divat terjedé-
sével kapcsolodtak Ossze, késon jelennek meg a vegyipari agazatok stb.
Mindebbdl latszik, hogy a gazdasag agazati rendszerét illetden igen komoly
kiilonbségek is fennmaradtak a civitasok és az oppidumok kozott.

30 Ruzsas, 1961.
3! Orosz, 2006. 239. p.
32 Ehhez lasd az ipartorténeti fejezetet.
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3. Nagykanizsa varos a torténettudomanyban

Kanizsa tarsadalmaval kapcsolatban mar a 18—19. szazadi levéltari iratok is
gyakran kiemelik a lakossag ,,nyakas”, ontudatos vonasat, amely legtobb-
szOr a foldesuri hatalommal szemben nyilvanult meg. Ez a mentalitas tap-
lalkozhatott abbdl is, hogy bar a varos a térség legnagyobb ¢és legurbanizal-
tabb telepiilése volt, sokdig még jarasi kozpontként sem miitkodhetett, igy a
varmegye kozpontjaval, a fele akkora Zalaegerszeggel szemben is sokszor
jogilag alarendelt poziciot tolthetett csak be. Az emlitett tényezdk is hozza-
jarultak ahhoz, hogy a varos lakossaganak meg kellett szoknia, hogy ameny-
nyiben el akar érni valamit, akkor azt nagyrészt oner6bdl kell megvalosita-
nia. Ez a magarahagyatottsag is hozzajarulhatott ahhoz, hogy nagyon hamar
megjelent a helyi tarsadalmi érdeklddés a varos torténete irant, amely persze
sokaig a dicsé mult, Kanizsa mint végvar kérdésére dsszpontosult. 1861-ben
jelent meg Horvath Gyula tollabdl az elsé olyan munka (Kanizsa varos tor-
ténete és annak jelen viszonyai), amely szamba vette a korabeli ismeretek
alapjan a varos multjat és akkori jelenét.”® Horvath alkotasa kettSs vonast
hordoz. Egyrészt hatott ra a korabeli torténeti statisztikai munkak szemlélete
(Fényes, Galgoczy, Keleti stb.), vagyis a szerzdé egy viszonylag reélis alla-
potrajzot adott az 1850-es évek végének Kanizsajarol. Masrészt viszont az is
tény, hogy a munka tele van egyoldalii megnyilvanulasokkal, meseszerii
elemekkel, bar kétségtelen, hogy a feldolgozasnak nem voltak elézményei,
igy a szerzd abbdl épitkezett, amit egyaltalan tudhatott a varos torténetérol.
Témank szempontjabol a munka kevés hasznalhatdé gazdasagi informaciot
hordoz, amit mégis, az foleg az 1840-50-es évekre vonatkozik.

Horvath munkaja ugyanakkor elinditott egy folyamatot, amely a poziti-
vizmus szellemében fogant. Az 1870-80-as években az egész orszdgban
megindult — sokszor lelkes amatdrok, sokszor viszont szakavatott torténé-
szek altal — a torténeti forrasok feltarasa és rendezése. Kanizsa torténetét is
elérte a divathullam, ez legjobban a Badtorfi Lajos altal 187678 kozott ki-
adott Adatok Zala megye torténetéhez cimi, 6t kotetbe rendezett forrasmun-
kéaban érhetd tetten.’* Cimébél is kovetkezik, hogy Batorfi alapvetéen Zala

33 Horvath, 1861. Horvath Gyula nem volt kanizsai, Siimegen sziiletett, Gjsagird lett, elébb
Pesten majd vidéken tobb varosban dolgozott. Tobb kdnyvet is irt, ezek egyike a Kanizsa
varos torténete és annak jelen viszonyai cimu alkotas.

ujsag, a Zalai K6z1ony 1étrehozdja és allando iroja. Horvath Gyulahoz hasonldan szintén
nem volt kanizsai szarmazasu, de a levéltari forraskutatasok alapjan viszonylag jol ismerte
a varos torténetét.
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varmegyével foglalkozik, &m mivel a varmegye sorsa sokaig — a végvar mi-
att — Kanizsahoz kotédott, igy viszonylag sok kanizsai forras szerepel ben-
ne. Batorfi forraskozlései viszont édeskevés gazdasagi informaciot hordoz-
nak, helyette inkabb a korszak jogi-intézményi kutatdsi iranyvonalédhoz il-
leszkednek. Bemutatjak ezek a forrasok a kanizsai bilineseteket, a varos és a
foldesur kozotti problémakat, illetve szerepel benniik egy felsorolds a varos
nevezetesebb embereirdl.

Valamivel tobb gazdasagi informaciohoz juthatunk Halis Istvan alkota-
saibol. A szerz6 Nagykanizsan sziiletett, apja helybeli gazdalkod6 volt.
Halis egész élete soran Kanizsa torténetét kutatta, foglalkozott példaul a
ferencesek kanizsai szerepével,’ a varos egyik meghatarozo polgarfamilia-
ja, a Babochay-csalad torténetével,*® Ssszedllitott egy szines mozaikot a
varos hajdani miikddésérél.’” Halis igazi érdeme, hogy felélesztette a hely-
torténeti kutatast, s eredményeit kozkinccsé tette: irdsai Gjsagokban is meg-
jelentek, igy a legszélesebb polgari kozonséghez is eljutottak. A helyi kultu-
ralis élet igazi szervezdje volt: szerkesztett konyveket és torténeti kiadva-
nyokat, mizeumot hozott 1étre stb.”® Gazdasagtorténeti szempontbol viszont
sajnos ugyanaz a helyzet, mint Batorfi irdsai esetében: kétségteleniil sok
adatot tart fel és tett kozzé, am Kanizsa gazdasidgaval 6 sem foglalkozott
sokat; rdadasul adatai néha romantikus szinezetben jelennek meg, amely
néhany esetben azok felhasznalhatdsagat is megkérddjelezi.

Nagykanizsa gazdasagtorténete szempontjabol nagyon hosszl idon ke-
resztill a legjelentsebb alkotas a Barbarits Lajos altal szerkesztett, s mint-
egy haromnegyedében altala irt Nagykanizsa varosi monografia, mely 1929-
ben a Magyar vérosok monogrdfidja sorozat IV. koteteként jelent meg.*” A
kotet 1étrehozasaban elsédlegesen a Nagykanizsan sziiletett, élt, s a varos
életét jol ismerd szakemberek vagy kozéleti publicisztikdval rendelkezd
szerzOk vettek részt. Barbarits irta a legtobb torténeti fejezetet, ezek kozott
nagyon szinvonalas a varosi kozigazgatast targyald rész. Emellett kivalod
tanulmanyok sziilettek Villanyi Henrik éltal a kanizsai zsidosagrol, Szabo
Zsigmond révén a kozegészseégligyrdl stb. A kotet tanulmanyai sajatos, alap-

> Halis, 1899.

* Halis, 1923.

37 Halis, 1893.

3% Halis Istvan munkassaga méltan a varos egyik kulturélis biiszkesége, ma Nagykanizsa
varos kozponti konyvtara is rola neveztetett el.

3% Barbarits Lajos tanulmanyai utan Nagykanizsan telepedett le, ujsagiroi és torténetkutatoi
tevékenységet végzett. A nyilas hatalommal szembekeriilvén a Gestapo fogsagaba keriilt. A
masodik vilaghaborua utani évtizedekben foleg mez6gazdasag-torténeti kutatasokat végzett,
munkai a mezégazdasag gépesitésérdl ma is meghatarozoak, értékalloak.
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vetden jogi-intézményi megkozelitésliek, viszont az azokban bdségesen idé-
zett forrasok elengedhetetlen részei a mai kor kutatdsdnak. A kotet tanulma-
nyai némileg prejudikaltak, kiindulépontjuk minden esetben az a gondolat,
hogy a varos fejlddése szempontjabol elsddleges értéknek a varosi szabad-
sag tekinthetd, s a szabadsadg barmilyen valtozasa a varos életét negativan
befolyasolja. Ebbdl kovetkezden a ,,hiibéri idok™ értelmezése allandd harc a
foldesurral szemben; a zsidok élete alland6 kiizdelem a szabadsagért;
Kiskanizsa allanddan harcolt Nagykanizsaval a sajat szabadsagaért; a varos
vezetésén beliil a politikai véleményeltérések képviselete is belsd kiizde-
lemként jelenik meg, s a példakat még hosszan idézhetnénk.* Ugyanakkor a
Barbarits-féle kotet tényszerii; némi pozitivista atsziiremkedés jelenik meg
az egyes irasokban akkor, amikor igen részletesen adatolva ir le bizonyos
folyamatokat (lasd: a két varosrészt elvalasztd berek iigye; Kiskanizsa és
Nagykanizsa potencialis elvalasanak kérdése stb.). Ez egyben azt is jelenti,
hogy a szazadfordulos Halis-féle elbeszélé-mesélds, a kuriozumokra épitd,
némi romantikédval 4titatott torténetirast felvaltotta a tényszerd szaktorténé-
szi alkotas.

Sajnos a varos gazdasagtorténetével meglehetésen szliken bant a szer-
kesztd, a kotetnek alig par szézaléka foglalkozik csak gazdasagi kérdések-
kel. Talalhaté a kotetben Blankenberg Janos tollabol egy kereskedelemtor-
ténettel foglalkozo fejezet, am az altalunk vizsgalt idészakrol (1743—-1848)
kevés informdaciot tartalmaz. Ugyanez latszik az ipari fejezetnél is, ahol a
céheken kiviil mas nem keriil teritékre, az is csak négy oldalban. Ez utdbbi
szerzdje kiilonben egy helyi gépgyaros, Weiser Janos, akinek a reformkor-
ban vaskereskedése volt Nagykanizsa kozpontjaban, a 19. szdzad végén meg
orszagos jelentdségd gépgyara. Gazdasagi kérdések ugyan tobb helyen is
eléfordulnak, igy példaul az Grbéri szerz6dések megkotése, a varos kozleke-
désének javitasa stb., de teljesen hidnyzik a varos mindenkori mikddése
szempontjabol nélkiilozhetetlen agrarattekintés, s ami van az egyes gazda-
sagi agazatokrol, az is meglehetsen elnagyolt. A gazdasagi leirdsok, elem-
zések egyértelmiien a 19-20. szazad forduldjanak allapotabol indulnak ki,
vagyis egy olyan helyzetb6l, amelyben Kanizsa varos mitkddésének megha-
tarozo6 szegmense egyértelmiien a kereskedelem volt, s ebbdl probalnak meg
visszakovetkeztetni, mintegy folytonossagot teremtve a 18. és a 20. szdzad
gazdasagi folyamatai kozott. Bar a kotet alapvetéen nem gazdasagtorténeti

0 Ezt a felfogast sok minden befolyasolhatta: egyrészt a két vilaghaboru kozotti magantu-
lajdonra épiil6 tarsadalmi és gazdasagi rendszer veszélyeztetettsége (az elsd vilaghabort, az
orszagcsonkitas stb.), masrészt pedig motivalhatta az a kanizsai kozfelfogas, amely szerint
a varos valamiért mindig hatranyos helyzetben volt, s nehéz helyzetekben csak 6nmagara
szamithatott.
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feldolgozas, mindazonaltal adatgazdagsaga, relative széles latokorli megko-
zelitése miatt a Barbarits-féle kotetet joggal tarthatjuk a varos elsd, a kor
szakmai szinvonalat meghalad6 alkotasnak. Nem véletlen, hogy a megjele-
nést kovetd tobb mint fél évszazad alatt ez maradt a varos torténetének leg-
fontosabb alkotasa, a Nagykanizsaval foglalkoz6 irodalomban ez a kdotet a
mindenki altal szimbolikus értékkel bird ,,a Barbarits”-nak nevezett 1d6tallo
alkotas.

Lathat6 tehat, hogy a masodik vildghdbortig terjedé idészakban a va-
rosrol sz6l6 kutatasok alapvetden Nagykanizsan beliil sziilettek meg, dont6-
en helyben dolgozé értelmiségiek kutattak, irtadk, vagy szerkesztették és ad-
tak ki miiveiket. A vilaghaboru utani idék azonban nem kedveztek a kani-
zsai torténelem kutatasanak. Bar a véaros az olajipar fejlodésével egyre fon-
tosabb szerepet toltott be az orszag életében, a helyi torténeti kutatomunkat
a centralizalt intézménymodell nem segitette el6. A megyekozpont s vele
egylitt a levéltar Zalaegerszegre keriilt, igy Nagykanizsan csak a — szintén
zalaegerszegi kozponttal rendelkezé — Thury Gyorgy Muzeum intézménye
maradt. Ezzel a szervezett tipusu kutatdsok igen behatarolt keretek kozott
mozoghattak, s ez a gazdasagi és egyéb torténeti vizsgalatokat erdsen hatral-
tatta. Valtozas az 1960-70-es évek forduldjatol kovetkezett be, amikor vi-
szonylag sok vidéki varosban levéltari és muzeumi kiadvanyokat jelentettek
meg, amelyekben mar be lehetett szamolni a megyék vagy az egyes telepii-
l1ések kiilonbozo torténeti vonasairdl. Ebbe a folyamatba illeszkedve jelen-
hetett meg 1972-ben a helyi muzeum kiadvanya (4 nagykanizsai Thury
Gyorgy Muzeum jubileumi évkonyve), amelyben Nagykanizsa tarsadalmarol,
gazdasagarol, régi politikai rendszerérdl a kor szakmai szinvonalat elérd
vagy azt meghaladd tanulmanyok jelenhettek meg.*'

A szellem tehat kiszabadult a palackbol. A kovetkezd két évtizedben
egyre jelentésebb tarsadalmi és értelmiségi igény jelent meg Nagykanizsa
torténete irant. A jelentds lokalpatridta érzésekkel bird varosban helyi értel-
miségiek honismereti kort szerveztek, s igen értékes tarsadalom- és politika-
torténeti tanulmanyokat, s kisebb-nagyobb irasokat adtak kozre. Ezek koziil
hadd emeljiik ki az altalunk is sokat forgatott, Rozsa Miklos altal irt tanul-
manyokat, amelyek — igen komoly levéltari forraskutatdsra alapozva — a
kanizsai varosiranyitas 17—18. szdzad fordul6jan megmutatkozo6 jellegzetes-
ségeit tartak fel.*” Ertékes tanulmanyok jelenhettek meg a 18-19. szazadi
varos néhany gazdasagi ¢s tarsadalmi aspektusardl. Kerecsényi Edit az
egyediilallo forrasnak tekinthetd ,,Polgarok lajstroma” elemzésével a varos

M1 asd példaul: Degré, 1972., Fiives, 1972. alkotasait.
2 Rozsa, 1995; 1996; 1999; 2000.
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masik tanulmanyaban az orszagos jelentOségiivé valt, nagyvallalkozo
Gutmann familiarél jelentett meg egy részletes csaladtorténeti tanulmanyt.**
Kunics Zsuzsanak a kanizsai varosépités témakorében jelent meg szakta-
nulmanya.” Sasfi Csaba az 1821-28 kozotti id6rél megmaradt arsorokat
tanulméanyozta.*® S végiil ne felejtsiik el azt sem, hogy az 1828. évi adatokat
elemezve Nagykanizsa bekeriilt a piackdzpontokat vizsgald feldolgozasok-
ba, errdl — az orszagos attekintd monografia mellett — Bdcskai Vera 6nallo
tanulméanyt is megjelentetett 1993-ban.*” A helytorténeti ismeretek halmo-
zodasa oda vezetett, hogy az 1980-90-es években helybeli kezdeményezés-
sel megsziiletett egy varosmonografia elkészitésének terve, amelynek elsd
része (Nagykanizsa. Varosi monografia 1.), a var 1690. évi visszafoglalasaig
tarto korszakat részletezte.

Mindenképpen sziikségessé valt a monografia folytatasa, hiszen a mai
kor emberének az 1690 eldtti iddszak tul messze van, s a korabbi helytorté-
neti tanulmanyok is féleg az 1690 utani id6szakot alapoztdk meg. Rozsa
Miklos szerkesztésében megindult a varosi monografia elékészitése, amely-
nek eredményeképpen 2006 elején megjelenhetett a sorozat II. — az 1690-t6l
1849-ig tarté id6szakot bemutatd — kotete.* A nagy Iélegzetii alkotisban
(15 tanulmanyt tartalmaz a konyv) sor keriilt a varos gazdasagtorténetének
bemutatdsara is. Hairom tanulmany foglalkozik gazdasagi kérdésekkel, jelen
sorok irdja tollabol a mezdgazdasag- és a kereskedelem-torténeti, Lendvai
Annadébol a céhek torténete. Tovabbi két tanulmanyom részlegesen érinti a
varos gazdasagtorténetét, mégpedig a varos dnkormanyzatanak és torténeti
helyszinrajzanak torténetét taglalo fejezetek. Ezzel 2006-ra megsziiletett egy
olyan varosi monografia, amely ugyan korantsem teljes korti, de ugy véljiik,
hogy — bar a tanulméanyok szakmai szinvonala kisség egyenetlen —, hosszl
idén keresztiil méltdan reprezentalhatja a varos torténeti jelentéségét.®

Lathato, hogy a gazdasagi kérdések nagyon sokaig nem kaptak nagy
hangsulyt a kanizsai torténeti kutatasokban. Az egyedi kutatasi torekvéseket

# Kerecsényi, 1978.

* Kerecsényi, 1979.

* Kunics, 1992.

* Sasfi, 1993.

T Bacskai, 1993.

* Rozsa Miklos sajnos a munka befejezése elétt meghalt, a szerkesztést igy Lendvai Anna
vette at és fejezte be.

%2006 utan régton megkezd6dott a kovetkezd — az 1850-t61 1945-ig tartd korszakot bemu-
tatd — kotet elokészitése. A kutatas szervezésére, a kotet szerkesztésére e sorok irdja kapott
a varostol megbizast. A kutatdomunka az alapos levéltari feltaras megszervezésével meg is
kezdddott 2007 els6 felében.
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illetden rendszeres gazdasagtorténeti kutatdsok minddssze két teriileten
mentek végbe. Idoben eldbb Lendvai Anna céhtorténeti kutatasai sziilettek
meg, aki az egyetemi szakdolgozatatdl a varosmonografia II., 2006. évi ko-
tetéig mintegy fél tucat jelentds ipartorténeti tanulmanyt publikalt. Ezek egy
része a PAB-VEAB altal szervezett Dunantul telepiiléstorténete konferen-
cia-sorozat gyljteményes koteteiben, masik része pedig a megyei kozgytij-
temények tanulmanykotet-sorozatdban latott napvilagot.”® Munkai kétségte-
leniil értékes alkotasai a varos gazdasagtorténetének, azonban nem a varos
egészének ipari strukturdjara, hanem csak a céhes és a céhekkel osszefliggd
ipartorténeti kérdésekre vonatkoznak; az ipar tobbi teriiletére vonatkozoan
(zsido6 iparosok, varosi ipari kapacitasok, uradalmi ipar stb.) elmaradtak a
vizsgalatok. A masik emlitésre méltdé gazdasagtorténeti jellegli kutatassoro-
zat a monografia tanulmanyait illetden e sorok irdja altal sziiletett meg. Az
elokutatasokbol viszonylag sok tanulmény jelenhetett meg kiilonbozo szak-
tudomanyos féorumokon. Ezek koziil kiemelhetjiik a Korall cimii tarsada-
lomtorténeti folydiratban a kanizsai kereskedd vallalkozasokrol irt munkat;
a Zimanyi Vera tiszteletére 1étrehozott jubileumi kdtetben megjelent foldbir-
toklasrol szo616 alkotast, valamint a Zalai Muizeum sorozatban kiadott mezo-
gazdasag-torténetre vonatkoz6 tanulmanyt. A mintegy 10 éve tartd kanizsai
kutatasunk alatt 25 kiilonb6zd, a témara vonatkozd szaktanulmanyt adtunk
kozre.

4. A kutatas forrasai és célja

A varosmonografia forrasbazisat illetéen egy nagyon sajndlatos koriilményt
kell elére jelezni. 1945 tavaszan a nagykanizsai varoshaza éplilete — maig
ismeretlen okokbol — leégett, igy az épiiletben 1évS vérosi irattar nagy része
is a tliz martalékava valt. (Az épiiletben Orizték az 1780-as évek Ota a varosi
iratanyagot.) Ebbdl kovetkezOen megsemmisiilt az az 6ridsi forrasmennyi-
ség, amely a varos torténetének tudomanyos feltarasdhoz nagyon fontos
lehetett volna. Ebbdl az irattdmegbdl az 1850 elétti korszakra alig néhany
levéltari csomo maradt meg, illetve néhany konyvszert forras élte tal a tliz-
vészt. Tény viszont, hogy a fent emlitett Barbarits-féle 1929-ben megjelent
monografia tanulmanyir6i még lattak ¢s hasznaltdk ezt az iratanyagot, jelen-
tds részére labjegyzetben hivatkoztak is, igy az abban foglaltaknak forras-
szerlien igen nagy jelent0sége van a mai kutatd6 szamara. A varosi iratok

391 4sd: Lendvai, 1977; 1983; 2006.
22



masod/harmadpéldanyaira szerencsére szdmos esetben vagy a Zala Megyei
Levéltarban, vagy a Magyar Orszagos Levéltar herceg Batthyany-csalad
levéltaraban sikeriilt rabukkannunk. Szerencsére tobb szaz olyan dokumen-
tumot talaltunk, amelyet a varosi tanacs bocsatott ki, koztiik szdmos igazold
levél, adoslista, Osszeiras-toredék stb. keriilt eld a hosszu kutatasi idoszak
alatt. A megmaradt varosi iratok kozott kiilonlegesen fontos helyet foglal el
a jelenleg a Thury Gyorgy Muzeumban talalhato két varosi Protocollum-
kotet (1787-89; illetve 1798-1800), amely az emlitett iddszakra vonatkozo-
an teljes attekintést tesz lehetdvé a vérosi tanacs elé keriild tigyekrol.
Ugyancsak fontos a Zala Megyei Levéltar Batthyany Uradalmi Levéltaraban
talalhato (roviditéseinkben csak Kanizsai ingatlanforgalmi konyvnek neve-
zett) anyag, amely a varosban végbement ingatlaneladdsok tekintetében
nyUjt nélkiilozhetetlen informacidkat, féleg a reformkor idészakara. A va-
rosi iratmaradvanyok koziil sokat hasznaltuk az 1837. évi Osszeirast, illetve
néhany olyan forrast is, amely mar 1850 utan keletkezett, de tdrgyaban visz-
szautalt a forradalmat megel6z6 idészakra (arendaszerzédések, épiiletleira-
sok, hazdsszeirdsok stb.)

A fentiekkel gyakorlatilag mar jeleztiik, hogy a kutatas legjelentésebb
forrascsoportja a Magyar Orszagos Levéltar herceg Batthyany-csalad levél-
tarabol vald. A Batthyany-familia levéltara az egyik legteljesebb megmaradt
irategylittes, s ez még akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy 1944. ele-
jén a kormendi varkastélyban (ahol a hercegi birtokok levéltari dokumentu-
mait Grizték) a megszallé szovjet hadsereg milyen pusztitast végzett.”' Nagy
haszonnal tudtuk forgatni a Kanizsai Tiszttartosag levelezését, tartalmat
féleg a mezOgazdasag-torténeti, valamint a torténeti helyszinrajzrél szold
fejezetben hasznaltuk fel. A varosi lakossag szdmbavételéhez, a kézmiivesek
elkiilonitéséhez, a foldesri majorsagi termeléshez, a gazdalkodas rendsze-
réhez (erdészet, allattartds, mérnoki iratok szerzddések stb.) igen komoly
informéciokra bukkantunk a koérmendi kozponti igazgatdésag anyagiban
(sajnos ez 90%-ban Kérmendre vonatkozik, a tobbi Batthyany kézben 1év6
uradalom anyaga meglehetdsen hidnyos). A tematikusan rendezett anyagok
koziil kiemelkedik a két varosrészt elvalasztd berek lecsapolasara, valamint
az urbéri kérdések rendezésére vonatkoz6 uradalmi forrascsoport.

A bécsi kdzponti igazgatdsag leveleibdl az uradalmi miikodést lehetett
nyomon kovetni. A hitbizoméanyi anyagokbdl is sokat meritettiink, hiszen
minden egyes tulajdonosvaltasnal pontos leltart készitettek a vagyonrol, s
ebbdl sok minden megmaradt az utdkornak. A Magyar Orszagos Levéltar
kamarai anyagabol foleg a 18. szazad elso felére vonatkozo kiillonb6zd 6sz-

3! Lasd: Zimanyi, 1994. 417. p.
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szeirasok segitettek a feltar6 munkaban, ez esetben az Arcanum éaltal kozre-
adott DVD-kiadvanyt is hasznositottuk.”> A vasarokra vonatkozodan a Hely-
tartotanacsi Levéltar anyagéabdl is tobb forrast fel tudtunk hasznalni.

Levéltari buvarkodasunk harmadik része a Zala Megyei Levéltar kiilon-
b6z6 fondjait célozta meg. Mivel Kanizsa mezdvaros volt, igy a meglehetd-
sen nagy szamban el6forduld, kiilonbozo céli Osszeirdsok (megyei ado,
dicalis, 1élek stb.) néhany fejezet alapjat képezhették. Az uradalmi falvakra
vonatkozoan szintén jelentds forrasokat sikeriilt taldlni, s felhasznaltuk a
kozségtorténeti forrasgylijteményt is. Nem hagyhattuk ki az igen iddigé-
nyes, s nagy hozadékkal nem is biro kozgyiilési jegyzokonyvek, s a hozza-
juk csatlakozé iratok vizsgilatat sem. Ertékes forrdsa dolgozatunknak az
1773. évi fundudlis kdnyv, amely nélkiil a varos torténeti helyszinrajzat csak
nehezen lehetett volna Osszedllitani. Sokat jelentett kutatomunkankban a
megyei levéltar néhany dolgozdjanak személyes tanacsa, amelyben az alta-
luk mar latott vagy éppen rendezett anyagra hivtak fel a figyelmet.”

Viszonylag nagy tomegben hasznaltuk fel a nagykanizsai Thury Gyorgy
Miuzeumban taldlhatd forrdsokat. A mizeum torténeti dokumentacios ok-
manytéara sok olyan kanizsai forrast ériz, amelyeket elvileg levéltarnak kel-
lene tarolni, de valahogyan a miizeumban maradtak ezek az anyagok. Ezek a
forrasok egyrészt a varosi kézmiivesiparra vonatkozoan rejtenek sok infor-
maciot, masrészt pedig a varos keresztény polgarai és a helybeli zsidosag
perlekedésére is vilagosan ramutatnak. Szintén haszonnal forgattuk a varos-
r6l megmaradt hazdsszeirast; az 1822. évi térkép nélkiil nehezen lehetett
volna eligazodni a varos alig ismert helyszinrajzaban.>* A muzeumokhoz
kapcsolodoan emlitsiik meg a — teljesen varatlanul — 2005-ben a kdrmendi
muzeumbol eldkeriilt nagykanizsai dokumentumokat, amivel érdemben tud-
tuk kiegésziteni és kontrollalni korabbi forrasainkat.”

Kiilfoldi forraskutatast is folytattunk, hiszen a Batthyany-levéltar anya-
ganak egy része az Ausztridban 1év0 eisenstadti levéltarba (Burgen-
ldndisches Landesarchiv) keriilt, igy a teljesség kedvéért atvizsgaltuk (fel-
hasznalva egy, a témdara vonatkozd, t¢émavezetésiinkkel zajlo OTKA-kutatas
anyagi forrésait) a nagykanizsai uradalomra vonatkozé iratcsomodkat. Bar
kronoldgiai szempontbol ezek a forrasok inkabb a 19-20. szézad forduloja-

52 Urbariumok és dsszeirasok, 2004.

>3 Eziton is halamat fejezem ki Kapiller Imrének és Németh Laszlonak, a Zala Megyei
Levéltar levéltarosainak, akik onzetleniil €s nagy odaadassal segitették kutatdéi munkamat.
>* A varosrol sajnos nem maradtak részletes térképek, az elsd hasznalhat6 forras az 1822.
évi térkép, amely a varos kdzepét abrazolja, megjeldlve az urasagi épiileteket. Kunics Zsu-
zsa segitsége nagyon sokat jelentett a forrasanyag végigkovetésében.

>> A forrasokra Nagy Zoltan kormendi miizeumigazgato hivta fel a figyelmemet.

24



ra, valamint az elsd vilaghabort idejére vonatkoznak, mégis talaltunk tobb
olyan kutfét, amely a 19. szazad els6 feléhez, a hitbizomanyhoz (majoratus)
kotodott.>

Levéltari kutatasaink kiterjedtek a Somogy Megyei Levéltarra is. Tobb
évtizedes kutatdi tapasztalatunk alapjan eldre tudhattuk, hogy féleg a keres-
kedelem torténetéhez talalhatunk kiegészit6 forrasokat, hiszen Kanizsa volt
Somogy varmegye telepiiléseinek legnagyobb piacos helye, s nagyon sok
uradalom szallitotta termékeit a kanizsai piacra. Néha egzakt forrasok is
eldkertiltek, igy példaul a somogyi levéltar Orizte meg az utdkornak a kani-
zsail piac arjelentéseit az 17961834 kozti évi iddszakrol, amit a forgalma-
zasrol sz0l6 fejezetben elemezhettiink. A Somogy Megyei Levéltarban ko-
rabban végzett uradalomtorténeti kutatasainknak az anyagat hasznositottuk,
ugyanakkor a korabban &ltalunk vizsgalt csaladok koziil is tobb kotddott
valamilyen szinten Nagykanizsa varosahoz (példaul a Somssichok), igy ezt
is fel tudtuk hasznalni. Mivel Kanizsa a ferences rend kdzpontja is volt, igy
a Ferences Levéltar anyagaban is sikeriilt forrasokat talalnunk, féleg a rend
karitativ tevékenységére, az Ispital fenntartasara, misealapitvanyokra stb.

Levéltari forrasaink mellett emlitsilk meg azokat a szakirodalmi munka-
kat, amelyeknek hivatkozott darabjai a kdnyv végén megtekinthetdk. Igye-
keztiink mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalom azon részét dssze-
gyljteni és felhaszndlni, amelyek a témaéra érdemben vonatkoztathatok.
Nem kivanjuk ezt jelen bevezetd fejezetben részletezni, csupan annyit jegy-
zliink meg, hogy mivel témank magyarorszagi, igy a szakirodalom is tul-
nyomoé tobbségben hazai kiadasi. A nemzetkodzi szakirodalom inkabb a
nagy gazdasagi folyamatok illusztralasara, illetve a kiillonb6z6 konkrét 6sz-
szevetések esetén jelenik meg; ugyanakkor tény, hogy a kiilfoldi irodalom a
feldolgozas soran komoly szemléleti hatteret is nyUjtott szamunkra. Termé-
szetesen OsszegyUjtottiik és felhasznaltuk a téma magyar kiadasu irodalmat,
a sziikebben vett gazdasagtorténet mellett a tarsadalomtdrténet, az antropo-
logia, a néprajz, az épitészettorténet, a torténeti statisztika és egyebek teriile-
teirdl is. Atvizsgaltuk azt a korabeli sajtéanyagot, amelyben Kanizsara vo-
natkoz6 informéciokat sejthettiink.”’ Kutatasunk interdiszciplinaris keretek
kozott zajlott, megprobaltuk a lehetdségekhez képest teljessé tenni a vizsga-
lat korét.

Kétségtelen, hogy Kanizsa gazdasagi fejlodése kutatdsanak forrasanya-
ga hianyos. A hianyt a kutatas kiszélesitésével, tobb fajta intézmény iranya-

>0 Felix Tobler, az eisenstadti levéltar munkatarsanak segitsége nélkiil mindezt nehezen
lehetett volna kivitelezni.
>7 Lasd példaul a reformkorban mar mitkodé vidéki tudositok, levelezok tevékenységét.
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ba val6 tajékozodassal tudtuk csak poétolni. Ugy gondoljuk, hogy a hosszil
évek alatt az altalunk atforgatott raktari irategységek, valamint a korabban
masok altal feltart iratok felhasznalasaval, a szakirodalom és a statisztikai
anyagok szambavételével sikeriilt a varos gazdasagi fejlédése szempontja-
bol meghatarozé forrasokat megtalalni, vagyis ezen kutfék segitségével le-
hetségesnek véltiik a szaz év alatti mainstream gazdasagi valtozasok kimuta-
tasat.

Munkank célja, hogy egy alapvetden varoshianyos, gazdasagfoldrajzi
jellegzetességeit tekintve kifejezetten agrartérségben milkodé mezdvaros
hosszl tavu valtozasait megvizsgaljuk egy olyan iddszakban, amikor mind a
nyugat-eurdpai, mind a magyar gazdasag egésze viszonylag gyors ilitemben
modernizalodott. Kutatasunk célja egyrészt abbol fakad, hogy eddig még
rendszeres gazdasagtorténeti munka nem jelent meg Kanizsar6l, masrészt
pedig kifejezetten izgalmasnak tiind vallalkozas, hogy egy — elézetes infor-
macionk alapjan — gyorsan piacosodo varos hogyan reagél a kiviilrdl jovo
valtozasokra, s hogyan probal meg vezetd szerepre szert tenni olyan ver-
senytarsakkal szemben, mint a két szomszédos megyeszékhely (Zalaeger-
szeg, avagy Kaposvar). Kutatasunk alapvetden egy gazdasagi struktira
hosszu tavu valtozasanak felvazoldsa. Nem varosmonografiat kivantunk irni
(az egy sokkal szélesebb kutatasi tevékenységet, s valosziniileg egy ember
képességeit és lehetdségeit meghalad6 feladat lett volna), hanem egy varos
gazdasagi szerkezetének elemzését kivantuk adni. Kutatasi feladatunk nem a
gazdasagi ¢élet mindennapi valtozasdnak elemzése, hanem a hosszu tava
valtozas, a struktura egészének modosulasa.

Ennek megfelelden a varos gazdasagat olyan rendszerként értelmezziik,
amely rendszer alkotéelemeinek — sokszor linedris — valtozasa a rendszer
egészét modosithatja. Ertelmezésiink szerint egy véaros gazdasaga sok elem-
bol all dssze. Mezdvarosrol 1évén szd, a varos gazdasaga all a varoslakok
gazdalkodasanak egységébdl; a foldestr (uradalom) gazdasagi rendszerébdl,
s a varos, mint autondm entitds gazdasagi tevékenységébol, ezen kiviil még
egyéb gazdasagi elemek is megjelenhetnek a modellben. Ha a kiilsé befo-
lyasold elemeket nézziik, akkor a varos gazdasagat egyrészt a makrogazda-
sagi tényezok (természetfoldrajzi adottsagok, varoson kiviili infrastruktira,
kereslet, piac, népességfejlodés) befolyasoljak alapvetden, ugyanakkor az
uradalomhoz tartozo telepiilések human- és természeti eréforrasainak is erd-
teljes hatasai lehetnek. Vagyis amikor egy 5-10 ezer f6s mezdvaros gazda-
sagat vizsgaljuk, akkor kiilonbozd célu és funkcioji gazdasagi tevékenysé-
gek egyiittesérdl (szimbidzisarol) beszéliink. A rendszert alkotd gazdasagi
elemek a vizsgalt idészakban persze sokat valtoztak, gondoljunk csak arra,
hogy id6kozben elindult a magyar polgarosodas folyamata, lezajlott j6 né-
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hany gazdasagi konjunktira, vagyis a vizsgalatba vont szaz év alatt igen
sz¢les korl valtozasok figyelhetok meg.

Nem tartjuk ugyanakkor kutatdsunk tdrgyanak a varos tarsadalmanak
részletes vizsgalatat, mivel az egy masik diszciplina (tdrsadalomtorténet)
feladata lenne. Ez persze nem jelenti azt, hogy a gazdasagi kérdésekkel kap-
csolatban ne kellett volna a varos tarsadalmara is figyelemmel lenniink, mar
csak azért is, mert a gazdasdg miikodésének leirasa nagyon sokszor egyben
a tarsadalom sajatos tagozodasanak is alapjat adhatta. (Igy példaul a jove-
delmek eloszlasanak kérdése egyben tarsadalmi kérdés is.) A tarsadalom
vizsgélata azonban csak abban az esetben tartozik kutatasunkhoz, amennyi-
ben annak a gazdasdgot meghatarozd szerepe van. Tudjuk persze, hogy a
gazdasagi antropoldgia nézete szerint a gazdasag sokszor a tarsadalmi struk-
tara altal meghatarozottan mitkodik,”® azonban arra figyelemmel kellett len-
niink, hogy a vizsgélt szdz éves intervallum a gazdasagi modernizacid, a
piacosodas korszaka; egy olyan iddszak, amikor a piac torvényei kezdtek
uralkodéva valni, s a tradicionalis tarsadalmi erdk (szokasok) veszitettek
erejiikbdl. Benniinket kifejezetten az 6konomia miikodése érdekel, igy vizs-
galni akartuk a varos miikodésének azokat a vonasait is, amelyek a gazdasa-
gi tevékenységbdl kovetkeztek, s latszolag ugyan inkébb jogi-intézményi
kérdések, mégis gazdasagi vonzatuk van, példaul azzal, hogy a varos kolt-
ségvetését terhelik. S végiil emlitsiik meg azt is, hogy a varos gazdasaga
szempontjabol megvizsgaltuk a térszerkezet atalakuldsat, arra figyelemmel,
hogy a jovedelmek emelkedése idején milyen belsd teriileti atalakulas megy
végbe egy korabeli mezévarosban.

*¥ Polanyi, 1976. 201. p.
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I. Kanizsa a torok aloli felszabadulastol a varos Batthyany-

kézre Kkeriiléséig tarto idészakban (1690—-1743)

A torok hodoltsagi idokben a hatalmas varuradalommal rendelkezd Kanizsa
szerepe a korabbiakhoz képest 1ényegesen megvaltozott. A 16. szdzadban az
addigi uradalomkozponti funkci6 egyre inkdbb hadi és politikai szerepkdrré
valt, s a nyugati orszagrészek védelmében meghatarozo szerep jutott Kani-
zsanak. 1600-ban a var és a varos a torok kezére keriilt, s a korabbi varura-
dalom teriiletén 1€v6 falvak lassan elnéptelenedtek. A torokok Kanizsa koz-
ponttal vilajetet szerveztek, jelentds torok katonasag koltozott be a varba,
amely a késébbi nyugat-magyarorszagi torok hadmozdulatok egyik bazisava
valt. A varat megszallo katonasag atformalta a kornyék életét. A 17. szdzad
masodik felében megszlnt a ,,nyugodt” hodoltsagi élet, hiszen eldbb Zrinyi
hadserege, késébb az 1664. évi, valamint az 1683. évi Bécs ellen vonulo
torok sereg jelent meg a Dunantulon. 1660-ban a var leégett, s Gjra kellett
épiteni, s ennek eredményeképpen Kanizsa varaban egyre tobb torok jellegii
épiilet jott 1étre, amelyek tobbnyire fabol késziiltek." A kés6bbi abrazolasok
szerint legalabb hat jelentdsebb toronnyal rendelkezd mecset épiilt a belsd
varban.?

Nehéz kérdés, hogy mi lett a var melletti korabbi mezdvaros sorsa.
Tudvalev6, hogy a kdzépkori varos pontosan ott helyezkedett el, ahol a mai
nagykanizsai belvéaros talalhatd, am azt is latni kell, hogy a varostromok
alkalmaval a var tdmadasi lehet0sége csak keleti és nyugati iranyokbol tor-
ténhetett, s ezért valoszinisithetjiik, hogy a kdzépkori mezdvarosbol a kii-
16nb6z6 17. szazadi katonai események miatt nem sok maradhatott meg a
szazad utolso évtizedeire.” Ha a korabeli dbrazolasokbol probalunk kovet-
keztetni a varos létére, akkor érdemes kiemelni azt a metszetet, amely az
ostrom utan késziilt, s amelyen a vartdl keleti iranyban — ha elmosddottan is,
de egyértelmiien — hazak, koztiik egy toronnyal rendelkez6 épiilet is latszik.
Ez annak a jele lehet, hogy a véron kiviil is megmaradt az élet, am a rajz
mutathatja a régmult hagyatékat is. Mar a Zrinyi-féle 1664-es ostrom is ko-
moly megprobaltatdsokat hozott, de kiilondsen az 1689-90. évi felszabaditd
hadjarat jart komoly pusztitassal, s ezzel, ha a varban magaban nem is, de a

"' Vandor, 1994. 368. p.

2 Az abrazolas sok szakirodalmi és ismeretterjeszté munkaban lathato, igy pl. lasd: V. Mol-
nar, 1987. 144. p. utani képek els6 darabja.

3 Véandor, 1994. 368-369. p.
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taj allapotdban jelentds romlds kovetkezett be. A vérat tobbek kozott
elmocsarasitassal védték a torokok, ebbol kovetkezden a var északi és déli
oldalan egy koriilbeliil 1-1,5 km szélességli mocsar alakult ki, amelyet az
északrol befolyd Kanizsa patak taplalt. A kanizsai var mintegy szigetként
emelkedett ki a viz ala keriilt teriiletbdl. A var melletti keleti oldal magasab-
ban helyezkedett el, a nyugati lapalyosabb volt, a ketté kozott mintegy 14—
15 méter a szintkiilonbség.* A var nyugati oldalan épitették fel kordbban azt
az eldvarat, amely — korabeli leirdsok szerint — egy kifeszitett ijhoz volt ha-
sonlo, s e falakon beliil helyezkedett el az tin. Racvaros, ahol minden bi-
zonnyal a polgari népesség egy része is élhetett. Am az 1690-bol és az 1698-
bol valo metszet vilagosan mutatja, hogy a var visszafoglalasa alatt az erd-
teljes agyuzas hatasara ez az eldvaros teljesen elpusztult, igy 1690 aprilisa
utan mar nem volt alkalmas jelentésebb polgari népesség befogadasara.’
Kérdés persze, hogy egyaltalan hogyan értelmezhetjiik Kanizsa varos
fogalmat az 1690 koriili idében, hiszen a mai és a késébbi varosfogalmunk
nem teljesen ugyanaz, mint amit abban az id6ben a varos szo jelentett.’ Ka-
nizsa alatt érteniink kell egy torok altal megszallt varat, s a varban €16 — 0sz-
szetételében pontosan nem ismert — népességet; de bele kell érteniink a fo-
galomba a véarhoz tartozo kiilsd tertileteket is, amelyek vélhetden a varban
€16 kiilonbozo etnikumu €s nemzetiségli elemek birtokaban és hasznalatdban
voltak. Sajnos a szakirodalom és a forrasok sem egyértelmiiek abban, hogy
amikor varost vagy annak nevét emlitik, akkor valdjaban mit is értenek raj-
ta. Mi azonban ugy gondoljuk, hogy a véros életéhez szervesen kapcsoldd-
tak a kiils6 ellato teriiletek, hiszen megélhetést a var teriilete nem tudott
nyUjtani, igy a Kanizsa elnevezés alatt a var és kiilso tertiletek egyiittesét
értjiilk. Ebbdl a szempontbol kiilondsen fontos, hogy a két részbdl allo var-
hoz a varfalon s a mocsaron tuli ingatlanok és hazak is kapcsolddtak, ahol
egyre tekintélyesebb népesség élhetett. Mindez azt jelenti, hogy a 17. szazad
masodik felében mar létezett Kanizsanak az a négy elembdl allo térszerke-
zeti rendszere, amely a német nyelvli elnevezésekben maradt meg. Mar
Gabriel Bodenehr mester 1664-ben késziilt rézmetszete is feltiinteti a na-
gyobb vérat, amelyet ,, Alter Stadt Canisa”-nak (Ovaros) nevez, s a kisebbik
varrészt pedig ,, Neuere Stadt’-nak (Ujvarosnak) hivtak.” Ezekhez kapcsolo-
dott az Elévaros és Racvaros kettdse, amelyek a varfalakon és a mocsaron
kiviil helyezkedtek el. Nem véletlen, hogy mindenki ,,sziget "-nek nevezi

* Makoviczky, 1934. 8. p.

> Rozsa, 1996. 3. p.

% A véarosfogalom nemzetkozi értelmezéséhez lasd: Corfield, 1995. 3. p.

7 A kép: Magyar Nemzeti Mzeum. Magyar Torténelmi Képesarnok. Kanizsa, 1664. A
metszet viszonylag sok kiadvanyban megjelent mar, lasd: V. Molnar, 1987. Melléklet.
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Kanizsat, hiszen a mocsar teljesen korbefogta a var két részét, igy a
,, Vorstadt” (El6varos) és a ,, Ratzstadt” (Récvaros) mar a magasabban fek-
v részekre telepiilt.® Itt voltak a kertek, a gyiimdlesosok, a szantok stb.,
ebbdl élhetett a szigeten €16 népesség. A var ugyanakkor védelmet is nytjt-
hatott a kdrnyékén €16 népességnek, tovabba anyagilag is fontos lehetett, ha
valakinek a varban volt a haza (nem véletlen, hogy a var a korabeli leiras
szerint megtelt); ugyanakkor tudjuk, hogy a varban 1év6 hazak nagyon slirlin
épiiltek.” Az itt lako népesség vegyes, kevert népesség volt, ahol szép
szadmmal fordultak eld keresztények, bosnyakok, torokok, racok stb. A var
bevétele utdn a torok lakossdg nagy része biztosan elmenekiilt, elvonult,
viszont a késobbi leirasok is kiemelik, hogy a korabban itt 1évé idegen né-
pességbdl mintegy 200-an itt maradtak, nevet és vallast valtoztattak, s a va-
ros békés polgarai lettek.'” A var nyugati, un. Bécsi kapujanal 1évé boltok
egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a varban él0k kiszolgalasahoz sziikséges
kereskedelmi hattér is megszervezddott az idék soran, amely persze kiilsd
gazdasagi kapcsolatokat feltételez. A kiilsd var pusztuldsa ugyanakkor nem
biztos, hogy egybeesett a varon kiviili varosrészek és teriiletek teljes pusztu-
lasaval, amire az is utal, hogy a var atadasi szertartasara a Racvaros egyik
gylimolcsOsében teritett fényes ebéd mellett kertilt sor."!

Miutan Batthyany Adam atvette a vérat, Gsszeiratta a varban talalhato,
otthagyott hadianyagot, s késziilt egy felmérés a varban 1évd hazakrol is. A
fennmaradt dokumentumok ¢és a késdbbi elemzések szerint a varban a fel-
szabaditas utan 187 hazat vagy hazhelyet taldltak. A héazak altalaban fabol
késziiltek, vélhetden colopokre épitették oket, s ugyanakkor zsupptetdsek
voltak. Volt koztiik 38 emeletes épitmény is, ami a var kordbban emlitett
telitettségére utal. Ugyanakkor a hazak dontd tobbsége egy- és kétszobas
volt (65-65 darab), de eléfordult 14 haromszobas és 11 négyszobas épiilet
is. Az egyes hazakhoz kamrak, konyhdk ¢és egyéb kiszolgald helyiségek is
tartoztak. Udvart csak egy esetben, a parancsnoki épiilet esetében jeleznek,
istallok azonban tartoztak a hazakhoz, amit az itt ¢l katonai és polgari la-
kossag léte is magyaraz. A hazak értékérdl annyit tudunk, hogy azok 83,4%-
a 50 forint alatti értéki volt, s csak egy volt, amit 150 forintnal tobbre érté-
keltek. Toth Istvan Gyorgy egy tanulmanyaban Osszehasonlitotta ezt a pécsi
értékekkel, s ugy talalta, hogy a kanizsai hazak értékben elmaradtak a pécsi-
t61, amit persze részben a fabol valé épitkezési mod is magyaraz.'> A varban

¥ Jegyz6konyv 1896. 10. p.

° Evlia Cselebi, 1985. 562-571. p.
' Barbarits, 1929. 21. p.

"'V, Molnér, 1987. 145. p.

12 T6th, 1990. 223. p.
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talalt s a torokok altal elhagyott hadzakat aztan eladtak, amelyekbdl a felsza-
badité hadsereg katonai és egyéb polgari népességbdl szarmazok is vehet-
tek, viszonylag olcson. A megszallé katonasagbol néhany f6tiszt ingyen
jutott hazhoz, mig a tobbi katonanak fizetnie kellett az ingatlanért, s egyben
vallalni azt, hogy a polgari tulajdonnal rendelkezve annak kozterheit is vise-
lik. Rozsa Miklos egyértelmiien bizonyitotta egyik tanulmanyaban, hogy a
hazlevelek kiosztasa kizarolag e szabalyok alapjan mehetett végbe."

Az viszont tény, hogy a varat egyelOre a katonasag szallta meg, mintegy
1200 f8s helyérség keriilt ide grof Batthydny Adam, majd méas varparancs-
nokok vezetésével. Elemezve gyér adatainkat Ggy tlinik, hogy 1690 tajan a
helydrség szama valamivel nagyobbra becsiilhetd, mint a polgari népessége.
A var visszafoglalasa lehet6séget adott arra, hogy az elmenekiilt polgari
népesség visszakoltdzzon, illetve hogy az itteni keresztény polgarsag szere-
pe er6sodjon. Ne felejtsiik el, hogy a torok idékben jelent6sen korlatoztak a
keresztények tevékenységét, most viszont a csaszari hadsereg oltalma alatt a
német jelleg erdsodhetett, vagyis a varos a német varosokhoz hasonl6 jogo-
kat szerezhetett. Rdaddsul a magyar katonasiagot hamar elvezényelték, s
helyiikre németeket hoztak.'* A németek folényére utal az is, hogy Nagyka-
nizsa varos egyik kdzponti — a varhoz vezetd nem tul hosszlil — utcajat ha-
gyomanyosan csak Németh utcanak nevezték. Ennek oka minden bizonnyal
a német katondk €és a német szarmazasu polgari személyek idekoltozése
volt, a késobbi idékben is az atlagosnal tobb német nevii egyén lakott ebben
az utcaban (féleg német iparosok), vagyis biztosnak tlinik az, hogy a varban
1év6 német katonasadgnak koze volt a folyamathoz.

1690-ben Kanizsa vara és varosa a bécsi Udvari Kamardnak alarendelt
Budai Kamarai Adminisztracié hataskorébe keriilt, vagyis a kdzponti csa-
szari és kiralyi adminisztracio hatarozta meg a varos életét.”> Az Adminiszt-
raci6 az altala igazgatott teriileten a legfontosabb allam- és kozigazgatasi
szervezet volt, teljes hataskorrel rendelkezett a kincstari gazdalkodas, a he-
lyi kozigazgatas, az igazsagszolgaltatis és a benépesités terén.'® (Ez még a
Kanizsanal nagyobb varosok esetében is igy volt.)"’

A lakossagcsere utdn nagyon hamar ujjaszervezodott a varosi élet. 1690
juniusaban, tehat alig 3 honappal a var visszavétele utdn mar ossze is iilt
Kanizsa varos tanacsa (igaz, a var urai nevezték ki dket), ahol alapvetd kér-
désekrdl targyaltak. A vérosi tanacs 6nallésaga kezdetben erdsen korlatozott

B Rézsa, 1995. 7. p.

" Degré, 1972. 103. p.

> Rézsa, 1999. 12. p.

' Oross, 2006. 1443. p.

'7 Ehhez lasd: Kenyeres, 2006. 159—160. p.
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volt, hiszen a varban 1évé hadsereg, illetve késébb a nagy tavolsag miatt
1695-ben kinevezett csaszari provizor, Paul Wibmer jelenléte és tevékeny-
sége alarendelt poziciot eredményezett.'® A varparancsnokok személye is
valtozott. Batthyany Adam hamar lemondott tisztér6l. 1691-ben Christoph
Georg von Berge lett a varos parancsnoka.'” Ennek hatterében az 4llt, hogy
az Udvar nem tudott mit kezdeni a sok visszafoglalt, megszerzett birtokkal,
igy 1690. november 23-an elrendelték, hogy a visszafoglalt teriileteken a
varakat, teriileteket — hacsak nem feltétleniil sziikséges azokat megtartani —
el kell adni, mert azok fenntartasara nincs pénze a kincstarnak. Ez kivald
lehetdség volt a befolyasos katonatiszteknek arra, hogy foldet szerezzenek,
az ezredparancsnoksag meg kifejezetten jo iizlet volt. fgy nem véletlen,
hogy Georg von Berge ezredes 1691. januar 2-an egy beadvanyban azt kér-
te, hogy ha neki adjdk a kanizsai parancsnoksagot, akkor 6 a kincstarral
szemben fennalld 17 933 forintnyi kovetelésétdl eltekint. Az 1691. aprilis
15-1 irat szerint kérését teljesitették, igy Berge kapta meg Kanizsa vérpa-
rancsnoki tisztét, amelyben egészen 1697. julius végéig maradt, ugyanis
augusztus 1-jén Wofgang Christoph Freiherr Schenkendorf grof vette at a
parancsnoksagot (mas adatok szerint csak a szazadfordulon tortént meg a
személyvaltas).*

Kezdetben a varosi tanacs épiilete a varban volt, ugyanott miikodott a
testiilet; itt voltak a torokok altal atépitett templomok és boltok is, vagyis
ugy gondoljuk, hogy az 1690-es években Kanizsan még a var maradt a kdz-
ponti teriileti egység. Egy 1695. évi adat szerint a kamarai adminisztracid
elrendelte, hogy rendbe kell hozni a varoshdzat. Megosztottak a biraskodasi
hataskoroket is, egy 1695. évi kozponti rendelkezés értelmében a polgari
iigyekben a varosi tanacs, mig a katondk felett a varparancsnok itélkezhe-
tett.”! A kettd joghatdsagi szint persze a valdsagban nem volt egyenrangu,
amit az is mutat, hogy a polgari iigyekben a fellebbezési forum a varpa-
rancsnok volt.** Tegyiik még hozza, hogy az 1690-es években a helyzetet
akar tartos berendezkedésnek is tekinthették, hiszen a nagypolitika sem don-
tott még a varakrol, amit az is igazol, hogy 1700-ban elkésziilt egy tervezet
a kanizsai var atépitésérél, kijavitasarol.”

'8 Rozsa, 1999. 19. p.

' Berge Gyorgy Kristof grof: 1647-1709, 1694-ben emeltetett birodalmi grofi rangra, csa-
szari kiralyi kamaras volt, vezérornagyi és udvari haditanacsosi cimig vitte.

2 Agoston, 1913. 256-257. p.

21 Rozsa, 1999. 19-20. p.

22 Mindez nagyon hasonlit a késébbi véros és az uradalom kozotti joghatosagi rendszerhez.
2 A tervezetet emliti: Makoviczky, 1934. 17. p.
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Alapvetd kérdés volt az 1690-es években az évszazados kereskedelmi
szokasokbol fakado problémak rendezése. Kanizsa vidékén vezetett at a régi
marhahajté Gitvonal, amelyen a 16—17. szdzadban — féleg a Frangepéanok és a
Zrinyiek 4ltal irdnyitva — nagy tomegli szarvasmarhat hajtottak ki délnyugati
iranyban az orszagbol.** Feltételezhetjiik, hogy a 17. szizad vége felé ebben
némi torés keletkezhetett, hiszen a hadi események nem kedveztek a kiilke-
reskedelemnek. Lényeges volt, hogy a varos visszaszerezze régi kereskede-
lembdl fakadé eldnyeit, megerdsitse vasartartasi jogat. 1697-ben a varos évi
négy orszagos vasar megtartasara szerzett engedélyt, amivel kiemelkedett a
kornyék szintén nagy pusztulast szenvedett telepiilései, varosai koziil.> Ah-
hoz viszont, hogy a kereskedelem miikodjon, s hogy egyaltalan a lakossag
ellatasa, a varban 1évé hadsereg sziikségleteinek kielégitése megoldodjon,
sziikséges volt a mocsaron atvezetd ut és a hidak kijavitasa.

Ha korlatok kozott is, de megindult a varon kiviili véarosi élet Gjraszer-
vezddése. A varosi tanacs mitkddésén, a kereskedelmi és vasari tevékenysé-
gen kiviil ezt bizonyitja az egyhdz Ujraszervezésének eldtérbe keriilése is.
1690-bdl tobb adat is maradt arra, hogy a varban maradt torok népesség
koziil tobb embert a jezsuitak megtéritettek és megkereszteltek.”® A ference-
sek 1694 tajan jottek vissza a varosba, azonban nem a varban, hanem a var
melletti nagykanizsai oldalon, a dombon nyertek maguknak tartézkodasi
helyet, ott, ahol kordbban a jezsuitak allatainak istalldja volt, akik idékozben
elvonultak Kanizsarol. Itt épitettek maguknak egy bolthajtasos kis épiiletet,
s ugyanakkor hozzélattak egy szentély megépitéséhez is, amit 1696. szept-
ember 1-jén szenteltek fel.”” Ez az elsé olyan épiilet Kanizsa varosaban,
amely az ostrom utdni id6kben a mai varos helyén épiilt s hosszll idén ke-
resztiil megmaradt. A ferencesek megtelepedése viszont vildgosan jelezte,
hogy a varos fejlddése nagyon hamar kilép a var kereteibdl. Berge varpa-
rancsnok 1695-ben a ferenceseknek adomanyozta az altala nem sokkal ko-
rabban a Budai Adminisztraciotol vasarolt ,,sovénnyel bekeritett teriiletet”,
amit a ferencesek ,,az épitendd zarda és templom helyéiil” kaptak, s az
adomanyoz6 levélben kikototte, hogy amennyiben 6 azt kivanja, a templom
alatt épitendd kriptdban temessék el. A ferencesek a kincstartol megkaptak
azt a telket is, amely a 1égradi orszagut mellett fekiidt, 1714-ben pedig Zala
varmegye adomanyozta nekik az a rétet, amelyet korabban a jezsuitak hasz-
naltak. Halis Istvan 19. szdzad végén megjelent tanulmanyabdl ismertek az

# Ehhez lasd: Szakaly, 1973, 55-112. p.
2 MOL. C 35. 106. Lad. A. Fasc.33. N.36.
26 p Takacs — Pfeiffer, 2001, 110-111. p.
" Halis, 1899. 31. p.
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adakozok is, akik kozott leggyakrabban katonatisztekkel taldlkozhatunk. Ez
arra utal, hogy a varban és varosban ez id0 tajt kiilonosebben tehetds polgari
lakosok vélhetéen nem voltak, a vagyonosabb tarsadalmi réteget a hadsereg
tisztjei jelentették.” Arrdl is tudunk, hogy a ferencesek temploméatél nem
messze, a légradi orszagut keleti oldalan létrejott az Ispita-haz (Ispotéalyos-
haz), vagyis az a szegényhdaz, amely torténete soran nagyon sok funkciot
betoltott (volt a késdbbiekben szegényhaz, varoshaza, raktar, korhaz stb.).

Az emlitett tény két dologra is utal. Egyrészt 1690 utdn Magyarorszag
teriiletérdl gyakorlatilag kiszorult a torok, s ugyan még messze volt a karlo-
cai békekotés éve, am a haboru egyenldtlen katonai koriilményeibdl vilago-
san kovetkezett, hogy a torok 1éte mar nem jelent valosagos veszélyt, vagyis
tartos berendezkedésre van lehetdség. Masrészt, ha egy katonai parancsnok
az altala iranyitott teriileten foldet szerez maganak, azt nagy valdszinliséggel
egyéni stratégiai és anyagi szempontokbdl teszi. Berge foldjei a Németh
utca elején voltak, ennek a déli részét adta a franciskanusoknak, s igy egyal-
talan nem véletlen, hogy a Németh utcanak a Bécsi orszaguttal talalkozasa-
nal, vagyis potencidlisan a legfontosabb varostopografiai helyen épiilt fel a
,, varosparancsnok haza”, amely Berge varparancsnok altal épitett haz volt.
Ezt a késdbbi forrasok is Berge-haznak nevezik, s a népnyelv minden bi-
zonnyal j6] Grizte meg az elnevezést.” Hogy a tulajdonos katonatiszt volt,
azt az is mutatja, hogy a néhany évtizede lebontott épiiletben volt egy igen
jelentés méretii, mesterségesen beépitett torok agytgolyo is. Ugyanakkor a
haz felépitését az is magyarazhatja, hogy ismereteink szerint Berge parancs-
noknak csaladja is itt élt. Erre utal az, hogy a ferences templom javara ren-
dezett gylijtésen az adomanyozok kozott feltlinik Berge parancsnok felesé-
ge, Langen Janka Katalin Jozefa is, aki a katonatisztek kozott tudott vi-
szonylag jelent6sebb adoméanydsszeget dsszeszedni.™

A 18. szazad elejére kideriilt, hogy Bécsnek sem a magyarorszagi terii-
letek beolvasztasara tett politikai kisérletei, sem az allamhaztartasi stabiliza-
cios 1épései nem voltak til eredményesek. A Neoacquistica Commissio te-
vékenysége nem hozott sok pénzt az udvarnak, ugyanakkor a fellangolo
helyi kuruc mozgalmak 6rokos veszélyforrast jelentettek. Az Udvar rdadasul
orokos haborukba bonyolddott, egyre tobb pénzre volt sziiksége, igy nem
tudott mit kezdeni a magyarorszagi varakkal és helydrségekkel, s megpro-

*% Halis, 1899. 36-37. p.

¥ Epitésének idSpontjat késobbi, egymast ismételgetd szakirodalmi forrasok 1702 koriili
idore teszik. Akkor azonban Schenkendorf-haznak kellene nevezni, ez a név viszont nem
ismert az irodalomban, igy az ellentmondas egyetlen logikai feloldasa, hogy Berge ezt a
hazat 1695-97 kozott épittette, hiszen 1697-t61 mar nem volt varparancsnok.

30'p. Takacs — Pfeiffer, 2001. 760. p.
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balta minimalisra szoritani ez iranyu koltségeit, rdadasul a torok elleni habo-
1t sikerei és békekotései utan mar nem volt sziikség a korabbi végvarakra.’'
fgy aztan nem véletlen, hogy Lip6t kiraly 1702. janudr 26-an kiadta rendele-
tét a magyarorszagi varak lerombolasara vonatkozoan, amelyben természe-
tesen a nyugat-magyarorszagi teriilet varai is szerepeltek.”> Az @1j védelmi
modellben Kanizsa vara mar nem jatszott komoly szerepet (szemben példaul
a megerdsitésre itélt Szigetvarral), ezért a végvar pusztulasra itéltetett.”
Mivel Kanizsa vara egy mocsar kells kozepén helyezkedett el, igy itt kiilo-
ndsen nagy problémat jelentett a lerombolés, de fontos kérdéssé valt a hely-
beli tiizérség elszallitasa is,>* valamint — hasonléan mas végvarakhoz — a
volt végvari katonak letelepitése.” Kanizsa esetében a rendelkezés eldirta,
hogy a municidt, élelmiszert stb. at kell szallitani a mocsar melletti ,,szilard
talajra”, ugyanis ott, ahol a var all, az hasznalhatatlan lenne. Ebbdl kovetke-
zik, hogy 1702-1703 soran, amikor is a var végleges lerombolésa
(demolicio) bekovetkezett, az addig a varban, avagy kozvetleniil mellette
1évé teriileteken €loket el kellett koltoztetni. Nem véletlentil irja 1702. feb-
rudr 4-én Schenkendorf a Haditanacshoz azt, hogy Kanizsa megsemmisitése
azért is nehéz ligy, mert az oda Gjonnan telepitett lakossdgot nemigen lehet
megint elkoltdztetni. Mindez természetesen kedvezett az ij varos kialakula-
sanak, amelynek keleti teriilete pontosan oda esett, ahol az mar par szaz év-
vel azelétt is volt. Erdemes megjegyezni azt, hogy a varat korabban atszelte
az a kelet-nyugati t, amely Varasd irdnyaba igen fontos kozlekedési itvo-
nal volt, igy ezt fenn kellett tartani. A var leromboldsa soran a lakossag ké-
résére meg kellett hagyni azt a toltést (hidat), amelyen keresztiil biztositani
lehetett a két varosrész kozotti szallitast és a személyforgalmat. A varbéli
lakossag elhagyott hazaiért karpotlasul uj birtokleveleket kapott, a varon
kiviili telkeket mértek ki nekik, ahova ingosagaikat hordhattak.

Egy nagy kiterjedésti varat eltiintetni nem konnyd, s rdadasul idérablo
folyamat. Sok mindenrdl kellett gondoskodni ahhoz, hogy a var lerombolasa
végbemehessen, a végrehajtas hatalmas aldozatokat kdvetelt. Batthyany II.
Adam grof 1702-ben levelében azt kérte az Udvari Kancellariatol, hogy a

3! Oross, 2006. 1464. p.

32 R.Varkonyi, 1989. 96. p.

33 Lasd pl. Oross, 2006. 1446. p.

3 Oross, 2006. 1464. p.

3° Ehhez lasd: R. Véarkonyi, 1989. 150. p.

36 Schenkendorf levele: Rozsa, 1995. 20. p.; illetve: Rozsa, 1999. 29. p. Hozzatehetjiik,
hogy abban a korban koltézni és 11j hazat épiteni korantsem jelentett olyan tehertételt, mint
a mai idokben, a hazak felépitése nagyrészt pénz nélkiil is lehetséges volt, s néhany honap
alatt elkésziilhettek.
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szomszédos varmegyék is vegyék ki résziiket a munkalatokbol. Ugy becsiil-
te, hogy 1500 emberre és 1500 szallito szekérre lesz majd sziikség. Ez azért
volt 1ényeges, mert az ostrom el6tt €s alatt a kornyék mar eléggé elnéptele-
nedett, s nem volt megfelelé6 mennyiségli munkaskéz a feladatok ellatasara,
nem véletlen, hogy a varmegyét kérték robotosok kirendelésére.’” A nehéz
katonai municid, az agyuk, tarackok elvontatasahoz vasalt szekerekre volt
sziikség; a szdz mazsa szurok, gyanta, salétrom szallitashoz csak olyan sze-
kerek voltak megfelelok, amelyeket négy marhaval vontathattak stb. ,, ltem
Commendant uram kivan ezer szekeret, a fold és kii ki hordasara, ugy hogy
minden szekér mellett két ember lévén, négy-négy marhaval, az oldalak
vessziivel fontak legyenek, és minden tizennégy napig szaz szeker itt szolgal-
vdn azokat mdsik szdz valthassa meg”>® A kéhidat is meg kellett épiteni a
mocsaron atvezetd uton, hiszen masképpen a hadianyag elszéllitasa nehéz-
ségekbe 1itkozott volna. Egy angol utazo, Simon Clement 1715-ben Kanizsa
volt varardl azt jegyezte fel, hogy ,,...a bastydak és a falak itt olyan hatalma-
sak voltak, hogy — amint azt nekem elmondtak — tobb mint két éven at 1000
embert alkalmaztak a lebontdsukra”.® Egy 1703 méjusaban késziilt jelentés
mar arrdl szamol be, hogy Kanizsa vara foldig leromboltatott, s ezenkoézben
megszlint a templom, a varoshaza, amelyek helyett Gjakat kell épiteni;
ugyanakkor mas forrasok meg azt sejtetik, hogy a var végleges leromboléasa
elhuzddott, s majd csak az 0j tulajdonos, Grassics baro fejezte be 1704 elejé-
re.** Ez azt jelenti, hogy 1703/1704-re kialakultak a vérosi lakossag 0j meg-
¢lhetési keretei, az addigi katonai potencial megsziint, a hadsereg elvonult, a
varos pedig az addigi kamarai iranyitasi poziciobol 1j foldestur kezébe ke-
riilt, egyre inkabb mezdvarossa valt.

Lip6t csaszar és magyar kiraly mar 1688-ban létrehozta az Ujszerzemé-
nyi Bizottsdgot (Neoacquistica Commissiot), amelynek feladata a birtokjog-
ok rendezése volt. Mivel a fegyvervaltsag megfizetése a magyarorszagi bir-
tokosok szamara a foldek 10%-os forgalmi becsértékének alkalmazasaval
teljesithetetlen volt, igy pénzhez sem igen jutott a fiskus, ezért aztan 1702
utan méltanyosabb eljarasra tértek at: a varmegyéknek atalanyosszeget kel-
lett fizetni a teriiletiikon 1év6 foldek utan.*' Zala varmegyében a folyamat
még igy is elhuzodott, s majd csak 1738-ban oldodott meg véglegesen 18
ezer forint lefizetésével.* Azokat a foldeket viszont, amelyekre szinte egy-

37 Oross, 2006/b. 143. p.

* V. Molnar, 1987. 151-152. p.

39 Kropf, 1921. 129. p.

“MOL. BK.A. E 282.C. N.84.; illetve: Rozsa, 1995. 21. p.

! Marczali, 1897. 92. kotet, 1-25. p.

2 Zala megye torténelmi olvasokdnyve, 1996. 120. p., illetve: Szabo, 1978. 99-111. p.
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altalan nem talaltak régi tulajdonost, az udvar potom &ron elvesztegette,
olyanok kaptak meg, akik relative a legtobbet fizették érte. Az udvar a habo-
i utdn hatalmas 0sszegekkel tartozott hitelezdinek, igy nem véletlen, hogy
szinte mindent igyekezett — legalabb ideiglenes hatallyal — eladomanyozni, s
a befolyt bevétellel a felgyiilemlett adossagot csokkenteni.

Kanizsa torténete® kapcsan ennek a folyamatnak az egyik elsé eleme az
uradalom eladomdnyozédsa volt. 1693. julius 10-én kelt az a szerzddés,
amely a Kamara és gyongyosi Nagy Ferenc és fia, Zsigmond kozott jott
létre a kanizsai javakat illetden, s amelyben eladtdk az uradalmat 60 ezer
rénes forintért.** A szamos ,Nagy” nevi nemesi familia koziil ez volt az a
csalad, amelynek Ferenc nevil tagjat ,,I. Lipot a térok elleni harcokban ki-
mutatott vitézségéért a Dundn inneni részek alkapitanydvd tette”,* s aki a
kanizsai végek vicegeneralisa cimet 1695-ig viselte. Nagy Ferenc ¢és fia,
Zsigmond 1681-ben baroi cimet kapott. A katonai karrier komoly hazassa-
got eredményezett: Nagy Ferenc felesége Széchényi Erzsébet volt, fia pedig
bard Szapary Péter lanyat, Magdolnat vehette el.*® Nagy Ferenc vicegenera-
lis kiilonben birtokai nagy részét a kordbban elkobzott Nadasdy-foldekbdl
szerezte.'” Természetesen az 1693. évi adomany ugyanolyan gratiale volt,
mint sok mas adomény: az udvar a haborts idészakban altaldban elmaradt a
zsoldfizetéssel, az egyéb szallitdsokkal, amit a hadsereg persze természetben
(rabolt, rekviralt stb.) potolt, de ez az udvar részérdl egyfajta kdlcsonként
jelent meg, amit aztan torleszteni kellett, s ennek fejében birtokokat osztot-
tak a gazdatlanna valt, avagy fegyverrel megszerzett teriiletekbdl. Az emli-
tett szerz0dés pontosan felsorolta, hogy mi tartozott a kanizsai uradalomhoz.
Része volt a dominiumnak ekkor Segedd, Geredze, Kislagd, Mantha-
Manza, Almaszeg, Mikefalva, Baufalva, Erddsfalva, Geresfalva, Oyenfalva,
Bayesia, Csakany, Sigard, Viched, Gyanot, Also-Kerchen, Fels6-Bagota,
Ballin, Csicso, 11ho, Iklod, Saagh, Magasd, Mindszent, Egervolgy-Egresd, s
még vagy 20 darab kisebb-nagyobb praedium.*® Ezek a telepiilések a késéb-
biekben vagy felszamolasra keriiltek, vagy egybeolvadtak, ebbdl kdvetkezo-
en a 18. szadzad vége felé mar csak alig 10 puszta volt ismert koziilik. Az

* Miutén a var eltiint, a varhoz kapcsolodo varosrészek is jelentésen megvaltoztak. Kanizsa
alatt alapvetden két telepiilés egységét kell érteniink. A nyugati agrariusabb felét
Kiskanizséanak, a keleti, iparosodottabb felét pedig Nagykanizsanak hivtak.

“MOL. P.1322. 100. N.2. 1693.

* Nagy, 1861. 8.k. 76. p.

% Ivanyi, 1982-83. 127. p. (A Szapéry rokonsagnak lesz még kovetkezménye, hiszen ebbél
a csaladbol kertiilt ki Kanizsa kdvetkez6 foldesura — lasd késébb)

“TBél, 1989. 224. p., illetve: Ivanyi, 1982-83. 115-129. p.; Mocséry, 1902. 177-183. p.

* MOL. P 1322. 100. N.2. 1693. julius 10.
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adomanyt Zsigmondnak — apja 1702. évi haldla utan — az uralkod6 megerd-
sitette.*” Nagy Zsigmond 1716-ban meghalt, s vele a csalad is kihalt. A
Nagy-csalad ndtagjaira vélhetéen nem sok vagyon maradhatott, amire az
utal, hogy 1718-ban Széchenyi Erzsébet a csalad tobbi tagjatol azt kérel-
mezte, hogy mivel ,, nagy nyomorusdagra jutott”, igy kénytelenségbdl test-
véréhez, Sardhoz mehessen.”’ A fentiekbél lathato, hogy a gydngydsi Nagy-
csalad a kamarai kezelésli kanizsai uradalmat élethosszig tarté6 adomanyként
kapta, am mivel nem volt fiudrokose, az visszakeriilt a Kamara hatalya ala,
amely azt Gjra eladhatta.

A foldesuri politika mindig ranyomja bélyegét egy varos tertileti rend-
szerére. Esetiinkben az udvar Kanizsa mezdvarost és a kanizsai uradalmat
kiilon kezelte, igy azok mas-mas foldestr hatalma alad keriiltek. A kamara
utan a varos elso foldesura bard Grassics Jakab lett, aki 1702. masodik felé-
ben jutott kanizsai birtokdhoz. A birtokatadas eldtt a szokasos gyakorlatnak
megfelelden az Udvari Kamara rendeletére a Budai Kamarai Adminisztracio
felbecsiiltette Kanizsat, amely 1703 elején mintegy 15 ezer forintot ért (ez
meglehetdsen csekély dsszeg, de nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy éppen
lerombolték a varat), majd pedig az Udvari Kamara utasitotta az Adminiszt-
raciot, hogy adja at 6rokds jogon (Jure Perennali) 12 500 forintért Grassics
barénak.”’ A foldestarrdl (teljes nevén brenizai, glinbisky és jeseroi bard
Grassics Jakab) a forrasokbol és a szakirodalombdl is kevés tényszertit lehet
tudni, de az ismert, hogy korabban udvari hadiszallité volt, a késdbbiekben
pedig Bécsben élt. (Ebben az idében a kornyéken komoly birtokforgalom
volt, amelynek soran jelentés méretii foldek cseréltek gazdat. Emlitsiik meg
példaul azt, hogy a mai Nagykanizsa részét képezd korabeli
Horvatszentmiklost de Prie marki kinalta eladasra 12 ezer forintért nemes
Chinoranyi Boldizsarnak — aki egyben a kanizsai postamester is volt —, dm
végiil is a vétel nem valosult meg.)’* Grassics a varossal egyiitt kapta a le-
rombolt vérat is.”

Grassics bard birtokba 1épése utan nem sokkal kitort a Rakodczi-
szabadsagharc, s a hdborti hamar elérte Kanizsat is. 1704 januarjaban Rako-
czi seregének ,, ezereskapitanya”, Szarka Zsigmond foglalta el Kanizsat.>* A
kuruc foglalds mar értelemszertien nem a var (hiszen az addigra lerombolta-

* Mocsary, 1902. 180. p.

>0 Bartfai Szabo, 1929. 1. kétet, 368. p.

' MOL. Budai Kamarai Adminisztracio. E 280. Hofbefehle. 1703. méjus. N.23.; Ugyanezt
az iratot, apro kiilonbséggel hasonldan értelmezi: Rozsa, 2000. 11. p.

>? Halis, 1893. 14. p.

>3 Barbarits, 1929. 25. p.

> Esze, 1955. 349. p.
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tott), hanem a mellette 16v6 mezovaros elfoglalésat jelentette.”® A kuruc
hadsereg a korban szokasos modon, azaz rekviralasokkal tartotta fenn ma-
gat, ismert példaul, hogy 1705-ben mintegy 1000 kobol gabonat gyiijtottek
be a varosiakt6].”® Csak miutan a csaszariak kiszoritottak a szabadsagharco-
sokat, vehette ténylegesen is birtokba Grassics bard a varost. A baroval
ugyanakkor sok baja volt a varosi népességnek, igy példaul volt olyan eset,
amikor egyenesen a kirdlyhoz intéztek panaszlevelet, amelyben védelmet
kértek a varos uraval szemben.>’

A Grassicsnak torténd atadas eldtt a Budai Adminisztracio Osszeiratta a
kanizsai birtokot, igy ebbdl az 1703. évi dokumentumbol, valamint egy ha-
rom évvel korabbi 9sszeirasbol (1700) némi képet kaphatunk Kanizsa sza-
zad eleji gazdasagi és tarsadalmi rendszerér6l.”® A varos teriilete 1703-ban
2300 hold szant6foldbol és 350 napszam rétbdl allt, ami csaknem megegye-
zik az 1700. évi Osszeiras 2000 holdas szantd és 500 napszam rét nagysaga-
val. A leiras szerint Kanizsa kdzponti eleme mindenképpen a két varosrészt
elvalaszto patak s a hatalmas mocsar volt, a varos teriiletét 1 6ra jarasra be-
csiilte mindkét iranyban az sszeirast végzé. Ot malom miikddott a véaros
teriiletén, volt itt vamhivatal és harmincadhivatal is.”> Tudjuk azt is, hogy
egyre tobb iparos élhetett Kanizsan, hiszen a szdzadforduld kornyékén mar
tobb céh is megalakult. Az 1703. évi Osszeiras alapjan Kanizsan 159 haztu-
lajdonos és ezen kiviil 44 polgari lakos élhetett. A nevek alapjan a lakosok
kozott 61% magyar, 25% pedig német anyanyelvii lehetett, donto tobbségiik
katolikus volt, de voltak kozottiik gorogkeleti vallastiak is. A magyar nevek
tobbsége arra utal, hogy az 1690-es évek vége felé jelentdsebb magyar né-
pesség koltozhetett be a varosba.

A 18. szazad elején az 0j Kanizsa valdjaban két telepiilést jelentett, hi-
szen a kordbbi Racvarosbol kialakult az agrariusabb jellegli Kiskanizsa
(Canisa Minor), mig a nyugati teriileten 1étrejott uj varosrész Nagykanizsa
(Canisa Maior) néven jelenik meg a forrdsokban. Megfeleld forrasok hia-
nyaban 0rok kérdés marad, hogy a durvan 200 héaztulajdonos pontosan mek-
kora népességet jelent, hiszen nem ismerjiik az egy haztartasban €16 lakos-
sdg pontos szamat. Mivel azonban a demografia-torténeti vizsgalatok erre a

% Oross, 2006/b. 145. p.

°6 Archivum Rakoéczianum. 1873. 1.kétet, 94. p.

>7 Barbarits, 1929. 25. p.

¥ MOL. Magyar Kamara Levéltara. E.156. U et C. Fasc. 29. N.4.; illetve MOL. E 156. U et
C. Fasc.29. N.2.

> A harmincadhivatalnak nem volt tal nagy a bevétele, a kamarai adatok szerint 1695-ben
499 forint, 1697-ben 553 forint bevétel szarmazott innen. Lasd: MOL. E. 286. 22. Vegyes
szamadasok és nyugtak, 1698.
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korszakra vonatkozoan altalaban népes haztartasokat jeleznek, ugy gondol-
juk, hogy a haztartdsokat atlag legalabb 5—6 fével kell szamolni, s igy hoz-
zévetélegesen mintegy 1000—-1200 f6s népességgel kalkulalhatunk.®® Lé-
nyeges viszont a hosszu tava varosi fejlédést illetden az, hogy az 1702—
1703. év soran minden bizonnyal azok jutottak a varosban kozponti birtok-
testekhez (telkekhez, belsé hazhelyhez) a polgarsag tagjai koziil, akik a var-
bol kényszerszerlien kikoltoztek. A nagykanizsai és kiskanizsai varos a var
(mocsar) kézvetlen szomszédsagaban jott 1étre, az enyhén emelkedo teriilet
aljan, oldaldban, a toltés melletti teriileteken.

A var lerombolasa utan, 1703-ban Grassics Jakab korabbi hadiszallitd
azzal a feltétellel kapta meg a kincstartol Kanizsa varosat, hogy el kell taka-
ritania a var maradvanyait.®’ A var leromboldsa utan hatalmas mennyiségii
épitdanyag maradt, s ez lehetdséget teremtett arra, hogy j6 néhany foldestri
épiilet johessen 1étre. A mai nagykanizsai F6 tton 1étrehozott egyik legfon-
tosabb foldesuri épiiletet Grassics foldesir emeltette, amelyre a késObbiek-
ben még emeletet is huzatott. A haz felsé részében 5 szoba volt, mig az also6
részt kiadta bérbe egy vendégfogadosnak. Egyes vélemények szerint
Grassics a rezidencidjat mar eleve ugy épittette, hogy az vendégfogado is
legyen,” bar mi ezt nem tartjuk valoszintinek; a korabeli foldestri gyakorlat
a tarsadalom tomegétdl valo elkiiloniilést hangsulyozta. Minden bizonnyal a
szazad elején épiilt a F6 utca és a Bécsi ut keleti sarkan allo6 postamesteri
alloméas (postahaz) is. Egy par évvel késobb késziilt 6sszeirds kapcsan tud-
juk, hogy postahaz fundusahoz gylimolcsoskert és szantoteriilet is tartozott,
amely utan a postamester cenzust fizetett a foldestirnak.”’ Grassics bard
foldesurasaga idején épiilhetett meg az 01j varoshaza is, amely éppen az ut
tuls6 oldalan, szemben a foldesuri hazzal, a 1égradi orszagut és a FO utca
talalkozasanak keleti oldalan allt. 1713-ban megsziiletett a varos és a fol-
desur kozotti urbéri szerzddés is, amelyben pontosan szabalyoztak a varos-
iak altal nytjtand6 szolgaltatasokat.®*

Nagyon valoszinii, hogy a korabeli gyakorlat szerint a kanizsai népesség
kezdeti letelepedése még nem volt teljesen szabalyozott jellegii, igy a varbol
kikoltozé és mashonnan a varosba bekoltozo népesség a fobb kereskedelmi
utvonalnak megfelelden telepedett le. Semmi nem utal arra, hogy a magyar-

% (Ez becslés, a korabeli adodsszeirasokbol szarmaztathaté csaladlétszam és népességnagy-
sag bizonytalansdgara mar sokan ramutattak, amire jelen esetben példa lehet, hogy a 159
haztulajdonos kozott 3 lovas katonat €s 6 6zvegyasszonyt is Osszeirtak.)

%! Barbarits, 1929. 25. p.

%2 Halis, 1893. 15. p.

3 MOL. Kamarai Levéltar. E 156. U et C. Fasc. 67. N. 45(a)

% MOL. P 1313. 206. I1. N.19. 1713. évi szerzddés
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orszagi foldesurak korlatoztak volna a népesség letelepedését, inkabb oriil-
tek, ha ad6z6 munkaskezet lattak. Mivel fundualis felmérések ebben a kor-
szakban nem jottek létre, igy a lakossdg meglehetdsen szabadon jutott telek-
hez. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a nagy- és kiskanizsai lakossag
els6dlegesen a varos négy tengelye mentén, vagyis a légradi, a bécsi, a szi-
geti és a varasdi utak mentén talalhatott maganak hazhelyet. Azok persze,
akik elébb telepedtek a varosba, elénybe keriilhettek, hiszen az eldbb elfog-
lalt f61dekbdl alakult ki a késobbi varoskézpont. A par évvel késobb Kani-
zsén jaro Clement Simon angol utazo gy jellemezte a varost, hogy az igen-
csak kicsinyke volt: ,, ...ambar a vilag e sarkaban varosnak nevezik ehelyett,
valoban nem sokkal jobb egy falunal, valami 100 szétszorva épitett és szal-
maval fodott hazzal. Egymas mellé sorakozo haz nincs.” S bar utolag tud-
juk, hogy nem igaz, mégis rogzitjiikk az angol utazo észrevételét, miszerint
., Tegla- vagy koépiilet az nincs, egy kis kapolnanak és a csdszar sohazanak
kivételével, mert a s6 az & monopdliuma.”” Az emlitett sohaz a Berge-
hazzal szemben, a Piarcztér délnyugati szogletében 1évo saroképiilet volt. A
kezdetben csak foldszintes épiilet ezt megeldzéen harmincados haz volt (le-
het, hogy ebben lakott a harmincados tiszt is), késobb lett csak s6hdz belo-
le.%® A mellette 16vS Piarcztéren épitett hazak egyikében lakott a ,, S0 fiszt”.
A s6 nagyon fontos kincstari bevételi forras volt, nem véletlen, hogy alig
egy-két nappal a sikeres visszahdditads utan az egyik udvari szamvevé mar
kérte az uralkodoét, hogy ,, ...Kanizsa varaban és az ide hodoltsagban volt
helységekben és varmegyékben, hanem Murakoz szigetén és a vend hatarvi-
déken .... csak Aussee-i s6 legyen szdllithaté és felhaszndlhaté” .’

Grassics baro, aki megkapta a vérost, pénzt akart latni a telepiilésbdl, s
ez a lakossag terheinek novekedését hozta magaval. Grassics mar 10 éve a
varos foldesura volt, amikor a Rékdczi-szabadsdgharc utan két évvel szer-
zO0désben rogzitették a varos és a foldesur kozti jogallast. Ez egy trbéri
szerz8dés volt, amelynek jelentdsége az, hogy a késdbbiekben minden fol-
desurvaltasnal ehhez a contractushoz lehetett visszanyulni, vagyis ez lett a
késdbbiek szamara a viszonyitasi alap. Nézziik, hogyan szabalyozta a varosi
tarsadalom életét az 1713. évi conventionalis contractus!®®

5 Kropf, 1921. 128-129. p.

% A harmincadhivatalokat atalakitottak, s koziiliik sokat megsziintettek az 1720-as évek
kornyékén, ennek soran a kanizsai hivatal is megsziint. Lasd: Nagy, 1971. 62-63. p.

67 Rozsa, 1995. 3. p.

5% A latin nyelvii szerz6dés masolatat Rozsa Miklosté] kaptam 1999-ben. Késébb megjelent
nyomtatasban is, lasd: Rozsa, 2000. 17-18. p. Az egyes pontokhoz zardjelben fliztiink ér-
telmez6 megjegyzéseket.
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1. A varoslakoknak egy egész telek utan, amelyhez 24 hold szanto, 1
hold kert, illetve nem meghatarozott nagysagi erdd (fa) és rét tartozik, a
birtoklas megkezdése utan 3 év elteltével évi 4 forintot kell fizetni. A véros-
lakoktol megkiilonboztetett zselléreknek nem kellett pénzt fizetniiik, csak
évi két munkanapot teljesiteni. (Ez a korabbi kamarai allapotnak tovéabbi
elismerését jelenti, hiszen mar 1690-ben is beiktattdk a harom éves tiirelmi
1ddt. Ugyanakkor egybeesett ez a korabeli telepitési 14z alkalmaval megszo-
kott altalanos kivarasi idével, amibdl az is kdvetkezik, hogy vélhetdéen Ka-
nizsa varosaban is jelentdsebb betelepedési folyamat indulhatott meg.)

2. Azon kertek utan, amelyek kiviil estek a hazak mogotti teriileten (itt
minden bizonnyal a késObbi, szazadkozepi forrasokban mar kiilsé kertnek
nevezett foldekrdl van sz6), minden hold utan 9 krajcart kellett fizetnilik a
birtokloknak.

3. Miutan eltelt az adomentes i1dGszak, a bevetett foldek utan minden
polgar buzabol, rozsbol, arpabol a tizedik keresztet kilenced fejében koteles
volt beadni.

4. A kanizsaiaknak gondoskodni kellett a plébanos eltartasarol. Erre az
un. orszagos stolan feliil egész telkenként 20 dénart kellett fizetni, tovabba
akiknek allataik voltak, azoknak évente egyszer egy szekér fat kellett a plé-
banosnak vinni. A contractus értelmében a foldesur kotelessége volt a hor-
vat és német lelkészek vasarnapi és linnepnapi prédikacidjanak megszerve-
zése, valamint az ifjusadgnak sz6106 hittantanitas biztositasa.

5. 1713. januar 1-jétdl a varoslakok szdmara 6t honapon keresztiil fo-
gyasztasi ado nélkiili szabad borkimérést biztositottak.

6. A befolyo birsagok fele részben az urasagot, fele részben a varost il-
lették.

7. A telek- és foldbirtokloknak negyedévente kellett fizetnilik a rajuk
es6 Osszeget.

8. Ha a varosiak a hazukat vagy telkiiket eladtak, akkor az urasag sza-
mara semmit nem kellett fizetni, ellenben a kancellaria szamara 2 forint 50
krajcart kotelesek voltak megfizetni.

9. A szerz6dés az akkor a varosban él6 polgarokkal jott 1étre, akik ezt
megeldzdéen komoly kéarokat szenvedtek. Kikototték, hogy ha ujabb polga-
rok érkeznek a varosba, akkor a foldesurnak lehetdsége lesz hasonld meg-
egyezésre vellik.

10. A véarosbiro, a jegyz0, valamint a szegények ispotalya szantot, réte-
ket és tlizifat sajat hasznalatra tized, vagy mas fizetési kotelezettség nélkiil
kapott.

11. A foldestr szavatossagot vallalt a kiralynak jar6 tized és fogyasztasi
add vonatkozasaban. Ha a foldesur eladja a varost, akkor az 11j tulajdonos-
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nak is kotelessége lesz megtartani a mostani szabalyozast. A szerzddést pe-
dig a foldesur és a varos 1000 forint biintetés terhe mellett koteles betartani.

A 11 pontbdl vilagosan kiolvashato, hogy 1713-ban a varos lakoi relati-
ve jelentds szabadsaghoz jutottak. A varos belteriilete és a kiilso hatar a fol-
desur tulajdonat képezte, &m a varosi lakossdg hasznalta azt, amiért adot
fizetett s egyéb szolgaltatasokat teljesitett. A varosi lakossagnak viszonylag
sok mindenért kellett fizetnie, de ennek fejében a foldestr nem szolt bele a
varosiak apro-csepro tigyeibe, vagyis mar Grassics idején is autonomiat tud-
tak elérni.

Kétségtelen, hogy a délnyugat-dunantuli térség telepiilései — benne a
nagy kiterjedésti kanizsai uradalom falvaival — driasi pusztulast szenvedtek
a torok hodoltsag utolso 30 évében. A megmaradt telepiilések alig par tucat
lakossal rendelkeztek csak a 18. szazad elején. Igy nem véletlen, hogy a
Kanizsa — még a szerény, ekkor mar mintegy 1500-2000 {6 koriili népessé-
gével is — igen komoly telepiilésnek, s nem utolsdésorban kozlekedési és
igazgatasi kdzpontnak is szamitott messze vidéken. Ekkor mar tul vagyunk
a Rakoczi-szabadsagharc idején, a varos megsarcolasanak korszakan, vége a
pestises éveknek, vagyis a béke és az épités iddszaka koszontott ra a ma-
gyarorszagi telepiilésekre. A varos jelentdségét mutatja az 1715. évi orsza-
gos Osszeiras adatsora, amely szerint 263 ad6z6 (jobbagy és zsellér) €lt a
Kanizsan, amit nyilvanvaldan ki kell egészitenilink az adézasra nem kotele-
zettek szamaval (majorsagi és uradalmi alkalmazottak, a varosban é16 neme-
sek, egyhaziak, tanito stb.).” Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy
mintegy 300-320 csaladfo élhetett a varosban, amely a fenti népességsza-
mot valosziniivé teszi. Az dsszeirds sz6 szerint oppidumnak emliti Kanizsat,
ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a lakok személyiikben szabadok, s a
foldesurhoz szerzédés koti Oket, vagyis bérlének mindsiilnek. Az Gsszeiras
szoveges része arra is kitér, hogy Kanizsanak évente négyszer van joga or-
szagos vasart tartania. Kiemelték azt is, hogy a varos teriiletén sz616 nincs,
igy Forhéncz és Homokkomarom teriiletén (a varostdl északra 1€v0 teriilete-
ken) miivelnek a kanizsaiak sz616t.”° A véros jelentés piaccal birt, belsd
igazgatasi rendszere volt mar, vagyis a térség legfontosabb telepiilése volt
mar ebben az idében is.

Kanizsa varos életében a kovetkezd forduldpontot Grassics bard halala
hozta, amely utan a birtok jra visszaszallt a kincstérra, s igy annak megint

% ZML. O 19. Conscriptiones universales. Fasc. 2. 1715-1720. Az Ssszeirasban nem kiils-
nitették el a nagy- és a kiskanizsai varosrészben éloket.

0 Ugyanott. Itt jegyezziik meg, hogy az iratban emlitett Ferhinc sz316hegy a pallini Inkey
uradalom része volt, a késébbi forrasok s ma is Forhéncznek hivjak, igy mi is ezt az alakot
hasznaljuk.
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tulajdonost kellett keresni.”' Két 1j familia jelentkezett a kanizsai uradalo-
mért és magaért a varosért. Teljesen véletleniil a varostulajdonos Grassics
halala idoben egybeesett az uradalom tulajdonosanak, a gyongyosi Nagy-
csaladnak a kihalasaval, tehat a varos és az uradalom is iliressé valt. Kanizsa
¢és uradalma két uj foldesuré lett: bard Szapary (II.) Miklos és Inkey Janos
osztozkodtak rajta. A Szaparyaknak volt jogigénytk is, hiszen — mint azt
fentebb mar emlitettiik — gydongydsi Nagy Zsigmond felesége révén leany-
agon az uradalmat orokolhették (feltételezve, hogy ehhez a Kamara is hoz-
zajarul). Az Inkeyek esetében tisztabb a kép, 0k megvették a birtok egy je-
lentds részét. A kanizsai uradalom és a varos tehat a két csaladhoz keriilt,
akik a teriiletet mindjart szét is osztottak egymas kozott, ami annak megfe-
lezését jelentette.”” Szapary Miklos baronak jutott ekkor Kanizsa varos, rajta
kiviil Sormads, Szepetnek, Bajcsa, Banfa, Borstfa, Mikefa, Almaszeg, Manta,
Sigard, Rattka, Peregnye, Szerdahely, Csorkut telepiilés is. Ez a teriilet egy-
részt a varos kozvetlen kornyezetében, masrészt attdl nyugatra, délnyugatra
helyezkedett el. Az Inkeyek kaptak a volt varuradalom északi és keleti fold-
jeit. Az Inkeyek a Kanizsatol északra 1évo Pallin faluban épitették ki egyik
dél-dunantuli kdzpontjukat, s a késébbiekben tartésan ott is maradtak, 1724-
ben Pallin helységrdl kaptik a ,,pallini” nemesi elénevet.”” Az 1717. évi
szerz6dés mindenképpen hatarké a varos és uradalma kapcsolataban, hiszen
a korabbi varuradalombol a pallini uradalom gyakorlatilag kivalt, s a tovab-
biakban mas foldbirtokos €s mas leszarmazas hatarozta meg annak miikodé-
sét. Am az is tény, hogy gazdasagi kapcsolatok — féleg a kanizsai piac révén
— boségesen maradtak a kanizsai és a pallini uradalom kozott.

Mint azt emlitettiik, Kanizsa véros és uradalma a Szaparyakhoz keriilt,
amely ismert familia a magyarorszagi arisztokracia torténetében. A Szapa-
ryaknak Kanizsan kiviil a Dunantilon tobb helyen, igy példaul Vas és
Veszprém megyében is voltak foldjei, Vas megyében példaul tobb, mint 40
falu volt birtokukban. Zala megyében is szamos birtokhoz jutottak hozza a
17-18. szazad fordulojan (Bécz, Letenye, Egyeduta, Muraszombat, Szécsi-
sziget stb.), amely idészak a familia felemelkedésének kora volt.”* Letenye

' Nem tudjuk pontosan, hogy miért kivetkezett be a birtokoscsere. Egyes adatok szerint
Grassics baré meghalt, mig masok azt allitjak (forrasok megnevezése nélkiil), hogy eladta a
birtokot, mindenesetre a korabeli gyakorlat szerint inkdbb a foldesurak haldla eredményez-
hette azt a szituaciot, amikor a kincstarnak ujra ki kellett valakinek adnia a birtokot.

” MOL. P 1313. 36. Lad.13. N.1. 1717. oktéber 14.

7 Kaposi, 1997. 264. p. A masik, idével még jelentésebbé valo Inkey-uradalmi centrumma
a Kanizsatol mintegy 2 ora jarasra 1év4, de mar Somogyban 1évo Tharosberény valt, ahol a
18. szazad kozepén a csalad felépitette barokk stilust kastélyat.

™ Bél, 1989. 230. p.
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késébb is megmaradt a csalad birtokaban, itt épitettek a késObbiekben egy
ma is meglévo klasszicista kastélyt. A baroi rangot 1690-ben Szapary Péter
nyerte el, a grofi cimet pedig két fia 1722-ben érdemelte ki.””. A kanizsai
vasarlassal a Szaparyak egy nyugat-keleti iranyu tengely mentén egybefiig-
g0, 25 km hossza foldbirtok-komplexumot alakitottak ki, amely a Muratdl a
Zalat Somogy megyétol elvalaszté Bakonaki patakig terjedt. Ehhez persze
az is kellett, hogy Szapary grof 1720 koriil még szamos falu megvasarlasa-
val (példaul Eszteregnye, Becsehely stb.) kerekitse ki a birtokat.”® Egy ké-
sObbi birtokeladasi iratban fennmaradt utalds szerint a Kamara 36 500 fo-
rintra értékelte fel a kanizsai birtokot Grassics Jakab haldla utan, vagyis
Szapary Miklés ennyit fizetett érte.”’ Ugy tiinik a forrasokbol, hogy ugyan-
akkor Szapary Miklos és késébb fia, Istvan tartosan kivant ezen a dél-zalai
vidéken berendezkedni. Tegylik még hozza, hogy a birtokmegosztas 1717-
ben tortént, de a kamarai felmérés késett: Pollianczy harmincados csak 1720
januarjaban tudta felmérni a birtokot. Ebbdl a dokumentumboél a kanizsai
uradalom elég siralmas képe latszik: alacsony jovedelem szarmazott a do-
minium falvaibél, kevés ember élt a falvakban és a pusztakban. gy példaul
Szepetneken — amely a késébbiekben tekintélyes méretli faluva ndvekedett —
minddssze 13 folddel biré gazdat talalt az 6sszeird, Bajcsan még egyaltalan
nerr;gvoltak urbéresek, csak arendasok, Sormason minddssze 10 urbéres élt
stb.

Szapary a varosban is végzett atalakitast, tudjuk példaul, hogy a lerom-
bolt ,,...var téglaibdl...épittetett” maganak Kanizsan rezidenciat. A korabbi
Grassics-féle épiilet mellett épiilt fel a kanizsaiak 4ltal a késdbbiekben ,, her-
cegi vdar”-nak nevezett reprezentativ haz.”” A kastély L-alaki, emeletes re-
zidencia volt, bar tény, hogy nem hogy annyira kastélyszerii, hanem inkabb
egy elnyujtott, hosszu, kuriaszerl épiilet volt. A kastély méreteivel 150 éven
keresztiil a legnagyobb épiiletnek szamitott Kanizsa varosaban. Ugy tiinik,
hogy ebben az iddszakban Kanizsa egyre inkabb mezdvarosként funkcio-
nalt; 1721-ben példaul Szapary elérte azt, hogy a varos népessége az altaluk
hasznalt foldek utan 700 forint arendat fizessen.™ Szakirodalmi adatok sze-
rint a foldesurral szemben vald védekezés gyanant a varos 1739-ben és

> Nagy, 1861. 10. kotet, 484. p.

76 Acsady, 1896. 394. p.

””MOL. P 1322. 181. 101.tétel. Kanizsa.

® MOL. E 156. Fasc. 87. N.66. 1719.

? JegyzOkonyv: 1896. 11. p. Azért nevezték hercegi varnak, mert ez az épiilet is a régi var
koveibdl épiilt, legalabbis Halis Istvan ezt allitja érzékletes elbeszélésében. Lasd: Halis,
1893. 14-15. p.

% Barbarits, 1929. 25. p.
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1742-ben is megprobalkozott a szabad kiralyi véarosi rang elnyerésével, am a
deputaciok nem jartak sikerrel, a foldesurak érdekérvényesitd lehetdségei
jobbak voltak a varosénal.®! Grassiccsal ellentétben Szapary foldesur mér a
varosban lakott, s udvartartdsaval jelentdsen befolyasolta a varos életét.

A Szapary-familia foldesurasaga 1743-ig tartott, amikor is Szapary Ist-
van bar6 utdédok nélkiil meghalt, s a Szapary-vagyonnak ez a része 1ij tulaj-
donos elé nézett."” Szapary Istvan ugyan végrendeletében megnevezte az
orokosoket, igy példaul Szepetneket, Eszteregnye felét, Mantat és egyéb
pusztakat Bajaky Mihalyra hagyta, mig Kanizsa varosaban 1évd rezidencia-
jat, valamint Fityehdza, Zsigard, Bilke, Péterfa, Kerekes pusztajat (vagyis a
varoshoz tartozo teriiletet) korabbi hazvezetdjére és gazdaasszonyara, nemes
Petrikovits Magdolnara (T. Ns. Vitézl6 Bessenyei Ignac hadnagy feleségére)
testalta, annak korabbi kitartd szolgalatait meghalaland6.*® Az j 6rokosok
azonban nem tudtak mit kezdeni a birtokkal, sem az adossaggal, raadasul a
magszakadas miatt a kincstar is bejelentette igényét, vagyis Ujra a fiskus
kezébe keriilt a birtok. Terhelte a potencialis 0 tulajdonosokat az a 6303
forint adossag, amivel Szapdary tartozott a kanizsai ferenceseknek. Végiil is
1743-ban a tulajdonlds hosszii tavra megoldodott: november 29-én
Petrikovits Magdolna kanizsai 6rokségérdl lemondott, amiért az Gjdonsiilt
tulajdonostol, grof Batthyany Lajostol 15 ezer forintot kapott.** 1743. dec-
ember 30-ar6l maradt fenn az az irat, amelyben a Kamara elismerte, hogy
Batthyany Lajos grof 110 ezer forintot fizetett Kanizsaért, ebbdl 21 500 fo-
rintot (lehet, hogy id6kozben felment a birtok ara) Petrikovits Magdolnanak,
6303 forintot a ferences baratoknak, mig a fennmarad6 82 196 forintot a
Kamaranak.® Nem egészen egy évvel késébb, 1744. szeptember 30-4n a
vasvari kaptalan el6tt (mint hiteles helyen) bejegyezték Maria-Terézia grof
Batthyany Lajosnak tett adomanyat.*® Batthyany Lajos grof a kovetkezd
telepiiléseket vette: Kanizsa varosat, Szepetnek és Sormas falut, Eszteregnye
possessio felét, illetve Mikefa, Banfa, Péterfa, Bilke, Bajcsa, Méanta, Almas-
szeg és Sigard praediumot. Lathato a korabbi adatokbdl, hogy a varos értéke

81 Zalavarmegyei évkonyv, 1896. 34. p.

82 Jegyz6konyv, 1896. 11. p.

% MOL. P 1313. 30. Lad. 13. N.6. 1743. Erdekes momentum, hogy Szaparynak volt testvé-
re, de az katona 1évén, egyaltalan nem torodott a birtokkal, csak joval késobb annak harom
fia probalt valamit visszaperelni Batthyany groftol, de esélytelenek voltak a nadorral szem-
ben. Lasd még hozza: Halis, 1893.

*MOL. P. 1313. 36.cs. Lad. 13. N.2. 1743.

> MOL. P. 1313. 36.cs. Lad. 13. N.18. 1743.

% MOL: P. 1313. 36.cs. Lad. 13. N.23. 1744 (Az adomény kifejezés itt jogi értelemben
veendd, hiszen valdjaban a kincstar eladta ezeket a foldeket, vagyis egyszerii vasarlasrol
van sz0)
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folyamatosan emelkedett. Emlékezhetiink: Grassics még 12 500 forintért
vette a kamaratdl; Szapary mar 36 500 forintot fizetett érte,”’ ugyanakkor
Batthyany Lajosnak mar 110 ezer forintjaba keriilt (igaz, utobbi két esetben
mar egyéb teriiletek is kapcsolddtak hozzd). Ugyanazon a napon, amikor a
grof megvette Kanizsat, a varosi polgéarsag és a tanacs kiildottei, Szentgott-
hardi Gabor (késObbi varosbird) és Benczek Gyorgy Bécsbe indult az 1j
foldestrhoz a szokéasos hodolat kifejezésére.™

A Batthyany-csalad birtoklasa az 1743. évi vasarlastol a masodik vilag-
habortiig meghatarozta Kanizsa varos gazdalkodasat, a mezdgazdasagi, az
ipari és a kereskedd népesség életét. Az els6 Batthyany-tulajdonos, a mar
emlitett nadorispan bécsi kastélya mellett féleg Kormenden élt, s ottani koz-
ponttal épiilt ki az 1750-es évek végére az uradalmak gazdasagi centruma is,
amely ala besoroltak a csalad kiterjedt nagybirtokait. Kis id6t érdemes az 1y
tulajdonosra is forditanunk.* A grof 1696-ban sziiletett Batthyany II. Adam
(Kanizsa varanak visszafoglaloja) és Strattmann Eleonoéra elsdsziilott fi-
gyermekeként. Apjat koran elvesztette, a tovabbiakban anyja nevelte, aki
nem héazasodott Gjra.”® Batthyany Lajos grof jelentés poziciokat ért el a 18.
szazad kozepi Magyarorszagon, igy példaul volt kamaras, valosagos belso
titkos tanacsos, fopoharnokmester, az Aranygyapjas-Rend vitéze, a Szent
Istvan Rend nagykeresztese, 10 évig Zala varmegye fOispani helyettese, 13
esztendon keresztiil pedig a Hétszemélyes Tébla rendkiviili vizsgaldja cimet
viselhette. A szinte mindent eléré grof hivatali palyajanak két fontos allo-
masa volt az 1732—-1746 kozott viselt kancellari, illetve az 1751-1766 ko-
z0tt betoltott nadori funkcid. Batthyany Lajos grof volt az utolsd valasztott
nador, azt kovetden az uralkodo csak kinevezte legf6bb helyettesitdjét. A
grof igen mivelt ember volt, a kor szokasainak megfeleléen beszélt francia-
ul, németiil, latinul, s anyja kérésére megtanult magyarul is.”" A tekintélyes
birtokokkal rendelkezd grofnak a 18. szdzad kdzepe felé mar mintegy
450 ezer forint jovedelme lehetett.”

 MOL. 1322. 181. N.101. 1744. okt6ber 12.

% TGyM. 72.2.1. Protocollumkétet, 1743. december 30.

% A Batthyany-csalad foldbirtok-felhalmozasahoz és genealdgiai vazlatanak bemutatasihoz
a kovetkez6 fontosabb munkékat hasznaltuk fel: Zimanyi, 1962.; Nagy, 1861.1.kotet;
Barbarits, 1929.; Séskuti Tarnok, 1875.; Magyar forangt csaladok. 1895.; Kempelen, 1931.
1. kotet.; Barta, 2000.

% Zsambéky, 2006. 716. p.

°! Baloghné Harkany, 1990. 51. p.

%2 Barta, 2000. 41. p. (Ugyanakkor az Esterhazy hercegnek kb. 700 ezer forint, tovabbi 10
masik féarnak pedig 150 ezer forintnal nagyobb jovedelme lehetett.)
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Batthyany Lajos grof a 18. szazad kozepén — nyilvan felhaszndlva 4l-
lamigazgatasi informaltsagat — kdvetkezetesen torekedett foldbirtokok szer-
zésére. 1744-ben baro Esch Ferenctdl megvette a Kanizsaval északnyugatrol
szomszédos mintegy 6000 holdas Homokkomaromot és annak uradalmat 24
ezer forintért, amit a kanizsai uradalomba olvasztva 1746-ban a majoratus-
hoz csatolt.” fgy a kanizsai dominiummal, illetve annak tartozékaival Zala
varmegye délkeleti teriiletein Iényegében egy konnyen kezelhetd és iranyit-
hatd, egységes foldbirtokkomplexumot hozott létre. Igen jelentds teriilett
birtokrol van szo, egészen pontos korabeli kimutatasrol nincs tudomasunk,
am késObbi forrasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kanizsai és a
homokkomaromi uradalom mintegy 31 ezer kat. holdat tett ki.** Hangsu-
lyozzuk, hogy a két uradalom megvasarlasaval olyan teriilet keriilt a tobb-
szazezer holdas Batthyany-uradalmi rendszerhez, amelynek nem volt tulzot-
tan nagy népessége, ugyanakkor a dominium nagyobb része allodialis terii-
letnek mindsiilt. Homokkomnéarom és dominiuma sorsa egyébként — a var-
hoz valo6 kozelsége miatt — hasonld volt a mezdvaroshoz, azzal a kiilonbség-
gel, hogy itt nagyon hamar kialakult a maganbirtoklas. Homokkomaromot a
17. szdzad végén a varlerombolést kezdetben iranyitd6 Schenkendorf kapi-
tany vette meg, majd pedig annak 6zvegyétdl 1717-ben a Koblenz kornyé-
kérdl szarmazo bard Esch von Langwiesen-csalad tulajdonaba kertilt, akik
8000 rénes forintot fizettek a dominiumért.”

Az egyesitett, de csak roviden Kanizsardl elnevezett varos és uradalom
1760-ig allt Batthyany Lajos grof kezelésében, amikor is a , Kanizsai és
Homokkomdromi Dominiumoknak haszonvételét...oregebb fianak”, Bat-
thyany (III.) Adam Vencel grofnak atengedte. (Erdekes momentuma a bir-
tokatadasnak, hogy ugyanazt a Lengyel Andras szamtartdt rendelték ki a
birtokatadas végrehajtasara, mint aki atvet te 1743-ban a birtokot.)”® Adam
Vencel grof a kanizsai dominium iranyitasat egészen 1787. évi halalaig vé-
gezte. A grof Vas varmegye fOispanja, bani helytartd és egy magyar ezred
tabornoka volt. Fia, Batthyany II. Lajos (1753—1806) mar apja életében is
intézte az uradalom dolgait. A sorban 6t kovette az az 1781-ben sziiletett
Batthyany Fiilop herceg, aki 25 évesen, 1806-ban vette at és 1870. évi hala-

% Zimanyi, 1962. 13. p. (Mas forrasokban és megjegyzésekben a csaladnév irasa Eck)

% Nem volt ez kiilonosebben furcsa ebben a korban, hiszen jol tudjuk, hogy Zala varme-
gyében milyen oridsi teriiletii dominiumok alakultak ki ebben a korban; hadd legyen elég itt
az Esterhdzyak alsolendvai, az Althann-csalad csaktornyai, avagy éppen a Batthyanyak
zalaszentgroti uradalmara utalni. Megjegyezzitk még, hogy a tovabbiakban — ha nem jelez-
ziik kiilon — alapvetden a teriileti mértékeket katasztralis holdban adjuk meg.

% Balla, 2004. 24-25. p.

 MOL. P 1317. 30. Fasc. 86. N.18-19.
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laig irdnyitotta a tulajdondba keriilt dominiumot. Kanizsa varosnak eleinte
elkeseredett csatarozasokat kellett vivnia a Batthyany-csalad foldesuri ha-
talmaval, ebben valtozas majd csak az igen rugalmas gondolkodasu Fiilop
herceg beiktatasaval kovetkezett be, igy a 19. szazad elsé felében Kanizsa
mar élvezhette a Batthyany-uradalmak rendszerébe tartozas el6nyeit.””

A Batthyany-familia foldbirtokszerzései persze nem alltak meg Kanizsa
¢s Homokkomarom uradalmanal. A hatalmas méretli foldbirtokok tulajdon-
lasa a 18. szdzad soran két részre szakadt: 1étrejott a familian belill egy her-
cegi és egy grofi 4g. Az 1743-ban megszerzett két uradalom a késébb her-
cegi cimet szerz6 aghoz kertilt, amelynek birtokai a 18. szdzad soran folya-
matosan szaporodtak. Az egyik legnagyobb birtokszerzé maga Strattmann
Eleonora volt, aki férje korai halala (1703) utan jelentés méreti foldeket
szerzett. 1726-ban donacioként kapta Siklos és uradalma felét, 1736-ban
pedig megvette annak masik felét is, s emellett 1741-ben a Pécstol délkelet-
re 16vé Uszogpusztat és tekintélyes méretii uradalmat is megvasarolta. Foly-
tatta a sort fia, Lajos is, aki 1736-ban a Vas megyei Inta uradalmat, 1743—
44-ben Kanizsat ¢és uradalmat, valamint Homokkomaromot, 1747-ben a Sik-
16stol nyugatra 16v6 sellyei uradalmat,” 1749-ben Zalaszentgyorgyot, 1757—
59-ben pedig a kisbéri uradalmat vasarolta meg; sok helyen részbirtokokbol
egyesitett egy nagyobb uradalmat, illetve zalogrészeket valtott vissza. Bat-
thyany Lajos grof 1746-ban a kérmendi, a kanizsai, a homokkomaromi, az
intai, valamint a Dravan tuli (Horvatorszdgban) ludbregi uradalmakat elso-
sziilottségi hitbizomannya alakitotta, igy a Batthyany-Strattmann nevet vise-
16k az Ausztriaban talalhat6 trauttmansdorfi uradalom mellett az j majora-
tusi birtokok mindenkori haszonélvezéivé valtak.”” Egyidejii pontos adatok
természetesen nem allnak rendelkezésiinkre a megszerzett uradalmak mére-
térél, am hozzavetdlegesen 100 ezer kat. holdra becsiilhetjiik azok egyiittes
méretét. (A hercegi rangot Batthyany Lajos gréf dccse, Karoly kapta, am
haromszori hazassagabol sem maradt orokose, igy a cimet 1764-ben kiter-
jesztették batyja leszarmazottaira.) Késobb is valtozott a hercegi csaladhoz
tartoz6 foldek nagysdga, igy példaul 1828-ban Fiilop herceg megvette az
érdi uradalmat, amit aztan 1848-ban el is adott Sina baronak.'” A hercegi 4g
foldszerzései mellett megemlitjiilk még, hogy a Batthyanyak a grofi dgon is
tekintélyes foldbirtokokat halmoztak fel, Némettjvar, Rohonc, Szalonak,

°7 Kondicsné Kovacs, 2005. 4-5. p.
% Rozs, 1988. 83. p.

% Zimanyi, 1962. 6. p.

1 MOL. P 1322. 116. N.264-274.
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Borostyankd, Ikervar, Boly, Bicske, Siklos voltak a grofi ag legjelentdsebb
uradalmi kozpontjai.

Kérdés persze, hogy mit is vasarolt grof Batthyany Lajos, vagyis milyen
volt a varos és uradalma 1743—44-ben. Ez ligyben a kutatonak szerencséje
van, hiszen a véasarlassal kapcsolatban fennmaradt egy 42 oldalas kamarai
sszeiras,'”! illetve annak egy révidebb, 24 oldalas valtozata.'” A felvéte-
lekbdl lesziirhetd informaciokat ki tudjuk egésziteni egy 1744-bdl szarmazod
szamtartoi jelentéssel, valamint egy par évvel késobb késziilt ado- és 1¢élek-
sszeirassal.'” Ezek szerint 1743-ban a két kanizsai varosrészben osszesen
436 felnott lakost irtak Ossze, akik koziil 67 volt hazas zsellér (vagyis az
Osszes lakos 15%-a). Ha az 1743. évi 436 ad6z6 szdmat Osszevetjik az
1740-es évek végén késziilt adoosszeirassal, akkor azt lathatjuk, hogy az
utobbi dsszeirasban feltiintetett 470 haztulajdonos realis nagysagrendet mu-
tathat.'”* A népesség nagysagara vonatkozo, 1748-ban készitett 1élekdssze-
irds Nagykanizsa esetében 330 haztartds 1898 lakosat, mig Kiskanizsa ese-
tében 158 haztartas 914 lakosat mutatja, vagyis 0sszesen 2812 {6t vettek fel
az Osszeirasba.'® A lélekdsszeiras csak a katolikusokat vette szamitasba,
marpedig azt sok forrasbdl tudjuk, hogy a varosban éltek gorogkeletiek,
zsidok stb. is, igy a varos népességét 1743—44 koril mintegy 3000-3500
fore becsiilhetjiik, ami ezen a gyéren lakott tdjon mar egy tekintélyes telepii-
1ést jelenthetett. A korban szokdsos modellnek megfeleléen a lakosok a haz-
hoz tartozé belso telkekkel és kiilsé szantokkal, rétekkel, kertekkel, mig a
hazas zsellérek csak belso telekkel rendelkeztek.

A varoslakok legfontosabb gazdasagi agazata az 1740-es évek elso felé-
ben a mezdgazdasag volt. A foldhasznalat kapcsan a varoslakok Nagykani-
zsan 121, Kiskanizsan 58, 0sszesen tehat 179 teleknyi belsé hazhelyet hasz-
naltak. Az 6sszesen 1231 hold szantobol 810 hold jutott a nagykanizsai la-
kosoknak, 421 hold pedig a nyugati varosrész lakosainak. Mar ebben az
Osszeirasban is — a késObbi idékre vonatkozéan majd ugyanezt lathatjuk —
felbukkannak a kisebb-nagyobb kiils6 kertek, ezeknek mérete a két varos-
részben Osszesen 94 hold volt. A lakosok koziil igas allatokkal rendelkezdk
szama 111 f6 volt, a szantokat két nyomasban miivelték, hozamuk mintegy
haromszoros volt. Termeltek buzat, rozst, arpat, hajdinat, valamint az allat-

""" MOL. Kamarai Levéltar. E 156. U et C. Fasc. 118. N.48. 1743. junius 10.

2 MOL. Kamarai Levéltar. E 156. U et C. Fasc. 118. N.49. 1743 julius 25. (A 45 napnyi
kiilonbséggel felvett, két elsdnek emlitett 6sszeirds nagyjabol ugyanazokat az adatokat
hasznalja, ami minden bizonnyal annak relativ megbizhatdosagat is mutatja.)

1% MOL. P 1313. 37. 70/1.; MOL. P 1313. 38. Lad. 15. 74/3.; illetve. Ordog, 1992. 1L k.
"% MOL. P 1313. 38. Lad.15. 74/3.

19 Ordog, 1992. I1. Kiskanizsa, Nagykanizsa
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allomany szamara zabot és kukoricat. A szantok két nyomasra voltak fel-
osztva. Az allattartas fontossagara utal egy masik forrds azon adata, amely
szerint az 1740-es évek végén az akkor 470 haztulajdonoshoz 1122 szar-
vasmarha tartozott (ebben a szdmban a novendék allatok benne vannak),
ennek mintegy 37%-a volt jarmos 6kor.'"® A varoslakok bormérése — mivel
szOleik nem voltak a varos hataraban, csak azon kiviil — az elfogadott szaba-
lyoknak megfelelden Szent Mihaly napjatél Karacsonyig tartott.'”” Voltak
méhészettel is foglalkozod lakosok, ebbdl tized jart a foldesurnak. Emlitsiik
még azt is meg, hogy az 1740-es évek végén mar 64 mesterember is élt Ka-
nizsan, vagyis a haztulajdonosok mintegy hatoda-hetede az iparban tevé-
kenykedett.'*®

Erdekes vondsa az 1743. évi sszeirasnak, hogy adataival, leirasaival
megvilagit egy olyan kisebb méretli majorsagot is, amelynek tulajdonosa,
foldesura a varosban élt (ez volt korabban Szapary grof), s aki fogyasztasi
szokasainak és pénziigyi elvarasainak megfelelden alakitotta ki sajat allo-
dialis lizemét. Volt a foldesurnak gyiimolcsoskertje, palinkafézoje, serfézo-
je, utdbbi kettdt természetesen kiarendalta. Volt két malma (két, illetve egy
kerékre) is az urasagnak, nem messze a varostol (a bajcsai hatarban,'”
vagyis a varostol délnyugatra), illetve két mészarszéke, szintén bérbe adva.
Az allodialis szantékon buzat, rozst, arpat termeltek, nagyjabdl olyan hoza-
mokkal, mint a véarosiak a sajat foldjeiken. Az allodialis teriileteken jelenté-
keny rétgazdalkodast is folytattak. A foldesur bevételhez jutott a kiillonbdzo
foldek kiarendalasaval, a gyorsan ndvekedd polgarsag kerteket bérelhetett
az urasagtol. Az 0sszeirds megjegyzi, hogy az egyik majorhazat a spanyol
Carbo kaptany megvaltotta, s azt varosiaknak adta ki bérbe. Volt egy gyti-
molcsoskertje is a foldesurnak, amire mar egy korabbi forras is egyértelmii-
en utal.""” Az allodialis gazdasaghoz tegyiik még hozza, hogy a véros hata-
ran beliil korlatozott volt a lehetdség, am a varoson tuli uradalmi tertileteken
szantogazdalkodas épiilt ki, igy példaul Almaszegen 50, Zsigardon 8,
Mantan 15, Mikefalvan 15, Bilkén 13, Péterfan 8 holdas majorsagi szanton
gazdalkodott az uradalom. Mas falvakban, igy példaul Esztregnyén a mak-
kos erddk a sertéshizlalasra voltak alkalmasak, a bajcsai teriiletet legel6ként
hasznositotta a foldesur. Egy 1728. évi 0sszeirasbol ismert, hogy a varos

"% MOL. P 1313. 38. Lad.15. 74/3.

%7 Ez a korabbi, 1713. évi szerzédésben foglalt 5 honaphoz képest jelentds csokkenés.

"% MOL. P 1313. 38. Lad.15. 74/3.

199 MOL. Kamarai Levéltar, E 156. U et C. Fasc. 87. N. 66.

"9 MOL. Kamarai Levéltar. E 156. U et C. Fasc. 67. N.45(a). 1728. jinius 13. Az Gssze-
irast Deaky Istvan kamarai jegyz0 készitette. Az Gsszeiras szerint 1728-ban mintegy 910
hold szantot hasznaltak a két varosrészben; a 225 telkes mellett 176 zsellér élt a varosban.
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hatarabol 80 holdat a szomszédos foldesur, Festetics Kristof bérelt ki évi
240 forintért.''" Ezt egyébként egy 1753-ban felvett tanuvallomas is meg-
erdsiti, amelyben a 86 éves Polestydk Pal visszaemlékezése szerint a
Szentmiklés felett 16vo 80 holdat Wimer (Paul Wibmerrdl van sz6) provizor
eladta egy Marquest-nek (de Prie marki), aki 240 forintot fizetett érte, s aki-
t8] aztan Szapary szerezte vissza.''’? Ha egészében nézziik — a homok-
komaromi adatokat nem tartalmaz6 — az adatokat, akkor lathatd, hogy egy
kb. 150 holdas allodialis szantégazdalkodast folytatd, de mar egyre tobb
bérleti kapacitast kiépitd majorsagi modell jott 1étre ezen a vidéken a Szapa-
ryak foldesurasaganak vége felé. A 150 hold majorsag persze nem nagy, de
figyelembe kell venni a robotosok csekély szamat; illetve azt, hogy a varos
lakoéi pénzt fizettek robot helyett, az uradalom telepiilései pedig — Szepetnek
kivételével — gyéren lakott telepiilések voltak, igy majorsagi munkaerdnek
igencsak hijan voltak ezen a tajon.

S végiil emlitsiikk meg, hogy az 1740-es években késziilt dsszeirasok fel-
soroljak a varos jellegzetes épiileteit, amelyek mar ekkor, a 18. szdzad koze-
pén is alltak. Emlitést tesznek a varos kozepén allo emeletes rezidencidlis
hazrol, a vele szemben 4ll6 varoshazaroél, amelyhez szantok is tartoztak, de
amelynek termése adomentes volt. A FO téren volt a Postahaz, amelynek
bérldje jogot nyert (fizetség ellenében) vastermékek forgalmazasara. A Fo-
tér masik oldalan allt a so6hdz, amellett pedig Nyitray iligyvéd hdza. Ez utdb-
bi haz foldesuri telken épiilt, a grof engedélyével, mégpedig azért, mert az
tigyvéd kiilonbozd peres iigyekben komoly szolgélatot tett az urasdgnak.
Egy még nem teljesen befejezett ferences kolostorrol is tudunk, amelyhez
két kert is tartozott. Volt a varosnak két boltja, amely utan bért fizettek a
foldesurnak. Az 1743. évi kamarai forrds az uradalom egészébdl szarmazd
éves jovedelmet 87 802 forintra teszi, amibdl kovetkezéen az egy holdra es6
jovedelmet 3—4 forintban hatdrozhatjuk meg, am tegyiik hozza, hogy alap-
vetden azért ilyen magas, mert Kanizsa varosa lakossdga mezdvarosi 1étébol
is kovetkezoen — a fold és egyéb bérletek révén — igen tekintélyes hozzéjaru-
lasi aranyt képviselt.

Az eltelt évtizedek soran a négy nagy kereskedelmi 1t taldlkozasanal
egyre karakterisztikusabba formalodott a ,, Piarcztér”. Valdszinii, hogy eb-
ben az idében a korabban emlitett négy utcanal mar joval tobb volt a varos-
ban; az Gsszeirt, s nevesitett 436 csaladfo telkébdl ez egyértelmiien kdvetke-
zik. Az észak-déli és a nyugat-keleti utak talalkozasanal kiszélesedd tér sar-
kan allt a sohdz, vele szemben a vamhaz. A vamhaz minden bizonnyal a

"'MOL. Kamarai Levéltar, E 156. U et C. Fasc. 67. N. 45(a).
"> MOL. P 1330. 6. N.625-626.
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korabbi Berge-haz volt, az eldtte all6 soromponal szedték a vamot a Kani-
zséardl a hataron tilra szallitand6 aruk utdn (a vam a régi iddkben az aruk
1/30-4t, kés6bb az 1/20-4t jelentette, mignem a kdzismert 1754. évi vdmsza-
balyozas ujra modositott az aranyokon). A sohdzat és a vamhazat gyakran
egynek szoktdk tekinteni kiilonb6z6 szakirodalmi munkék, &m az 1822-bdl
vald térképen kiilon épiiletként, az utca két ellentétes oldalan egymassal
szemben alloként latszanak.'” A haromszog alaki tér délkeleti oldalan allt a
postamesteri haz s az attol keletre 1évo épiilet volt a tiszttartd altal lakott
,kastély”. Ez a teriilet képezte a késObbiekben a varos centruméat, amihez
annyit hozza kell meg tenni, hogy mivel ez a mag nyugat felé, a Németh
utcan at a mocsar miatt nem volt ndvelhetd, igy a nagykanizsai varosrész
csak a harom masik iranyba terjeszkedhetett.

A Piarcztér az orszagos vasaraival, a jelentds létszamu kereskeddvel,
akik a vasari szokasoknak megfelelden tobb napig a varosban laktak, egyre
nagyobb regionalis kozpontta tette Kanizsa vérosat. Ki kellett épiteni a ki-
szolgalo infrastrukturat, igy tobbek kozott vendégfogadokat kellett 1étrehoz-
ni. Szapary, akinek hires ménese és nagy konyvtara volt, a Grassics-féle
épiiletét vendégfogadonak adta ki,''* ugyanakkor a Piarcztéren valamikor az
1730-as évek vége felé megkezdddott egy masik vendégfogadd felépitése.
Ezt az épiiletet is a var maradvanyanyagéanak felhasznalasaval, barokk sti-
lusban emelték. Szapary Krisztina birtokdnak 1733. évi uradalmi Osszeirdsa
mar megemliti az ekkor épitett serhdzat, amely a Légradi utcaban helyezke-
dett el, s amely a helyi (németes) lakossag mellett a jelentds szaml nyugat-
ol jott kereskedd igényeinek kielégitését is szolgalta. A sorf6z6 haz tégla-
bol és sovénybdl épiilt. 1733. évi forrasunk azt irja, hogy ,, Kanizsan vagyon
ket gorogh egy Balis és egy Sido bolt, kitiil mindenektiil a Sidon kiviil aren-
da jar”, amibdl az is kovetkezik, hogy a jelentdsebb népesség eltartasan tal
mar egyes hazakban a boltok is megjelentek. Emlitett forrasunkbodl azt is
tudjuk, hogy az 1730-as évek elején ,, egy ujonnan épitendd rezidencidja” is
emeltetett az urasagnak, ami négy szobabol, ebédlobdl, s alatta egy bolthaj-
tasos pincébdl allt.'"?

Szapary 1742-ig tartdé foldesuri idGszaka alatt a mezdgazdasagi arak
emelkedd tendenciat mutattak, s az igy megindult uradalmi majorsagi terme-
1éshez sziikséges volt az eszkozkészlet gyarapitasa. A birtok termékeinek
eladdsa értelemszerlien a piackdzponttd valt kanizsai vasaron torténhetett.
Mivel a teriilet nagy része alapvetden sik és lapos vidék volt, igy az id6sza-

' TGyM. 75.485.1 Kanizsa belsé teriiletét 4brazolo 1822. évi térkép.
"% Barbarits, 1929. 25. p.
15 ZML. Causarum sedrialiter revisarum. F.32. N.288.C. 1733.
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kosan szarazra keriilt berki teriiletek a nagyallattartasnak kiilonosen kedvez-
tek. Nem véletlen, hogy a kanizsai vasar elsédlegesen marhavasarairdl valt
hiressé. Egyre nagyobb részt toltottek fel a mocsarbol, amely magatdl is
szaradt, ezaltal novekedd méreti legelohoz jutottak, bar az is igaz, hogy
ezzel kapcsolatosan veszitette el a varos teriiletének egy részét. A 19. szazad
végi torténetirdi adatok szerint Szaparynak a varosbird6 megengedte, hogy az
uradalmi csikokat a varos foldjén, a Leanyvari réten legeltesse, &m amikor
1743-ban meghalt az urasag, a kincstar ratette kezét erre a rétre is, hiaba
tiltakozott a varos.''® Mindebbél persze az is kovetkezik, hogy a véros és a
foldesur kozott megtortént a varos hataranak valamifajta felosztasa, szétosz-
tasa.

Forrasainkbol egyértelmii, hogy Kanizsa varos gazdasagi és tarsadalmi
viszonyai a 18. szdzad kozepe felé megszilardultak. A megvasarolt kanizsai
¢s homokkomaromi uradalmakat szervezetileg 6sszekapcsoltak, s Kanizsa-
rol igazgattak.''” Ez egyben azt is magaval hozta, hogy ,,Batthyany-mintara”
megszervezték a teriilet igazgatasat, mikodtetését, s az uradalom egészét
bekapcsoltak a viszonylag jo kormanyzati rendszerrel miikodé mechaniz-
musba, amelynek az elszdmol6 hivatala Kormenden miikodott. Az uradalom
adminisztrativ vezetése bekoltozott a varosba, elfoglalta a varos kozepén
1év6 legfontosabb urasagi telkeket, s ott jelentds épitkezéseket folytatott. Az
uradalmi irdnyitas kiépitése viszont azt is magéaval hozta, hogy érdemben
szaporodtak a vasarlas utani idékre vonatkozo6 irasbeli forrasok, hiszen a
kezdeti Osszeirasok utdn az 1750-es évekre — foleg a megkdtendd Urbéri
szerzOdéssel kapcsolatban — a foldesuri iranyitds vagy a varos révén egyre
tobb és tobb biirokratikus irat termelddott.

A véros és az uradalom megvasarlasakor a Batthyany-igazgatdsnak vi-
lagos elképzelései voltak a véaros és az uradalom atszervezésérdl, illetve
jovedelemtermeld képességének fokozasarol.''® A konjunkturalis viszonyok
eredménye lett, hogy a mezdgazdasagi termelés fejlesztése érdekében no-
velni kellett az uradalom irdnyité személyzetét, s ez a varosban és a varoson
kiviil is 0y épiiletek 1étrehozasat kovetelte meg. A mintegy 3000 lakosu Ka-
nizsat €s a 250-300 f6s Homokkomaromot nem lehetett egybevetni, mégis
igen érdekes, hogy az uradalom tiszttartoja foglalta el a Kanizsa varos koze-
pén 1évo kastélyt s a mellette 1évo telkeket; ugyanakkor Homokkoméarom-
ban épitettek egy kastélyt a foldesurnak, amelynek a berendezését a helybéli

"1 Halis, 1893. 18-19. p.
"7MOL. P 1313. 36. Lad.13. N.23. 1744. szeptember 30.
18 A birtokigazgatashoz atfogdan lasd: Ban, 1993; illetve Kallay, 1980.
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asztalos (tislér) készitette.!"” Forrasunk azt is kiemeli, hogy a foldestr hasz-
nalni kivanta a kastélyt. Természetesen egy kastélyszerti épiiletet nem lehe-
tett marol holnapra létrehozni, s ha mar felépiilt, utana az amortizacio miatt
allando fenntartasi és javitasi munkakat igényelt.'”® Igen hosszu azoknak
listaja, akik gazdatisztként szolgaltak (erddkeriild, termelésiranyitok, pénz-
iigyi alkalmazottak, hajdik stb.), s az 6 elhelyezésiikrdl is gondoskodni kel-
lett. Szaporodtak a kiszolgalo jellegii intézmények is. Kijavitottdk az urasag
rezidencidjanak konyhajat, felgjitottdk a kanizsai téglahdzat, amelyet a tég-
laégetd hasznalt, de hasonld véltoztatasokat végeztek az egész kanizsai és
homokkoméromi uradalom teriiletén is.'”' Atalakitottdk a szeszfézdét, s
tovabbra is bérldknek adtak ki az urasagi kézben 1év0 két serhazat. Az ura-
sag elrendelte, hogy a vendéghazhoz épitsenek istallot; a piarcztéri urasagi
haz tetejét befejezni, egy masik épiiletet renovalni kell stb.'** Ugyanezen
jelentés emliti meg, hogy amig a vendéghazhoz készitett istallé nem késziil
el, addig a varosbironal szallasoljak el a lovakat. A szédzad kozepén épiilt a
Légradi 0t nyugati oldala és a F6 utca sarkan allo, s homlokzataval a
Piarcztérre néz6 L-alakt, eredetileg barokk stilusban emelt gazdasagi épiilet,
amelyet a késobbiekben az egyik abban 1évé vasboltrol a helyi lakossag
csak roviden Vasember-hdznak nevezett el. Az épiilet mar eleve ugy épiilt,
hogy helyet adjon az egyre szaporodo6 kanizsai kereskeddknek és iparosok-
nak, bar kétségtelen, hogy a szdzad kdzepén még nem tudtak az dsszes szo-
bat és miithelyt kiadni arenddba. Erre utal egy tiszttartdi jelentés, amely sze-
rint a Piarczon épitett ,,uj botokban és szobdkban eddig csak a Sziics, az
otvos és egy pek Lakott”, ezért keresni kellett 4j arendas mestereket. A tiszt-

tart6 inkabb keresztényeket akart, mintsem zsidokat, ,, de ha nincs mas, az is
L 123

Jjo

Kiskanizsan is terveztek egy korcsmaépitést az urasagi haz mellett 1évo
telken, amely az elképzelések szerint olyan urasagi haznak késziilt, amely-
ben a magyar és a soproni vendégek szallnak meg. Hasonl6 épitkezések
folytak a gazdasagi épiileteknél, tobb irat tantiskodik a kismalom felujitasa-
rol. A foldestr ingatlanjain lakokat az uradalom Batthyany-kézre keriilésétol
kezdve arenda fizetésére kotelezték, még akkor is, ha azok az el6z0 urasag
idejében kedvezményeket kaptak. gy példaul Mikulics Sandor exactor eld-
irta Lengyel Andrés kanizsai szamtartonak, hogy Tatai Janos trnak a fol-

9 MOL. P 1317. 30. N.520-523.

120 K allay, 1980. 132. p.

2L MOL. P 1313. 38. Lad.15. 77/29.; MOL. P 1313. 38. 77/44.

122 1 4sd: Gazdatiszti jelentések. MOL. P 1313. 38. Lad. 15. 77/29.; MOL. P 1313. 37. 514—
520. sz.; illetve 520-523. sz.; MOL. P 1313. 38. Lad. 15. N.80.H.

12 MOL. P 1313. 37. N.520-523.
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desurtdl bérelt egyszoba-konyhas épiiletért vald arenddjat be kell hajtani;
ugyanakkor a foldesuri rezidencia melletti funduson €16 Bird Istvan gomb-
kot6t61 is behajtando a bérelt bolt utan az arenda dsszege stb.'**

Még el kell mondanunk, hogy a kanizsai, s mellette a homokkomaromi
Batthyany-uradalom kornyékén altaldban arisztokrata familidk uradalmai
helyezkedtek el. Eszakon, északkeleten — a korabbi osztozkodasnak megfe-
leléen — az Inkey-uradalom fekiidt, 4&tnyulva Somogy varmegyébe. Kanizsa
a zalai és somogyi megyehatdron fekiidt, igy a déli, délkeleti hatar a So-
mogy megyei Festetics-uradalmak koziil a szentmiklosi és a csurgoi nagy-
birtok volt, a kettd kozotti megyehatart a Bakonaki patak jelentette, amely
Kanizsa déli hataranal haladt a Bagola-hegy alatt. A kanizsai uradalom
szempontjabol maga a mezdvaros volt az uradalom legkeletibb pontja. Nyu-
gaton a Szaparyak letenyei uradalma hatarolta a birtokot, de elérte az Ester-
hazyak alsélendvai dominiuma is a Batthyany-foldeket. Egyediil északnyu-
gaton volt néhany olyan falu, amelynek nem nagybirtokos volt a tulajdono-
sa. Mindez azért fontos, mert Magyarorszagon, miutdn az 1730—-40-es évek-
ben megszilardultak az 0 arisztokrata nagybirtokos generacio foldbirtokvi-
szonyai, a tovabbiakban meglehetdsen merev hatart is jelentettek, ettol
kezdve nemigen valtoztak az uradalmak falvainak tulajdonosai ezen a kor-
nyéken. A hatarperek lezarulta utan a vizsgalt 100 év alatt — eltekintve a
kisebb hatarkorrekcioktol, valamint az 1840-es évek vége felé Sancz puszta
megvasarlasatol — alapvetden nem valtozott a kanizsai uradalom teriilete.

12 MOL. P 1313. 37. 70/1.
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I1. A mezogazdasag valtozasai (1743—1848)

1. A nyugati és a magyar mezoégazdasagi valtozasok

Nyugat-Euroépaban az 1720-30-as évektél megindult egy agrarforradalom,
amelynek soran elsddlegesen az angol és holland mezdgazdasag termelési
rendszere gyors {litemben modernizalodott. Az angliai bekeritések
elérehaladtaval megteremtddtek a nagylizemi gazdalkodas foldhasznélati-
tulajdonjogi alapjai; a hagyoméanyos nyomasos szantofoldi miivelési eljarast
egyre inkabb felvaltotta a vetésforgora alapozott, a f6ld 100%-at kihasznald
technologia; megjelent a gazdatisztképzés; 0j ndovényeket termesztettek,
amelyek révén komplementer kapcsolatok jottek létre a novénytermelés és
az allattartas kozott, s a mezdgazdasagi termelési gyakorlatban a racionalis,
iizletszerti gondolkodasmod kezdett terjedni.’ A nyugati mezégazdasag ter-
melékenységének novekedése szorosan dsszekapcsolddott a tarsadalom at-
alakulasaval, egy olyan demografiai robbandssal, amely a halandosag gyors
csOkkenésével valamint az atlagéletkor emelkedésével pozitiv hatast ered-
ményezett az 0sszmunkaerd nagysagara, illetve annak Osszetételére. Az ag-
rarforradalom ¢€s a népességrobbands involvalta az 1740-es évektdl mind
jelentdsebb indusztrializaloddast, s ezzel egyiitt eldidézett egy olyan urbani-
zacids folyamatot, amelynek hatasaképpen a 19. szazad kozepére kialakult a
modern polgari értékrenden alapuld piaci gazdasagi modell.”

A magyarorszagi mezdgazdasagi termeldk — ha késéssel is — de mégis
megprobaltak kdévetni a nyugati valtozasokat. A 18. szdzad elsé hatvan-
hetven éve még a torok miatt elpusztult népesség potldsanak jegyében telt
el. Foleg a volt hodoltsagi teriiletekre kellett jelentdsebb munkaerd-
mennyiséget toborozni, ami egyiitt jart a népesség-Osszetétel megvaltozasa-
val. Elonydsek voltak a magyar agrarrendszer szamdra azok a birodalmi
jellegli haboruk, amelyek szinte folyamatos konjunktarat teremtettek a ma-
gyarorszagi mezdgazdasagi termeldknek, s emellett az is eldsegitette a hazai
agrarrendszer lassu atalakuldsat, hogy a szdzad utolsé felében megindult az
osztrak €s cseh tartomanyok urbanizacids fejlodése, s a gyorsan névekedo
varosi népesség ¢lelemsziikségletét egyre inkabb a magyarorszagi teriiletek-
0l lehetett csak potolni. Ez a kettds — allami és kiils6 urbanus — kereslet

! Bairoch, 1977. 297-333. p.
? Kaposi, 1996. 124-141. p.
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alkalmazkodasra késztette a magyarorszagi mezdgazdasagot, s annak is el-
sOdlegesen azokat a teriileteit, amelyek a nyugati piacokhoz kozelebb fekiid-
tek, s viszonylag jo szallitasi kapacitasokkal rendelkeztek. Eldsegitette ezt a
folyamatot az is, hogy a birodalmi politikaban a magyarorszagi arisztokracia
egyre jelentdsebb szerepet jatszott, a kdzponti akarat egyik legfobb letéte-
ményesének szamitott, s egyaltalan nem véletlen, hogy a valtozadsoknak az
egyik legnagyobb haszonélvezdjévé az aulikus nagybirtokossag valt.
Mindennek kdszonhetéen az 1780-as évektdl nalunk is megindult egy lasst
elmozdulds, amelynek sordn a mezdgazdasagi arak szinte folyamatosan
emelkedtek, s a majorsagi gazdasdgok egyre nagyobb mértékben fordultak a
piaci arutermelés felé. Féleg Nyugat-Magyarorszagon és a Duna melletti
tertileteken figyelheték meg ezek a valtozasok, nem véletlen, hogy elsddle-
gesen a Festeticsek, a Széchényiek, a Hunyadyak, Batthyanyak stb. foldjein
alakulnak ki majd az els6 komolyabb uradalmi mintagazdasagok.’

Munkank e fejezetében azt mutatjuk be, hogy Kanizsa varos esetében a
kifejezetten j6 kozlekedés-foldrajzi elhelyezkedés hatasara a mezogazdasag
funkcidi is jelentésen megvaltoztak. Latni fogjuk, hogy mig a 18. szdzadban
a mezogazdasag a varosiak szamara még meghatarozé volt, tigy a reformkor
iddszakara az agrarpoziciok mar veszitettek erejiikbdl, s egyre fontosabba
valhattak a gyorsabb tOkemegtériilést biztositd agazatok.

2. A mezdgazdasagi taj allapota a 18. szazad elsé felében

Az agrartermelés meghataroz6 tényezdje a fold, amely a tradicionalis tarsa-
dalmakban az elsédleges megélhetési ¢€s jovedelemszerzési tényezd volt. A
Kanizsa-kornyé€ki teriilet természetfoldrajzi adottsagai kozott meghatarozo,
hogy ez a vidék észak-déli irdnyultsdgi (meridionalis) hatakbol és tekndk-
bdl all. A 25-30 km hosszii dombhatak kozott kiillonb6zo patakok futottak, s
ezek a vizfolydsok a volgyeket szinte teljesen be tudtdk boritani vizzel, ahol
aztan temérdek néadas, mocsar alakult ki. Maga a kanizsai tekn6 is néhol
elérte a 10-12 km szélességet. A teknd foldfelszinének mélysége 150—160
méter tengerszint felett, mig a mellette 1év0 domboldalak magassaga néha
elérte a 230-250 métert is. A teriilet viszonylag jo altalajjal rendelkezik, az
altalaban 16sz0s, néhol agyagos, vagy éppen homokos talaj a 18. szazad eleji

3 A mezbgazdasag piacosodasarél és az uradalmi gazdalkodas atalakulasarol: Kaposi,
2001/a. A nagybirtokok atalakulasarol, az uradalmak nagybirtokiizemmé valasarol lasd:
Toéth, 1980. A modell értelmezésére jo kisérlet: Csite, 1993.
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meglehetdsen alacsony népességnél joval nagyobb lakossag eltarthatosagat
is biztositani tudta, hiszen az egyéb klimatikus tényezok (példaul az évi
napsiitéses ordk szdma, a 850 mme-en feliili évi csapadék mennyisége stb.)
biztositottak, hogy az itt él0 népesség szélesebb mezdgazdasagi termelési
lehet6ségekhez jusson.”

Kanizsa agrargazdasidga szempontjabol a foldteriilet meglehetdsen si-
ralmas képet mutatott a 17—-18. szdzad forduldja tajan. Ennek tobb Osszete-
voje volt. A felszabaditdo haboruk soran jelentds pusztulds ment végbe az
egész okologiai rendszerben, amelynek legfontosabb oka a var melletti ter-
moéteriiletek és élelmiszerkészletek teljes elpusztitasa volt. Ez a népesség-
szam gyors csokkenése mellett azt is magaval hozta, hogy a kanizsai var
koriili — addig szabalyozott — vizek szabadda valtak, s viszonylag gyors
elmocsarasodés indult meg. S nemcsak a var kornyékén, hanem az egész
korabbi varuradalom teriiletén hasonlé folyamat volt megfigyelhetd, a vartol
szinte minden irdnyban 15-20 km-es egybefiiggd mocsarszerli teriilet jott
l1étre. A hatalmas lap kiterjedését nehéz pontosan meghatarozni, keleti vége
valahol a Bagola-hegy, a Mihéldi-viz és az Ormand-foly6 kornyékén talal-
hatd; észak és dél felé folyamatos volt a mocsar, mig nyugatra a sormasi-
szepetneki és esztregnyei magasabb dombok hatarolhattak be.’

Kanizsa varos tajkorzete szempontjabol a Kanizsa-patak, vagy masik
nevén a Kogyar-patak (a késobbi Principalis-csatorna elddje) volt a megha-
tarozo vizgyljté, valamint egy északrol a Kanizsa-berekbe befolyd kisebb
patak, amelyrdl sokdig azt hitték, hogy a Zala-foly6 egyik délre folyo kis
agarol van sz6.® Bél Matyas az 1730-as években azt irta a Kanizsa-patakrol,
hogy ,,Somogy felé hatarolja megyénket és ered a nevét viselé varos kor-
nyékerol, a szolotermé Boglats-hegy egy dombja alol, aztan Szentmiklos
mellett elfolyik és Zerin Ujvaron til a Murdéval egyesiti vizét”.” Egy mas
helyen pedig — a lényeget megtartva — azt mondotta a patakrél, hogy ,,...a
Boglats-hegy tulso oldalan ered szamtalan sok mas vizérrel egyiitt, koztiik
azokkal, melyek az Ormandi viz kutfejénél vannak. De ha szomszédosak is a
forrdsok, mindegyik folydsa mds iranyba tart...”.% Bél Matyas ugy képzelte,
hogy a Boglats-hegy lehet az a dombvonulat, amely viszonylag kiemelked6
pontként mintegy vizelosztd funkcidt tolt be a vidéken, s onnan északra fo-
lyik az Orménd a Kis-Balaton felé, mig délre a Kanizsa-patak viszi a vizet.
Ez azonban nyilvanvaldan tévedés, hiszen a Kogyar (Kanizsa)-patak és az

* Dél-Dunéntil Atlasza, 1976. 6. k.
> Degré, 1972. 103. p.

% Batorfi, 1878. 5.k. 351. p.

7 Bél, 1989. 206. p.

8 Ugyanott.
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Ormand eredete kozott jo 30 km tavolsag lehet.” (A Boglats minden bizony-
nyal a Kanizsatdl néhany kilométerre 1évé Bagola-hegy, ami valoban ki-
emelkedik az amugy lapalyos térségbdl, s kétségtelen, hogy sok patak ered
is a kornyékén, &m azok Nagykanizsa alatt érik el a mocsarbol kifoly6 pata-
kot. Ezzel szemben a Kogyar-patak joval északabbra, Nagykapornak alatt,
Misefanal eredt a hegynyeregben, s szinte folyamatosan déli iranyba folyt, s
Kanizsa véarosat elhagyva Murakeresztarnal mlétt a Muraba.'® A kanizsai
berekbdl kifolyd patak neve mar megvaltozott, a varostol délre 1évo szaka-
szat mar Kanisniczanak nevezték. A Principalis-csatorna legkorabbi eldz-
ménye a rdmai korban, az i.sz. 3. szdzadban asott csatorna volt, amely aztan
persze eltiint, hiszen teljesen feliszapolodott.'' Am Bél Matyast értelmezve
annyiban igazat kell adnunk neki, hogy ahol a Koégyar ered, ott valoban egy
olyan dombrdl van sz6, amelybdl északra is (ez volt a Foglar-patak) és délre
is kifolyik egy patak, s lehet, hogy csak a pataknevek és a helynevek keve-
résérdl van sz6. A mocsarrol Bél Matyas enyhe tulzassal azt irta, hogy az a
mocsar, amely Kanizsanal talalhato, ,,.,..sokkal kisebb a Balatonndal, de hal-
ban gazdag”."* Nincs kétségiink azonban afell, hogy a mocsar valoban
olyan méretlivé valhatott az ostrom alatt és az utana kovetkezd években,
hogy szinte nem is lehetett latni a végeét.

Kanizsa varost Somogy varmegyétél a Bakonaki patak valasztotta el,
amely északkeletrdl délnyugati iranyban folyt. A patak keleti partjan jelen-
tosebb dombok emelkedtek, koziilik kiemelkedett a Szentgyorgyvari-hegy,
a Lato-hegy és a Bagola (ez utobbi egy falu neve is egyben). Valamennyi
hegyen szOl6termelés folyt, s ugyanakkor mindegyik hegyen jo mindségli
volt a bor. Errdl mar Bél Matyas is megemlékezett, amikor azt irja, hogy
, Ezek a Festetics Kristof birtokdahoz tartoznak, borat pedig leginkdabb a ka-
nizsaiak miivelik”." A hegyek kozil a Lato-hegy messze vidéken a legma-
gasabb pont, s ennek a borminésége kiemelkedett a tobbi koziil.'* Mindez
egyben azt is jelentette, hogy Kanizsa varos délkeleti hataraban egy masik
uradalom kezddédott, s a kanizsai polgarok extraneusként a Festeticsek csur-
g6i uradalmanak szentmiklosi keriiletében miiveltek sz616t."

? Kaposi, 1997. 64—65. p.

' Bencze, 1986. 24. p.

"' Vizszabalyozas, 1973. 276. p.

2 Bél, 1989. 206. p.

13 Bél Matyast idézi: Re6thy, 1988. 154.p

' Barbarits, 1929. 30. p.

' MOL. P 275. Festetics-csaladi levéltar. 79. cs. Bagola (83) 1802. (Szentmiklést a késéb-
biekben Horvatszentmiklosnak, ma pedig — Nagykanizsa varos részeként — Miklosfanak
nevezik)
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A teriilet miivelhetdségének Iényeges kérdése volt, hogy ez az észak-
déli iranyultsagu berek Kanizsan egy kissé dsszeszlkiilt, igy azon egy toltés
segitségével atjaro utat (hidat) épithettek, s ezaltal az atmend forgalmat tud-
tak biztositani. A hatalmas kiterjedésti mocsar, valamint a kornyék lapos-
ingovanyos jellege miatt a vidéken ez volt a legalkalmasabb kozlekedési
utvonal. Ahogyan azt szamos 18—19. szazadi statisztikus, topografus és tu-
dos megjegyezte €s leirta mar, 6t orszagos irdnyultsagli utvonal talalkozott
az atjard kornyékén. Kanizsardl indult ut Bécs, Pest-Buda, Esz&k, Zagrab és
a tengerparti teriiletek felé.'® A természetfoldrajzi lehetéségek determinaltak
a mezbgazdasagi termelés terjeszkedését, valamint a népesség letelepiilését:
a varos vagy a patak két oldalan a dombhatakra telepiil, vagy észak és dél
felé — kihasznalva a kinyil6 tekn6t — bovitik a termoteriiletet, vagyis hozza-
fognak a mocsar megsziintetéséhez, s ezzel egyiitt kdzelebb hozzdk a két
varosrészt, Kiskanizsat és Nagykanizsat. Latni fogjuk majd a késdbbiekben,
hogy a népesség szaporodasa ¢€s terjeszkedése soran mindegyik lehetdséget
kihasznalta."”

3. Kanizsa mezdgazdasaga a 18. szazad kozepén

3.1. Kanizsa foldbirtokszerkezete a 18. szazad kozepén

A mezdgazdasagilag hasznalt foldteriilet pontosabb megitélése levéltari for-
rasok segitségével az 1740-es évek kozepétdl lehetséges. A birtokatvétel
utan, s foleg az uradalmi gazdalkodas megszervezésével kapcsolatban tobb
olyan felmérést végeztek, amelynek céljaként a foldestir megprobalt egyal-
talan tisztaba jonni azzal, hogy mivel is rendelkezik, s milyen jovedelmekre
szamithat. Az igy keletkezett forrasok kozott megmaradt egy olyan 1752.
évi varosi foldbirtok-0sszeirds, amelybdl viszonylag pontosan megitélhetd a
foldesuri és urbéres kezelésti foldek elhelyezkedése és aranya.

1T, Mérey, 1997. 93. p. térkép. Az uthalézatot részletesen a kereskedelemtorténeti fejezet-
ben mutatjuk be.

'" A kanizsai varosrészek elnevezése idében valtozo volt. A 18. szazad elején a forrasokban
megkiilonboztettek ugyan (latinul) Nagykanizsat és Kiskanizsat, de a két telepiilést egy
varosnak tekintették; ugyanakkor az ott lakok altalaban csak Kanizsanak hivtak. A 18.
szdza kozepétol az iratokban egyre gyakrabban bukkan fel a Kanizsa elnevezés. A reform-
korban a foldesuri iratokban szereplé Kanizsa mar egyenértékli a Nagykanizsa fogalommal.
Bar Zala varmegye addzasi szempontbo6l tovabbra is kiilon kezelte Kiskanizsat és Nagyka-
nizsat, de a politikai és kdzigazgatasi iratokban a Kanizsa nevet hasznaltak. 1868-ban a két
varosrész jogilag szét is valt, am 10 év kiilonallas utan Gjra egyesiilt, de ekkor mar a rende-
zett tanacst varos hivatalos neve Nagykanizsa volt, amelynek részévé valt Kiskanizsa.
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Nagy- és Kiskanizsa irbéres és urasdgi foldjei 1752-ben'® (magyar holdban)

Szantoteriilet Kiils6 kertek Réttertiilet
urasagi |lakosoké |urasigé |lakosoké |urasdgé | lakosoké
Nagykanizsa 117 2483 45 234 631 128
Kiskanizsa 7 679 - 211 - 388
Osszesen 124 3162 45 445 631 516

A varos mezdgazdasagi termelésre hasznalt foldteriilete — az erddket €s
a legeldket most nem szamitva — a 18. szazad kdzepén az adatok szerint
mintegy 4854 hold volt, amihez még 20 holdat hozz4 kell adnunk, amit a
varosban €16 ferencesek hasznaltak, vagyis hozzavet6legesen mintegy 4900
holdas hasznéalhat6 hatarral rendelkezett ekkor Kanizsa. A kettds varos
hasznalt teriiletének minddssze 26%-a tartozott a kiskanizsai gazdakhoz,
mig 74% esett Nagykanizsara. Nem tartalmazzdk az adatok a legeld és erdd-
tertiletet, amelyet a varos lakosai és a foldesur kozosen hasznalhatott, vala-
mint a két varosrész kozott elteriilé hatalmas mocsarat sem, amely ha nem is
mindsithetd terméteriiletnek, mégis a lakossag és az uradalom szdmara sokat
jelentett a legeltetés miatt. Ha ezt a 4900 magyar holdas foldhasznalati ada-
tot Osszevetjiilk az elsé megbizhat6, amugy az 1810. évben elkészitett
fundualis kimutatdssal, amely szerint Kanizsa teljes hatdra mintegy 16 ezer
magyar hold volt," akkor lathat6, hogy a foldesir és a helyi lakossag a nagy
betelepedés kordban a varos Osszes foldteriiletének alig egyharmadat hasz-
nalta csak szantofoldi novénytermelés és rétgazdalkodas céljara.”’ Egyér-
telmiinek tlinik, hogy a varos lakossaga mesze jart még — az adott technikai
szint mellett értelmezve — termelési és eltarthatdosagi optimumatol, hiszen
béven voltak még teriiletek f6los népesség eltartasara. Azt is ki kell emel-
niink, hogy a szantok, rétek és kiilsd kertek minimalis hanyadaval, vagyis
minddssze 175 holddal rendelkezett csak az urasag (vagyis az dsszes teriilet
3,6%-aval), a tobbi a lakosok kezén volt. Még megjegyezziik, hogy ez a
hasznositott 37-38%-o0s arany nagyjabol megfelelt az orszagos ratanak, am
mivel Kanizsa a volt hodoltsagi teriileten fekiidt, igy az itt elért egyharma-

" MOL. P. 1313. 38. 80.Q5. N.1—4. Itt jegyezziik meg, hogy a varos teriiletére vonatkozo
felmérésekben a vizsgalt 100 évben meglehetdsen eltéréd mértékegységeket hasznaltak. Az
1770-es évekig alapvetden magyar holdat, illetve az 1773-as fundualis kdnyvben ennél
valamivel nagyobb, 1248 négyszdgdles holdat hasznaltak, ezt kdvetden pedig a foldestri
Osszeirasokban a kataszteri hold szerepel mar.

" MOL. P. 1322.100. N.377.

2 Egy masik, 1753-ban késziilt felvétel szerint az egész uradalomban a foldestr 24 hold
hazhelyet, 50 hold kertet, 891 hold szantot és 37 hold rétet hasznalt. MOL. P 1322. 100.
N.22-25.
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dos hatarhasznositasi arany a tobbi hasonl6 pusztulast szenvedett vidékhez
(igy példaul a szomszédos Somogy megyei teriiletekhez) képest akar jonak
is mondhatd, hiszen a 18. szdzad kdzepén ott sok helyen voltak még mindig
lakatlan teriiletek.

A felvett adatok alapjan a lakossag altal hasznalt foldek teriileti elhe-
lyezkedése is megitélhetd. Kanizsa telepiilésrendszerében a legjellegzete-
sebb azok az utcdk voltak, amelyek a varosbol kifelé vezetd kozlekedési
Gtvonalakat képezték. Igy a legnagyobb diil6foldek Nagykanizsan a Szent-
gyorgyvari ut mellett talalhatok, ahol 318 holdnyi szant6f6ld volt ekkor, de
megemlithetjiik a Légradi ut menti 265 holdas diilét is. Kiskanizsan is ha-
sonlo a helyzet, ahol a Bajcsai Gt mentén voltak nagyobb szantofoldek. Az
elnevezésekbdl vilagos, hogy igen jelentds irtasfoldek voltak mar a varos
hataraban: Nagykanizsan 327 hold, Kiskanizsan 57 holdas irtas létezett. A
szantokat a lakosok két nyomasban miivelték;*' Magyarorszagon abban az
id(’ib%l még meglehetdsen altalanos volt a két nyomasban hasznalt szanto-
fold.

A nagykanizsai szantok sokkal kiterjedtebbek voltak a kiskanizsaiak 4l-
tal birtokoltnal: a 375 gazdéaval rendelkezd Nagykanizsanak 2421 holdnyi
szantoja volt, amely gazdanként 6,5 holdas nagysagot jelent. Ezzel szemben
Kiskanizsan a 199 gazdara jutdé 673 hold gazdanként minddssze 3,4 holdat
tett ki. Mindebbdl mar lesziirhetjiik azt a tanulsadgot, hogy a 18. szdzad ko-
zepén a nagykanizsai lakossag szdmara a szant6foldnek 1ényegesen nagyobb
szerepe volt megélhetésben, mint a kiskanizsai lakossag esetében, ott valo-
szinlsithetden a mezO0gazdasag mas agazatai jatszhattak vezetd szerepet.

A rétteriiletrdl sz6l6 adatok mindezt ala is tdmasztjak. Mig Nagykani-
zsan 1752-ben a lakosoknak mindossze 128 holdnyi kaszalojuk volt, addig a
minddssze fele akkora népességgel rendelkezd Kiskanizsa 388 holdas réttel
rendelkezett. Ugyanakkor az adatokbol az is szembetiind, hogy az urasagnak
a lakosokhoz képest igen jelentds méretli, 631 holdas rétteriilete volt, ami
természetesen a majorsagi allattartas jelentségére utalhat. Erdekesség, hogy
Kanizsa rétjeinek egy része a két varost elvalasztd berekben volt, ugyanis ez
az elmocsarasodott fold nem egy egybefiiggd vizes teriiletként 1étezett eb-
ben a korban, hanem kisebb-nagyobb szigetek emelkedtek ki beldle (féleg
nyaron, nagy melegben, amikor a posvanysag egy része kiszaradt), amelye-
ket vagy kaszaloként, vagy pedig legeloként hasznositottak. Ilyen volt pél-

2IMOL. P. 1313.38. 80.Q5. N.1-4.
22 A 18. szézad els6 felében ez elég altalanos volt az orszagban. Lasd: Wellmann, 1989.
536. p.
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daul a ,, Polay szigettye” megnevezés alatt felvett 384 holdas folddarab, a
,, Kdnyavari rét” stb.?

Kérdés, hogy a varosi lakosok a szantokat, kerteket és réteket milyen
jogon hasznaltak. Ez azért érdekes, mert a magyarorszagi tarsadalmi €s jog-
gyakorlatban a mezdvarosi 1ét nagyon eltérd lehetdségeket adott a varosla-
koknak, illetve a foldesuraknak. A Dél-Dunantul kisebb, alig par ezres me-
z@varosaiban megszokott volt ebben az id6ben, hogy a varosi dnkormanyzat
szinte alig létezett, s a varos semmit nem tudott elérni urasdgaval szemben, a
varos igazgatasa, adoztatasa az erds foldesurtol fliggott. Az ilyen esetekben
a mezOvarossa valas elsédleges hordozoja az urasag volt, aki igényt tartott
arra, hogy sajat uradalmi kozpontjdban vasarokat tarthasson. Kanizsa
oppidum azonban ettdl eltérd sajatossagokat mutatott, hiszen senki nem
kérddjelezte meg a varos 1étét, s éppen ezért — nyilvan a nagyobb népesség
miatt is — szinte mindenben a varos volt a kezdeményezd. Ez erds alkupozi-
ciot biztositott, ugyanis joga volt akar az uralkodohoz is fordulni jogorvos-
latért (mint ahogyan erre majd lathatunk is példat a késdbbiekben). Ez a
helyzet a varosiak foldhasznalatat is befolyasolta. Egyrészt a megszerzett
foldek tartésan a lakosok kezében maradtak, egészen addig, mig az arendat
kifizették érte, masrészt pedig az 0j foldek megszerzése (irtasok), illetve a
foldesuri tulajdonban 1évé berek iligye mindig kemény harcot hozott a me-
z6vérosi lakosok és az urasag kozott.”

Egy 1753. évi arenda-0sszeirds szerint a nagykanizsai népességbol a
szantofolddel rendelkezdk ardnya 73% volt, ami arra utal, hogy ebben a
korszakban a varosi népesség még igencsak rautalt volt a mezdgazdasagi
termelésre. (Tudjuk persze, hogy ez nem magyarorszagi specifikum, hiszen
a neves szakértd, Paul Bairoch egy tanulmanyaban a praeindusztridlis gaz-
dasagok és tarsadalmak természetes sajatossaganak tartja a varosi népesség
agrartermelését.)” Fontos ugyanakkor, hogy a nagykanizsai népességen
beliil er6s0dott az ipartizési és kereskedési hajlam. 1752-ben 132 iparos volt
Kanizsan, akiknek dontd tobbsége szakmaja mellett foglalkozott mezdgaz-
dasagi termeléssel is. Lehet, hogy éppen a szélesedd belsd piac, a megindult
specializacié eredményeként nagyok a szélsdségek a szantofoldek birtokla-
sat illetéen. 1753-ban a foldesurtol a legtdbb szantot a nagykanizsai illeto-
ségl D. Michael Tax bérelte, aki ugyan csak 1/8 fundussal rendelkezett, am

2 MOL. P. 1313.38. 80.Q5. N.1-4.

** A fentebb bemutatott 1752. évi foldesuri és véarosi lakosok foldjeit bemutatd adatok csak
azokat a foldeket tartalmaztak, amelyek a lakossagnak urbéres jogon jutottak. Emellett
azonban Kanizsa gazdainak lehetdsége volt egyéb, kiegészitd jellegli foldeket is bérelni a
foldesurtol.

¥ Bairoch, 1990. 53-54. p.; ill. lasd még hozza: Bacskai, 1988.
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mellette 4,75 holdnyi kertet, s 10,5 holdnyi szant6t bérelt Batthyany grof
urasagi foldjébol; Vadasz Andras 3/8-ad fundusa mellett 9,5 holdas bérletet
vallalt. Az arendalt szantok mérete szinte mindig meghaladta a bérelt kerte-
két; a kivételek kozott a legkirivobb Ferhencz Mihalyné volt, aki 3 holdas
szantoja mellett 4 hold kertbérlettel rendelkezett.*

A kiskanizsaiak esetében a nagykanizsai sokszinliséggel szemben in-
kabb a homogenitas jellemezte a foldhasznalatot. Itt a gazdak 79%-a rendel-
kezett szant6folddel, s atlagban 3 holdas szantok alakultak ki. Itt kisebbek a
sz€lsOségek: a legnagyobb szantobérlet 6,5 hold volt. A 6 holdas foldteriilet
— figyelembe véve a korabeli magyar viszonyokat — nagyjabol megfelelt egy
negyed telkes jobbagy szantofoldjének az orszag mas teriiletein. Ugyanak-
kor Kiskanizsan kisebbek a kertek, valdszintileg kisebb volt ennek az aga-
zatnak a jelent0sége a mez6gazdasagi termelésben.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a 18. szazad kozepén fundusméretiik alapjan
milyen tulajdonosi (tarsadalmi) rétegzddés bontakozik ki. Tudjuk persze,
hogy a birtokméretek szerinti megoszlas nem azonos dnmagéaban a tarsa-
dalmi rétegzettséggel, maga a tarsadalom ennél sokkal bonyolultabb és 6sz-
szetettebb kérdés. Viszont lathattuk azt is, hogy a tobbség ekkor még a fo1d-
bdl szerezte jovedelmei nagy részét, vagyis a folddel valo rendelkezés a 18.
szazad kozepi agrartarsadalom vagyoni helyzetét nagy valosziniséggel ki-
rajzolja.

A kis- és nagykanizsai birtokosok rétegzettsége fundusaik mérete alapjan a
18. szdzad kézepén®

A fundus mérete Nagykanizsai gazdak Kiskanizsai gazdak
{6 szazalék 6 szazalék
1/8 vagy annal kisebb 102 28 26 13
2/8 fundus 81 22 46 23
3/8 fundus 65 18 57 29
4/8 fundus 42 11 30 15
5/8-8/8 fundus 60 16 33 17
9/8 vagy anndl nagyobb 7 2 6 3

Nagykanizsa adatsoraindl a szdzalékos kimutatisok nem tartalmazzak
azt a 12 embert, akinek semmiféle belsé fundusa nem volt a 18. szazad ko-
zepén, valoszinlileg egyszerti hazatlan zsellérekrdl van sz6. A két varosrész

26 MOL. P 1330. 3. N.165-178. A ,bérel” és az , arendal” kifejezést a korabeli forrasok
gyakran szinonimaként hasznaltak.
*’MOL. P 1330. 3. N.165-178.
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fundusainak 6sszehasonlitasabol lathato, hogy Kiskanizsan a gazdak 20%-a
fél teleknél nagyobb folddel rendelkezett; mig a masik szélsOséget az a
minddssze 13%-nyi gazda adja, akinek egynyolcadnyi, vagy anndl is kisebb
telke volt. Ezzel szemben Nagykanizsan a gazdak 28%-a egynyolcad telek-
nél is kisebb folddel birt (a jogszokasok szerint az egynyolcad, vagy annal
kisebb fundussal rendelkezd lakos mar hazas zsellérnek mindsiilt). Mivel
ekkora fold a megélhetéshez nem elég, igy a nagykanizsai oldalon ezen né-
pességtomeg eltartasahoz egyéb gazdasagi tevékenységet kell feltételez-
niink, amely részben az agraragazathoz, részben mas tevékenységekhez ko-
tédhetett.

3.2. Az 1753. évi urbéri szerz6dés

Kanizsa varos lakossdganak jogallasat, termelési lehetdségeit, s ebbdl ko-
vetkezOen szolgaltatasi kotelezettségeit a mindenkori foldestrral kotott Gn.
urbéri szerz0dés hatarozta meg. Lathattuk mar a korabbiakban, hogy mar a
Grassics-korban is kotottek ilyen kontraktust, az 1713-ban irat egy éves id6-
tartamra rogzitette a varos kotelezettségeit.”® A szerzédés szerint — nyilvan a
jovevények, betelepitendok egységes kezelése érdekében — egy egész haz-
helyhez 24 hold szant6 jar, s ezutan évi 4 forint cenzust kell fizetni. A haz-
helyhez kert is jar, amely utdn az arenda 9 krajcar. A Szapary-korszakban,
1731-ben is kottetett egy szerzédés.” Vilagosan utal az irat arra, hogy az
el6z0 évi szerzddés nagy részét tovabbra is é€letben tartjak, ami jelzi azt,
hogy minden évben megujitottdk a szerzédést. 1731-re viszont kibdviiltek
az ekkorra mar megnagyobbodott Kanizsa varos kotelezettségei, a lakosok
arendaképpen évi 700 forintot voltak kotelesek fizetni. A korabeli mezdva-
rosokban a korcsma, a vendégfogadd, s egyéb regale-jogok hasznositasa
komoly jovedelemtermelési forras volt. Ebben a szerzddésben rogzitették,
hogy a korcsmaltatas joga a foldesuré, de Szent Mihalyt6l karacsonyig a
varosi lakosok borat is ki lehet mérni. Eldirtak, hogy kukoricabol kilencedet
kell adni; a vadészat, a halaszat joga az urasagé; a varosi péknek eldszor a
foldesur lisztjébdl kell kenyeret siitnie. Mar ekkor felmeriilt az in. Kerekes-
rét hasznositasa, de ekkor még a felek tigy hataroztak, hogy az ott folyo6 szé-
nakaszalas joga az urasagé, akarcsak a szentmikldsi réten. Mindezek az
elemek arra utalnak, hogy az 1730-as évekre a szokasjogi rendszer helyébe
lassan-lassan a vildgosan definidlt urbéri kontraktus keriilt, jogilag tehat
kezdtek rendezddni a foldesur és a varosi lakossag kapcsolatai.

ZMOL. P 1313. 206. II. N 19.
2 MOL. P 1313. 36. Lad..13. N.27/1-2.
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Az 1750-es évekre a kdzponti joszagkormanyzoi irdnyitds akaratanak
megfeleléen Ujraszabalyoztak a varos és a foldesur kapcsolatat. A folyama-
tossagot jelzi, hogy az 0j Urbéri szerz6dések szovegszerkezete a régi maradt,
ami azt tiikrozi, hogy Batthyany Lajos grof nem akarta fenekestiil felfordi-
tani a varos addigi szokasait, tarsadalmi és gazdasagi rendjét. A szerz6dés
megkotése elott uriszéket tartottak (ehhez a kanizsai polgarok egyaltalan
nem voltak hozza szokva), amihez viszont conscriptiot kellett 1étrehozni,
ennek végrehajtasara a nagy tapasztalattal rendelkez6 siklosi tiszttartot ren-
delték fel.® Egy urbéri szerz6dés a korabeli tapasztalatok alapjan a tarsada-
lomnak sok jot nem szokott hozni, de az igazsdghoz az is hozza tartozik,
hogy a varos népessége a Szapary-szerzOdéshez képest megduplazddott, s ez
elénytelen volt mar a foldestrnak, hiszen jelent6s adobevételtdl esett el.

Az 1753. januarjaban kelt szerz6dés®' szerint a varosnak 1600 forint
arendat kell fizetni egy évben, &m az egyosszegli fizetés azt is jelentette,
hogy a varos befelé az 6sszeget sajat maga osztja szét a lakosok kozott, vél-
hetden — késébbi kontraktusok megjegyzései erre utalnak — a foldvagyon és
jovedelem aranyaban. Ez az 1600 forint pontosan 900 forinttal tobb, mint a
korabbi szerz6désekben rogzitett 700 forint, vagyis a varos sokaig rendkiviil
kedvezd pozicidban élhetett. A szerz8dés megkiilonbdztette a polgarokat és
a zselléreket, ez esetben még a f6ld nélkiil €16 iparosok is elonyben részesiil-
tek zsellérekhez képest. A szerzédés elsd pontja szerint ,, Azok a kik Pur-
gerek, és mesterseget viznek, ambar csak hazocskat is minden appertinentiak
nélkiil birnanak, Sollérek kozé szamlaltatni nem fognak, és két napi munka-
ra nem kiteleztetnek”,** ugyanakkor a varosban ¢16 zsellérek évente két nap
robotot teljesitenek (ami egyaltalan nem sok, ha az 1767. évi Maria Terézia-
féle Urbariumra gondolunk, ahol 12 napban hataroztak ezt meg). A varosi
népesség, illetve a gazdak szamanak emelkedése megnovelte a lakossag
allattartasi legelOsziikségletét, amit a szerz0dés szerint a kerekesi, a péterfai
¢és a bilkei pusztdkban a gazdik szabadon folytathattak. A foldhasznalatban
a kanizsai gyakorlat ugyanazt a tendenciat kdveti, mint amit Kaposvar ese-
tében lathatunk (ott a varos az Esterhdzyakkal kotott szerzddést), az ottani
orokszerzddés is erdsen korlatozta a varosiak korabban szabadabb foldhasz-
nalati jogat, amely tarsadalmi fesziiltségekhez vezetett.”

A korcsmaltatdsra vonatkozdan alapvetéen a Szapary-féle szerzddés
maradt érvényben (ez az orszagos jogszokasokhoz igazodott), vagyis a ha-

3 MOL. P 1313. 37.N.514.
3'MOL. P 1313. 206. 111. 1753.
32MOL. P 1322. 181.N.101. 1753.
33 Bacskai, 1975. 145. p.
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rom honapos varosiak altal torténd borarultatds megmaradt a lakosok sza-
méra, de ezen kiviil a foldesar nem tiirt meg semmiféle boreladast.** Am az
iratokbdl az is kidertil, hogy a szokésjogot a varosiak gyakran megsértették,
s akkor is arultak bort, amikor csak az urasagnak szabadott volna. Az ital-
méréssel kapcsolatban a 8. pontban azt rogzitették, hogy a ,,...mesterséggel
keszitett Italokat, Sort tudniillik, égett Bort és akdar minemo Pdlinkat arulni
a Parasztoknak tilalmas”, ez a foldesur joga.”> A mészarszék haszna kizaro-
lag a foldesuré volt. A pékek csak a foldesur gabon4ajabol siithettek. A vada-
szatra, halaszatra, csigdzasra, rakaszasra is igényt tartott az urasag. Ujszerii
volt viszont annak kimondasa, hogy a boltokbdl szarmazo haszon a foldes-
uré; a telkek eladdsabol vagy pedig bérbeadasabdl az urasagnak tizedrész
jar, az ebbdl szarmazo6 éves foldesuri bevételt 207 forintra kalkulaltak; a
caducitasok az urasagra széllnak; az 0j hazak tulajdonjogat igazolni kell;
sulyosabb biintetést csak urasag szabhat ki; a vasarok jovedelme a foldesuré,
am a hidpénzt a varos szedheti. Kanizsa varos tisztségviseldit tovabbra is a
varos valasztja, am a foldesurnak megerdsitési (vagyis egyetértési) joga van.
A régi szabadsagjogait elveszni latszé polgarsag elkeseredésében instancia-
zott mindenhova, amiért a foldesur visszaadta 6rok hasznalatba a fundusai-
kat, de ezekért a tovabbiakban dézsmat kellet fizetni.® Az allando tiltakoza-
sok végiil is célt értek, a minden jogi forumot (varmegye, uralkodo, revizios
eljaras stb.) megjart 1753. évi szerzdést végiil is 1768-ban a revizios eljaras
végén megsemmisitették.>’ A varos hosszii id6 utan, oridsi anyagi aldozatok
révén gy6zott, sikere ugyanakkor csak atmeneti lehetett.”®

3.3. Termelés és gazdalkodas a 18. szazad kozepén

A véros és az uradalom természetfoldrajzi adottsdgai nagyban meghataroz-
tak a kanizsai mezdgazdasag rendszerét. A nagybirtokrendszeren beliil az
uradalmi termelés szorosan illeszkedett a paraszti gazdasag miikodéséhez, a
két lizemforma egymast kiegészitette s feltételezte. A kanizsai uradalom
Batthyany-kézbe keriilése a foldbirtokszerkezeten tul a gazdalkodas utokori
megitélésben is segitséget tud nyujtani, hiszen az uradalom iranyitasa vi-
szonylag pontos biirokratikus szabalyokon alapult, s az igy keletkezett for-
rasanyag, ha toredékesen is, de arra alkalmas, hogy segitségével a szdzad
kozepi mezOgazdasagi allapot legfontosabb jellemzdit megrajzoljuk.

3% Barbarits, 1929. 27. p.

3 Ugyanott.

36 Barbarits, 1929. 27. p.

37 Barbarits, 1929. 28. p.

3% Az 0j szerzédésre lasd a szazad utolsd harmadara vonatkozo fejezetet.
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A szantofoldi névénytermesztés. A 18. szazad kozepén egyre jelentdsebb
majorsagi termelés bontakozott ki a kanizsai uradalom teriiletén. Elvalt
ugyanakkor az uradalom termelési-lizemi gyakorlata attél, ahogyan a fol-
desur Kanizsat, mint mezdvarost kezelte. Kanizsa varos nagyrészt még min-
dig posvanyos teriilete nem tette lehetdvé a hatékony majorsagi gazdalko-
dast, igy nem véletlen, hogy a foldesur kiarendalta (vagyis atengedte a va-
rosiaknak) a sajat teriileteit. Ezzel szemben viszont az uradalomhoz tartozé
falvakban az eléggé nagy kiterjedésti allodidlis foldeken egyre szélesebb
urasagi gazdalkodas bontakozott ki.

. . . ro . o ’ . 39
A kanizsai uradalom majorsagi termelésének eredményei 1748-ban

buza 1ozs arpa zab
(kereszt) | (kereszt) | (kereszt) | (kereszt)

Nagykanizsa varos pajtaja
melletti tagban 323 - - -
Ugyanott a Loheres kertben - - 20 -
Homokkoméromi mezdén 187 446 56 282
Szepetneki mezdn 528 223 108 -
Mantai pusztan - 224 - -
Mikefai pusztan - - - 220
Ugyanott az angliai zab - - - 50
Alsd-Almaszegi pusztan - - - 112
Osszesen 1038 893 184 664

A tablazatbol lathatd, hogy a majorsdgi termelésben a hagyomanyos
6szi novények mellé lassan beépiiltek a tavasziak, ami 6nmagaban nem je-
lenti a haromnyomasos szisztéma teljes elterjedését, de mindenesetre jelzi
azt, hogy itt mar egy fejlettebb szant6foldi gazdalkodasi modell kezdett ki-
bontakozni: 1748-ban példaul az Gsszes gabonabevétel 25%-a mar tavaszi
vetésli ndvénybdl allt.*® Egyértelmii, hogy a majorsagi arutermelés termék-
szerkezetének kialakitasa soran figyelembe vették a piaci igényeket, amely-
nek tipikus jellemzdje volt a feudalizmus utolsé 150 éve alatt, hogy a buza
egyre inkabb uralkodo szerepiivé valt a piacon, s kiszoritotta onnan a rozst
és a kétszerest.!' Ezzel magyarazhato, hogy a 18. szazad kozepén a major-
sdgi termelésben a buza dssztermése mar mintegy 15-20%-kal meghaladta a

3 MOL. P 1330. 3. N.52.
“MOL. P 1330. 3. N.52.
I Kaposi, 1992. 77. p.
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rozs termését.** A szézad kozepén a biiza piaci 4ra nagyjabol megegyezett a
rozséval, mindegyiket kb. 1 forint 20 krajcéarért adtak; alig maradt el ettdl az
arpa 75, illetve a zab 60 krajcaros ara. A blza és a rozs kozotti termelési
aranyok nemcsak 1748-ra jellemzdek, hiszen a késdbbi években is ugyanezt
latjuk.*

Felting, hogy a gabonaféléket illetden mérhetd arpa- és zabtermeléssel
is foglalkoztak. Nem tudjuk a két ndvény pontos felhasznalasat, de feltéte-
lezhetjiik, hogy az arpatermelést a kanizsai varoskdzpontban hamar megje-
lend két sorhaz (sorfézde) nyersanyagigénye, valamint a majorsagi allatal-
lomény szaporodasa 0sztonozhette leginkabb. A zabnal mar nem ennyire
egyértelmii a helyzet, hiszen a zab termelésének gyors terjedése szinte az
egész Dunantilon kortlinet volt ebben az iddben, néha még a buzatermés
nagysagat is foliilmulta. Ehhez a relative jelentds birodalmi-allami kereslet
novekedése adta meg a 16kést, hiszen a meg-megujuld habortk kivaltotta
kereslet szinte allandoan jelen volt, s akkor még nem is beszéltiink arrol,
hogy a hazai termelési gyakorlatban is egyre jobban terjedt a I6hasznalat. A
16 négyszer gyorsabb volt, mint az 6kor, s kétszer akkora szantasi mélységet
ért el, igy nem véletlen, hogy a foldesuri gazdasagokban gyorsan terjedt a
hasznalata.** Volt azonban egy akadalya a terjedésnek, mégpedig a téli ta-
karmanysziikséglet, s a vele szorosan 0sszefliggd istallozas kérdése. Nagyon
érdekes, hogy a kanizsai uradalomban mar kisérleteztek olyan 0j ndvények-
kel, amelyekkel ezt a problémat valamiképpen meg lehetett oldani. Erre utal
a tablazatban szerepld ,,angliai zab”, ami — ismerve a korabeli névadasi gya-
korlatot — egészen biztosan egy kiilfoldrdl behozott gabonafajta itteni terme-
1ését jelenti. Szintén Iényeges az Gjdonsagok kozott, hogy a szovegben emli-
tésre kertilt egy ,, loheres mezé” is, amely pedig olyan folddarabra utal, ame-
lyen mar a kifejezetten modernnek szamito pillangds ndvényt termesztették,
megoldva az istallozé tartas téli nehézségét. Egyéb forrasbol tudjuk, hogy a
majorsagban termeltek kukoricat is, &m kizardlag hazi sziikségletre, fleg a
,,svab marhara”.

Az uradalom majorsagi termelése 1748-ban 2511 kereszt gabona volt.
Az Grmértékre vald atszamitashoz pontos adatunk nincs, ahhoz vagy a pro-
bacseéplés (Probdreschung), vagy a végsd cséplési eredmények ismeretére

* MOL. P 1330. 3. N.79. 1748-ban a majorsagban megtermelt biza mennyisége 1052 ke-
reszt volt, ezzel szemben a rozs termése 861, a zabé 480, mig az arpa¢ 480 keresztnyit tett
ki. Az 6sszes majorsagi termés 2511 kereszt gabona volt; az urbéres adoval egyiitt 5039
keresztnyi gabona jutott az urasagnak gabona volt.

# Lasd: alabb a MOL. P 1330. 3. iratcsomé gazdatiszti jelentései és elszamolésai alapjan
Osszeallitott tablazatot.

# Kaposi, 1992. 82.p
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lenne sziikséglink. A 18. szdzad kozepe felé a godolléi Grassalkovich-
uradalomban egy kereszt gabona 1,5-2 pozsonyi mérd gabonat adott, s ez a
viszonylag tig arany tobb majorsagra is jellemz6 volt.** Ezt tamasztjak ald a
Vas megyei Batthyany-uradalmak terméseredmény-kimutatasai is.*® A 17—
18. szdzadban — meglehetds allanddsaggal — egy elvetett mag 4—6-szoros
termést hozott a kdrmendi, a nadasdi, a szecsddi és ludwighofi majorban.
Az 1750-es évbdl megmaradt Fiizik Mihdly tiszttartd kimutatdsa, amelybdl
megtudjuk, hogy a 63 koblds buzavetés a majorsagban mintegy 340 koblos
hozamot biztositott,"’ vagyis egy elvetett mag Nagy- és Kiskanizsa hatara-
ban — a vetdmagra valot levonva — 4-5 szemet hozott. Az analdgiak és a
megmaradt kutfék alapjan nagy altalanossdgban azt mondhatjuk, hogy a
kanizsai uradalomban mintegy 2800 keresztnyi gabonatermés koriilbeliil
5000 pozsonyi mérds, vagyis kb. 300 ezer liternyi gabonatermést hozhatott.
Am mindjart hozza kell tenniink, hogy ennek a mennyiségnek nem egészen
12%-4t termelték csak a kanizsai hatarban, a tobbit a kisebb falvak és pusz-
tak tertiletén allitottak eld. Még megjegyezziik, hogy egy tiszttartoi jelentés
szerint a kanizsai uradalommal szomszédos homokkoméromi dominium
még a kanizsaindl is kedvezdtlenebb adottsagok mellett csak rozst és zabot
termelt.

A kanizsai uradalom teriiletén a majorsagi gabonatermelés 0ssztermék-
mennyiségét tekintve messze elmaradt a varos és a falvak termelésétdl.
Ugyanabbol az évbol, amelyben a majorsagi termésnagysag egészét megbe-
csiiltiik, megmaradt a kilenced- és tizedbeadast kimutato tabella is.

Az adatok szerint 1748-ban a kanizsai és homokkomaromi uradalomban
az urbéres népesség altal megtermelt gabonamennyiség hozzavetdlegesen az
Osszesitett adatok tizszerese, vagyis 23 200 kereszt gabona lehetett. Ez a
mennyiség tobb mint nyolcszorosa volt a majorsdgban megtermeltnek, ami
vildgosan mutatja, hogy a szant6foldi ndvénytermesztésen beliil a gabona-
termelés agazata alapvetden a paraszti népesség létfenntartidsa miatt volt
fontos, a termelés piaci hanyada meglehetdsen csekély lehetett az Gsszter-
méken beliil (14sd a kovetkezd oldal tdblazatat).

* Lasd: Gaal, 1980. 307. p.
% Zimanyi, 1965. 236-274. p.
“"MOL. P 1330. 3. N.52.
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A kanizsai uradalom népességének kilenced vagy tizedszolgaltatasa 1748-

ban®
blza 10zs arpa zab
(kereszt) | (kereszt) | (kereszt) | (kereszt)
Nagykanizsan kilenced 175 357 0 37
Kiskanizsan tized 116 322 0 4
Szepetneken tized 200 232 32 93
Fityehdzan tized 0 28 0 0
Sormadson tized 77 82 5 49
Esztregnyén tized 55 81 1 38
Homokkomdaromban tized 0 11 0 0
Szentmikldson tized 0 61 0 21
Langvizen tized 0 49 0 26
Freivizen tized 0 48 2 27
Obornakon tized 17 0 0 3
Zsigard pusztan tized 0 0 0 39
Osszesen 640 1271 40 337

A korabeli magyarorszagi gazdasagi gyakorlat alapelemei tiikr6z6dnek
a lakossagi termékszerkezetben is. A sovany, homokos-vizenyds talajon a
parasztsadg, a mezdvarosi népesség azt a novényt termelte, amely a legjob-
ban igazodott a talajadottsdgokhoz, s amely a gyenge f6ldon is megtermett.
Nem véletlen, hogy mind Nagykanizsan, mind Kiskanizsdn, de a tagabb
uradalmi telepiiléseken is a rozs termelése mindenhol megeldzi a buzaét,
vagyis forditott kép mutatkozik, mint a majorsagi termékszerkezetben.
Nagykanizsan a bluzatermés aranya 30%-ot, mig Kiskanizsan 26%-ot tett ki
mindossze. Az egész uradalom teriiletén Nagykanizsan volt a legmagasabb
aranyu a buzatermelés a lakossag korében. Az is szembetiind, hogy a gabo-
nanemiieken beliil a takarmanynovények termelése a lakossag korében nem
volt népszerii, amit jol mutat, hogy a zabtermés negyedrésze volt csak a
rozsnak, de az arpaval is alig-alig foglalkoztak a varoslakok. Az uradalom
telepiilésein megtermelt évi mintegy 3570 keresztnyi zabtermelés egész biz-
tosan a lakosok kozott terjedd 16allomany fenntartasara, biztositasara kellett.
A mintegy kétszer annyi nagykanizsai gazda alig termelt tobb gabonat, mint
a fele annyi kiskanizsai, pedig nagyobb szant6foldekkel rendelkeztek.

Kanizsa varos lakossaga kilencedként illetve tizedként 1011 kereszt ga-
bonat szolgaltatott be, vagyis mintegy 10 110 keresztnyi gabonatermésiik

48 Ugyanott.
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volt 1748-ban. Ez tirmértékben kifejezve — az el6zéekben hasznalt atszami-
tasi kulccsal — mintegy 20 220 pozsonyi mérdnyi gabonat jelent. Mivel a
varos lakoinak meglehetdsen kicsi volt az egy fOre jutd szantoteriilete, igy
valoszintileg joggal feltételezhetjiik, hogy elsddlegesen Onfogyasztasra ter-
meltek gabonat. A 20220 pozsonyi mérd gabona mintegy 1260 ezer liternek
felel meg, ami a mintegy 3500 f0s lakossagnak fejenként — a vetomagot
levonva — 260-270 liter gabonat jelent, egy négy fOs csaladra tehat évi
1000-1100 liter terméket. Ez oly kevés, hogy a szaporodé 1élekszamu varos
vélhetden raszorult a kornyék mezdgazdasagi terméktobbletére, vagyis fel-
vasarlo piacként jelent meg a kornyékbéli telepiilések szamara, arrél nem is
beszélve, hogy a népesség megélhetése érdekében egyéb tevékenységeket is
folytatnia kellett. Hozz4 kell tenniink, hogy az elemzett 1748. év nem lehe-
tett kiemelkedden j6 termdév Kanizsa hataraban, mivel tudunk ennél jobb és
rosszabb terméseredményekrdl is.

A kanizsai adozok gabonatermés-eredmeényei 1747—1750 kozott a termés
tized részében kifejezve (keresztben)”

évek buza rozs arpa zab
1747 239 693 8 100
1748 291 679 - 41
1749 317 713 1 74
1750 292 496 2 35

A gabonatermés ingadozasai elég jelentdsek voltak. A legjobb termdév
az 1749. év volt, amikor is — tizedtermést figyelembe véve — 11 050 kereszt
gabonahoz jutott a lakossag, mig a legrosszabb év az 1750. év volt, amikor
minddssze 8250 keresztnyi termése maradt az adozoknak. A két sz€lso érték
kozott mintegy 30%-os kiilonbség van, amely nagyjabol megfelel a korabeli
altalanos gyakorlatnak. A kanizsai mérhetd értékek szoros kapcsolatot mu-
tatnak a homokkomaromi uradalom terméseredményeivel: amikor Kanizsan
tobb gabona termett, akkor ehhez hasonlé eredmény mutatkozik az urada-
lom t&bbi részén is, és ez kisebb termés esetén is igy volt. Mindebbdl kdvet-
kezik, hogy inkadbb a szélesebben hato klimatikus tényezdk, s nem a munka-
erd gyatrasaga okozhatta korabeli termésingadozasokat. A szaporodd varosi
¢s uradalmi népesség folyamatosan novekedd Osszkibocsatast produkalt.
Erre utalhat az, hogy par évvel késébb, 1753-ban — tudjuk: jelentds méretii
bérelt foldekkel kiegészitve — a varos népessége mar tobb mint 15 ezer ke-

4 A tablazatot a MOL. P 1330. 3. 1747-1750 kozti gazdatiszti jelentések adatai alapjan
allitottuk Gssze.
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resztnyi termést ért el.>® Ekkor mindegyik névényfajta — legdinamikusabban

a zab és az arpa — mennyisége emelkedett, e két utobbi ndvény aranya az
Osszes termékmennyiségen beliil mar elérte a 20%-ot.

Emlitsiink meg még egy foldmiivelési jellegzetességet, ami korantsem
volt altalanos a 18. szdzadi majorsdgokban. Az uradalom Homokkoma-
romban létrehozott egy kis kertészetet, amelynek kiilon konvenciésa volt. A
kertészetben olyan termékeket éllitottak eld, amely alapvetden a mai modern
fogyasztasnak is meghatarozo elemei. Egyrészt jelent6s kiterjedésti gytimol-
csOssel rendelkezett az urasag (ebbdl Kanizsa varosaban is volt egy), mas-
részt a kertészetben megjelentek a zoldségféleségek. Csak elszort utalasaink
vannak a kertészeti novények kapcsan, de azt tudjuk egy 1753. évi szamtar-
toi extractusbol, hogy nyaron eladtak a kertészeti termékek koziil kelkaposz-
tat, édes répat és salatat.”' Mindezért persze minimalis 2 forintos jovede-
lemhez jutottak, am valdszintileg az urasag kormendi konyhdajara szallitottak
e termékeket.”> 1750-ben Augustini Zajcsek kertész fizetését felemelték,
ugyanakkor eldirtak neki a szepetneki kertben 1évo oltvanyfak tisztogatasat
is; am a tiszttarto felrotta neki azt, hogy a fak metszetleniil maradtak.”™ Az
iratbol tudjuk azt is, hogy mar egy munkasa is volt a kertésznek. Hogy
mennyire komolyan vette az uradalom a kertészetet, azt az is mutatja, hogy
1763-ban egyenesen Gracbol hozattak uj kertészt, akit a homokkomaromi
tiszti ebédlében szallasoltak el.”*

Az allattartas. A szazad kozepi uradalmi forrasokbol az allattartasa
rendszere is megitélhetd. A foldesuri allattartason beliil legfontosabbnak a
szarvasmarhatartas tiinik.

Szarvasmarhak szama 1748-ban a kanizsai és a homokkomaromi keriilet-
55
ben

bika tehén isz0 bikaborju
Kanizsai keriilet 2 80 17 8
Homokkomaromi keriilet 2 60 15 6
Osszesen 4 140 32 14

* MOL. P 1330. 3. 1753. évi terméskimutatds.

> MOL. P 1330. 3. N.161-162.z.

>2 Tegyiik mindjart hozza, hogy a kiskanizsai varosrész a késSbbiekben hires volt kertészeti
termékeirdl, a helyi lakossag (akiket csak saskanak csufoltak a nyugati oldalon ¢16k) még a
20. szazad nagy részében is specialis kertészeti termékeibdl tartotta fenn magat.

> MOL. P 1313. 38. Lad. 15. 76/3-76/4.

> Az esetet emliti: Kallay, 1980. 128. p.

*MOL. P.1330.3.N.55.
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Az 1748. évi tiszttartoi jelentés szerint 190 szarvasmarhat lehet taldlni a
majorsagokban, ebbdl a kanizsai keriiletre 107 darab jutott. Ez azonban csak
egy ideiglenes allapotnak tekinthetd. Ennek egyik Iényeges oka, hogy a ma-
gyarorszagi Batthyany-uradalmak kozott egy sajatos ilizemszervezeti és
munkamegosztasi rendszer alakult ki erre az id6re. Ennek Iényege az volt,
hogy mind a szant6foldi novénytermelés, mind az allattartas szempontjabol
igyekeztek kihasznalni az eltérd adottsagli uradalmak gazdasagi lehetdsége-
it. Ez azt jelentette, hogy a marhat — foleg az eladés el6tti hizlalasi korszak-
okban — oda hajtottak, ahol a legtobb szabad legel6t lehetett talalni. Ese-
tiinkben Kanizsarél a Baranyai megyei Sellye-kozponti uradalom legeldire
vitték az allatokat, s az odahajtott szarvasmarhakat is beszdmitva a kanizsai
és homokkomaromi uradalmakban mar nem 190, hanem 237 darabot lehe-
tett talalni.”® A kor szokasainak megfeleléen csak az Skroket kiildték tovabb,
a teheneket nem lehetett nagy tavolsagra hajtani.

Kiilon érdekessége az uradalom majorsagi allattartdsdnak, hogy mind
Kanizsan, mind Homokkomaromban kialakitottak egy-egy svdjcériat, ami
meglehetdsen szokatlan volt a 18. szazad kozepe eldtt Magyarorszagon,
hiszen a jelesebb allomanyokat inkabb csak az 1780-as évektdl telepitették
az orszagba. Am vélhetéen nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltéte-
lezzilik, hogy Kanizsa varosanak viszonylag jelentds, mintegy 3500 f6s fo-
gyasztokozonsége mar elegendd keresletet biztositott az urasagi tehenészet
szamara. A fenti tablazatban a tehén cimszo alatt jelzett 140 darabos allo-
many, vagyis a marhdknak mintegy 75%-a volt svajci tehenészet. Ezt az
allomanyt érdekes modon a késébbiekben is csak szinten tartottdk, s nem
akartak novelni, valdsziniileg jelentds potlolagos beruhdzasok kellettek vol-
na hozza. Azt az allatot, amely feleslegesé valt, altalaban eladtak, ha kellett,
darabonként. fgy példaul 1747-ben a kanizsai mészaros vett meg ,,egy ha-
szontalan svdjcer” tehenet.”” A téli takarmanyt a megtermelt gabona és ku-
korica, a lohere, valamint a kaszalokrol betakaritott széna és sarju adta,
utobbiak mennyisége 1756-ban dsszesen 108 szekérnyi volt.”® Meg kell em-
liteniink a svab marhdk szamara termelt kukoricamennyiséget is. Az urasagi
konvenciosok deputatumjegyzékébdl tudjuk, hogy a svajcériaval a két kerti-
letben kiilon ember foglalkozott, 8 volt az tigynevezett ,, svaiczer gulds”.”’

Kiilonbozd forrasértékii dsszeirdsokbol vannak adataink a 18. szazad
kozepére vonatkozdan a varosi népesség allatallomanyarol. 1746/47-ben —

>6 Ugyanott.

STMOL. P 1330. 3. N.60.

¥ MOL. P 1330. 3. N.55.

S MOL. P 1330. 3. N.12-13.
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amikor is Kanizsdn 470 olyan ember ¢élt, akinek hdza volt, s aki az évi 4
forintos hazadoét fizette — 410 jarmos marhdja, 436 tehene és 276 novendék-
allata volt a gazdéknak.®® Egy masik adat szerint 1750-ben 239 olyan gazda
volt a két varosrészben, akinek 2 vagy anndl tobb igas allata volt. Mindeb-
bol feltételezhetd a gazdankénti egy Okor, egy tehén allomanynagysag.
Nyilvanvaldan a szarvasmarha-allomany tovabbszaporodott, s annak sajatos
vegetacios rendszere hasonld mértékben szaporitotta a him- és a ndstényal-
lomanyt, amibdl messzebbmend kovetkeztetések is adodnak. Mivel ebben a
korszakban teheneket szant6foldi termelésre nemigen hasznaltak, igy a va-
rosi népesség szamara meghatarozo lehetett a tejfogyasztas illetve a széle-
sebb értelemben vett tejtermékfogyasztas. A varos nyilvanvaldan nem volt
alkalmas az egy gazda kezében 1évé nagy tomegl allatdllomany varoson
beliili tartasara, ugyanakkor a telepiilésrend megfelelt az utcara merdlegesen
nézd portak mogotti nagyallattartas biztositasara, igy valoszinisithetjiik azt,
hogy a fenti szarvasmarha-allomany gazdankénti eloszlasa esetében nagy
koncentraciok nem alakulhattak ki.

A 18. szézad kozepétdl a nyugat-magyarorszagi teriileteken, a Duna-
parti, viszonylag jo szallitasi kapacitdsokkal rendelkezé vidékeken szinte
folyamatosan emelkedett a juhtartds jelentdsége. Kanizsa varos hatardban
1748-ban 301 juh volt a foldesur kezén, amihez hozza szamithatjuk a
szepetneki mezdén 1évd 298, valamint a homokkomaromi vidéken talalhato
300 darabot, s igy egyiittesen 933 darab juh volt a két uradalomban.®’ A
kanizsai 4llomanyban a 301 darabbol 296 {irii, illetve 5 him &llat talalhato,
am minden bizonnyal az egy tagban 1év6 uradalomban egységesen kezelték
az allomanyt. Tegyiik hozza, hogy a vérosi legeldkon a foldesur a lakossag
kérésére 300 darabban korlatozta a juhallomany nagysagat, amit a lakosok
meg is koszontek az urasagnak.”> Az alloméany szerkezetében — akércsak a
szarvasmarha-tartds esetében — itt is megjelenik mar az 0jitds. Az uradalom
933 birkdjabol ugyanis a Kanizsa hataraban tartott 300 darab német birkat a
forrasok egyértelmiien megkiilonboztetik a szepetneki és a homokkomaromi
magyar birkatol, ami a varosban nyilvan mar egyfajta nemesebb allomanyra
(merindi) utal, a magyar allomany meg valdsziniileg a durva gyapjas racka
lehetett.” A gyapjat piaci eladasra termelték, 4m a tevékenységet végiil is
nem hazi kezelésben folytattak, hanem kiarendaltak, éppen ezért kiilon ju-
haszt nem kellett foglalkoztatni és fizetni.

9 MOL. P 1313. 38. 74/3. Kanizsa

SI MOL. P 1330. 3. N.56.

82 MOL. P 1313. 38. Lad. 15. N.80.H.
8 MOL. P 1330. 3. N.64.
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Egy fennmaradt szerz6désbol megitélheté az arenda modja is.** 1758 és
1761 kozott az uradalom Gerencsér Janos birkassal kotott szerzodést, aki
Osszesen 505 darab allatot vett at bérletbe. A kontraktus pontosan eldirta a
kotelezettségeket is: a birkdsnak évi 328 forintot kellett fizetnie, a szoka-
soknak megfeleléen negyedévi (82 forintos) bontasban, s ugyanakkor 6 ma-
ga gondoskodott bojtarjai eltartasarol. A birkatartashoz az infrastrukturalis
feltételeket a foldesur biztositotta: atadta a legeldket, a téli tartashoz 100
birkanként 4 szekér szénat és sarjut adott, biztositotta a s6zast, am kikototte,
hogy a birkatragyat kizardlagosan az uradalom hasznalhatja fel. Az arendas
kapott még az ottani megélhetésre évi 20 pozsonyi mérd rozst, 12 pozsonyi
mérd buzat, 2 akd bort, valamint sajat hasznalatra 3 holdnyi teriiletet, ahol
szabadon folytathatott szant6foldi gazdalkodast, termékmennyiségébdl ki-
lencedet vagy tizedet nem kellett fizetnie. (A juhédsznak az ilyen feltételek
melletti foglalkozasa altalanosnak tekinthetd ezen a kornyéken. Igy példaul
a Kanizsa melletti csurgo6i uradalomban 1771-ben éppen egy kanizsai em-
ber, Csondor Janos kapott hasonld szerzédést, csak ebben az esetben 3200
birkat bizott ra Festetics grof gazdatisztje.)®

A kanizsai uradalomban foglalkoztak l6tartassal is, am ennek minimalis
volt a nagysagrendje, 1748-ban 5, 1753-ban mar csak 2 16 volt.®® Mivel kii-
16n lovaszt tartottak, igy vélhetden az intézai, illetve az alkalmankénti grofi
latogatas kozlekedési eszkozigényét elégitették ki. Mindebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy a majorsagi zabtermelés minimalis mérete ehhez az ala-
csony allomanyhoz igazodott. Annal fontosabb volt viszont az allatok tarta-
sara a réteken vald kaszalas lehetdsége. 1765-ben a kanizsai foldestrnak
444 szekér széna és 119 szekér sarju bevétele volt. A széna nagy része a
homokkoméromi keriiletbé] szarmazott.®’

Sertéstartassal is foglalkoztak a 18. szdzad kozepén a majorsagban,
amely sok szerzé szerint tipikus uradalmi iizemag volt a feudalizmus utolsé
szédz évében a dél-dunantuli teriileteken.®® Kanizsa véasara orszagos hirii volt
a sertéskereskedelem terén, ugyanis a Drava mente nagy legel6in, a tolgyer-
ddkben tartott kondakat nagy tomegben hajtottak fel a kanizsai piacra, ahol
féleg soproni sertéskereskeddk vasaroltdk fel az arut. Nem véletlen, hogy
mar a 18. szdzad kozepén a majorsag is bekapcsolodott a folyamatba. Négy
évvel a dominium megvasarlasa utan a kanizsai uradalom teriiletén 362 da-
rabos 4llomanyt regisztralhatunk, amit kisebb-nagyobb tételben értékesitet-

8 MOL. P 1313. 38. 75/23. 1758-61.
6 Knézy, 2001. 136. p.

% MOL. P 1330. 3. N.64.

" MOL. P 1317. 30. N.201-202.

S8 T. Mérey, 1962. 30-31. p.
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tek, igy példaul 1747-ben az akkori allomanybdl a Cziklén laké Kedlovics
Palnak adtak el 41 darab sertést 389 forintért. ® Az uradalmi sertéseket egy
kandsz 6rizte harom bojtarral.”” A sertéstartas jelentéségét mutatja az is,
hogy a gazdatiszti levelekben rendszeresen felbukkan a makktermés fontos-
sagara vonatkozo megjegyzés.”' Foglalkoztak a haz koriili kisallattartassal
is, egy-két forrasbol tudjuk, hogy kacsakat (récéket), tyukokat stb. tartottak,
de ebbdl csak néhany tucat volt a 18. szazad kozepén.

Uradalmi és lakossagi sz6l0- és bortermelés. A 18. szazadban a gyorsan
novekedd varosi népesség révén felértékelddott a szOl6- és bortermelés.
Voltak olyan magyarorszagi telepiilések, ahol a varosi tarsadalom megélhe-
tésében a bortermelés €és annak értékesitése kivételesen fontos szerepet ka-
pott (Pécs, Sopron stb.).”> A taji adottsagokbol kovetkezben Kanizsanak
nem voltak tul jok a bortermelési lehetdségei, s bar voltak napsiitdtte domb-
oldalak a keleti oldalon, de a homokos-agyagos talaj nem kedvezett ennek
az agazatnak a varos hatardban. Az uradalom egészében viszont mas volt a
helyzet, hiszen a nagybirtok népessége igyekezett mindenhol sz6l6t telepi-
teni, ami tobb eldnnyel is jarhatott. Egyrészt a sz6l6termeléshez viszonylag
kedvezd jogi adottsagok kapcsolodtak (hegykdzségi szabalyok, egyiittes
munkavégzés, tarsadalmi szokasok stb.); masrészt a mocsarszagii poshadt
viz nagy mennyiségli és tomeges fogyasztasa az egész orszagban riasztod
volt, Kanizsan pedig tobb alkalommal is betegségeket okozott. Harmadrészt
pedig a bor a lakossag jovedelemszerkezetének egyik fontos elemévé valt,
amit a gyorsan novekvd helybeli népesség, valamint a mezdvaros kereske-
delmi jellege is motivalt. Nem véletleniil emliti a tiszttartd egyik 1750-ben
irt levelében, hogy a bor ,,...ennek a Dominiumnak féjovedelme”, amely
megjegyzés a mennyiségen kiviil annak készpénzvonatkozasara iranyult.”

Ha teriiletileg vizsgaljuk a sz6lok elhelyezkedését, akkor azt latjuk,
hogy a 18. szazad kozepén a varosban még nem volt sz610, ezzel szemben a
varost kdrbevevé dombokon mar mindenhol talalhatunk szdldiiltetvényeket.
Uradalmi szempontbol a legjelentésebb sz6lohegy kétségkiviil Homokko-
maromban és Szepetneken, s egy kisebb Manta-pusztan volt, de legalabb

“ MOL. P 1330. 3. N.60.

" MOL. P 1330. N.12-13.

" MOL. P 1313. 37. N.514-520. Makktermés nem volt mindig, ilyen esetben a gubacsra
kellett figyelni.

72 Lasd: Riizsas, 1961. tanulméanyat, illetve adatait. Sopron széléteriilete a 18. szizadban
csaknem elérte a 2000 kat. holdat; Pécs esetében a szazad végén 1265 holdrol vannak ada-
tok. Debrecenben, ahol a talajviszonyok nem kedveztek a sz616nek, a 18. szdzad kdzepén
mar 4000 kapasnyi sz616 volt kb. 1311 lakos kezében. Utobbira lasd: Barta, 1996. 56. p.

7 MOL. P 1313. 37. N.514-520.
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ennyire fontos volt a varosi népességnek a mas uradalmakhoz tartozo, de
Kanizsatol belathato tavolsagban keletre, délkeletre 1évé Bagola-, Lato- és
Szentgyorgyvari-hegy (Festetics-birtok); illetve északkeletre (Inkey-kézben
1évd) a Forhénczi-hegy. Kiilondsen a homokkomaromi sz6l6 jelentett sokat
mind a foldestrnak, mind a vérosi tarsadalomnak. Ennek jelentdségét az
adja, hogy a homokkomaromi szél6hegyen, ahol a sz6ldtelepités erddirtas-
sal kapcsolodott 0ssze, gyorsan nétt a birtokos gazdak szdma. Mar 1716-ban
is 98 gazdarol, és rajtuk kiviil 42 menteséget élvezd sz616sgazdarol van tu-
domasunk™ (holott a faluban alig éltek néhanyan), de az igazi novekedés a
szazad kozepe felé ment végbe: 1768-ban egy lajstrom szerint mar 604 ado-
26 gazda miivelt sz616t a falu melletti teriileten,” ugyanakkor a falu sszla-
kossaga még 1784-ben is csak 137 f& volt’®, amibél nyilvanvaléan az
extraneus sz6l6termeldk tomege feltételezhetd. Mivel Homokkomarom a két
kanizsai varosrészt illetéen Kiskanizsahoz esett kdzelebb, igy nem véletlen,
hogy féleg a nyugati varosrész lakosai rendelkeztek ott nagyobb szdmban
szo6lokkel.

A Batthyany uradalomban a majorsagon beliil is foglalkoztak szdlészet-
tel és boraszattal, am nem tulsdgosan kiterjedt formaban. Az orszagos gya-
korlat szerint a magas koltségek miatt a majorsagi sz6létermelés nem volt
igazabol kifizet6do termelési forma, ezért inkabb a kiarendalt, vagy pedig a
hegyvamos-dézsmas megoldas terjedt el.”” A majorsagi termelés 20-30 hol-
don zajlott. 1752-ben a kanizsai uradalmon beliili majorsagi termelésbol 335
akonyi bort nyertek, ezzel szemben hegyvamként és dézsmaként 1476 akot
sajatithatott el a foldesur, vagyis a hegyvambol és a dézsmabol szarmazd
bevétel tobb mint tizszerese volt a sajat termeléstinek.”® Ugyanekkor Sze-
petneken 181 akds termést Oriztek az urasagi pincében, igy a harom forras-
bol (majorsadgi, homokkomaromi és szepetneki) szarmaz6 bormennyiség
osszesen 1993 akonyi bort tett ki.” A lakosoktol beszedett bor persze meg-
lehetdsen eltérd, s altalaban gyenge mindségii volt, ezért példaul 1752-ben a
majoratus uradalmaibdl, féleg a Dravan tali ludbregi birtokr6l hozattak a
helyi bor feljavitasara vagy 250 akonyit, de meg is parancsoltdk, hogy az

™ Balla, 1997. 24. p.

™ A forrast emliti: Balla, 1997. 84. p. (,,Lajstroma a Nagy Méltosagi Németujvari Ifjabbik
Grof Batthyany és Strattman Adam Ur Excelencidja Kanizsai Dominiuméhoz tartozandd
Esztregnye és Homokkomaromi Sz6ll6hegyben levé Hegyvamnak. Pro Anno, 1768.”)

76 Danyi-David, 1960. Tablazatok.

77 Lasd pl.: Ruzsas, 1980. 359-363. p.; illetve a szomszéd varmegyére: Magyar, 1981.

® MOL. P 1330. 3. N.124.

7 MOL. P 1330. 3. N.124.
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igy feljavitott bort iccénként minimum 1 garasért kell adni.** Emellett az is
fontos volt, hogy a szomszédos Inkey urasaggal is megegyeztek, miszerint
kolcsondsen nem adjak aron alul a bort.

Ha a felhasznalast, a piacot vizsgaljuk, akkor elsddlegesen a helybeli el-
arusitas johet szoba. Nagykanizsan a szazad kozepén volt egy vendégfogadd
s ezen kivill 7 korcsma; Kiskanizsan is talalunk egy korcsmat, de az uradal-
mi falvak koziil Szepetneken, Homokkomaromban, Korpavérott, Szent-
mikléson és Sormdson is volt egy foldesuri kézben 1év6 italkimérés. A bo-
rok dont6 tobbségét ezeken a helyeken adtak el.*' 1753-ban a foldesuri kéz-
ben 1év6 nagykanizsai korcsmakban 851 akot, a kiskanizsai korcsmaban 41
akonyit adtak el, mig az egész uradalomban — benne a két kanizsai varosrész
adataival is — 1250 akot. A bormennyiség kicsiny hanyadat az uradalmi al-
kalmazottak kaptak, 1750-ben a deputdtumként adott mennyiség 20 akonyi
volt. Valésziniileg jol jovedelmezett a boreladas, amit abbol lehet sejteni,
hogy az uradalom vasarolt is bort a lakossagtol, hogy aztan tovabb adhassa:
igy példaul 1748-ban az 1019 akds bevétel mellé még 496 akonyit vett meg
a gazdatiszt a grof engedélyével.** Az uradalmi pincékben a bor tartdsitasa-
val, kezelésével a kulcsar foglalkozott.

A fentebb emlegetett beszedett terméseredménybdl megkdzelitéen meg-
itélhetd a lakossag borkészlete is, hiszen a dézsma és a hegyvamként besze-
dett nagysagrendnek hozzéavetdlegesen Otszordse lehetett az a mennyiség,
amely a lakossag altal késziilt. Az uradalmi népesség tehat mintegy 7400
akonyi bort készithetett, amibdl sajat fogyasztasra és piaci kidrultatasra 5900
ako juthatott. A mar korabban bemutatott szazad kozepi urbéri szerzédés a
varosiak szamara rogzitette a szeptember végétdl karacsonyig tartd lakossa-
gi borarulas lehetdségét, az év tovabbi kilenc honapos részében a foldestr
adhatta el sajat borat. (Természetesen a sz6ldvel rendelkezd uradalmi falvak
esetében a lakosok a torvényeknek megfelelden fél évig mérhették szabadon
boraikat.) Egyes vélekedések szerint a foldesur tudatosan nem engedte a
sz016k telepitését a varos hataran beliil, hiszen amig nem volt helyben sz616-
je a lakossagnak, a foldestr 9 honapig, mig a lakossag csak harom honapig
mérhette a bort (purgerschank). Ha az urasag megengedte volna a szdlotele-
pitést, akkor viszont 66 honap aranyban kellett volna osztozkodni a boraru-
las idején, s ez jelentés jovedelemesokkenést okozott volna.®> Az uradalom
szempontjabol a forgalmazéas szabalyozasara nagy sziikség volt, hiszen a

89 MOL. P 1313. 37. N.514-520.
$IMOL. P 1330. 3. N.124.
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forrasok arrdl tanuskodnak, hogy a Batthyany-véasarlads utan az uradalom
népessége meglehetésen szabadon foglalkozott szdlészettel és boraszattal.
1750-52 kozott akkor, amikor a foldviszonyokat, az Grbéri szerzOdést is
megprobaltak rendezni, sor keriilt a bortermelés- és -arusitas ujraértelmezé-
sére. Az addig kialakult helyzetet jol jellemzi a kanizsai tiszttarté azon meg-
jegyzése, miszerint ,,...a borarulas koriil nagy a rendetlenség”; a lakosok
nem veszik figyelembe a korcsmaltatasi szabalyokat; ,, mindenki hordja a
sajat borat s arulja”. A kozponti jészagkormanyzo szerint ,, ... talan ollan is
tortént, hogy még a tisztek koziil néemellyek az Urasag korcsmahdzaiban
magok borat” adtak el.** A birtokkormanyzat megtiltotta az ilyen tevékeny-
séget, s szigoruan felhivta a figyelmet a torvények betartasara, hiszen az a
foldesur jovedelmét ndvelheti. A foldesuri szabalyozés szigoru volt, amire
tobb olyan jogeset is példa lehet, amikor is kanizsai polgarok az emlitett
harom hénapon tul akartak behozni a véarosba tavoli pincé€ikbdl bort, am azt
az uradalmi hajdik azt contrabanda ald vették, s boraiktél megfosztottak
Sket, s6t még biintetést is kellett fizetniiik.®

A szdlészet-boraszat kiilonleges tevékenység volt a korabeli gazdalko-
dasi ¢és jogi rendszerben, hiszen l1ényegesen szabadabb jogallast biztositott,
mint az agrargazdalkodas tobbi dgazata. Ezt jol példazza a homokkomaromi
hegykozség szabalyzata (az Un. ,,hegytorvény”), amely 1778-ban késziilt, s
ugyanebben az évben hagyta azt jova a varmegye.” Az igen aprolékos irat —
hasonloan a kor mas hegykdzségi szabalyzatdhoz — meghatarozta a gazdal-
kodasi és a tarsadalmi egyiittélés szabalyait, ugyanakkor tisztazta a gazdak
szamara a jogokat és kotelezettségeket. A sz6l6hegyet a hegymester irdnyi-
totta, akit az istenfélé emberek koziil kellett valasztani. A hegytérvényben a
gazdalkodas szabalyozasa volt a legszegényesebb. A fobb eldirasok kozé
tartozott a sziiret idejének urasag altal torténd kitlizése; a vasarnapi munka-
végzés tiltasa; a sz616 megdvasa €s tisztan tartdsa; az ottani vadaszat tiltasa,
a legeltetés idejének behatarolasa (utobbit csak Szent Gyorgy és Szent Mi-
haly napja kozott lehetett végezni); napszambérnek csak a varmegye altal
eldirt nagysagrendet lehetett fizetni; csak férfi munkaerdt lehetett alkalmaz-
ni stb. Az addzas szempontjabdl 1ényeges volt, hogy a hegyrdl a bort addig
nem lehetett elszallitani, amig az urasagnak jar6 hegyvamot le nem adtak;
ugyanakkor szigoruan tiltottdk azt, hogy a bort vizzel, illetve alma vagy
kortelével keverjék.

* MOL. P 1313. 37. N.514-520.
% Erre tobb esetet hoz eredeti forrasokat felhasznalva: Barbarits, 1929. 98. p.
% A forrast kozli: Balla, 1997. Mell¢klet.
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Sok eldiras foglalkozott a birtokok tulajdonldsaval. Aki a hegyen az
urasagtol megvett egy sz616t, azt a tovabbiakban sajatjanak tekinthette, 6ro-
kithette, de a hegyvamfizetés kotelezettsége az 6rokosokre is érvényes volt.
Minden sz6lohegyi adasvételt a hegykonyvben kellett nyilvantartani,
ugyanakkor a birtokok eladaséra, cseréjére csak Szent Gergely napja utan
(marcius 12.) keriilhetett sor. Az egész hegyet gyeptivel vették korbe, s min-
den gazdanak a ra esdé szakaszt feliigyelnie és javitania kellett. Fontosak
voltak azon szabalyok, amelyekben a kotelezettségek nem teljesitése esetén
szankcionaltdk a gazddkat. Azt mondhatjuk, hogy szinte minden szabély
megsértéséért pénzbeli bilintetés vagy pedig palcazas jart. A pénzbeli biinte-
tés egy része a foldesurhoz keriilt, kisebb része pedig a hegymesternek volt
befizetendd, de ha a vétek erkdlcsi jellegli volt, akkor a templom is kapott
beldle (igy példaul egy nemes ember a karomkodasért 3 forintot a templom-
nak, 1 forintot pedig hegykozségnek fizetett). Lényeges, hogy a hegykozség
esetében a gazddkra (nemesek, urasdg, egyszerli addzok, falusi lakosok,
varosi polgarok stb.) ugyanolyan szabalyok vonatkoztak, vagyis a sz616he-
gyi gazdalkodas lényegesen demokratikusabb szabalyok mellett miikodott,
mint amit a tobbi mezdgazdasagi agazat esetében lathatunk.

Erdogazdalkodas, erddélés. Az uradalom teriiletének jellemzésekor ra-
mutattunk, hogy a 18. szazad kozepén a hatar tilnyomo része még erdo és
mocsar volt. Az erdé a korabeli népesség szamara a megélhetés alapvetd
feltételeit biztositotta. Nem felejthetjiik el, hogy a fa még mindig univerzalis
alapanyag volt, a hazépitéstdl haz berendezésén keresztiil az ipari termeld-
eszkozokig szinte minden fabol késziilt, nem is beszélve a farol, mint tiize-
16r6l. Nem véletlen, hogy a 18. szdzadban mar megjelentek olyan allami
rendelkezések, amelyek az orszag egyre ritkulé erdéallomanyéanak a védel-
mét voltak hivatva biztositani. A kanizsai uradalomban a faizasi jog olyan
jog volt, amelyet a varos a foldesuraval szemben hosszi tavon magéanak
tudott biztositani. Mar Szapary Miklos 6zvegyével szemben 1731-ben elér-
ték, hogy a bérbe vett Bilke, Kerekes és Péterfa pusztakon a legeltetés mel-
lett szabad faizasi joguk is legyen.®” (VélhetSen a szabad faizas ekkor még
feltételek nélkiili fafelhasznalast jelentett.) Ennek megfeleléen minden mar-
héaval rendelkezd varosi gazda egy szekér tlizifat termelhetett ki és szallitha-
tott az udvaraba, az ellendrzés €s elosztds mar a varosi Onkormanyzat hatés-
kore volt. Az 1753. évi urbéri szerzédésben is fenn tudtak tartani régi jogai-
kat, a faizas tovabbra is szabad maradt, de kikototte az uradalom, hogy so-
vénynek vald vesszdt csakis az uradalmi tiszttartd engedélyével lehet vagni,
s neveltetési célbol kiilondsen tilalmaztak a nemesebb fafajtak, igy a tolgy, a

8 MOL. P 1313. 36. Lad.13. N.27/1-2.
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biikk és a mogyorovesszok Végésélt.88 Ezzel szemben viszont adataink van-
nak arra, hogy a 18. szazad vége felé a népesség szamanak emelkedése miatt
mar csak a szegényeknek engedélyezték a szabad faizast, a tobbiek szdmara
a favagast, a fahordast feltételekhez kototték. A szabalyok szigoruak voltak,
ugyanakkor gyakran eléfordult, hogy loptak a fat az erd6kbél.*

Az erd6k hasznositdsanak ennél is tobb forméja volt. A varoslakok
szamara a makkoltatas lehetdsége sokat jelentett. A Szapary-idékben a fol-
destr még maganak tartotta fenn a sertésmakkoltatas lehetdségét (nem kiza-
rélagosan Kanizsan, tudjuk példaul, hogy a letenyei uradalomban is hason-
loképpen cselekedett), am ahogyan terjedt a varosiak sertéstartasa, tigy kel-
lett egyre nagyobb teriiletekre biztositani e jogot. Az 1753. évi szerz6désben
a varosiak megkaptak az altaluk hasznalt erdokben a sertésmakkoltatas lehe-
tdségét, a gubacsszedés azonban tilalmazott volt szamukra. A méhészkedés
a Kanizsa-kornyéki nagyobb erdokben elterjedt tevékenység volt, olyannyi-
ra, hogy mar maganak a véarosnak kellett az erdei méhesekrdl intézkednie.
1768-ban példaul kényszerszerlien elrendelte a varosi magisztratus, hogy a
,varos erdejében felallitott méhesek” elhordasat hajtsak végre, mert
,...kiilonben az erddpdsztorral felégetteti azokat”.”

A vadaszat lehetdsége eleinte nem volt fontos a foldestirnak, 1748-ban a
joszagkormanyzo is azt irta, hogy az urasignak nincs arra sziiksége.”! A
vadaszat értelmezésében is nagy volt az eltérés a kormanyz6 és a lakossag
kozott. 1750-ben példaul azt irta a direktor, hogy a kanizsai erddket ,,...a
Vadbul annyira ki Puskaztak, hogy aligha talaltatik azokban Vad”. A kor-
manyz6 személyes bejarasakor megdobbenve tapasztalta, hogy a korabbi
tarsadalmi szabadsag jeleként ,, ...minden ember puskaval jar, sott oreg - és
fiatal kopokat is, kiket magam lattam, sokan tartanak”, ezt nem lehet fenn-
tartani.”” Egyértelmii volt a javaslat: a vadaszatot a lakossagnak keményen
meg kell tiltani. Az urbéri szerzodésekben a puskas vadaszatot tiltottak a
varoslakoknak, &m ehhez az is hozzdjarult, hogy a varos koteles volt hajto-
kat allitani a vadaszathoz. Ugyanakkor a foldesur elrendelhetett olyan vada-
szatokat, ahol a varosiaknak hajtokként meg kellett jelennitik, ez azért volt
fontos, mert a kartevo vadak elszaporodhattak, s komoly karokat tehettek a
szantofoldi termelvényekben, tehat az intézményesitett vadaszatra sziikség
volt. Mindjart hozza kell tenniink, hogy ez a délkelet-zalai vidék szinte egy-
bendtt az erdds belsé-somogyi tdjjal, amely maig kdzismerten gazdag vadal-

% Kerecsényi, 1987. 298. p.

% Egy ilyen esetet emlit Kallay, 1980. 69. p.
% Kerecsényi, 1987. 301. p..

' MOL. P 1313. 38. Lad. 15. N.80.H.

2 MOL. P 1313. 37. N.514-520.
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lomanyarol. A davadak irtasarol egy késobbi (az 1773. évi ) Urbéri szerzo-
désbdl szerezhetiink informaciokat, amikor is eldirtak, hogy a kozpontositott
vadaszatok alkalmaval a véarosiaknak puskéaval és hajtdo emberekkel felsze-
relkezve kellett megjelenni, a puskahoz a 16port és az dlmot a foldesur biz-
tositotta.”

Halaszat. A taj mocsaras, ingovanyos volta biztositotta a halaszat és a
vizi vilag lehetdségeinek kihasznaldsat. Nyilvanvaldan ez az a tevékenység,
amelyrdl az irott forrasok a legkevesebbet tudjak mondani, a kérdés megité-
l1ésére még a néprajzi-antropologiai kutatdsok is inkabb csak feltételezések,
analogidk alapjan tudnak valaszokat megfogalmazni. Azt tudjuk, hogy az
urasag a szazad kozepe tajan — felhasznalva a patakok folyovizét — halasta-
vak kialakitasat kezdte el. 1752-ben az uradalom Kampelberg Gyorgy ,, 700
Asé Mesterrel” kotott szerz6dést a kanizsai és a homokkoméromi hatarban
kiasand6 halastavak létrehozasarol.”* A mester hozta az ,,értd legényeket”,
akik az asast végezték. Megvizsgaltak az addig létrehozott csatornékat, kija-
vitottak a korabbi halastavak ,, tizenhdrom olbiil valo omladozo partyat”.
Végiil is a harom korabbi halastd6 mindegyikénél végeztek javitasokat. En-
nek ara 185 forint, 10 ako bor, valamint 20 k6bol rozs volt, amit részletek-
ben, a munka eldrehaladtanak aranyaban folyodsitottak az drendas mesternek.
A halastavak a kanizsai hatarban a szazad masodik felében is megmaradtak.
Nyilvanvaloan a berek teriilete is kinalt élelemszerzési lehetdségeket. Emli-
tettilk, hogy mind Bél Matyas leirdsa, mind az egyéb szoveges forrasok
gyakran utaltak arra, hogy a berek, a mocsar halban, csikban, rdkban gaz-
dag, s ugyanakkor tobb urbéri szerzddés is biztositotta a berek tertiletén tor-
ténd ,, csikaszas ” lehetOségét.

Egyeb, az uradalom dltal folytatott tevékenységek. Az eddig felsorolt
agazatok rovid jellemzése vildgosan mutatja, hogy a 18. szdzad kozepére
mind a nagybirtok, mind a varos mezdgazdasagi rendszere kezdte elnyerni a
korban megszokott formajat. A Batthyanyak foldesurasaga idején kiépiilt a
nagybirtokszervezet. Az uradalom igyekezett megragadni minden olyan
jovedelemszerzési forrast, amely a kor agrargazdasagi technoldgiaja és a
torvényes adottsagok kihasznalasa mellett egyaltalan lehetséges volt. Igy
példaul tudunk arrdl, hogy 1765-ben volt mar egy palinkafézdje is az ura-
sagnak, amit arendaba bocsatottak. Volt egy téglaégetd az uradalom teriile-
tén, amely termelésével sok feladatot tudott méar ekkor is teljesiteni.”” Ren-
delkezett az uradalom majorsagi eszkozkészlettel, am ennek mennyisége —

% Kerecsényi, 1987. 303. p.
**MOL. P 1313 38. 75/27.
% MOL. P 1313. 38. 77/44. 1753.
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pontosan a kicsiny majorsagi gazdasdg miatt — nem volt igazabol jelentds,
de tudunk a forrasokbol arr6l, hogy az alkalmazott béresek bivalyszekereket
hasznaltak, amelyekbdl volt a szepetneki és a homokkomaromi majorban is
egy-egy darab. Bajcsan volt az urasagnak két malma, koziilik az egyik
deszkametszként miikddott. Foglalkoztak cserépégetéssel és zsindelykészi-
téssel is, a mészarszéket kiarendaltak, ennek hosszu idon keresztiil a varos
egyik leggazdagabb polgara, Gefatter Matyas volt a megbizhat6 bérldje s
egyben az uradalmi termékek vasarloja.”® Az uradalom igyekezett — a
tisztiszéki hatarozatok ezt 4llandoan stirgették — minden olyan foldet bérbe
adni, amelyeknek hatékony kihaszndldsara nem maradtak kapacitésai,
ugyanakkor igyekezett robotos munkaer6t is szerezni a lakatlan teriileteire.
gy példaul 1750-ben a joszagkormanyzé azt irja a kanizsai tiszttartonak,
hogy a kiskanizsai hatarban sok a puszta, amit nem miivelnek, ,, Tiszttartonk
vizsgallja meg, ha nem lehetne e a Praediumunk koziil vagy egyiket vagy
mdsikat impopuldlni”®” Mindjart hozza kell tenni, hogy az 4tlagosnal valo-
szinlileg jobban €16 kanizsaiak kozott mindig akadt vallalkozo szellemiségii
polgar, aki hajlanddé volt megprobalkozni a kiilonboz6 foldestri gazdasagi
objektumok bérbe vételével.

4. Agrargazdasag és tarsadalom a 18. szazad utols6 harmadaban

4.1. A népesség novekedése és a tarsadalmi rétegzodés

Nagy- és Kiskanizsa népességének novekedési liteme a 18. szazad kozepe
utan némileg lassult, &m az 1770-es évektdl Gjabb lendiiletet vett. Levéltari
forrasok és statisztikai adatok alapjan 1757-1784 kozott a varosrészek né-
pességnagysaga a kovetkezoképpen festett:

Nagy- és Kiskanizsa népessége a 18. szdzad mdsodik felében” (5)

Nagykanizsa Kiskanizsa Osszesen
1757 2335 (65,4%) 1238 (34,6%) 3573
1771 2882 (67,9%) 1367 (32,1%) 4249
1784 3857 (70,5%) 1618 (29,5%) 5475

* MOL. P 1313. 38. Lad. 15. 76/3-76/4. Lasd kés6bb az ipari fejezetet.

" MOL. P 1313. 37. N.514-520. 1750. év

% Az 1757-es és az 1771-es adatokat lasd: Ordog, 1991. 3.k. 577. p.; az 1784-es adatok
leléhelye: Danyi—David, 1960.
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Az adatokbol vilagosan lathatd, hogy az 1757 és 1784 kozott a két va-
rosrész koziil Nagykanizsa népessége novekedett gyorsabban. Nagykanizsa
lakossagi részaranyat 65%-r6l 70%-ra novelte. (Azt nem tudjuk, hogy eset-
leg volt-e jelentésebb belsé vandorlas a két varosrész kozott, mindenesetre
nem zarhatjuk ki, &m ez a ndvekedés tényét nem befolydsolja.) Sajnos a
rank maradt népesség-Osszeirasok koziil még az 1784. évi is igencsak tom-
bositett adatokkal rendelkezik, igy azt nem lehet megmondani, hogy a tisz-
tan mezOgazdasagi népesség mekkora lehetett Kanizsa két varosrészében.
Am a 1élekosszeirasokon kiviil ebbdl az id3bol egyéb forrasok is maradtak,
igy példaul két gazdakimutatas, illetve egy teriileti felmérés. Ezekbol megal-
lapithatd, hogy 1768-ban Nagykanizsan 421 gazdat, Kiskanizsan pedig 250
gazdat (vagyis osszesen 671-et) szamlaltak.”” A gazdék szama folyamatosan
szaporodott, 1771/2-ben Nagykanizsan mar 47-tel, Kiskanizsan pedig 18-cal
volt t6bb gazda, mint 1768-ban.'” Ha még szélesebb idSintervallumban
vizsgaljuk a gazdak szamanak szaporodasat, akkor az 1753 és 1771/72 ko-
z0Otti, mintegy 20 éves idOszakra vonatkozodan azt allapithatjuk meg, hogy
Nagykanizsa 94, Kiskanizsa tarsadalma pedig 74 gazdaval szaporodott,
vagyis Osszességében 168 1j, folddel is rendelkezd egyén (csaladfo) jelent-
kezett ebben az idében. Az 1784. évi népszamlalasbol az is kideriil, hogy
Nagykanizsan mar 529, mig Kiskanizsan 297 haz volt, ami azért 1ényeges,
mert azt tekintették gazdanak, akinek belsé fundusa, igy értelemszeriien
valoszintileg haza is volt.

A két varosrész haztartas-szerkezeti rendszere eltérd volt. Nagykanizsan
1784-ben az 529 hazban 732 csalad élt, vagyis csaknem 1,4 csalad jut egy
hazra. Ez arra utal, hogy a keleti varosrészben megindulhatott a lakossag
hazakon beliili felduzzadéasa (vagyis a haztartas belsé 1étszamanak noveke-
dése, amely sajatos kortiinetnek szamit az akkori Magyarorszadgon, s ez az-
tan folytatodott a 19. szdzadban is.)'”' Ezzel szemben Kiskanizsan egy hazra
alig tobb mint egy csalad jut. Ez azzal fligg 0ssze, hogy az agrariusabb jel-
legli nyugati varosrészben boven voltak még miivelés ald vonhato szabad
teriiletek 0j csalad (s egyben 0j haztartas) alapitasara.

Nagyon érdekes eleme a varos tarsadalmi Osszetételének, hogy keleten
mind a tarsadalmi jogallas, mind a foglalkozas szempontjabol meglehetdsen
sokszinii népességet talalunk. Mar az 1774. évi urbéri sszeiras is azt mutat-
ta, hogy a 223 telkes mellett igen nagy szdmu (225 {6) zsellér és hazatlan

” MOL. P 1313. 38. 80R.12.

""" MOL. P 1313. 38. 80RI.

1% Kanizsa demografiai sajatossagaira: Rabavolgyi, 2006. 128—129. p.; Magyarorszagra:
Faragd, 2004.
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zsellér é1t."* Az 1784. évi népszamlalas szerint Nagykanizsan a 393 polgar

mellett 20 nemes, 35 pap (amiben nyilvan a rendhdzzal bir6 ferencesek is
benne vannak) és 3 tisztviseld élt, de volt 255 zsellér és 103 olyan felndtt
férfi is, aki az egyéb kategoriaba esett (Iehettek ezek urasagi alkalmazottak,
szolgak stb.). Egyéb forrasaink alapjan irhatjuk, hogy az iparos-, a kereske-
do- és a hivatalnokréteg egyre jelentdésebbé valhatott a keleti varosrész-
ben.'” Akér a népszamlalas, akar az urbéri osszeirs adatait tekintjiik, igen-
csak megszaporodtak azok a tarsadalmi elemek, akik a hagyomanyos feuda-
lis jogviszonyon kiviilinek mindsithetdk, akik nem urbarialis mivoltukkal,
hanem egyéb szalakon kapcsolodtak a foldesurhoz.

Ezzel szemben Kiskanizsan sokkal homogénebb, mondhatnank falusia-
sabb tarsadalmi Osszetételt talalunk az 1770-80-as években. A korabbi eset-
ben a 268 gazda mellett minddssze 7 tisztségviselot irtak Gssze, de hasonld
kép tiikrozédik a késobbi népszamlalasbol is, amely szerint a 234 polgar
jogallasti ember mellett 106 zsellér is élt, valamint 56 egyéb jogallast em-
ber, de itt sz6 sincs nemesekrdl, tisztviselokrol, papokrol stb. A termékeny-
ségi és halanddsagi mutatok a két varosrészben lényegileg nem kiilonboz-
tek. Ezt jol mutatja, hogy a férfiakat nézve az 1-17 éves korosztalynak az
Osszes férfinépességen beliili ardanya a két varosrészben lényegében meg-
egyezik.

A Dél-Dunantul teriilete ebben az idében — a Kanizsatol tavol levd Pé-
cset leszamitva — szabad kiralyi varosok nélkiili térség volt. Azonban ezen a
vidéken sok olyan mezdvaros talalhatd, amelynek varosiasodasaban és pol-
garosodasaban a mezOgazdasagi termelés és jovedelem-felhalmozas nagy
szerepet jatszott. Erdemes tehat egy rovid sszehasonlitas erejéig megvizs-
galni azt, hogy Kanizsa népességfejlodése miben kiilonbdzik a térségben
talalhatd varosokétol. Ehhez olyan telepiiléseket valasztottunk, amelyek
viszonylag kozel fekszenek Kanizsdhoz. Az Osszevetésbdl lathatd, hogy a
népességszam tekintetében Kanizsa kiemelkedett a térségben. A kanizsai
lakossaghoz képest a két megyekozpont — Zalaegerszeg és Kaposvar — sok-
kal kisebb népességii telepiilés volt ebben az idében. (Ha csak a ndvekedési
mutatokat tekintjiik, akkor viszont tény, hogy a grof Festeticsek mezdva-
rosa, Keszthely gyorsabb emelkedést produkalt, ami minden bizonnyal az
ott folyo6 tudatos foldesuri fejleszto politika eredménye.)

12 MOL. P 1322. 100. N.309.
103 MOL. P 1313. 38. 80R 1
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Népességnovekedés a Kanizsa-kornyéki mezévarosokban (1784/85-1828)""

1784/85 1828

Kis- és Nagykanizsa 5475 7824
Marcali 1426 1446
Kaposvar 2126 3579
Csurg6 877 1656
Zalaegerszeg 3500 3454
Légrad 2009 2144
Csaktornya 1142 1475
Kottori 1712 2118
Keszthely 3586 6930

Kanizsa esetében azonban ilyesmirdl nem beszélhetiink. Még ennél is
fontosabb azonban az, hogy a legtobb mezdvarosban a viszonylag lassu no-
vekedés mellett az agrarszerkezeti egyoldalusdg is megmaradt (kivéve Ka-
posvar),'” hiszen a lakossag dontd aranya tovabbra is a paraszti cimsz6 alatt
felvett népességelem volt. Ezzel szemben Kanizsa olyan kivaltsdgos mezd-
varos volt, ahol a népesség jelent6s része polgarnak mondhatta magat, a
lakossag évi megvaltast fizetett, s egyre méretesebb iparral és kereskede-
lemmel rendelkezett. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Dél-Dunantul e vidé-
kén Kanizsa (s részben Keszthely)l% olyan mezdvaros volt, ahol a polgéro-
sodés, a modern varosképzodés folyamata leginkabb elérehaladt. Ebbdl a
szempontbol Kanizsa a 18. szdzad végére szamos szabad kiralyi varost is
megeldzott.

4.2. Az urbéri szerzodések és a teriileti valtozasok

A gazdak szaménak szinte folyamatos novekedése a foldesur szdmara meg-
lehetdsen eldnytelenné tette a két Kanizsa hataraban a régi, még az 1750-es
évek elején kikalkuldlt cenzusrendszert. Emlékezhetlink, hogy 1753-ban
olyan szerzddést kotottek, amely szerint az évi 1600 forint fizetése realisnak
tlint, &m az Osszeg szétosztasat a lakosok kozott a varos vezetdsége végez-
hette. Id6kozben azonban a gazdidk szama masfélszeresére nétt, az arak ¢€s

104 Az adatokat a kovetkezd miivekbd! vettiik: 1784—85-re: Danyi-Déavid, 1960.; 1828-ra:
Ludovicus—Nagy, 1828-29. Az adatok értékeléséhez: Kovacsics, 1997. 249-271. p.

1% Bécskai, 1975. 155. p.

1% 1 asd: Benda, 2006. (A tanulméanykotetben a szerz6 tobb munkaja is foglalkozik a kér-
déssel.)
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az értékesitési viszonyok folyamatosan javultak, vagyis az urasag részérol
joggal meriilhetett fel a kanizsai urbéri szerzodés revidealasa.

Két tényez6 ehhez mindenképpen hozzajarult. Az elsd, hogy 1760. juni-
us 10-én kelt nyilatkozataban Batthyany Lajos grof lemondott kanizsai és
homokkomaromi birtokainak tulajdonjogarol és kezelésérdl, s azt a birtokok
sszes haszonélvezetével egyiitt atadta legidésebb fianak.'”’” Az uj foldesur
nyilvanvaléan minél nagyobb jovedelmet akart kapni birtokaibdl, ami a
kozponti korméanyzoi hivatal altal irt levelek hangulatdbol egyértelmiien
tiikrozodik. A masodik tényezd pedig az, hogy az 1760-as évek masodik
felében egész Magyarorszag teriiletén megindultak a Maria Terézia kiralynd
altal 1767. januar 23-an elrendelt Urbéri 0sszeirdsok, amelyeknek sordn fel-
mérték és egységes elvek alapjan rogzitették az urbéresek altal birtokolt
foldtertiletet, s meghataroztak az utanuk jard szolgaltatasokat. Mindjart hoz-
z4 kell tenniink, hogy Magyarorszagon éppen Zala és Vas varmegye volt az
a tertlilet, ahol a legnagyobb tarsadalmi elégedetlenség langolt fel, s nem
utolsosorban éppen a Festetics- és a Batthyany-birtokok népessége lazado-
zott a legtobbet. (Bar nem tartozik szorosan a targyhoz, de megjegyezziik,
hogy a két legnagyobb Batthyany-foldbirtokos a birtokain torténd lazadozas
alkalmaval nem 4llt éppen a helyzet magaslatan.)'*®

Zala megyében is elkezd6dott az trbérrendezés, &m a folyamat lassan
haladt eldre, foleg azért, mert a szerzddéssel €10 telepiilések, de féleg a me-
zOvarosok polgarai, parasztjai nem akartak a korabbi kontraktusnal kedve-
zbtlenebb Urbariumot.'” A nagy tarsadalmi ellenallas miatt 1767—-68-ban
urbéri perekkel akartak az ellenallé nagyobb mezdvarosokat (Nagykanizsat,
Zalaegerszeget, Turnischat, Alsolendvat és Csdktornyat) az ) Urbarium
elfogadasara szoritani.''® Mint tudjuk, Kanizsa kivaltsagos mezSvaros volt,
de mégiscsak mezdvaros, tehat foldestri fennhatosag ala esett, igy kiizdenie
kellett a korabbi kedvezobb allapot fenntartasaért, am tudomasul kellett
vennie, hogy a mellette 1év6é uradalmi falvak (Sormas, Esztregnye, Bajcsa,
stb.) 1767—68 soran Urbariumot kaptak, s ez elérevetitette a kanizsai Ojra-
rendezés végrehajtasat is. Ugyanakkor az uradalom falvaiban sem ment si-
man az Urbérrendezés végrehajtasa. Szepetneken példaul a jobbagyok kije-
lentették, hogy az 0j szabalyozast nem akarjak elfogadni, s helyette inkabb a
régi szerz0dés szerint kivannak és hajlandok szolgalni egészen addig, amig
a kiraly az 0j kontraktust jovd nem hagyja. Homokkomaromban a jobba-

" MOL. P 1317. 30. Fasc. 86. N.1.D.

1% 1 asd: Szabo, 1933.; ill. Vorss, 1952. 290-384. p.
1% Az trbéres birtokviszonyok, 1973. 365. p.

1o Ugyanott.
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gyok hatarozottan megtagadtak az irtasfoldek megvaltasi aranak atvételét, és
nem voltak hajlandoak azokat telki illetményiikh6z csatolni, hiszen kedve-
z6bb volt az ad6zas utanuk.'"!

Egy 1768. évi kanizsai tervezetbdl tudjuk, hogy a foldesuri elképzelések
szerint szamos helyen megszoritottak volna a népesség agrargazdasagi tevé-
kenységét, igy nem véletlen, hogy a projektum nagy felzidulast valtott ki. A
varosiak instancidjukban tobbek kozott azt kérték, hogy az urasag a kereke-
si, bilkei és péterfai pusztdkat adja at nekik, mivel igen szlik a legeldjiik,
vagy pedig a foldestr vigye a joszagait mashova.''? Tanulsagos volt a tiszt-
tartd javaslata, miszerint , Azért nincs elég legelo, mert nemcsak magok
marhaikat legeltetik, hanem kiilso és kereskedésre szedett marhdaknak az
legeltetot kibérlik, és ennyi hanyan kozoliik mint a vagyonosabbak élik az
hatdrnak részeit, tobbi lakosoknak nagy révidséggel”."” Az emlitett pusz-
tak a varostol északkeletre fekiidtek, a péterfai 149, a bilkei 226, mig a Ke-
rekes-puszta 251 holdas volt, 6sszesen tehat 626 holdrdl szolt a torténet.'

Végiil is az Gj szerz6dést 1770. jilius 15-én kotottek meg.'"® Az addigi
1600 forintos cenzus megmaradt, ami kétségkiviil nagy eredmény volt a
varos szamara. A hazatlan zsellérek robotjat egy nappal csokkentették. Az
urasag felemelte a kerekesi, bilkei és péterfai pusztaban torténd szabad le-
geltetési és dolt fak szabad felhasznalasa utan jar6 cenzust a korabbi 400-r6l
600 forintra. Az idegenek arenddibol szdrmazd haszon a foldesurat illette, a
telkek adasvétele tovabbra is csak a foldesur engedélyével torténhetett. To-
vabbi szigoritast jelentett a birdvalasztds hagyomanyos rendjének megval-
toztatdsa, miszerint a birdt az urasag harom jeloltjébol a varos valasztja. A
kilencedet ¢€s a tizedet tovabbra is pénzben fizették a varosiak, a hegyvamos
¢s dézsmas bort kotelesek voltak az urasag pincéjébe behordani. A vadészat,
a halaszat és a mészarszék joga az urasagé maradt. A szerz6dés szerint a
varosnak nagyrészt megmaradtak a korabbi jovedelemforrasai. A korcsmal-
tatasra fennmaradt a hagyomanyos harom honapos allapot. A beteg allatokat
engedély nélkiil is ledlhették, az artalmas nagy vadakat leléhették. A varosi
legeldkon csak a varos marhai legelhettek. A vésarok és a satorok jovedel-
mével is a varos rendelkezhetett, akarcsak a hidpénz szedésével.

A véaros népességének mindez nem nagyon tetszett, hiszen harom nap-
pal késobb mar megfogalmaztdk panaszukat is. Az instanciabdl olyan kép
bontakozik ki, amely a korabbi jo allapot utani kesergés hangulatat idézi.

"1 Zala megyei torténeti, 1991. 62-63. p.
"2 MOL. P.1313.38. Lad. 15. N.80.B.
3 MOL. P.1313.38. Lad. 15. N.80.C.
4 MOL. P.1322.100. N.324.

S MOL. P. 1313. 38. Lad.15. N.80.G.
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Természetesen felpanaszoltak, hogy sok a cenzus. (Egy dicalis adodsszeiras
szerint ekkor az egy gazdara jutd cenzus 2,42 forint volt.)''® Kérték, hogy
hadd lehessen szabad a korcsmaltatas joga, hiszen ,,sajdt sz6ldjiik van”. (Ez
nyilvanvaloan nem volt igaz, tudvalevdleg a sz6l6k az 1770-es években még
nem Kanizsa teriiletén voltak.) A kilenced helyett mindenben inkéabb tizedet
fizettek volna a varoslakok. Kérték, hogy a szomszédos Festetics-birto-
kokrol (nyilvan a csurgoi-szentmiklosi teriiletekrdl) atjott vadakat hadd 16-
hessék le, de emellett megigérték, hogy a Batthyany urasagét nem bantjak.
Szabad birtokforgalmat akartak, s az évi szerz0dés bizonytalansdga helyett
jobbnak vélték az orokszerzddés létrehozasat. Ugy gondoltak, egy mészar-
sz€k Oket is megilletné, akarcsak a ,,svdjci foldek” hasznalata, vagyis az a
legeld, ahol a majorsag szimentali teheneit legeltették.

A kolesonds vadaskodasok és kovetel6zések utan a kérdés tartds rende-
zése az 1773. marcius 29-én kelt urbéri szerz6désben kovetkezett be, amely
Kanizsa varos és Batthyany Adam grof kozott kottetett.'!” Béar a varos mo-
nografiair6ja, Barbarits Lajos meglehetdsen egyoldaltian dbrazolja a szerzo-
dés létrejottét,''™ mégis gy tiinik, hogy az 0j kontraktusban kolcsonds en-
gedmények jelennek meg. Az évi 1600 + 400 forintos cenzust a varos to-
vabbra is elismerte, s biztositotta maganak azt a régi jogot, hogy a jovede-
lem aranyaban a lakosok kozott a varos ossza azt szét, s ezzel hosszl tavon
Ujra elényos allapothoz jutott. Hatalmas kiilonbségek voltak ugyanakkor az
egyéni fizetésben. 1773-ban Nagykanizsan a legtobbet a ,, Piarczi utcaban”
laké Chinoranyi Leopold nemes ember (a postamester, s egyben zalai ko-
z¢épbirtokos) fizette, mig a kiskanizsai fvirilisnek Vunczon Jozsef szami-
tott.'"” Erdekes modon a kiskanizsaiak az 6sszes 2000 forintbol népességiik
aranyahoz képest tobbet fizettek, mint a nagykanizsaiak. A 2000 forintos
kvotabol 875 forint (44%) megfizetésének terhe harult r4juk akkor, amikor a
gazdaknak csak 37%-a élt Kiskanizsan.

A szerzOdésben a varos biztositotta maganak azt is, hogy a kiils6 és bel-
sO telkeket szabadon adhatjak el. Tovabbra is szabadnak mindsiilt a cenzus
ellenében a harom pusztaban val6 legeltetési jog, &m a zsidok és a gorogok
ottani legeltetését kizartak, ugyanakkor 6k nem fizettek cenzust sem, hiszen
masfajta adora voltak kotelezettek. (Az 1771/72-es dicalis conscriptio sze-

19 ZML. IV. 9/b. Kanizsa 1771/72.

"7MOL. P 1313. 39. Lad.15. N.81/82.

'8 Barbarits, 1929. 28. p.

19 K ét kiilonboz6 céllal késziilt osszeirasunk is van az 1773. évi allapot elemzésére. ZML.
IV/e. 1. Causarum sedrialiter revisarum. 1773. Nagy- és Kiskanizsa; illetve MOL. P 1322.
100. 1773. évi név szerinti arendafizetési kimutatas.
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rint 50 zsid6 csalad élt mar a keleti varosrészben.)'*’ Ha a varos makkoltatni

akarta a sertéseit, akkor ezért bérleti 6sszeget kellett fizetnie a foldesurnak.
Nagy ujdonsag volt a kordbbiakhoz képest, hogy a foldesur engedélyezte a
varosnak a juhtartas lehetdségét. Megmaradt a hidpénz, az utvamszedés és a
vasari jovedelem is a varos szamara.

A masik oldalon a foldesur biztositott maganak még 400 forint bevételt
a kidolt és szaraz fa varosi lakosok altali felhasznalasbol. Fenntartotta ma-
ganak a korcsma, a mészarszék, a vadaszat, a haldszat jovedelemszerzési
lehetdségét. (A korcsma kapcsan kiemelhetjiik a szerz6dés azon punctumat,
miszerint ,,senki a hdazaban bort nem tarthat, el nem adhat”. A hézatlan
zsellérek a régi gyakorlatnak megfeleléen 2 gyalognappal tartoztak az ura-
sagnak, s emellett még 20 krajcar cenzust is fizetniiik kellett. Kimondtak azt
is, hogy az 0j irtasfoldek novekedése miatt Gjra fel kell mérni Kanizsa terii-
letét. A korhaz szamara rendelt 61 holdnak a fenntartasa a varos kotelessége
volt. Megszabadult a foldestr a hid rendben tartdsanak kiadésaitdl is, a to-
véabbiakban ez a varost terhelte, amiért a foldestr némi foldet adott at a va-
rosnak haszndlatra. S 1ényeges pontja az 0 szerzédésnek az is, hogy a kont-
raktus kolcsonds betartdsat a varmegyei szolgabird fogja ellendrizni.
Ugyanakkor elrendelték a varos pontos foldfelmérését, amit Kovacs Janos
, authenticdlt mathematicus” végzett el 1774-ben.'*' Ennek soran — eltéréen
néhany uradalmi falutdl — egy sessio nagysagat 32 holdban hataroztdk meg,
mig egy holdat 1248 négyszogollel azonositottak, amely 3 pozsonyi méro-
nyi vetést feltételezett. Az 1774-ben elkésziilt Osszeirds szerint a varosiak
altal hasznalt bels6 telkek nagysdga Nagykanizsan 63,5 egész telket, mig a
kiskanizsaiak hasonlo foldje 49,5 egész telket tett ki; atszamitva ez sszesen
3615 holdnyi teriilet.'*

Egy 1772. évi terlileti 6sszeirasbol kideriil, hogy Nagykanizsan ebben
az idében a lakosok 3908 holdnyi szantot, fundust és kertet tartottak kézben,
amihez még hozza kell szdmitani 264 kaszas rétet, ugyanakkor Kiskanizsan
3064 holdnyi folddel, s mellette 520 kaszas réttel rendelkeztek, vagyis
egylittesen a két varosrész lakossaga mintegy 6972 hold folddel, s emellett
784 kaszés réttel rendelkezett.'” Mivel a véaros hatara mintegy 16 ezer ma-
gyar hold volt, igy a falcastrumban megadott teriiletet atszamitva holdba
kidertil, hogy a mezdvaros jogi teriiletébdl a varosi lakossag joval tobbet

120 Az trbéres birtokviszonyok, 1973. 365. p.

121 A véarosfelmérésre lasd: MOL. P. 1313. 38. Lad.15. 8019
2 MOL. P 1322. 100. N.309. 1774.

12 MOL. P 1322. N.377.
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birtokolt, mint a foldesur. '** A népesség szaporodasaval nyilvanvaléan még
nagyobb esélyek nyiltak a varosiak el6tt, hiszen a foldek utan jelentds szol-
galtatasok jartak a foldestrnak. Am azt sem felejthetjiik el, hogy a
foldesurasag szamara fennallt annak a veszélye, hogy a népességnovekedés
hat4séara szdmara a helyi birtokeloszlas sz¢élsOségessé valik, s lassan minden
fold a lakossag kezébe csuszik at.

Kanizsa lakossadga szamara az 1773. évi Urbéri kontraktus — a varosiakra
nehezedd minden vonzata ellenére — még mindig elénydsebb jogi és vagyo-
ni allapotot teremtett, mint az uradalmi falvakra rakényszeritett, az orszdgos
formaknak megfelelé Urbarium.

Urbéres telki dllomdny a kanizsai uradalomban (1767-68) 1%

te- | belsd | szén- | rét* | urbéres | telkes | hazas | hazat- | 0Ossz.

lek | telek* | to* telki job- | zsellér | lan | urbéres

db. fold bagy zsellér

Ossz.*

Bajcsa 3 19 95 0 114 19 3 0 22
Eszt- 34 53 643 | 294 990 44 1 1 46
regnye
Sormas 26 70 584 400 | 1054 56 5 3 64
Szepetnek | 52 75 1200 | 271 1546 101 9 0 110
Fityehaza | 9 29 158 | 115 302 33 13 1 47
H.koma- 1 4 27 0 31 5 6 0 11
rom
M.szent- 8 11 158 | 63 232 23 1 0 24
miklds
Langviz 9 10 158 | 71 239 19 1 0 20
Freiviz 7 8 148 | 45 201 15 0 0 15
Obornak 3 5 47 27 79 6 0 0 6
Osszesen | 152 | 284 | 3218 |1286| 4788 321 39 5 365
* magyar hold

A tablazatbol lathato, hogy a kanizsai uradalomban az 1760-as évek vé-
ge felé 365 urbéres jogallasu ember élt, akik egyiittesen 4759 holdas telki
allomanyt birtokoltak, s emellett természetesen lehetdségiik volt a kozds
haszonvételi foldek (erddk, legeldk stb.) hasznalatira is. Az is 1ényeges,
hogy a 152 egész teleknyi fold utdn az urasag jelentds robotszolgéltatashoz
jutott, amely ebben az idében a térvényi szabalyozasnak megfelelden vagy

124 Ez a korabbi 1753. évi allapothoz képest azt jelenti, hogy a vérosiak kezében 16v6 foldek
mintegy 3000 holddal szaporodtak.

12 Urbéres birtokviszonyok, 1971. Téblazatok. Az egyes falvak elnevezése azota véltozott,
mi a korabeli neveket vettiik alapul.
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7904 igés, vagy pedig 15 808 gyalognapszam volt. Nem tudunk arrdl, hogy
a kanizsai uradalomban az urbéres falvak ebben az idében megvaltottak
(vagyis pénzben kifizették) volna a robotot, igy Batthyany grof igen jelentds
ingyen munkaeréhoz jutott. Még megjegyezziik, hogy a Batthyany-csalad
ezen aganak az urbérrendezés idejében Zala varmegye teriiletén 198 egész
teleknyi urbéres foldje volt (értelemszerien Nagykanizsa és Kiskanizsa nél-
kiil), mig a familia 0sszes dunédntali Urbéres foldje Baranya, Somogy, Vas,
Veszprém ¢s Zala megyékben 863 egész telket tett ki.

4.3. Termelés és gazdalkodas

Az 1770-es évek elejérdl elég sok Osszeiras maradt, amelybdl a varosrészek
foldbirtok-tagozodasa, illetve gazdalkodasi tevékenysége megitélhetd. Ezek
a forrasaink ugyan korantsem homogén jellegliek, de legalabb részben ki-
egészitik egymast. A foldestri bevételek kozott allando tételt jelentett az
urbéri szerz8désbdl fakado kotelezettségek teljesitése. Ezek szerint a varosi
gazdak altal hasznalt urbéri jogviszony ald esé fold utan holdanként 3,5 nap
gyalogrobotot szdmitva 12 197 nappal tartoztak, amit naponkénti 10 krajcar-
ral valtottak meg, igy az ez utdn fizetendo 0sszeg 2032 forint 50 krajcar
volt. Zsellérek 100-an voltak a varosrészekben, 12 napszdmmal szdmlalvan
1200 nappal tartoztak, ami megvaltva s 12 krajcarral szamlalva a napokat
Osszesen 240 forintot tett ki. A véaroslakok altal a foldesurtol bérelt irtasfol-
dek utan 200 szekér szénat tartoztak fizetni, aminek megvaltasi értéke 40
forint volt ebben az idében. A kilencedbeli jovedelmet 700 forint cenzussal
valtottak meg.'*°

A II. Jozsef kori kataszteri Osszeirdsok természetszeriien Zala varme-
gyét is elérték. Teljesen véletleniil, de Nagykanizsara vonatkozdan is meg-
maradtak azok az 0sszesitd jegyzékek, amelyek lehetdséget adnak az 1786-
89 kozotti mezdgazdasagi allapot és a foldbirtokrendszer viszonylag pontos
megitélésére. Nézziik eldszor a mezdgazdasagi hasznositas alatt 4116 tertilet
nagysagat miivelési agak szerint (1asd a kdvetkez6 oldal tablazatat).

Az adatokbol leolvashato, hogy a kordbbiaknak megfelelden a kanizsai
lakosok mezdgazdasagi tevékenysége sajat hatdrukban elsédlegesen a szan-
tofoldi novénytermelésen, valamint az erd6élésen (feltételezhetéen az er-
dokben 1évo legel6k hasznositasan) alapult; ez a két tevékenységi kor a
hasznositott teriiletnek tobb mint 90%-4t tette ki.'?’

"> MOL. P 1313. 38. 80F6. 1772.

127 A teriilet min&ségére utal a Landesbeschreibung megjegyezése, miszerint az ,,...erdd az
italméreésig kozepes torzsii és gyér, ettol jobbra magasabb torzsii és siirii. A rétek mindig
mocsarasak”. Lasd: Zala megye torténeti, 1996. 150. p.
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Kanizsa teriilete miivelési dgak szerint az 1780-as évek masodik felében'”®

Miivelési ag Meérete (kat. hold) Szézalékos ardnya
szantofold 2609 45,7
rét 656 54
kert 52 0,9
legeld 193 3.4
52016 0 0
erddé 2546 44,6
0sszesen 6056 100,0

A tablazat adataibol az is latszik, hogy a kanizsaiak még mindig nem
rendelkeztek sajat hatdrukban szo6l6folddel, amit Szép Gyorgynek, Zala
varmegye megbizottjanak 1788. szeptember 22-én kelt leirdsa is megero-
sit.'” Az extraneus birtoklas és sz6l6hasznalat viszont egyre szélesedett. A
korabban jellemzett homokkomaromi sz6l6k mellett a varos keleti és délke-
leti hataran, a Bakonaki-patakon til is olyan szél6hegyek voltak, ahol egyre
tobb kanizsai gazda szerzett birtokot. Ezek koziil harom érdemel kiilon em-
litést, mégpedig a Latd-, a Szentgydrgyvari- és a Bagolai-hegy. A Lato-hegy
korabban a kanizsai uradalom teriiletén fekiidt, &m a szdzad kozepén Bat-
thyany foldesur elcserélte a szentmiklosi nagybirtok urasagéaval, Festetics
Kristoffal, igy az kikeriilt az uradalom szervezeti rendszerébél.”*® Erdekes
volt e sz6l6foldek miikodtetése, hiszen Szentmiklds kicsiny falu volt, a 2-3
km-re 1év6é Kanizsa viszont a maga gyorsan ndvekvé népességével regiona-
lisan is meghatarozo szerepet jatszott. A harom szdl6hegyen a szd6ldbirto-
kosok alapvetéen Kanizsa varosabol keriiltek ki. Rendelkezésiinkre all egy
1772. évi varmegyei €és egy 1802. évi uradalmi 0sszeiras, amelyekbdl meg
lehet itélni az itt 1évé birtokosok hovatartozasat és a sz6l6foldek nagysa-
gat"! (lasd a kovetkezé oldal tablazatat).

A tablazatbol lathato, hogy a kozvetlen szomszédsagban fekvo Bagolan
¢€s a Latd-hegyen oriasi tobbségben fordulnak el kanizsai birtokosok, mig a
legnagyobb Szentgyorgyvari-hegyen a szomszédos uradalmi kézpont lakos-
sagaval fele-fele aranyban osztozhattak a kanizsaiak.

128 Az adatokat kozli: David, 1968. 106. p.

" MOL. P 1322. 100. 1788.03.22.

13 Barbarits, 1929. 30. p.

BIMOL. P 275. Festetics-csaladi levéltar. 79.cs. Bagola (83) 1802.; ill. SML Conscrip-
tiones Vinearum (1767-1784). Szentmiklos, 1772. Utdbbiban a hegyeket nem kiilonitették
el, hanem egyben adtdk meg az Gsszes birtokost.
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A harom szolohegy tulajdonosainak hovatartozasa 1802-ben

Bagolai- Lato-hegy Szentgydrgyvari- Osszesen
hegy hegy
Kanizsai lakos 71 51 87 209
Nem kanizsai 38 9 88 135
lakos
Osszesen 109 60 175 344

Adatainkat egyiittesen vizsgalva pedig az deriil ki, hogy a harom sz616-
hegyen 1év6 344 sz6l6birtokbol 209 darab, vagyis 61%-nyi volt a varos pol-
garainak és gazdainak kezén. A szdlobirtokok nagysagat vizsgalva kidertil,
hogy a kanizsaiak altal birtokolt foldek altalaban téredékholdak voltak;
szamitasaink szerint mintegy fél holdas iiltetvénnyel (vagyis kb. 600 négy-
szOgo0llel) rendelkeztek, &m természetesen a birtokméretek jelentdsen szo-
rodnak. Egyértelmiien latszik, hogy a varos gazdagabb polgarai esetében a
sz8l6k is nagyobbak. fgy példaul a Gory, a Medvevits, a Popovics, a
Pichler, a Fiirst stb. csaladok esetében az atlagot négyszeresen-Gtszordsen
meghaladé sz6ldbirtokokat is talalunk. A legnagyobb sz616k azonban egyér-
telmiien a varosban lakoé nemesek kezén halmozddtak fel. Volt sz6lje Bat-
thyany hercegnek is, de mellette a nemes Korenika, a postamester nemes
Chinoranyi-familia is jelent3sebb birtokkal rendelkezett.'*>

A harom Festetics-kézben 1év6 szO0l6hegy mellett a kanizsai uradalom-
hoz tartoz6 homokkomaromi széléhegyen is hasonlo jellegh és kiterjedésii
extraneus birtoklast lathatunk. Homokkomaromban 1773-ban 486 adozé
nevét jegyezték fel szolébirtokosként. Erdekes modon itt mind a tiz uradal-
mi telepiilésnek megtalalhatok a lakosai. Homokkomarom onmagéban kis
telepiilés volt, a helyiek koziil mindossze 9 addzot jegyeztek fel, ezzel
szemben Kiskanizsarol 213, Nagykanizsarol 3, Szepetnekrdl 71, Esztreg-
nyérél 38 szélosgazda volt jelen, de mellette még voltak langviziek, szent-
miklosiak stb. Lathaté az adatokbol, hogy a homokkomaromi sz8l6sgazdak
44,5%-a kanizsai volt az 1770-es évek elején.'”

A foldesurak szerettek volna minél nagyobb jovedelmet nyerni birtoka-
ikbol, igy nem véletlen, hogy igyekeztek foldjeikbdl minél tobbet kiarendal-
ni. Igy példaul 1798-ban Homokkoméaromban, az Orom-hegynek nevezett

B2 MOL. P 275. 79. Bagola (83) 1802. Az Gsszeiras tartalmazza a Lato-hegy és a Szent-
gyorgyvari-hegy birtokosainak listajat.

133 ZML. IV/9. b. Conscritiones dicales. 1773. Homokkomarom. Erdekes modon az egyes
neveknél mar a sz616k osztodasa is latszik, az esetek kb. 30%-aban jelennek meg az ad6zok
neve mellett mas nevek. Ez arra utalhat, hogy a gazdatol vagy tovabbbérelték a szo16t, vagy
pedig rokonsagi alapon kellett megosztani.
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foldon 43 holdnyi teriiletet mindsitettek szO616foldnek, s azt a két uradalom-
b6l barki szabadon felvallalhatta.'** Sajnos ez a forras nem adja meg a sz6-
16t vallalé egyénnek hovatartozasat, lakhelyét, am az kétségtelennek tlinik,
hogy — fundualis vagy egyéb gazdakimutatdsok névsora alapjan — legalabb
egyharmada kanizsai illetékességii polgar lehet. Ott talalhato példaul a listan
az a Polay Ferenc, aki volt mar rétarendas, molnar, szant6foldbérld, s most
mar sz6ldvel is rendelkezett. Végiil is 74-en vallalkoztak szdldtelepitésre.
Az iiltetés utan hat évig adomentességet élveztek, am utana kiilonb6zo — de
a korban megszokott — szolgaltatasokkal tartoztak: tizedet kellett fizetniiik,
valamint minden hold utan 1 pozsonyi ak6é hegyvamot. Tudnival6, hogy a
sz6ldtelepités mindenkinek jo volt a feudalizmus utolsé szakaszéban. Egy-
részt az urasagok foldteriiletének (allotokéjének) felértékelddését hozta,
hiszen a sz616f6ldek egységnyi dra mindig magasabb volt, mint példaul a
szantoé vagy a legel6é, masrészt pedig az abbdl megszerezhetd és sokolda-
ltan felhasznalhatd termékmennyiség is meghatarozo lehetett a majorsagok
szempontjabol."”*> Nem lehet véletlen, hogy ebben az idében t6bb kornyék-
béli uradalomban, igy példaul az Ormand folyo tuloldalan 1évé Boronkay
Jozsef-féle vraszl6i uradalomban is hasonld példakat lathatunk.'*® Egy év
nélkiili, am forraskritikai alapon a 19. szazad elejére datalhatd birtokleiras-
bol tudjuk, hogy Kanizsatdl északnyugatra Manta pusztan is jelentds sz61o
volt mar, ahol ekkorra 50 holdas iiltetvény alakult ki, amit mintegy 70
hospes (vagyis extraneus) miivelt.””’ Mivel Kanizsan viszonylag sok olyan
keresked¢ élt, akinek miikodése messze tullépett a varos kdzvetlen hatarén,
igy azzal is talalkozhattunk, hogy messzebb 1évé telepiiléseken is lehetett
sz616je némelyikiiknek. Igy példaul 1772-ben a korabban varosbird Schrem
Janos és a gazdag polgar, Hergovics Ferenc a szentmiklosi uradalom
moriczhelyi praediumén (lent a Drava mellett) rendelkezett sz616vel.'*®

Az 1770-es években pallini Inkey Boldizsar Cserfé nevii pusztajan val-
laltak fel erddirtast kanizsai gazdak, azzal a kotelezettséggel, hogy 7 év alatt
a kiirtott tertileten szOl6t iiltetnek. A gazdak a borbol, s a sz6l6ben megter-
melt mindenféle egyéb termésbdl a foldesurnak tizedet adtak. Rogzitették,
hogy amennyiben valaki 8 év alatt nem teljesiti a vallalasat, akkor a foldes-
urnak joga van visszavenni a teriiletet.*” Hasonlo jellegli szerz6dés maradt

Y MOL. P 1322. 100. N.339. 1798.

133 Raadasul a sz616k jelentds része irtasfoldon jott 1étre, amit esetenként a foldesur vissza
is valthatott.

3¢ Kaposi, 1988. 206. p.

“7MOL. P 1317. 30. Fasc.86. N.1A.

3% SML Conscriptiones Vinearum (1767—1784). 1772. Mériczhely

B9 TGyM. 72.164.1. 1779. februar 7.
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fenn 1808-bol, amikor Inkey Adam a Kecskés-hegyen 1évé irtasra és sz6l6-
iiltetésre adott engedélyt, azzal a kiilonbséggel, hogy 10 év alatt kell elvé-
gezni az irtast, illetve elérni a sz616k termére fordulasat.'* Azt is tudjuk a
varosi tanacs jegyzokonyveinek bejegyzéseibdl s a hagyatéki anyagokbol,
hogy a varostdl északra az Inkeyek pallini uradalméban 1évé Forhénci-
hegyen is sok kanizsai polgarnak volt szé16je.'*!

Ez a sz016 illetve bormennyiség adhatta a hazi fogyasztas, valamint az
urbéri rendelkezésnek megfelelden a bormérés lehetdségét. A feudalizmus
idején a torvények ¢és rendeletek néha azonban eltérd értelmezést nyertek.
Az 1780-as évek kozepén kiadott felségparancs példaul arrdl beszélt, hogy
amely helységekben sz6l6hegy van, a hatarokban termett borokat a lakosok-
nak szabad az utcan arulni, ahol pedig nincsenek, ott az emlitett fertaly esz-
tendSig lehet csak bort mérni.'** Mivel a foldestr Kanizsat mindig ugy te-
kintette, hogy az urbéri szerzédéssel miikodé regulazott varos, igy a varosi
polgarsag arra kovetkeztetett, hogy akkor nekik is szabad bort mérni az ut-
can. A varos tanacsa azonban ramutatott arra, hogy Kanizsa nem regulazott,
hanem contractualista varos, ahol a borarulast a szerzodés, s nem az urbéri
rendelkezések hatarozzak meg, ezért sajat lakosait az ilyen borarulastol eltil-
totta. Tette persze ezt azért, mert Hertelendi tiszttartd szamon kérte a véaros-
t6l a borarulas biinds gyakorlatat.'* Erdekes jelenség, amikor egy varosi
testiiletnek sajat polgarait kell biintetni azért, hogy a foldestrral valo békes-
ség megmaradjon.

Nézziik meg ezek utan a tobbi foldfajta eloszlasat! Az 1786-ban késziilt
¢és forraskozlésként megjelentetett osztrak tipusu Osszeirasbol pontos bete-
kintést kaphatunk a szant6foldek birtoklasi megoszlasaba és a termelékeny-
ség alakulasaba.

. .7 ro. , ’ o I3 . ;144
Teriileti és termelési aranyok az 1780-as évek kozepén Nagykanizsan

Foldestri | Urbéri teriilet | Foldesuri | Urbéri foldek
tertilet (kat. hold) | foldek szaza- | szadzalékos ara-
(kat. hold) 1€kos ardnya nya
Szantd 101 2508 3,9% 96,8%
Termés 1261 p.m.* | 16 240 p.m.* 7,2% 92,8%

*p.m. = pozsonyi mérd (62,5 liter)

10 TGyM. 72.170.1. 1808. oktober 1.

" Lasd: TGyM. 72.3.1. és 72.4.1. adatait.
2 TGyM. 72.3.1. 1787. 44-45. p.

3 TGyM. 72.3.1. 1787. 207-209. p.

'* David, 1968. adatai.
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Lathato, hogy a Batthyany hercegeknek Nagykanizsa teriiletén tovabbra
is alig volt érdemleges méretli szant6foldje, a varos hatardban 1évé szantok
oOridsi része a varosi lakosok kezében talalhatok. (Ez kétségkiviil megfelel
annak a képnek, amit a 18. szazad kozepérdl festettiink.) Ugyanakkor az is
kitlinik az Osszeirasbol, hogy a foldesuri majorsag sokkal hatékonyabban,
termelékenyebben mikodott, mint a sok, s nyilvan eltéré adottsagn foldet
hasznalé csaladi gazdasag. A majorsagi gazdalkodasnak rendkiviil jo ter-
méseredményei voltak, s ez orszagosan is ritkasagszdmba meg, hiszen ma-
gyar holdra atszamitva az urasagi szantot kideriil, hogy egy holdon mintegy
10 pozsonyi méré gabonat tudtak betakaritani. Ezzel szemben a véros polga-
rainak egy magyar holdon atlagban 5,2 pozsonyi mérds termése volt csak,
ami nagyjabol az orszagos atlag koril jarhatott. Lehet, hogy a magyarazat a
birtokolt szantok mindségében van, am az is lehetséges, hogy a majorsagi
munka mar ennyivel termelékenyebb volt a hagyomanyos paraszti gabona-
termelésnél. A majorsag folénye nem meglepd, legfeljebb annak aranya
érdemes figyelemre. Messze voltak mar azok az idok, amikor a Laur-féle
koltségdegresszios torvény alapjan a paraszti termelés feliilmualhatta az ura-
sagit: az egyre nagyobb tokeraforditassal dolgoz6 magyarorszagi uradalmak
majorsagi termelésével ebben az iddben a hagyoményos csaladi-paraszti
gazdasig mar nem tudott versenyezni.'* Természetesen a majorsagot na-
gyobb koltségek is terhelték, ugyanakkor a mezdgazdasagi belsd lizemi ver-
tikum miatt nem is tudta kapacitasait teljesen kihasznalni. Igy példaul mun-
kéasainak, tisztjeinek foldet engedett at egyéni hasznalatra. 1804-ben példaul
a kanizsai urasagi foldekbdl az ottani alkalmazottak 58 holdat birtokoltak, s
emellett Szepetneken 17, mig Homokkomaromban és Sorméson Osszesen 2
holdat hasznalhattak.'*® Adatainkbol a négy legfontosabb gabonatermék
termelési aranyai is bemutathatok.

Gabonatermelési ardnyok Nagykanizsan az 1780-es évek kozepén'’’

Az egy év alatt termelt mennyiség | Annak szazalékos ardnya
(pozsonyi mérében)
buza 329 2,1
rozs 16 727 96,0
arpa 177 0,9
zab 268 1,0

145 A Laur-féle torvényt bemutatja és idézi: Toth, 1982. 86. p.

M6 MOL. P 1322. 100. 1804. évi konvencios kimutatas a kanizsai uradalomban é16 hivatal-
nokok és arendasok altal birtokolt foldekrél.

" David, 1968. adatai alapjan
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A korabbiakhoz képest annyi valtozast talalunk, hogy a rozs dominanci-
dja megnott. Valdszinilileg a csokkend hozadék torvénye miatt a varosiak a
folyamatos teriiletbdvités miatt egyre rosszabb és rosszabb mindségii foldek
hasznositasara szorultak ra, s igy inkabb a még gyengébb mindségi foldeket
is elbird rozs vetése mellett dontottek.

A majorsagi gazdalkodasban az allattartas szerepe is fokozatosan ndve-
kedett, amit az 1806. évi hitbizomany-atadasi iratmaradvanyok adatsorai
vildgosan igazolnak. A nagy valtozas egyértelmiien a juhtenyésztés szerepé-
nek emelkedése volt. Korabban azt lathattuk, hogy igencsak korlatozott volt
a birkatartds a kanizsai uradalomban. A nagy kiterjedésii rétek és legelok
viszont joval nagyobb allomany eltartasat is lehetdvé tették, igy nem vélet-
len, hogy a szdzadforduldé konjunktirajaban a kanizsai gyapjutermelés is
felértékelddott. 1806-ban az uradalomban 3380 darab juhot tartott az urasag,
amely allomanybol 1137 darab Kanizsan volt elhelyezve.'*® Az uradalmi
szarvasmarhatartds mérete nagyjabol hasonld volt, mint kordbban, ezen aga-
zatban valtozas inkabb csak az allomany belsé szerkezetében figyelhetd
meg. Mivel nem volt nagy a majorsagi szantotermelés, ezért nem volt sziik-
ség nagy tomegli marhara. 1806-ban az uradalomban Osszesen 114 darab
szarvasmarhat tartottak, ebbdl 70 darabot Kanizsan, az igas marhak szdma
az uradalomban 28 darab volt (ebbdl 8 Kanizsan). A lapos-mocsaras teriilet
magyarazhatja azt, hogy a kanizsai uradalomban 31 darab bivaly is jelen
volt, ez a nagy huzoerejli allat meglehetdsen ritka volt a kornyék uradalmai-
ban.'*

Nemcsak az uradalomnak, hanem a varosban él6 gazdaknak és polga-
roknak is n6tt az allatdllomanya a 18. szédzad utolsé harmadaban.

A két varosrész adozé lakosai és az dllattartds ardnyai 1771/72-ben’’

Nagykanizsa Kiskanizsa 0sszesen
gazdak szama 420 241 661
jarmos 0kor 437 426 863
tehén 272 203 475
16 305 230 535

A szazad kozepi allapothoz képest nagyot valtozott a vilag: az adatok az
1770-es évek elején mar egyértelmiien arra utalnak, hogy Kiskanizsa gazda-
sagi struktirdjaban egyre nagyobb jelentdségiivé valt az allattartas. Ezt bi-

¥ MOL. P 1330. 6. N.585.

149 Ugyanott.

130 ZML. IV/b. 96. Conscriptio Oppidi Canisa pro Anno 1771/2.
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zonyitja, hogy az egy gazdara jutd jarmos 0krok szdma csaknem kétszerese
volt a nagykanizsai aranynak, s emellett az egy gazdara jut6 tehén- és loal-
lomany esetében is egyértelmii kiskanizsai elény mutathat6 ki. Am mindjart
hozza kell tenniink, hogy a legkisebb a folény a tehenek egy fore jutd ara-
nyaban, ami vildgosan mutatja, hogy még az iparosodo, kereskedd nagyka-
nizsai lakossdg szamara is a tehéntartas, s az ezzel egyiitt jar6 fogyasztasi
struktira mennyire fontos maradt ebben az id6ben.

4.4. A berek kérdése és az 1811. évi orokszerzédés

Az 1770-es évekre egyre vilagosabba valt, hogy a két varosrész terjeszkedé-
se leginkdbb egymads iranyaba torténhet, s ennek legfontosabb akadalya az a
mocsar, amely Kis- és Nagykanizsa kozott irdatlan nagy teriiletre terjedt ki.
Mindenki tudta abban a korszakban, hogy a mocsar lecsapoldsaval egyrészt
a helyi gazdasag eltartoképessége ndvekedhet; masrészt pedig a lecsapolas
jarulékos haszna is szamottevd lehet: javulhatnak a kdzegészségiigyi viszo-
nyok, egységesebb format nyerhet a varoskép, s nem utolsdsorban javulhat-
nak az infrastrukturalis feltételek. A foldesir és a varos mar az 1760-as
évektol kezdve probalkozott a lecsapolas kezdetleges formaival, hogy a vi-
zek szabad jarasat valamiképpen korlatozza. A legjelentdsebb kisérletek
1762-ben és 1766-ban torténtek. 1762-ben harom izben arkoltak, metszettek
a varosiak, aminek eredményeképpen 565 6l hosszusagban astak ki csator-
nat, erre a tevékenységre a varos 113 forintot fizetett ki."””' Négy évvel ké-
s6bb 442 6lnyi kanalis késziilt el, amely 109 forintjaba keriilt Kanizsa la-
kossaganak.”™* A foldesur koltségeit nem ismerjiik, de tudjuk, hogy egy
osztrak szdrmazast Wieser nevll foldmérd készitette el a terveket, s iranyi-
totta a munkalatokat.' Ezutan a lecsapolasi folyamat megszakadt, am el-
szort utaldsokbdl tudjuk, hogy a csatorndkra tovabbra is odafigyeltek, nem
engedték meg, hogy feliszapolddjanak, a mocsar nagy része azonban to-
vabbra is megmaradt. Néha azonban el6fordultak problémak, mint példaul
az olyan 1j bérlék megjelenése, akik nem figyeltek a csatorna tisztitasara.
Ezt mutatja egy 1783. évi kiskanizsai beadvany, amely szerint a lakosok
hajdan a Pivari malomtdl Pallinig terjedd csatorna ,,...ahhoz érté emberek
altal a végre asatott, s minden 6lltol 12 krajcart fizettetett légyen”, hogy a
viz lefusson, most viszont az arendas nemtdrédomsége miatt hasznalhatat-
lanna valtak a berki rétek.'>* Akik a berekben kisebb-nagyobb irtasokat hoz-

SIMOL. P 1322. 100. 1791. Tanavallomésok visszaemlékezései. (Tuboly Laszl6, Zala
varmegye foszolgabirdja el6tt tett tanuvallomas.)

152 Ugyanott.

133 Bél, 1989. 227. p.

'**MOL. P 1322. 119. N.509.

103



tak létre, azokkal szabadon rendelkezhettek, adhattak-vehették Oket, csupan
a foldesurnak jaro illetéket kellett leroni. Igy példaul 1784-ben Bernard Jo-
zsef pékmester és felesége, Moger Marianna vasarolt ott tobb irtasfoldet. Az
irat azért érdemel emlitést, mert benne hivatkoznak az eladok Simonics
tiszttartd irdsban adott szabadsagra, amely biztositotta a foldek forgathato-
sagat.'>

Az 1770-es évek masodik felében a varmegye is felismerte a mocsarak
lecsapoléasanak sziikségességét, s az elképzelések kozott a kanizsai mocsar is
kiemelt helyen szerepelt. 1778-ban példaul a foldesurakat is megprobaltak
bevonni a tervezett tevékenységbe, amit Batthyany grof a maga részérdl
tdmogatott is. Ennek soran felmeriilt annak sziikségessége, hogy a grofnak a
kanizsai patakon 1évé malmait le kell rombolni, ami kétségkiviil nagy anya-
gi veszteséget okozott volna, 4m a munkak végiil is nem indultak meg."®
Az is hatraltatta a berek lecsapoldsi munkalatait, hogy az uradalom jelentds
része 1765-1791 kozott bérbe volt adva, s igy a munkdk meginditasa a bér-
16knek okozott volna olyan karokat, amit elére nem lehetett a szerzédésbe
belefoglalni.'”” Zala varmegye hites foldméréje, Gyory Jozsef 1792. szept-
ember 29-én beadta a kanizsai berekre vonatkozo lecsapolasi tervezetét,
amelyben felmérte a sziikkséges munkdkat, meghatirozta az elvégzendd
munka arat stb.'>® A tervezet szerint a Kanizsa patak egészét szabalyoztak
volna egészen a Murdba valo torkolatdig. A munka soran 4 6l széles f0, il-
letve 2 61 széles mellékcsatorndkat astak volna. A fécsatorna hossza 28 940
6l, mig a mellékcsatornak hosszusaga 10 500 61 lett volna. A lecsapolas per-
sze nemcsak a kanizsai uradalmat érintette, hanem a kollatszegi apat birto-
kait ugyantigy, mint szentmihdalyi, szigeti, radi, bebesi, pallini stb. birtoko-
sokat. Az egész munka koltségeit 63 100 forintra becsiilte a foldméré. Ez a
tervezet is megjegyezte, hogy a patakon 1évé 6 malmot (koztiik Batthyany
grofét is) le kell bontani. A varmegye mar ezt megelézden is javitgatta azt a
teriiletet, ahol a patak a Murat elérte, s errdl is azt allapitotta meg, hogy mar
a betorkolas kijavitasa, vagyis a viz gyorsabb lefolydsa érdemi valtozasokat
eredményezett.

A rendezés elsé nagy problémaja a mocsar tulajdonjoganak kérdése
volt. Mint arra mar korabban utaltunk, a berek teriiletén a varos is és a fol-
desur is hasznalt kisebb-nagyobb tisztdsokat, legeloket, kaszalokat. A fol-

"SMOL. P 1322. 119. N.512.

3¢ MOL. P 207. A kanizsai berek tigye. A mintegy 60 oldalt kitevé iratanyagba 6sszevon-
tak a varmegyétol megszerzett dokumentumokat, a varmegyei kozgyiilés hatarozatait stb.
"7 MOL. P 207. A kanizsai berek iigye. Zala varmegye levele Batthyany grofnak 1780.
marcius 3-an.

58 MOL. P 207. A kanizsai berek iigye. 1792. szeptember 29.
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desur és a varosi kozosség részérdl is elsddlegesen az allattartas szélesitése
jelentette az inditékot ahhoz, hogy az 1780-as évektdl mind a két jogi sze-
mélyiség magéénak tekintse a teriiletet. Hosszl, mintegy negyed évszazados
pereskedés indult el, amelybe a varmegyétdl kezdve szinte minden joghatd-
sag bekapcsolddott, s ez a folyamat csak 1811-ben — egy megegyezéssel —
jutott nyugvopontra.

A véros mar 1787-ben probalt hivatalosan is jogot formalni a berekre;
azt irtak a varmegyének, hogy ,,...a varos ezen berektiil és Kanizsanak egész
hatarjatul arendazott”, vagyis olyan foldek utan fizetett cenzust, amely az
ové volt”."° A varos kénytelen volt valamit 1épni, hiszen kozismertek vol-
tak mar a grof tervei arra vonatkozdan, hogy arkoltatni akarja mocsarat, s
ezzel maganak akarja kisajatitani a teriiletet. A per folyt, &m a foldesuri
munka is, s nagyon ugy tlint, hogy Batthyany foldesur kész helyzet elé akar-
ja a birdkat allitani. Rdadasul a foldesur elkezdett egy urbéri pert a varos
ellen, mondvan, hogy a kanizsaiak tobbszor is megsértették az urasag sajat
kezelésti birtokait. Kanizsa a varmegye utan az uralkodéhoz fordult, de vég-
leges megoldas nem sziiletett. 1791. méjus 21-én a varos Ujra a varmegyé-
hez fordult, hogy a megye vizsgalja meg, a mocsar Kanizsac vagy pedig a
foldesureé. 160 Az ellentmondas abban allt, hogy hajdandban az Ujszerzemé-
nyi Bizottsag (Neoacqustica Comissio) ugyan a foldesurnak adta ezt a terii-
letet, &m Szapary foldestr végrendeletében azt a varosra hagyta. Kiilonb6z6
joghatosagoknal egymassal ellentétes dontések sziilettek. A varmegye egyik
dontésében a berek tulajdonjogat a varosénak mondotta, &m a jogi folyamat
mas irdnyt vett: a Batthydnyak nagyon erdsek €s befolyasosak voltak maga-
sabb helyeken. Elérték, hogy az uralkodd az egész kérdést urbarialis kérdés-
nek tekintse, hiszen Kanizsa mégiscsak mezdvaros volt, s igy a dontés joga
nyilvanvaldan az Uriszékhez tartozott, annak itélete pedig nem lehetett kér-
déses. Azt azért tegyiik hozza, hogy olyan sok jovedelem a foldesur részére
nem szarmazott a berekbdl. Kapott pénzt az urasadg halaszatért, favagasért,
egy kisebb rét atengedéséért, malmok arendéjaként, de az egész csak mint-
egy 70 forintot tett ki az 1780-as évek végén.'®!

A véros is aktivizalodott, huzta az idot, ujabb és tjabb beadvanyokat
fogalmazott, ahogyan az egyik szerz6dés megjegyezte: ,,...a Kanizsai Ha-
tarban lévo Berek erant ujj kérdések tamadvan”, megprobalt ujabb targya-
lasi poziciét elérni.'® 1802-ben aztin dontd 1épésre szantak el magukat a

'3 Barbarits, 1929. 31. p.

' MOL. P 1313. 36. Lad.13. N.36.B.

I MOL. P 207. A kanizsai berek iigye ,,A bereknek nevezett kanizsai mocsar bevételeinek
lajstroma”.

' MOL. P 1313.207. N.150. Az 1811. 03. 27-ei 6rokszerzédés elészava.
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kanizsai lakosok. Barbarits Lajos érzékletesen ecseteli a torténteket varos-
monografidjaban. A polgarsag elhatirozta a berek lecsapolasanak megkez-
dését, fiiggetleniil a foldesurtol. Megyei foldmérdk kordbban mar felmérték
a berket, megrajzoltak a kidasand6 csatornak vonalat, a varosi eldljarosag
megtervezte a munka elvégzését, szétosztottak a feladatot a lakosok kozott,
€s augusztus 3-an kora reggel megkezdték az asast. Hairom nap alatt Kis-
kanizsa alatt 5000 6lnyi hosszisagban késziilt el a 2,5 méter széles csatorna,
mig a kovetkezd két napon a Bajcsa alatt megkezdett kanalisnak alltak neki,
s astak ki 4000 Olnyit. A két déli iranyba futd arkot északon két, sszesen
980 6l — nyilvan vizbevezetd — csatornaval egészitették ki. A munka nem
kertilt pénzbe, azt a varosi lakosok végezték ingyen. A tulajdonjog ezzel
pefgsze még nem valtozott, tovabbra is bizonytalan volt a per végkimenete-
le.

Végiil is mintegy 25 éves allando pereskedés utan 1808-ban — tigy tiint —
végleges uralkodoi dontés sziiletett: ,,...Szent Jakab havanak 26-dan ki adott
Kegyelmes Resolutio szerint az Urodalomnak megitéltetett, és Executiora
visszakiildetett”, vagyis a foldesur pert nyert, s erével elfoglalhatta a berek
teriiletét.'® A varos még most sem adta meg magat, a végleges uralkodoi
dontés utan is ujabb kérelemleveleket fogalmazott Ofelségének, aminek
hatasara a végrehajtast is felfiiggesztették. A varos mindenhova instancia-
zott, am hivatalos férumokon — az iddn kiviil — nem sok eredményt ért el;
Zala varmegye példaul azt irta vissza, hogy ,,...a Varosiak ezen Kérelem
leveleikben semmi uj okot el6l nem hoznak, és igy kéréseknek a Torvény
értelme szerént hel nem adatthatik”.'® Végiil mégis kideriilt, hogy az id6-
huzas is lehet eredményes. A mindenféle beadvany eredményeképpen a
Helytartotanacs grof Varkonyi Amade Antalt kiildte ki a helyzet rendezésé-
re, aki tobbek kozott titkos tanacsos, kamaras, s nem utolsoésorban ,, Tekinte-
tes Nemes Zala Varmegye F6 Ispanyi Hivataljanak Kormanyozoja™ is volt.
Az egyeztetések eredményeképpen 1810 legvégén a foldesur és a varos le-
zérhatta a perlekedést, rendezte a berek iigyét, s ezt 6sszekapcsoltak egy 1j
trbéri kontraktus megkotésével.'®® Hozza kell tenniink azonban azt is, hogy
a végso rendezésben minden bizonnyal nagy szerepet jatszott a foldtulajdo-
nos személyének megvaltozasa: 1806-to0l az a Batthyany Fiilop herceg ira-
nyitotta a majoratust, aki a korabbiakhoz képest Iényegesen békiilékenyebb
hangot iitott meg a varossal szemben.

19 Barbarits, 1929. 31-32. p.

1% MOL. P 1313. 207. N.150.

'S MOL. P 1313. 207. N.150-151.
166 Ugyanott.
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A nagy kérdés eldontése és értelmezése szempontjabol érdemes azon-
ban egy pillantéast vetni arra, hogyan is nézett ki az 1811. évi contractus el6tt
¢és utan Kanizsa varos foldbirtok-megoszlasi rendszere.

Foldbirtokszerkezet Kanizsan 1810-ben, a szerzodés megkotése elott's’

Foldesuri teriilet Varoslakok altal birt teriilet
(kat. hold) (kat. hold)

Belso hazhely - 503
Kiilsé6 kert - 489

Szantofold 220 3133
Rétteriilet 146 808

Erdo 543 5333
Mocsar 1719 56

Szolo - -
Osszesen 2630 10322

Lathato a tablazatbol, hogy a korabban bemutatott 1772. évi allapotok-
hoz képest jelentds az eltolodas a hasznositott foldteriilet hovatartozasanak
kérdésében. Mig 1772-ben alig 50% fold volt a varosiak kezében, addig
1810-re ez az arany kereken 80%-ra emelkedett. Az is egyértelmii, hogy a
foldesur alig folytatott szantofoldi ndvénytermelést a varos hatardban, hi-
szen minddssze 220 holdnyi folddel rendelkezett, s nem voltak kiilsé vagy
belsé kertjei sem a hatarban. A teriileti kimutatasbol az a kovetkeztetés le-
vonhat6, hogy az 1719 holdra kiterjedd mocsarban talalhato legeltetd teriile-
tek, a kaszalhato tisztdsok viszonylag nagy mennyisége az uradalom szama-
ra a 19. szazad els6 éveire — de lathattuk ezt kordbbi idészakokra nézve is —
az allattartas agazatat erdsitette. A varoslakok foldbirtokviszonyait vizsgalva
az tlinik eldszor szembe, hogy bar viszonylag nagy volt a szant6fold kiterje-
dése, az mégis problémat jelentett. A varoslakok az 1780-as évek végén
3261 holdnyi szantoval rendelkeztek, amely — figyelembe véve a szamolasi
pontatlansagokat — 1810-re alig valtozott. Lehetséges, hogy ez a mozdulat-
lansag jelentette a varosiak problémédjat? Mindenestre tény, hogy a gazdak
szamanak szaporodasaval a szantok nem novekedtek egyiitt. Az erddket is a
varoslakok hasznaltak elsddlegesen, s viszonylag nagyok voltak a kertek is,
amelyek a varosi élet nélkiilozhetetlen feltételét jelentették, ugyanakkor az
Osszeiras szerint a kirdlyi itéletnek megfeleléen a berekbdl szinte semmi
sem jutott a lakoknak.

17 MOL. P 1322. 100. N.377. 1810.; a latin verzié: MOL. P 1322. 100. N.349-350.
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Az osztozkodas eredményeképpen Kanizsa varos lakosainak kezén ma-
radtak azok a berekteriiletek, amelyeket egészen 1807-ig hasznaltak, s ame-
lyeket korébban irtas révén hoditottak el a mocsartol.'™® Ezekért a foldekért
korabban nem fizettek cenzust. Egy levéltari csoményi tantivallomas a bizo-
nyiték arra, hogy mar a 18. szazad kozepétdl kezdve a varoslakok a berek
teriiletén 1évo kaszaloréteket minden megkotés nélkiil hasznalhattak, ugyan-
ugy ott szabad legeltetést is folytathattak, s ezt a tevékenységet sem az ura-
dalom tisztjei, sem mas hatosagok nem korlatoztak.'” A varos kapta — egy
kisebb, 6 holdas foldet leszamitva — a mocsaron atvezeto uttol északra, va-
lamint délnyugatra esO terlileteket; ugyanakkor az urasagtol a varos két
olyan folddarabot is szerzett, amit ugyan korabban az urasag hasznalt, &m
most a szétosztasnal nem lett volna értelme megtartani, hiszen olyan helyen
fekiidtek, amelyek koriil most mar varosi foldek talalhatok. Ez a két foldda-
rab a korabbi Urbéri szerzodésekben is allanddan jelen 1€vo Polay-sziget és a
Pivari malomnal 1év6 fold volt. Ugyanakkor az uradalom kapta a berek dél-
keleti részét, valamint a berek északi részén, a Magyar utcanal (csak emlé-
keztetdiil jegyezziikk meg, hogy ott urasagi foldek talalhatok) egy 6 holdas
foldet.

Még jelentdsebb valtozas, hogy a kordbbi urbarialis conscriptiokban a
lakosoknak atengedett harom puszta (Bilke, Kerekes ¢s Péterfa pracdiumok)
hasznalati jogardl a varos lemondott, ugyanis ezek a Kanizsa-patak keleti
oldalan fekiidtek, ott, ahova most az urasagi foldrészeket tagositottak dssze.
A csere legfontosabb eleme vélhetden az volt, hogy , ezen berek részek,
mellyek a Varos mellett, és tobbnyire a kertek alatt helyheztetnek, s
mellyekbiil két s haromszor kaszallhato rétek kénnyii faradsaggal lesznek,
az emlitett pusztaknal, mellyek a Varostul messze fekiisznek, mint kézelebb
voltokra, mint haszonvételekre nézve nekiink sokkal hasznosabbak volna-
nak”. Fontos eleme volt a contractusnak, hogy a két szerzodo fél kolcsono-
sen lemondott mindenfajta kartéritési igényérsl.' ™

Minden foldet beleszdmitva az osztozkodas eredményeképpen a varos
975 holdat, mig az uradalom 1694 holdat kapott. Erdekes, s ugyanakkor a
miikodési iranyultsagot jelzi, hogy a varos a berek nyugati részén, vagyis a
kiskanizsai oldalon szerzett nagyobb foldet, mig a foldesurasag az északi és
a délkeleti teriiletekre egyarant ki tudta terjeszteni befolyasat. S ha a kapott
foldnagysagbol levonjuk az atengedett irtds és egyéb foldeket, akkor kide-
ril, hogy Kanizsa varos nyeresége mindossze 230 hold, am ahhoz képest,

1 1 asd a kérdésrdl Simonffy, 1972. attekintd tanulmanyat.
1 MOL. P 1322. 100. pl. N.441.
" MOL. P 1313. 207. N.150-159. 1811. évi 6rokszerzodés
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hogy 1808-ban még semmi sem jart volna a lakosoknak a torvényes itélet
szerint, mégis csak jo eredménnyel zarult a per. Am mindenképpen meg kell
azt is emliteniink, hogy a berek atengedéséért a varos elvallalt még 1400
forintnyi arendat, s igy az amugy is meglévd 1600 forintos arenda mellett a
cenzus nagysaga 3000 forintra novekedett.!”' Kiemelend$ azonban, hogy a
megegyezés a napdleoni konjunktira vége felé jott 1étre, vagyis egy olyan
iddszakban, amikor a kereskedelmi és mezdgazdasagi poziciok nagyban
javultak. Amikor az urbarialis szerzodést kototték, akkor még éppen a de-
valvacid el6tt voltak, amikor is a mezdgazdasagi arak, s foleg a gabonaarak
a dinamikusan novekedd allami kereslet miatt mintegy tizszeresiikre emel-
kedtek. (Egy 1799. évi arlistabol tudjuk, hogy a kanizsai gabonadrak egy
kicsit magasabbak voltak példaul a veszprémi gabonaaraknal, minden valo-
szinliség szerint a nagyobb kereslet miatt.)'’”> Mindebbél az kovetkezik,
hogy az inflacié miatt az arenda novekedése bizonyara nem jelentett komoly
tehertételt a varosnak.

A berek tertileti szétosztasa megfeleld alkalmat adott az 1ij, teljes értékii
urbéri szerzdés létrehozasara. Jelentdségét az adta, hogy ez az 1811. évi
szerz6dés egészen a jobbagyfelszabaditas 1étrejottéig meghatarozo kontrak-
tus maradt. A szerz6dés abban mindenképpen kiilonbozott a korabbiaktol,
hogy ,,ordk idére” szabalyozta az oppidum és a foldesur kapcsolatat, nem
kellett mar évenként megljitani, s kisebb volt a valdszinlisége a varos,
avagy a foldesuri visszaélésnek is. A szerzddés 18 punctumbol és 48 para-
grafusbol allt. Az elsd pontok a teriileti kérdéseket taglaltak, a késObbiek
pedig az ado6zasi és jovedelemelosztasi kérdésekre adtak valaszt. A mezo-
gazdasag mitkddése szempontjabol — mint korabban — most is a foldért (an-
nak birtoklasaért) fizetendé cenzus meghatarozasa volt a legfontosabb pasz-
szus a szerzOdésben. Megmaradt az 1773. évi egyezség szerinti 1600 forint,
ami kiegésziilt a fentebb mar emlitett 1400 forinttal, vagyis 1848-ig Kanizsa
lakoi 3000 forintot fizettek a varosi birtokaikért. Azt is kimondtak, hogy ha
az urasag a varosiaktol fundust vesz, akkor annak a cenzusat le kell vonni az
sszegbdl.' ™

A szerzédésben szabalyoztak az un. regale-kérdéseket, ennek legfonto-
sabb pontja a korcsmaltatas joga volt. A problémat az jelentette, hogy a ko-
rabbi urbéri szerzodések megkotésének idején még nem voltak sz6lok a ka-
nizsai teriileten, am 1811-re mar kialakultak kisebb méretli sz0lok a varosi
kiils6 dombokon, igy valtoztatni kellett volna a bordrultatas jogén. Ez azon-

I Ugyanott.
172 Kallay, 1980.157. p. Az arakrol részletesebben a kereskedelmi fejezetben szolunk
' MOL. P 1313. 207. N.150-159.
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ban a foldestur szdmdara anyagi veszteséget okozott volna, igy nem sikeriilt a
varosnak elérnie a valtoztatast; fennmaradt a régi, harom hoénapra torténd
szabalyozas. Eredmény volt viszont az, hogy a karacsony uténi kereskedést
a foldesur megengedte, de csak nagyban, hordonként, s nem lehetett a pin-
cékbol, hazakbol arulni, csakis a vasaron. A mészarszék, a vamszedés, a
mérleghazak joga tovabbra is a foldesuré maradt, de kimondtak azt is, hogy
az uradalom az Utépitést illetden a varosiakat semmiféle munkara nem kény-
szeritheti. Ujdonsag volt a juhtartisra vonatkozo rész a korabbi szerzdés-
¢khez képest; az 1773. évi szerzOdés szam szerint is korlatozta az urasag
legeltetési jogat a kanizsai hatarban, most viszont szabadon, megkotések
nélkiil tarthatott mar birkat a legeldkon: ,,red dllottunk és allunk arra is,
hogy O Herczegsége...a Kanizsai Birkds Majorban és Hatdrban minden
meghatdrozott szam nélkiil Birkdkat tarthasson”.'”* A vérosiak viszont to-
vabbra sem tarthattak birkat és kecskét. Ennek a passzusnak ekkor még
nem, de az 1820-as években, a nagy gyapjukonjunktira alatt mar komoly
jelentdsége lett.

5. A mezdgazdasagi rendszer valtozasai (1811-1848)

5.1. Hatarhasznalat és tarsadalom

Az 1811. évi urbéri szerzédés rendezte a foldesuri és a varosiak altal hasz-
nalt foldek hovatartozdsanak kérdését. A szétvalasztott foldeken tovabb
folytak a lecsapolasi munkdk, &m nagyon hamar, mar az 1810-es évek ma-
sodik felében jabb Osszetlizésekre keriilt sor a két fél kozott, s ez ligyben a
varos volt a kezdeményezd. Az 1820-as évek masodik felében mar jogi utra
terel6dott a berekhasznélat ligye, ugyanis a varosiak megsértették a korabbi
kontraktus pontjait, s erdszakos legeltetést folytattak az urasagi teriileteken.
A rank maradt riszéki iratok tanusdga szerint a kiskanizsaiak voltak a ha-
talmaskodok, s egy esetben, amikor az urasag szolgai meg akartak oket bir-
sagolni, akkor Wolf Gyorgy fia a vadaszinast bottal megiitdtte. Az uriszék
ugyan 12 botiitésre itélte Wolfot, 4m az tigynek folytatasa lett.'”> Minden-
esetre tény, hogy mind a kancellaria, mind a varmegye felhivta a varos fi-
gyelmét arra, hogy az uradalmi legel6t ne bantsak. 1828-ban Batthyany Fii-
16p Zala varmegyénél emelt panaszt a varosiak ellen, miszerint azok erdsza-
kosan ,,a Vam ton alull fekvd réten a Tavaszi és az Oszi legeltetést vég-

17 Ugyanott. )
5 MOL. P 1313. 206-207. Kanizsa trbéri pere. 1827.111.1. Uriszéki per
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zik”."7% 1829. szeptember végén az uradalom a sajat teriiletére minden bi-
zonnyal szandékosan behajtott varosi marhacsordat lefoglalta.'”” A helyzet
egyre inkabb eldurvult. 1833. oktober 7-én par uradalmi alkalmazott agyba-
fobe vert néhany erdszakos varosit.'”® Az eseteket lehetne még sorolni, 4m
az egyértelmii, hogy a varosi lakosok egyre inkabb raszorultak az ujabb és
ujabb legeldk és rétek megszerzésére €s hasznalatara, ezért szaporodhattak a
fenti esetek.

Persze nemcsak erdszakos események révén lehetett foldet szerezni, hi-
szen a foldesurnak még mindig voltak ki nem hasznalt teriiletei, amit bérbe
adhatott. fgy példaul 1816-ban a péterfai pusztaban 20 varosi lakosnak 6sz-
szesen 35 2/8 holdnyi foldet adott 4t az Alsé és a Felso diilében, holdankénti
5 illetve 6 forint arendaért, ezért a lakosok Osszesen 317 forintot fizettek. A
bérlemények kozott volt jelentdsebb méretl fold is, igy példaul Csi-
csanovics Gyorgy kereskedd 7 holdat, Kiss Ferenc, Czimmermann Ferenc
¢és Jambor Ferenc 4—4 holdat vett bérbe; a sor végén pedig fél holdas bérle-
ményével Szokol Imre allt.'”

A helyzetet nyilvanvaloan a legeldk és a rétek méretének novelése old-
hatta volna meg, aminek viszont eldfeltétele volt a berek végleges lecsapo-
lasa. 1836-ban meg is alakult a lecsapolo tarsulat, s el is kezdtek némi kisza-
ritasi tevékenységet, de a munka lassan haladt."® Arra mindenképpen utal-
nunk kell, hogy az 1820-30-as években az egész orszagban mind nagyobb
szamban indultak meg a lecsapolasi munkalatok. Megemlithetjiik itt a Zala
folyon végrehajtott valtozasokat, illetve a Kanizsatol két oranyira 1évo, az
Orménd-foly6 mindkét oldalan kialakult Gn. képolnai berek lecsapoléasat. Ez
utobbi esetében mintegy 5700 holdas szabad teriiletet nyertek a korzet birto-
kosai.'™ Végiil is a lecsapolasok adta ujabb teriiletek nyerése magyarazhat-
ja, hogy a fenti — kanizsai — folyamat egymasnak gyakran ellentmondé jogi
itéletek eredményeképpen folyamatosan csendesedett, s az 1840-es években
mar senki nem erdltette a berek hasznélata kapcsan tortént korabbi Gsszeiit-
kozéseket. A varos megprobalt szinte mindent a legeldk bovitésére. Ennek a
folyamatnak egy kiilonleges esete volt a leanyvari rét visszaszerzése. Ezen
tertilet irdnt a varosnak régi jogai voltak, hiszen — emlitettiik korabban —
hajdani jogi félreértések révén keriilt az uradalomhoz. Az 1830-as években
Babochay Janos varosbiré kezdeményezésére a kiskanizsaiak — a varosi

¢ MOL. P 1322. 100. N.129.

177 Az altalunk is attanulméanyozott forrast idézi: Simonffy, 1973. 128. p.
S MOL. P 1313. 1835. évi uriszéki per.

' MOL. P 1330. 6. N.297.

180 Vizszabalyozas, 1973. 276. p.

181 Kaposi, 1997. 69. p.
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ménes raengedésével — elfoglaltak a lednyvari rétet, ami ellen az uradalom
tiltakozott ugyan, s az ligyb6l hosszu pereskedés lett. A legfelsébb dontésig
a varmegye Uigy hatarozott ,, O felségének kegyes elintézése szerint az iigy
végeldontéséig bent hagyatott a véros a berki legeltetésben”.'®

A hosszu 1d6 alatt 1étrejott, a korabbi berki teriileteket atszovo csatorna-
halézat karbantartasa nem kis gondot jelentett, ugyanakkor kedvezé volt a
gyors népességnovekedésii varosnak az, hogy szinte dllandé munkaalkalmat
is adott néhany tucat szegény embernek. Foleg a kiskanizsai szegényebbek
szorultak rd az 4arokasasra, tisztitasra, ugyanakkor olyan egybeszervezett
csatornatisztitd kozosségek is alakultak, amelyeket allandéan meg lehetett
bizni a munkék elvégzésével. igy példaul 1816-ban a Kanizsa — Szentmiklos
kozos hatararok tisztitasat végezték el a ,, kiskanizsai és szepetneki berek-
metszok, kik mintegy 80-an fognak lenni”; ugyanakkor a munka elvégzését a
nagykanizsai uradalom iranyitotta. Munkajuk soran szélesitették is a csator-
nat, az addigi 2-2,5 dlnyi szélességet 3-3,5 Olnyire novelték. Dijazasuk
minden 6lnyi munka utdn 42 krajcar volt, illetve 100 Slnyi hossz utan jart
még 2 akd bor és 1 pozsonyi mérdnyi rozs. A koltségeket a két uradalom
fedezte.'"™ Ugyanez a tarsasag egy honappal késébb , az igy nevezett
Pichler és P. Piaristak Réttyétol fogva a Svdjtzer mellett a Vam utig terje-
do” csatorna tisztitasat vallalta fel, ez 6sszesen 2278 Olnyi volt. A fizetség
mar némileg masképpen nézett ki: 100 6lnyi hossz utan 40 forintot kaptak,
illetve 2 akd bort és 1 pozsonyi mérdnyi rozst. A munkat az uradalom mel-
lett mar mérndk is feliigyelte.'®* A pallini uradalom foldesura, Inkey N. Ja-
nos 1825-ben a varmegyéhez irt beadvanya is ravilagit a csatornahalozat
fontossagara, amikor is azt irja, hogy az 1802-ben a varosiak altal végrehaj-
tott csatornadsasnal nem volt még mérndki terv, igy aztan az, hogy a patakot
a folyas mentén néhol megarkoltak, néhol meg nem, azt eredményezi, hogy
egyes helyeken ,,a Viz tovabb nem mehetvén, az osszetodul és az egész Vi-
déket Viz ala boritja”. Emiatt Inkey szerint a rétek vizben allnak, a vidék
saros és iszapos, az allatok szamara egészségtelen szénat tudnak csak beta-
karitani, s igy még a marhavészt6l is félni kell." A varmegye intézkedett
is: felmérették a helyzetet, s intézkedési tervet dolgoztak ki, melyben tobbek
kozott azt is javasoltdk, hogy az uradalmak is jaruljanak hozzé a koltségek-
hez, amire azok késznek is mutatkoztak.'®

182 Az eset leirasa: Halis, 1923. 32. p.
83 MOL. P 1322. 68. N.202-203.

84 MOL. P 1322. 68. N.212-213.

85 MOL. P 1322. 119. N.12.

186 MOL. P 1322. 119. N.19-22.
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A feudalizmus utols6 fél évszazadaban a varos népessége viszonylag
gyors litemben folyamatosan ndvekedett. 1828-ban a két varosrész lakossa-
ga mar elérte a 8000 f6t,'" s kiilondsen Nagykanizsa lakossaga emelkedett
gyorsan, amely ekkor mintegy 5500 f6 lehetett. Ez utobbi varosrész népes-
ségének novekedése 1787—1828 viszonylataban 63%-os tobbletet mutatott.
A népességndvekedés soran emelkedett annak a tarsadalmi rétegnek a sza-
ma is, amelynek még mindig a mezdgazdasag jelentette a létforrast. A rank
maradt rovatos ad60sszeirasok is vilagosan jelzik a valtozast.

Kanizsa tarsadalmdnak f5bb csoportjai 180328 kozott'*®

1803-ban | 1828-ban | Csokkenés | Gyarapodas
Hazzal bir6 csalad | 744 939 - 195
Hazatlan zsellér 179 151 28 -
Iparos 219 191 28 -
Kereskedo 25 36 - 11
Két vagy tobb igés-|330 137 193 -
allattal bir6 gazda

Kanizsan a hazzal rendelkez6é ad6zé csaladfok szama folyamatosan no-
vekedett, 1803—-28 kozott mintegy 195 {8s szaporodas figyelhetd meg. A
latvanyos novekedésnek nagyon sok gazdasagi és tarsadalmi oka volt. Az
Osszeirasokbdl sejthetd, hogy a ndvekedés elsddlegesen a nem-urbéres jog-
allast rétegek aranyat illetden kdvetkezett be. Az 1840/41. évi rovatos 0sz-
szeirasbol az is latszik, hogy a két varosrész kozotti korabbi foldbirtoklasi
aranyok megfordultak.'® A 18. szdzad végén a kiskanizsaiak esetében na-
gyobb volt az egy fore jutd hasznalt fold, &m Osszegészében — a 1étszamuk
miatt — a nagykanizsaiak birtokoltak tobbet. 1840-ben viszont mar egy olyan
allapotot regisztralhatunk, amikor messze nagyobb volt a kiskanizsaiak altal
birtokolt mezdgazdasagilag hasznositott foldek ardnya. Mindebbdl persze az
is kovetkezik, hogy a jelentds nagykanizsai népességndvekedés egészen
nyilvanvaloan nem a mezdégazdasagi népesség aranyanak novekedését jelen-
ti, hanem a kereskeddk, segédek, alkalmazottak, bérldk stb. szamanak emel-
kedését. Erre tobb forras és szakirodalmi adat is utal. A kiskanizsai foldek-
nek egy fore vetitett aranya alig valtoztak a kordbbiakhoz képest: egy atla-
gos portahoz 1,3 holdnyi intravillanus fundus, 4,5 hold szant6 és 3 hold rét
tartozott. Viszont Gjdonsag a magas sz6lé-arany, amely csaknem elérte a

'8 Fényes, 1841. 1.kotet, 475-476. p. adatai alapjan
'8 Degré, 1972. 105. p.
18 ZML. IV. 9/b. Nagykanizsa, Kiskanizsa, 1840/41.
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fejenkénti egy holdat. A nagykanizsai gazdak esetében a belsd hazhely mé-
rete szinte megegyezik a kiskanizsai teriileteken élokével, &m szantobol mar
csak 2 hold, rétbdl pedig 1 hold jutott adozénként.'”® Ez mar énmagéban is
arra utalhat, hogy a nagykanizsai lakossagnak sziikségképpen masbol kellett
megélnie, mig a kiskanizsai lakosok esetében, ha ezt a hatarnagysagot kom-
binalni tudtak relative jelentds legeltetéssel, allattartassal, akkor biztosithatta
a létfenntartast. Ugyanerre utalhat az is, hogy Nagykanizsan Osszeirtak az
adozok mellett 354 szolgalot is, ami szorosan kapcsolodhat a mas dgazatbéli
tevékenységhez, ugyanekkor 1840-ben Kiskanizsan mindossze 10 ilyen la-
kos élt. A sz0l6 méretében ugyanakkor nincs nagy kiilonbség, s6t egy haj-
szallal a keleti varosrész még meg is el6zi a nyugatit az egy fore jutd teriilet
aranyaban.

5.2. A varosi tarsadalom agrartermelési modellje

A szantofoldi termelés. A szant6foldi ndvénytermelésre nézve rank marad-
tak az 1842-47 kozotti kilenced-kimutatasok, amelyekbdl a vérosi adozo
népesség gabonatermelése megitélhetd. Nagykanizsara vonatkoz6 adatain-
kat egyszertisitett tablazatba foglaltuk."’

Kanizsa adozoinak kilencedként beadott gabonamennyisége 1842—47 kozott
(keresztben

Buza Rozs Arpa Zab Hajdina
1842 97 483 4 - -
1843 183 1166 14 - -
1844 139 1161 13 - 2
1845 207 959 19 - -
1846 141 565 30 4 -
1847 191 819 44 8 -
atlag 160 858 21 2 -

A kanizsai népesség legfontosabb gabonaterméke a 18. szazadi hagyo-
manyoknak megfelelden még mindig a rozs volt, hiszen az évi kdzépatlagot
tekintve 5—6-szor annyi rozst termeltek, mint bazat."”> Termeltek arpat, mi-

0 Ugyanott.

“I'MOL. P 1313. 207. N.369-383.; illetve 1842-47. Tablézatos kilenced-dsszeiras.

92 A vizsgalt 100 év alatt ez elég konstans tényez6nek tiinik, gazdatiszti levelek, megyei és
foldestri 0sszeirasok adatai egyértelmiien tiikkrozik. A rozstermelés aranyaiban 3—4-szer
mindig nagyobb volt, mint a bizaé. igy példaul 1835-ben Nagykanizsa adozéi kilenced
fejében 150 kereszt buzat, illetve 559 kereszt rozst adtak be. Lasd: ZML. IV. 9/f. 1835.
Nagykanizsa
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nimalis mennyiségben zabot és hajdinat is, ezeknek mennyiségi aranya
azonban mesze elmarad a két f6 ndvény mogott. Egészen biztosra vehetjiik,
hogy ez a nagymértékii rozstermelés sajat sziikségletre tortént, hiszen a ka-
nizsai piaci aradatok az 1840-es években a buza arat néha-néha haromszor
magasabbnak mutatjak, mint a rozsét. Mindezt megerdsitik Tarnok Alajos —
a kozel fekvo 24 ezer holdas grof Zichy Karoly tulajdonaban 1év6 vraszloi
uradalom joszagigazgatdjanak (bonorum directora) — levelei is, hiszen neki,
mint Nagykanizsan ¢l6 embernek allanddéan figyelemmel kellett kisérnie a
piaci arak valtozasat, s gazdatisztjeinek kiildott leveleiben rendszeresen ko-
zolte azokat.'”

Az orszagos nagy termésvisszaesések Kanizsat sem kimélték. Kozis-
mert, hogy az utols6 nagy ,, Massenarmut” Eurépaban az 1815-16-0s esz-
tendd volt, amikor még a magasabb életszinvonalat mutaté nyugat-eurdpai
vidékeken is jelentés éhinség bontakozott ki.'”* igy volt ez Magyarorszagon
is, nem véletlen, hogy szdmos vetésodsszeiras maradt meg errdl a korrol. Ka-
nizsan ekkor 448 olyan egyént irtak ossze, akinek potlolagos vetémagra volt
sziiksége; a felmérés szerint ahhoz, hogy a kovetkezd esztenddben is vethes-
senek a gazdak, mintegy 2100 pozsonyi méré gabona kellett.'”> Az 1842-47
kozotti kilenced-kimutatasok is részlegesen valami hasonlora utalnak. Egy-
részt lathatd, hogy az évi kozépatlagtol igen jelentds eltérések alakultak ki
mind a bliza, mind a rozstermés esetén. Nincs igazén okunk azt feltételezni,
hogy a vetésteriiletek allanddan jelentds mértékben moddosultak volna. A
buza esetében a termés éves kozépatlagatol valo eltérése lefelé 40, mig fel-
felé 29%-ot tett ki, a rozs esetében felfelé 36, lefelé 44%-os volt. Am mind-
jart hozza kell tenniink, hogy a két, viszonylag nagy lefelé torténd eltérés
egy évben, mégpedig az 1842. esztenddben kdvetkezett be. Vagyis azt lat-
hatjuk, hogy a természetfoldrajzi és a klimatikus hatasok egyszerre érintet-
ték a két gabonafajtat, erre utal az is, hogy a gyenge és a csucsévek is
ugyanakkor kovetkeztek be. Am az is lathatd, hogy az eurépai gazdasagi
ciklusnak megfelelden az 1846. év itt is katasztrofalis termdév volt. Egyre
jelentdsebbé valt viszont az adokotelesek kukoricatermelése, aminek ma-
gyarazata az lehet, hogy annak eredménye kompenzaciot jelenthetett a ga-
bonatermés ingadozasaval szemben. Az adatokbdl kitlinik, hogy Nagykani-
zsén a kukoricatermésnek milyen kicsi volt az ingadozasa, a reformkor vé-
gén a hat évet figyelembe véve az éves kozépatlag 628 pozsonyi méré volt,

199 SML. VUL. 32-34.; 35. Tarnok Alajos director levelei
194 Az eurpai viszonyokra: Abel, 1974. Somogyra: Benda, 1977. 135-185. p.
195 ZML. Vetésosszeirasok, 1816. Kapornaki jaras, Kanizsa
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a pozitiv iranyu eltérés 7-8, mig a negativ iranyt minddssze 20%-o0s volt a
tengerit illetéen.

Kiskanizsa esetében lényegesen egyszerlibb volt a gabonatermés szer-
kezete. Az ad6zok a nyugati varosrészben csak rozst termeltek, illetve jelen-
téktelen méretli arpa fordult eld. A rozstermelés kilencedének évi kozépatla-
ga 230 keresztnyi volt. A termelési nagysagrendek ingadozasa a nagykani-
zsaihoz hasonl6 volt, azzal a kiilonbséggel, hogy az 1846. év nem okozott
akkora visszaesést, mint Nagykanizsan. JelentOs volt Kiskanizsan is a kuko-
rica termelése, ahol a kilenced évi atlaga mintegy 406 pozsonyi mérd csutds
tengeri volt.

Ha adatainkat Osszesitjiik, akkor kidertil, hogy a két varosrészben ke-
nyérgabonabdl éves atlagban mintegy 1600 kereszt buza és 9720 kereszt
rozs termett, vagyis 6sszesen mintegy 11 320 kereszt lehetett az ssztermés.
Ezt atszamitva a korabeli keresztenkénti 2 pozsonyi mérds kulccsal, kidertil,
hogy Kanizsa varos polgarai a reformkor vége felé mintegy 1415 ezer liter-
nyi kenyérgabonat termeltek a varos hataraban. Ha mindezt elosztjuk a ro-
vatos adodsszeirasban talalhatd szant6folddel rendelkezd gazdak szamaval,
akkor azt kapjuk, hogy egy szantovetd adozé hozzavetdlegesen 1715 liternyi
gabonaval rendelkezhetett, vagyis egy 6—7 f0s atlagos héztartassal szamolva
fejenként — a vetémagot levonva — 230-250 liter gabonat kapunk.'*® Korab-
ban a 18. szdzad kozepére is joval nagyobb egy fére jutd mennyiséget
(mintegy 350 liter) szamoltunk, amibdl valamiféle negativ gazdasagi ten-
denciat kellene levonnunk. Valodsziniileg err6l azonban sz sincs, csupan
annyi tortént az idok soran, hogy a gyors népességnovekedés hatasara egyre
tobben a piacra szorultak, s nem termeldként, hanem vasarloként jutottak a
mindennapi élelemhez. Az ellatds szempontjabol a helyzet normalis volt,
hiszen koztudomasu, hogy a kornyék uradalmai jelentds beszallitast tudtak
végrehajtani, tobb uradalomnak mar raktarai is voltak Kanizsan, vagyis a
hianyok potlasa nem volt nehéz. Ezt jol mutatja Fényes Elek korabeli becs-
l1ése, mely szerint az 1830-as években évi mintegy 600 ezer hektoliter gabo-
na cserélt gazdat a kanizsai piacon.'”’ S még megjegyezziik, hogy ha a for-
rasok adta 100 éves intervallumot nézziik, akkor kidertil, hogy a 18. szézad
kozepére becsiilt 1260 ezer literes gabonatermés-mennyiséggel szemben a
reformkorra ennél alig tobbet, vagyis 1400 ezer liternyit termeltek Kanizsan.
Igen 4m, csakhogy id6kozben a véros lakossdga megduplazodott, mig a

196 Akadémiai doktori védésiinkon opponensi jelentésében vetette fel Takacs Péter, hogy az
ekkora egy fOre jutd mennyiséget alig haladta meg az 1950-es években az egy gazdara jutd
gabonatermés.

P Fényes, 1836. 456. p.
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termés mennyiségének novekedése csak 10%-os volt, vagyis a fejenkénti
gabonamennyiség mintegy 30%-kal csokkent. Az a jovedelem pedig, amely
a mindennapi kenyérgabona-sziikséglet biztositasdhoz kellett, egészen biz-
tosan nem a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazott.

Az dllattartas. A szant6foldi termelésben a két varosrész kozotti kiilonb-
séget a kiskanizsaiak nagyobb egy fére juté teriiletében lattuk. Az allattar-
tasra vonatkozo adatokkal egyiitt pedig azt allapithatjuk meg, hogy a
kiskanizsai varosrész teljesen agrarjelleglinek tlinik, szemben a nagykanizsai
varosrész vegyes foglalkozasu jellegével.

Az adézok dllatallomanya 1840-ben Kanizsan'®®

Nagykanizsa Kiskanizsa Osszesen
jarmos 0krok 40 216 256
tehenek 87 174 261
tinok 2 29 31
hamos lovak 204 208 412
sertések 118 193 311

Mivel a kiskanizsaiaknak volt nagyobb szant6foldjik, igy egyaltalan
nem meglepd, hogy az igavonasra haszndlatos jarmos 6krokbdl tobb mint
Otszor annyival rendelkeztek, mint a nagykanizsaiak. A szarvasmarha szapo-
rodasabol kovetkezden a tehenek allomanya is nyilvdnvaléan magasabb,
mint ahogyan a falusias életmod velejarojaként a sertésallomany is nétt (az
aranyok ezeken a teriileteken az 1820-as évek 6ta nem valtoztak). Erdekes-
ség viszont a loallomany megoszlasa. A lovak szama folyamatosan nétt, az
1820-as évek ota mindkét varosrészben emelkedett: 1823-ban még csak 134
16 volt,"” 4m 1840-re szamuk elérte a 412-t. S mivel Nagykanizsa lakossaga
is viszonylag sok loval rendelkezik, igy valoszinilileg nem tévediink azt fel-
tételezve, hogy a folyamatosan emelked6 szallitasi kapacitas sziikségletével
allunk szemben: a reformkor id6szakara megnétt, s a kereskedelembe beke-
rilt termékmennyiség mozgatasa egyre nagyobb és nagyobb 16allomanyt
igényelt”™ S végiil emlitsiik meg, hogy a véros kezelésében 16v6 erddk
hasznalata is lehetdséget adott a lakosoknak legeltetésre, s ezen keresztiil az
allattartas szélesitésére; ugyanakkor hasznositani tudtdk a gubacsot és a
makkot is, ennek felszedését a helyben laké polgarok bérelték ki.*'

%8 ZML. IV. 9/b. Nagykanizsa, Kiskanizsa. 1840.

1% Ugyanaz, 1823. Kanizsa

201 4sd a kereskedelmi fejezetben a Krobotenfahrererkrl irtakat.
21 ZML. NVL. 4. Gubacsszedési szerzodés az 1846-1856. évre.
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A szolotermelés. Mivel a kanizsai népesség gyorsan ndvekedett, igy a
19. szazad els6 felében mindenképpen sziikség volt a szoéldteriiletek ndvelé-
sére. 1810-ben a kanizsai uradalom teriiletén 572 hold sz616 volt, ebbdl a
homokkomaromi szélohegy 503 holdat tett ki (amelyen beliil persze voltak
kisebb-nagyobb rétek, szantok stb. is), de ez is kevésnek bizonyult.*** A
homokkomaromi hegyen 1840-ben 540 gazdanak volt sz6lobirtoka (emlé-
kezhetiink: az 1773-ban még csak 486 sz6ldsgazda volt), a hegyen 1évo sz6-
16k teriilete 2593 kapast tett ki. A sz6losgazdak 37%-a, vagyis 201 gazda
kiskanizsai extraneus miiveld volt, akik Osszesen 860 kapésnyi teriilettel
rendelkeztek. A sz6ldhegyen az egy fore jutd szolok mérete 4,8 kapas volt, a
kiskanizsaiak esetében valamivel alacsonyabb, fejenkénti 4,3 kapas méretet
szamolhattunk. Az atlagszam ugyanakkor elrejti azt, hogy a miivelok kozott
néha 1,5-2 magyar holdas birtokkal rendelkezd sz6l6sgazdak is voltak, igy
példaul 6regebb Davidovics Janosnak és Szollar Istvannénak egyarant 10,
Varga Janosnak pedig 9,5 kapasnyi iiltetvénye volt.*”

A korabbiakban felvazoltaknak megfeleléen a kornyék uradalmaiban a
foldesurak mindenhol felismerték a sz6l6ben rejld jovedelemszerzési lehe-
toségeket, s novelték a betiltetheto teriilet nagysagat, igy a kanizsaiak is egy-
re tobb lehetéséghez jutottak az extraneus birtoklast illetéen.”** Viszont a
Festetics-féle szentmikldsi uradalom harom — korabban emlitett — szdl6he-
gyén mar nem voltak szabad teriiletek, igy kényszerszeriien a varos polgara-
inak tavolabb kellett sz616foldeket keresni. A kornyéken — vagyis a varostol
20-25 km-re — két olyan teriilet volt még, ahol j6 mindségli borokat lehetett
termelni. Az egyik telepiilés a Kanizsatol délkeletre 1évé Sand falu volt,
amelyrdl egy 1812. évi forras azt irja, hogy ,,szélohegye nemes borokat te-
rem”>” Az 1830-as években kezdtek megjelenni a kanizsai polgarok a fa-
luban, elsé forrasunk Fekete Gyorgyrdl szol, aki 1836-ban vette szdlgjét,
amely utan 2 aké és 23 icce hegyvamot fizetett.*”® Az sem lehet véletlen,

2 MOL. P 1322. 100. N.377.

203 ZML. IV. 9/b. Conscriptiones dicales. Homokkoméarom, 1840. Erdekességképpen je-
gyezziik meg, hogy a legnagyobb homokkomaromi sz616kkel a sormasiak rendelkeztek,
esetiikben jo néhany példa van a 10-25 kapas kozti birtokméretre is, ami arra utal, hogy ott
mar a megélhetés alapjat is képezhette a sz616- és bortermelés.

294 Ugyanakkor tudjuk, hogy a kanizsaiak extraneus birtoklasa igencsak kiterjedt erre az
iddre, egyre tobb kornyékbeli szol6hegyen vallalhattak foldeket. Egy, az 1830-as évek
elején készilt utfelmérés esetében megemlitették, hogy ,, 4 magok hatarjaban szélohegyek
nincsenek, hanem birnak a Homok komaromi (ezt lathattuk korabban), forheéntzi, melly
Meéltosagos Pallini Inkey Janos Urasagé, ugy nemkiilonben a Latoi Hegyen, melynek tulaj-
donosa Méltosagos Grof Festetics LaszIlo Ur”. Lasd: Bencze, 1986. 133. p..

25 Rumy, 1812. 55. p.

206 SML. Urbéri peres iratok. Sand. 1836.
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hogy a sandiakat egy 1820-as években kitort — széldvel is Osszefiiggd — 1a-
zongas miatti perben éppen egy kanizsai ligyvéd, nevezetesen Horvath Antal
képviselte.””” A masik lehetéség a vraszl6i uradalom teriiletéhez kapcsolo-
dott. Ott az 1840-es években grof Zichy Karoly erdteljes gazdasagfejleszté-
sei nyoméan Mihaldi faluban nyilott lehetdség 0j sz616k kialakitasara.””® Mi-
haldi is hires volt j6 borar6l.*”” Az 1840-es években mar nemcsak egyszerti
kanizsai lakosok, hanem kereskeddk és zsido vallalkozok is megjelentek
szOlébirtokosként a falutdl nyugatra 1€vo (tehat Kanizsa felé esd) harom
sz6l6hegyen. Erre vonatkozo forrdsaink koziil csak egyet emlitiink meg:
1840-ben kelt az az irat, amelyben a gazdag zsido kereskedd, Leszner Ber-
nard, korabban Lachenbacher Jakabnak kolcsonadott 650 forintos valtoja
kiegyenlitését kovetelte, aminek biztositéka a Lachenbacher altal Mihaldi-
ban 1évé Gradiskai széléhegyen 1évo foldek utani termés volt. A szdl6t fel-
becsiilték, értéke 600 forintot tett ki.*™

A kirajzast illetéen emlithetjiik az Inkey-csalad nagyrécsei uradalmat,
ahol 1823-ban az un. Gaspar-hegyen vallaltak fel erddirtassal egybefiiggd
szOldiiltetést kanizsai polgarok, koztiik volt példaul Daras Jozsef nemes em-
ber, ligyvéd is). A szerzddés rogzitette, hogy egy f6 maximum 2 holdat kap-
hat, s 4 szabad év utan mihelyt termdre fordult a sz616, holdankénti 2 akot
kell a gazdédknak beszallitani az urasag pincéjébe. Rogzitették azt is, hogy a
gazdaknak 20 forint lefizetése ellenében szabad palinkat f6zni a sz6l6ben, s
ha gytimoélcsot is termelnek, akkor abbdl a foldesurnak is jar. A szokasok-
nak megfeleléen kimondtak, hogy a sz6l6 6rdkithetd, de az adozési kotele-
zettségeket az 6rokosoknek is teljesiteni kell. >

Az 1841. évi rovatos Osszeiras szerint a két Kanizsan 0sszesen 846 ka-
pasnyi sz6ldteriilet volt mar az ad6zok kezében. Ebbol 564 kapas Nagykani-
zséra, mig 382 kapas Kiskanizsara esett. A nagykanizsaiak esetében az 564
kapasnyi sz616fold 192 ember kezében volt, vagyis az egy fore jutd sz6lo-
birtok nagysiga majdnem elérte a 3 kapast.>'> Az 1840-es években az urada-

27T Mérey, 1961. 340. p.

2% Kaposi, 2000. 132-135. p.

% Rumy, 1812. 54. p. Mihaldi

1 SML. VUL. 32. N.6. 1840.

2N TGyM. 72.174.1. 1823. november 16. Szakirodalmi adatokat tekintve Zala megye ura-
dalmaiban igen fontos volt a reformkorban a sz6l6mtivelés. Széchenyi Istvan poloskei ura-
dalmaban az uradalom nevét ad6 faluban példaul 918 holdas sz616iiltetvény alakult ki,
amely egyben a 6 jovedelmi forrés is volt. Lasd: Tilkovszky, 1993. 124. p.

212.7ML. TV. 9/b. Conscriptiones dicales, 1841/42. Nagykanizsa. Ez az utolsé olyan ugyan-
azon évben késziilt dsszeiras, amelyben mind a két varosrész adatai benne szerepelnek (a
nagykanizsai fiizetben az Osszesitett kiskanizsai adatok talalhatok meg). Ugyanakkor hozza
kell tenniink, hogy ebben az dsszeirasban az extraneus jellegli sz6l6ket tiintették fel.
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lom elcserélte foldjei egy részét Festetics-groffal, igy a varos melletti dom-
bon (Sancon) szdldtelepitésekre keriilhetett sor. Ebbol jott 1étre kdzvetlentil
a foldesur legeldje mellett a Szabadhegy, amelyet az aprilisi torvények ki-
hirdetése nyoman az nmagat szabadnak €érzo népesség iiltetett, s viszonylag
sok ember vallalt fel ott sz616t."* Jegyezziik meg, hogy a kanizsai urada-
lomban nincsenek arra jelek, miszerint a varosi népesség egy része kikolto-
z6tt volna a varos kornyéki sz6lokbe (ellentétben a térség masik, jelentds
lakossaggal rendelkezd mez6varosaval, Keszthellyel)*'*, s ez arra utal, hogy
a varosi lakossag jovedelmei kozott a sz616 fontos volt ugyan, de nem kiza-
rélagos.

5.3. Az uradalom gazdasagi miikodése a jobbagyfelszabaditas elotti év-
tizedekben
Batthyéany Fiilop herceg kanizsai uradalma az 1840-es évek végén igencsak
sajatos képet mutatott. Volt az uradalomnak egy nagyon gyorsan fejlédd
mezdvarosi kozpontja, amelyben a népesség egyre inkabb kereskedelemmel
és iparral foglalkozott, s amely varos egyre jobban kikeriilt a foldestri ura-
dalmi rendszerbdl, ugy is mondhatnank, hogy egy sajatos szigetet képezett
az urbéres vilag kdzpontjaban. A varos lakossadga egyre er6sodott anyagilag,
amit jol mutat, hogy kozvetleniil a polgari forradalom eldtti évben mar fel-
ajanlottak a foldesurnak, hogy a dézsma helyett szivesen fizetnének inkabb
megvaltast. A masik oldalon viszont ott volt az uradalomnak a varos nélkiil
vett terlilete a maga tizenegy falujaval. A kanizsai uradalom teljes egészé-
ben a hagyomanyos urbéri torvények szerint €élt, s a lakossaga a régi jogsza-
balyok alapjan adézott. S bar a falvaknak szoros piaci kapcsolatai voltak
Kanizsa varossal, lakossaganak mindennapi tevékenysége ¢és élete mégis
alapvetden kiilonbozott a varosi népesség mindennapjaitol. Nézziik egy tab-
lazatban Osszegezve, mi jellemezte az uradalom falvainak helyzetét (lasd a
kovetkezd oldal tablazatat)! (A tablazatban értelemszeriien nem szerepelnek
Nagykanizsa adatai, hiszen a szabadalmas mezévaros a korabban mar emli-
tett 1811. évi Urbéri szerzédés szerint évi 3000 forintban megvaltotta trbéri
terheit.)

1848-ban a kanizsai uradalom 11 falujdban 213 jobbagyi egész telek
volt, am ebben benne van az a 25 egész telek is, amely Szepetneken egy
olyan tarsadalmi csoport kezében volt, amelyet minden valdsziniiség szerint
egy kozosségként telepitettek oda. Az 6 jogi megitélésiik ,,szabados” volt,

213 Simonffy, 1972. 137. p. ill. Tersanczky, 1887. nem til tudomanyos, de annél érzéklete-
sebb korabeli leirasa.
214 A keszthelyi lakossag kikoltozésre, s Gnallo falvak létrejottére: Benda, 2006. 446. p.
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A kanizsai uradalom falvainak dllapota 1848 elején”

5

Jobbagy tel- | HosszGfuvar | Robotnap az | Fiistpénz
kek Osszege urbéres foldek | (forint-
utan ban)

Szepetnek 68 136 8358 15 173
Bajcsa 0 0 810 0 0
Fityehaza 0 0 1224 0 0
Sormas 49 97 5586 145 78
Esztregnye 34 67 3850 78 57
Homokko- 3 5 554 0 18
marom
Hosszvolgy 17 32 2111 0 45
Flizvolgy 14 28 1726 0 41
Magyarszent- 16 32 2246 0 58
miklds
Obornak 5 9 480 0 9
Korpavar 7 13 796 0 17
Osszesen 213 419 27741 238 496

igy nem csoda, hogy eltért az addzasi rendszeriik is az uradalom t6bbi lako-
saétol. Ez a libertinus csoport minden valosziniiség szerint német szarmaza-
su volt. Feljegyezték roluk az 1830-as évek elején, hogy ,,...népe kivaltkep-
pen a Némethek igen szorgalmatosak”*'° Bajcsan is volt egy népességcso-
port az 1761. évi telepités révén, akiknek kotelességeit kiilon szerzodés sza-
béalyozta az uradalom teriiletén. Am a tobbiek hagyomanyos jobbagyok és
zsellérek voltak, s annak megfeleléen szolgaltak. Sormas, Esztregnye ¢és
Szepetnek viszonylag népes telepiilés volt, igy a nagyobb lakossag révén a
foldesur jelentds robotmennyiséghez jutott, ami 1817-ben még csak 18 100
napot,”'” am 1848 elejére mar csaknem 28 ezer gyalognapot tett ki*'® A
robotmennyiséget a nem til nagy majorsagi szantok miatt nem tudtdk min-
dig felhasznalni, emiatt esetenként megvaltast fizetett a lakossag. Jelentdsen
megkonnyitette az lizemi miikodést, hogy az uradalom falvai egy Osszefiig-
g6 teriiletet képeztek, s ezt a teriiletet kelet-nyugat irdnyban harom-négy,
észak-déli iranyban pedig két-harom ora alatt be lehetett jarni, s ebbdl ko-

215 MOL. P 1313. 207. N.367-368. Az egyszeriisités érdekében az adatokat tobb helyen
kerekitettiik.

216 Bencze, 1986. 152. p.

27 MOL. P 1330. 6. N.330.; az 1815-6s adatra: MOL. P 1322. 100. N.400.

28 MOL. P 1313. 207. N.367-368.
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vetkezden a munkaerd-mozgatas, s nyilvan a munkaellenérzés nem jelenthe-
tett kiilondsebb problémat, s koltséget.

A magyar mezdgazdasag feudalis-kori sokszinliségét mutatja az a 238
munkanap, amelyet a szepetneki, az esztregnyei €s sormasi lakossag egy
része vallalt gyalognapszdmként a foldesurtol kapott rétért és szantoért. Ez a
kornyéken megszokott volt, igy példaul a kanizsai uradalom szomszédsaga-
ban, hasonld klimatikus és talajadottsdgok mellett a vraszloi Zichy-
uradalomban kétszer annyi felvallalt folddel rendelkeztek a falusiak, mint
amekkora urbéri illetékességiik volt.*" A kanizsai dominiumban magasabb
telekhanyad alakult ki, Iényegesen nagyobb népességgel (a varosiak bérbe
vettek szinte minden foldesuri foldet), s igy az urasdgnak nemigen maradtak
szabadon miivelhetd foldjei, amit az Grbéreseknek még bérbe lehetett volna
adni. S végiil emlitsiik meg, hogy az 1848. januar 1-jei allapot szerint (amit
a fenti tablazat adatai mar nem tartalmaz) az urbéri jellegli bevételek kozott
ott volt még a karacsonyfavagas, amely 103 Slnyi fa kitermelését és behor-
dasat jelentette, illetve a fonas kényszere, amely révén 620 font anyaghoz
jutott az uradalom.**

Nyilvanvalo, hogy a jobbagyfelszabaditas elotti idészakban az Urbéri
jovedelem nem volt tilsdgosan magas a Batthydnyak kanizsai dominiuma-
ban. Ha minden beszedhetd jovedelmet 6sszeszamolunk (benne a kanizsai
adot, cenzust, a jobbagyok robotjat, a megvaltast, flistpénzt stb.), akkor sem
becsiilhetjilk nagyobbra az urbéres jovedelmet 25-30 ezer forintnal. A
megmaradt adatok alapjan ugy tlinik, hogy a kanizsai uradalom éves 0Ossz-
bevétele az 1830—40-es években mintegy 70 ezer forint lehetett, amihez még
hozza kell adnunk a bérletekbél szarmazo osszeget,””' amivel egyiitt 85—
90 ezer forintot is elérhette a bevétel nagysaga. Lényeges eleme ennek az
Osszbevételnek, hogy a majorsagi termelésbdl, ipari tevékenységbdl stb.
szarmazo bevételek aranya mar meghaladta az urbarialis jovedelmeket. Osz-
szehasonlitasképpen a tobbi hercegi uradalommal azt latjuk, hogy 1835-ben
a kanizsai uradalom tiszta jovedelme 41 841 forint***, 1843-ban pedig mint-
egy 36 ezer forint volt, mig az enyingi birtok 51 600 forintot, az érdi urada-
lom 28 ezer forintot hozott, pedig teriiletileg mindegyik joval kisebb volt,
mint a kanizsai.”® Valosziniileg a Batthyany-hercegi kanizsai birtok nem
tartozott a legjovedelmezdbb uradalmak kozé, eredményeit inkabb kozepes-

1% Kaposi, 1986. 367. p.

20 MOL. P 1313. 207. N.369-383.

21 MOL. P 1322. Fasc. 70. N.89-96. Az iratcsomo tdbb 6sszesitést is tartalmaz az 1830—
40-es években megkotott arendaszerzodésekrol.

22 MOL. P 1330. 1. 1835. N.71.

23 MOL. P 1330. 1. 1843. N.150.
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nek mondhatjuk. Ez latszik abbdl is, ha egységnyi uradalmi teriiletre vonat-
koztatjuk a bevételeket: a kb. 40 ezer forintos majorsagi €s a kb. 25-30 ezer
forintos urbéri jellegli bevétel egyiittesen mintegy 70 ezer forintot tehetett
ki, amely a 31 ezer kat. holdra vonatkoztatva tobb mint 2 forintos holdan-
kénti bevételt eredményez. A bérletekkel novelt bevétel esetén holdanként
mar majdnem 3 forintot kapunk.”** A kornyék jobb uradalmai nagyjabol
hasonlé eredményességi mutatoval rendelkeztek.”” Am azt is hozza kell
tennilink, hogy a kanizsai uradalom tiszti személyzete, s ezzel egyiitt a ki-
adasai is alacsonyak voltak.

Az uradalom bevételi strukturdjaban az egyes teriiletei egységekbdl
szarmazo bevételek eloszlasa kiegyenlitett volt. 1835-ben példaul az osszes
megbecsiilt majorsagi bevételnek kb. 37%-a szdrmazott Kanizsa varosatol,
mintegy 36%-a a szlikebb értelemben vett kanizsai uradalombol, mig kb.
27%-a a homokkomaromi keriiletb6l.”*® Kanizsa utan a két legnagyobb jo-
vedelmet szolgaltatd telepiilés Homokkomarom és Szepetnek volt, elébbi
esetében a sz016, a masik esetében pedig a kiterjedt szanto- és erdogazdal-
kodasbol szarmazott a jovedelem. A masik végletet az alig valamit hozé
falvak jelentették: igy példaul Obornak, Korpavar, Langviz falvak 1835-ben
alig par szaz forint jovedelmet hoztak Batthyany hercegnek.

A kormendi joszagkormanyzé mindig azt varta el (€s a bécsi fopénztar
is), hogy az egyes uradalmak vezetdi pontosan jelezzék eldre a varhatd jo-
vedelmeket. Ez persze a korabeli technikai feltételek mellett igen nehéz volt,
am a foldesuri eldirasok szerint, ha egy tiszttartd beadta a varhat6 jovedel-
mek nagysagat, akkor azt szedje is be, vagyis kotelezettségként meriilt fel a
teljesités, s a tiszttartonak is ala kellett irnia a pénztari iratokat. Nem vélet-
len, hogy Sényi joszagigazgatd panaszkodott, miszerint a tisztek kivarnak a
becslések beadasaval, hiszen igen kemény hangl elszamoltatd leveleket
kaphatott az uradalom vezetSje a kozponttol.”’ Az iranyitasi egységesités
abban is megjelent, hogy az uradalmi pénziigyi elszamoldsoknal mar nyom-
tatvanyokat hasznaltak, amiket kdzpontilag szereztek be, igy példaul a pénz-
tari fOutasitdo konyv naplokkal kiegészitve 72 krajcarba keriilt, a pincészeti

féutasito konyv 12 krajcarért volt kaphato.**®

2% A bérletekhez: Kaposi, 2009. 346-347. p.

3 A vraszl6i uradalomban 3—4 forint felé jart a holdankénti bevétel, Suranymegyerben 3,5
forintos aranyt kapunk. Részletesebb felsorolast 1asd egy korabbi munkankban: Kaposi,
2000. 150. p.

201 4sd: ZML. IV. 9/f. N.3. 1835. Kanizsa

*’MOL. P 1330. 1. 1843. N.82.

" MOL. P 1330. 1. 1843. N.169.
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A bevételt csokkentd koltségtényezdk kozott ki kell emelniink a major-
sagi belsd lizemkort, amely ebben a korban a magyarorszagi ismert uradal-
mak bruttd bevételeibdl 25-30%-ot szinte mindenhol elvitt. Meghatarozo
volt a tisztek, alkalmazottak pénzbeli és deputatum-jellegii fizetése, az egyre
erdteljesebb épitkezések munkaerdkoltsége — csupan ez utdbbi 1834-ben
t5bb mint 6000 forint volt.”* A folyamatos majorsagi fejlesztés Gijabb és
Ujabb gazdasagi épiileteket igényelt, s ez sokba keriilt. 1834-ben példaul a
sanczi majorban 0 cséplopajtat épitettek (3128 valtdforint); Szepetneken
megnagyobbitottak a béresek hazat (698 valtdforint); bezsindelyezték a ka-
nizsai tarhaz tetejét (2345 valtoforint) stb.”° De itt szerepel a kltséglistan a
reprezentacio, vagyis a hercegi életszinvonal garantilasa is. Ez utobbihoz
mindig rendben kellett tartani a kanizsai kastélyt, a huszaroknak biztositani
kellett a ruhat stb.

Ezeken kiviil a foldestri patriarchalis funkciok egyre teljesebb megnyil-
vanulasai is jovedelem-csokkentd hatast gyakoroltak. Akarcsak mashol, Ggy
a kanizsai uradalomban is nagy szerepe volt a foldesuri jotékonykodasnak,
az adomanyoknak. Csak néhany jellegzetes példa erre: 1835. majus végén
Batthyany herceg elrendelte, hogy a kanizsai tlizvész karosultjainak 300
kéve zsupot, 105 szalfat és 2400 cserepet, valamint 53 500 téglat ingyen
adjanak.”' Szintén ugyanebbdl az évbél szarmazik Kilik Péter, Temlin Ist-
van és Fischer Ignac mészaros arendas konyorgd levele, miszerint a takar-
many szikossége ¢€s a vagomarhak dragasdga miatt nem tudjak fizetni a
korabban az arverésen igért 0sszeget, s kérték annak csokkentését. A herceg
az 1420 forintnyi 6sszeget 1000 forintra csokkentette.”” Az 1840-es évek
végi ¢hinség kovetkezményeinek enyhitésére 1847-ben 62 szlikolkddo job-
bagy kapott 304 pengéforintnyi gabonat és egyéb élelmiszert stb.” Az
ilyen tipust adomanyok az dnkéntes jovedelemtranszfer tipikus formai vol-
tak a tradicionalis Eurépaban, ugyanakkor egyes tarsadalmi rétegek kozott
igen magas jovedelemallokaciot is eredményezhettek.”*

A majorsag teriileti kiterjesztésére nem sok esély volt, hiszen a varosi
népesség novekedése elvitte a fo6los foldeket. Korabban emlitettiik mar,
hogy 1810-ben a majorsag teriileti aranya Kanizsan az 6sszes foldnek mind-
Ossze csak 20%-a lehetett. 1848 el6tt a foldestir Kanizsa varosdban mar csak
220 hold szantdval, 586 hold réttel és 374 hold maganlegelovel rendelkezett

¥ Ugyanott.

ZOMOL. P 1330. 1. 1835. N.78.

BIMOL. P 1330. 1. N.107.

B2 MOL. P 1330. 1. 1835. N.30.

23 MOL. P 1330. 6. N.475.

2% A jovedelemtranszferhez lasd: Cipolla, 1980. 1.4. fejezet.
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(a tobbi legelé még mindig kozos volt a varossal).”® Elég egyértelmii volt,
hogy nem Kanizsa varosanak szorosabban vett hatara az a teriilet, ahol kiter-
jedt gazdalkodast lehet folytatni, itt ugyanis az erds népességnyomassal
szemben a foldesur gyakorlatilag védekezésre kényszeriilt, hiszen egy csak-
nem tizezres, egy helyben laké kozosséget nem lehetett mar triszéki targya-
lassal kezelni ebben az id6ben. Majorsagi termelésre ott volt az uradalom
tobbi teriilete, ahol mar volt lehetdség a termelés teriileti kiterjesztésére is.

A 31 ezer kat. holdas uradalombdl az 1830-40-es években mintegy
3000 holdas teriileten folyt majorsagi szant6foldi novénytermelés. A piaci
araknak ¢s igényeknek megfelelden buzat, rozst, valamint egyre nagyobb
mértékben kukoricat termeltek, de az 0j mezdgazdasagi gyakorlatnak meg-
felelden egyéb novények is megjelentek az urasagi termelvények kozott. Az
1830-as évek kozepén mar repcét is termeltek.”® Ebbél 6sziként 10, tava-
sziként pedig 83 mérdnyit vetettek el. A repcét piacra termelték, ami ebben
az iddszakban az olajsajtolasnak volt az alapanyaga. A repcét elég magas
aron lehetett értékesiteni, erre utal az, hogy az egyik kanizsai nagykeresked6
1835-ben kilonkénti 9 forintot kinalt az dsziért, s 8 forintot a tavasziért, ami
azt jelentette, hogy ebbdl — a mintegy 85 méronyi termés esetén literenként
negyed kilos stlyt szamolva — a majorsagnak mintegy 10—11 ezer forintos
bevétele szarmazott.”’ A majorsagi szantok jovedelmezésége nagyjabol
atlagos volt, bar az uradalmi telepiiléseken belill nagy a szamitott adatok
szorodasa. Igy példaul a Kanizsa varos hatiraban 1év6 szantok egységnyi
teriiletre (holdra) vetitett jovedelme mintegy kétszer akkora volt, mint az
uradalmi 4atlag.>® Tudjuk, hogy a majorsagban mar régéta termeltek takar-
manyndvényeket, koztiik pillangdsokat, s bar a vetésforgordl konkrét ada-
tunk nincs, az biztos, hogy a majoratus uradalmaiban mindenhol jelen volt,
igy Enyingen, Kormenden, igy minden valoszinliség szerint a kanizsai ma-
jorsagban is miikddhetett ilyen tipusa véaltorendszert.”’

Az 1810-es évek vége utan oridsi gyapjukonjunktura jott 1étre Magyar-
orszagon, aminek elsédleges oka az osztrak és a cseh posztomanufaktiarak
és gyarak keresletének novekedése volt.** A magyar kiilkereskedelemben is
a gyapju valt a legfontosabb exportcikké, amit jol mutat, hogy az 1820-as
években a kivitt termékek 41,2%-a volt nyersgyapju illetve valamilyen

23 Fényes, 1851. 2.kotet, 172. p.

2% A repce termelése a szomszédos somogyi uradalmakban a reformkor idején mér tobb
helyen megfigyelhetd volt. Szakirodalmi példéak felsorolasa: T. Mérey, 1962. 59. p.
“7TMOL. P 1330. 1. 1835. N.71.

28 ZML. IV. 9/f.N.3. 1835. Kanizsa

29 Orosz, 1996. 85. p.

20 Komlos, 1990. 94-115. p.
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gyapjuaru volt;**' 1840-ben pedig valamivel még magasabb, 42,5%-0s mu-
tatot lathatunk.*** Az uradalmak egyre inkabb meghonositottak a birkate-
nyésztést a majorsadgaikban, az dllomanyok gyorsan novekedtek. A juhédszat
a kanizsai uradalomban is elsddlegesen — hasonléan mas dél-dunantali bir-
tokokhoz — foldesuri iizemag maradt.>*® A kereslet kihasznalasa érdekében
sziikség volt a hagyomanyos fajtak cseréjére, az Gjdonsag az egyre nagyobb
szamban és tobb valtozatban terjedd merinoéi fajta volt, amelynek kiilonb6z6
valtozatai terjedtek el. A modern fajtdk meghonositasa érdekében kiilfo1drol
szereztek be tenyészkosokat, igy példaul tudunk arrol, hogy 1835-ben a szi-
1éziai herliczai uradalombél importaltak ,, finom kosokat”*** Az egységesen
kormanyzott hg. Batthyany uradalmak igazgatdsa mindig akkuratusan gon-
doskodott arrél, hogy mindegyik uradalomban meginduljon a fejlesztés, igy
példaul 1836-ban az értékes allomanyt ugy osztottak szét, hogy Kérmendre
6, Kanizsara 6, Ludbregre 8, Erdre 20 allat ker1'ilj<'jn.245

Hasonl6an a kornyék uradalmaihoz, a kanizsai dominiumban is gyorsan
nétt az allomany. Mig a 18. szazad kozepén a juhok szdma nem érte el az
1000-et, addig az 1840-es években 9100-9500 kdzott mozgott mar az allo-
mény nagysaga.”*® 1843-ban az allomany megoszlasa a kovetkezd volt: 180
kos, 5465 anya és 3785 iirii.**’ A gyapjit a reformkorban a leghiresebb ka-
nizsai kereskedd, Gottliecb Mayer vasarolta fel az uradalomtol,”*® majd an-
nak haldla utdn Strasser Janos széllitotta el6bb Kdormendre, majd onnan
Bécsbe.”* Igencsak megnétt a bevétele az uradalomnak a gyapjueladasbol,
amit jol mutat, hogy 1835-ben — egy tiszttartoi jelentés (,, mazsallo lajst-
rom”) adatai szerint — 12 069 forint bevétele volt Batthyany hercegnek a
gyapju eladasabol.>® De nemcsak Kanizsan volt fontos a juhaszatbol szar-
mazo jovedelem, minden bizonnyal az egész hercegi birtokkomplexumban
az egyik f6 bevételi forrasnak szdmitott. Erre az utal, hogy az 1830-as évek
kozepén az 0sszes uradalomban lenyirt téli juh- és baranygyapjuért 50 ezer

2! Mérei, 1980. 254. p. (Tablazat adata.)

2 Orosz, 1996. 118. p.

3 A szomszédos somogyi uradalmak esetében is hasonl6 folyamat zajlott le, a falusiak,
urbéresek juhtartasa egyre inkabb korlatozotta valt, s a foldesurak monopolizaltak maguk-
nak a jovedelemszerzés ezen modjat. Lasd: T. Mérey, 1962.

¥ MOL. P 1330. 1. 1843. N.165.

* MOL. P 1322. 163. N.573.

6 MOL. P 1330. 1. 1843. N.94-95., N.107-108., N.123—124. (Gazdatiszti jelentések.)
#TMOL. P 1330. 1. 1843. N.107.

2 MOL. P 1322. 19. 1820. oktéber 16.

X MOL. P 1322. 71. N.121.

39 MOL. P 1330. 6. 1841.
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forintot kaptak,”' de emlithetjiik azt is, hogy 1848-ban, az érdi uradalom
eladasakor, az ott 1év6 juhallomany elérte a 15 ezer darabot.”

A juhészatnak nagy elénye volt, hogy szamos kisebb, de egészében vé-
ve jelentds jovedelmi forrast tudott biztositani. Egyrészt a tragyamennyisé-
get felhasznaltak a ndvénytermelés soran, masrészt a juhbdroket is eladhat-
tak, s nem utolsdsorban a birkahus, mint élelmiszer is fontos lehetett. 1835-
ben Sényi Gabor tiszttartd példaul azt jelentette a hercegnek, hogy sikeriilt
eladnia a juhbéroket, amiért t5bb ezer pengét kapott az uradalom.” A ki-
mustralt allatokat is eladtak, 1835-ben példaul a jelentds somogyi birtokok-
kal rendelkez6 baré Fettich megbizottjai vették meg a 308 darab birkat, par-
jaért 6 valtoforint 30 krajcart adva.>* Az agazat fontossagat mutatja az is,
hogy a juhdszati lizemagon beliil az érdekeltséget is sikeriilt megteremteni.
Erre jellemz6 példa az az 1834. évi eset, amikor is a foldesur engedélyezte a
juhészati mellékjovedelmek (167 forint) jutalomszerti kiosztasat, amelynek
sordn az 0sszegen a tiszttartd, a szamado és a juhdsz egyharmad-egyharmad
aranyban osztozkodhatott.*>

A majorsag masik fontos dgazata a szarvasmarhatartas volt. Az 1830-
40-es években az uradalom szarvasmarha-allomanya 180-250 darab kozott
mozgott. Ez az allattdmeg biztositotta egyrészt a majorsag igaerd-
sziikségletét; felhasznaltak rovid tavu szallitdsra, ugyanakkor a svajcéria
révén komoly tejeld tehenészetet is létrehoztak. Ebben az dgazatban a ko-
rabbiakhoz képest nagy kiilonbséget nem latunk. 1843-ban egy gazdatiszti
jelentés szerint 143 csira gulyabeli allat, illetve 86 darab fehér gulyabeli
allatbol allt a majorsag szarvasma-allomanya.”® Minden uradalomra vonat-
kozoan egységes direktori utasitds szabdlyozta az eredményes marhanevelés
szabalyait, igy példaul eldirtak, hogy minden iiszéborjira 4 pozsonyi mérd
zabot, s minden bikaborjura 8 pozsonyi mérd zabot kellett szdmitani havon-
ta.”>’ Természetesen nagy volt az allatallomany szambeli fluktuacioja is,
féleg a nehezen vagy egyaltalan nem gydgyithatd betegségek szedték aldo-
zataikat. Jellemzo példa erre az 1820. évi tiszttartoi jelentés, miszerint ,, 4
szarvasmarhanak valamilyen szdj és korombetegsége van, amely 6réklodik
is”.*® 1835-ben is szaj- és koromfajas volt Kanizsa kornyékén, a gyogyitas

BIMOL. P 1330. 1. 1835. N.20.

Z2MOL. P 1322. 116. N.264-274.

3 MOL. P 1330. 1. 1835. N.20.

¥ MOL. P 1330. 1. 1835. N.66., illetve a direktori eladast engedélyezd valasz: 71. p.
23 MOL. P 1330. 1. 1843. N.6.

26 MOL. P 1330. 1. 1843. N.94-95.

3T MOL. P 1330. 1. 1843. N.156.

28 MOL. P 1322. 19. 1820. 09. 18. Kanizsa.
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soran felhivtak a gazdatisztek figyelmét a gyogyszer hasznalatara, a beteg
allatok elkiilonitésére stb.>® Egy masik alkalommal azt jelentette a tiszttar-
td, hogy a sanczi majorban (Kanizsa varos északkeleti oldaldn) a jarmos
okroknél tiidérothadas 1épett fel, s ebben két allat megdoglott.”*® Azt is fon-
tosnak tartjuk megjegyezni, hogy a foldesuri allattartason beliil a 16alloméany
mindvégig korlatozott maradt. Még az 1840-es években is mindossze 10
hamos lovat tartottak a majorsadgban, s csak 1843-ban engedélyezték azt,
hogy egy ,, urodalmi négy lovas Zug” keriiljon felallitasra.”®’

Erdekes médon sertéstartast a majorsagban a reformkor idején mar nem
folytattak, az minden valdszinliség szerint egyre inkabb a lakossagi keretek
kozott zajlott. Kanizsa tovabbra is a térség legfontosabb sertéspiaca volt, a
foldesuri gazdasagrol szolo forrasanyagban viszont nem talaljuk nyomat a
sertéstartdsnak. Az urasagi tulajdonban 1évd vendégfogaddk mellett épitet-
tek ugyan sertésolakat, amely tartds az ott képz6dé konyhai hulladékra
épiilt, s annak bérlése a vendégfogadods részérdl tortént, de ez az allomany
nem képezte az uradalom tulajdonat.**

A hatalmas méretli erd6k és benne a legeldk ugyanakkor kdnnytiszerrel
biztositottak a foldesuri allatdllomany eltartasat és nevelését, ami abbdl is
latszik, hogy a folos legeloket még arendéba tudtak adni. fgy példaul fenn-
maradt az északi szomszéd uradalom uranak, Inkey Adamnak az igazold
levele, amelyben bizonyitja, hogy 1817-ben a ,, berken atfolyo fo kanalistol
keletre lévo allodialis nagy rétet kiarendalta”, s ott a kaszalas és a legeltetés
joga az 6vé volt, amiért évi 330 forintot fizetett.**> A kanizsai uradalomban
egy 1835. évi felmérés szerint 859 hold réttertilet volt, amelyrdl szénat, sar-
jut takarithattak be, s amely a téli takarmanyozast szolgalhatta. Ennek a te-
rilletnek t5bb mint a fele, 423 holdnyi a varos hatardhoz tartozott.”** (Ebben
benne van a mar eddigi is sokszor kérdésesnek mindsiilt Kerekes, Péterfa és
Bilke pusztak rétteriilete is.) A szaporod¢6 allatdllomany (mind az uradalom,
mind a lakossag részérdl), a szallitasi kapacitdsok szinte kotelezd jellegli
novekedése nagyon fontossa tette a rétgazdalkodast, hadd utaljunk vissza
ennek kapcsan a berek korabbi vitajara, ahol mar lathattuk, hogy szinte élet-
halalharcot vivott a varos a foldestrral a berki legeltetés lehetOségéért. A
réteknek az egységnyi teriiletre esé hozama igen magas volt, Kanizsa varos

¥ MOL. P 1330. 1. 1835. N.100.

20 MOL. P 1330. 1. 1835. N.59.

21 MOL. P 1330. 1. 1835. N.15.

22 MOL. P 1330. 1. 1835. N.3.

26 MOL. P 1322. 100. EN3.

264 7ML. IV. 9/f. N.3. 1835. Kanizsa.

128



esetében és az uradalom esetében is a holdankénti bevétel meghaladta a 4
forintot.**

1845-ben a foldestr az uradalom északi részén 1évd erdékben 1évo va-
daszati jogot adta bérbe az Inkeyeknek (ez volt az in. homokkomaromi va-
daszkorzet). A szerzddésben pontosan korbeirtak, hogy az évi 60 pengdfo-
rintnyi bérleti dijért az Inkey-testvérek (Sandor, Kazmér és Janos) figyelnek
a kijelolt vadasztilosra; embert tarthatnak az erdében, de a hajtasnal a kani-
zsai uradalom emberei is jelen lehetnek; nem teszik tonkre az erdét, s a sza-
porodasi idészakban nem vadasznak, a jobbagyoknak kart nem okoznak, s
annyi vadat hagynak, hogy a mindenkori szaporodas biztositott legyen.”®® A
fahordas robotban tortént, bar a hatékonysaga nem volt nagy. Erre utal az
uradalmi mérnoknek azon megjegyzése, amely szerint a fat az emberek té-
len hordjék be, ami nem jO, mert nagy a sar, igy ,,a rossz ut miatt négy mar-
has szekérrel is csak Y olyet vitethetnek, hol ott jo uton 7> dlyet kénnyen
elvihet négy vagy marhas szekér”. Eppen ezért azt javasolta, hogy nem kel-
lene a robotot erre vesztegetni; ugyanakkor a régi raktart ujra 1étre kellene
hozni, mivel a tiizifat j6 aron el lehet adni.”®’

Az uradalmi jovedelmi forrasok kozott a reformkorban is fontos szere-
pet toltott be a borbevétel. Lathattuk mar a korabbiakban, hogy nagyméretii
majorsagi sz0l6- €s bortermeléssel nem foglalkoztak, de 20—30 holdas iiltet-
vény mindig volt a foldesur kezében. 1835-ben egy megbizhatd forras sze-
rint a kanizsai uradalomban foldesuri kézben Osszesen 130 kapas teriilet
volt, vagyis kb. 1617 holdas iiltetvényrdl van s20.%® Viszont sokkal na-
gyobb volt az a bormennyiség, amit a foldesuri teriiletnek mindsiilé foldek-
bdl dézsmaként illetve hegyvamként sajatitottak el. (Jegyezziik meg, hogy
levéltari kutatdsaink soran ugyanilyen gyakorlattal taladlkoztunk a herceg
kérmendi uradalmaban is, ahol példaul 1832-ben a majorsagi bor mennyisé-
ge 16 ako, mig a hegyvamos és dézsmas borok mennyisége 289 aké volt.)**”
Mivel a Kanizsa melletti sz0lok mas uradalmakhoz tartoztak, az uradalmi
borbevételt elsddlegesen az egyes falvak melletti sz616hegyek adhattak. De
voltak sz6lok Szepetneken, Sorméson és Esztregnyén is, aminek eredmé-
nyeképpen az uradalmi 0sszes bormennyiség az 1840-es évek kozepe felé
mar 4000-5000 ako kozott jart. A bor jelentds részét eladtak, bar ez nem
volt konnyti, a piac eléggé telitett volt, amit az 1840-as évek elején viszony-
lag sok olyan gazdatiszti levél bizonyit, amelyben a tiszttartd arra panaszko-

265 Ugyanott.

266 MOL. P 1322. 71. N.400.

27 MOL. P 1322. 119. N.31.

268 7ML. IV. 9/f. N.3. 1835. Kanizsa
29 MOL. P 1322. 52. N.29.
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dik, hogy 2-3 éves boraik is vannak, amiket el kellene adni. 1843-ban pél-
daul még mindig volt a majorsagi borok koziil 519 akonyi 1840-bol, 327
akonyi 1841-bél, illetve 827 akonyi 1842-b61.>"° A reformkorban — szort
adg;[?ink szerint — az urasagi borbevétel akar a 810 ezer forintot is elérhet-
te.

A borfelhasznalas tovabbra is sokrétli volt. Egyrészt el kellett latni az
uradalmi vendégfogadokat, korcsmakat és csapszékeket; az orszdgos vasa-
rokra is kellett biztositani; a kiilonbozé uradalmi alkalmazottaknak
deputatumként (arokasok, tovagok, tisztek, egyéb alkalmazottak) lehetett
kiszolgalni stb. Forrasaink szerint a legtobb bor egyértelmiien a vendégfo-
gadokban fogyott, 1840-42 kozott példaul a F6 utcaban 1évé Korona ven-
dégfogadoban 949 akd, a Piarctéren 1évo Zoldfa vendégfogaddban 498 ako,
mig a kisebb vendégfogadokban 100-300 akoét adtak el.””> Foglalkoztak
palackos bor forgalmazasaval is. Tobb gazdatiszti levél is emliti ezek érté-
kesitését, igy példaul 1843. augusztusdban 50 palack voros és 400 palack
fehér bort adtak el.””> Erdekességképpen emlitjiik, hogy a kanizsai gazda-
tiszti jelentésekben felbukkan egy alkalommal 6 palack tokaji aszli, ennek
eredetér6l nem tudunk semmit, de egyes jelek arra mutatnak, hogy elképzel-
hetden probalkoztak kiilonféle kisérletekkel, amelyek 0j sz6lo- és 1) gyii-
moélesfajtak meghonositasat jelentette. Igy példaul tudjuk azt, hogy 1835-
ben kiilfoldi sz6l6tdkéket kivantak {iltetni a Homokkomaromban 1évé ma-
jorsagi gyiimélesosnél. >’

A nagy mennyiségli bor taroldsara sokszor meg kellett Gjitani az amorti-
zal6do hordoallomanyt, karban kellet tartani az uradalmi pincéket, s ez néha
jelentds beruhazéasokat és forrasokat igényelt. 1835-ben példaul azt irja a
tiszttartd, hogy mintegy 12 0j horddra lesz sziikség, vagyis mintegy 1000
akonyi bor tarolasarol kell gondoskodni a kozeljovOben. Az indoklasa vila-
gosan ravilagit a bordszat jelentdségére, amikor is azt irja, hogy ,,a Tekinte-
tes Uradalomnak legfobb jovedelmei kozé szamlaltatni a pincze jovedelme-
ket” > Atérezve a helyzet komolysagat, a herceg ezt jovahagyta, 4m a gaz-

2O MOL. P 1330. 1. 1843. N.32.

11 1835-ben az Gsszes foldesuri borjovedelmet 8146-ra tették. Lasd: ZML. IV. 9/f. N.3.
1835. Kanizsa.

2MOL. P 1330. 1. 1843. N.32.

23 MOL. P 1330. 1. 1843. N.123-124.

274 Az aszira: MOL. P 1330. 1. 1843. N.107-108.; a kiilf5ldi sz616t6kékre: MOL. P 1330.
1. 1835. N:100.

25 MOL. P 1330. 1. 1835. N.1-2.
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datiszt masik 1000 akonyi hordora vonatkozd kérése kapcsan mar azt irta,
hogy azt el kell halasztani, s a régieket kell feljavitani.*’®

Lathat6 az eddigiekbdl, hogy az 1830-40-es években a kanizsai urada-
lom majorsagi rendszere — hasonléan a kor mas piacorientalt nagybirtokai-
hoz — viszonylag gyorsan fejlddott. A gazdasag dgazati rendszere dontden a
gabonatermelés, allattartas és a sz0l6- és bortermelés harmasan nyugodott,
de a bevételek sordban az egyéb jovedelmi forrasokat is megtalaljuk. Ez
nagyjabol megfelelt a korszak nagybirtokiizemi gyakorlatanak, erre sok
szakirodalmi példat lathatunk a tekintélyes méretli hazai agrartorténeti fel-
dolgozasokban.?”’

5.4. A forradalom kozvetlen hatasa a kanizsai agrarrendszerre

Az 1848-as forradalom hosszu politikai eldcsatarozdsok utdn viszonylag
gyorsan létrehozta azokat az alaptorvényeket, amelyek a jobbagysag eltorlé-
sére, s vele parhuzamosan egy polgari tulajdonrendszer kiépitésére, s féleg a
szabad paraszti foldek kialakitdsara vonatkoztak. Hasonléan megvaltozott a
korabbi adorendszer is, s e torvényeknek Kanizsa népességére is nagy hata-
sa volt. Az 1848. 4prilis 11-én alairt és hatalyba 1épett torvények magyaror-
szagi végrehajtasa vidékenként igen nagy eltérést mutatott, hiszen a torveé-
nyek fogadtatdsa nagyban fiiggott az addig elért jogi és tarsadalmi allapo-
toktol, a gazdasagi fejlettségtdl, a politikai radikalizmustol stb.

Kiilondsen a mezdvarosok népessége értelmezte eltérden a torvényeket,
mivel a legtobb mezdvaros egyértelmiien urbéres kotottséglinek mindsiilt, s
ebbdl kdvetkezbden az altaluk hasznalt foldek nagy része cenzudlis, foldestri
tulajdon ald es6é fold volt, amelynek tulajdonjoga tovabbra is a foldesuré
maradt, igy amiért a késébbiekben nagyon komoly megvaltasi arat kellett
fizetnilik, s ez hosszll idére visszavethette egyes mezdvarosok fejléddését.
Tetézte a bajt szdmos mezdvaros esetében, hogy a megvaltasi ar kifizetése
elvitte az addigi felhalmozott jovedelmet, de ugyanakkor a magasabb varosi
népsurliség miatt viszonylag gyorsan elkezdtek emelkedni a telekarak.

Kanizsa varos lakoi 1848 tavaszan szinte azonnal megsziintették a cen-
zus fizetését, s ebben az évben a varos népe mar nem adta be a kilencedet
sem, st jogot formalt arra is, hogy az uradalom legeltetését szabalyozza, s
szabad sz6l6telepitésre engedélyt adjon.””® A varos nem ismert el semmiféle
urbarialis rendszert. Azt irtak, hogy ,, Kanisa varossaban semmi jobbagysag

2 MOL. P 1330. 1. 1835. N.3.

77 Lasd tobbek kozott: Toth, 1978; Kaposi, 2000; Szabad, 1957; Wellmann, 1933; T.
Meérey, 1970; stb.

8 Simonffy, 1972. 133. p.
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nem létezik”, s itt az 1811. évi 6rokszerzodésre hivatkoztak.?”’ Az mar 6n-

magaban is ellentmondott ennek, hogy ugy vélték, a hercegnek nincs joga
urbéri kotelezettségeket, szolgaltatasokat kdvetelni a varostol, hiszen 6 kar-
potlast kap majd a kincstartol, ergo ténylegesen elismerték, hogy mégis csak
urbéri jellege volt a kapcsolatnak. Arra is maradtak fenn adatok, hogy a va-
ros népessége 1848 telén az urasagi erdok teriiletét kezdte fosztogatni, min-
den ember vitte a fat, hiszen az igazsag- és jogszolgaltatas eléggé meggydn-
giilt, aminek egyik legfontosabb oka a bizonytalan kozjogi és politikai alla-
pot, valamint a szeptembert6l beallt hadi helyzet volt.”™ Nem teljesitették a
szerzddésekben foglalt kotelezettségeket sem, igy példaul 1848-ban csak a
homokkomaromi keriilet falvaiban 207 ember tagadta meg a fahordast és
favagast.”™' Maradtak azonban olyan vitas kérdések, amelyek rendezésére
majd csak az 1850-es években keriilhetett sor. Igy példaul még mindig vol-
tak olyan kozos erdok és legel6foldek, amelyeket el kellett egymastdl jogi-
lag kiiloniteni, s véglegesen tagositani, valamint telekkonyvezni. Ertelmezni
kellett az 1811. évi szerzddést, mégpedig abbdl a célbdl, hogy maganjogi
vagy urbarialis szerz6désrdl volt-e sz, ami pedig azért volt nagyon lénye-
ges, mert ennek fiiggvényében dertilt ki, hogy a foldestrnak allami karpotlas
jar-e az elveszitett 165 telekért, vagy pedig a lakosoknak maguknak kell
megvaltani az 4ltaluk hasznalt foldeket.”™ Ezekre a kérdésekre a végleges
valasz majd csak az 1850-es években — de mar egy megvaltozott politikai és
jogi helyzetben, a csaszari neoabszolutizmus idészakaban — sziilethetett
meg.

27 Barbarits, 1929. 43. p.

280 Ugyanott.
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IT1. A mezodvaros ipari strukturajanak valtozasai

A 16-17. szazad viharait nagyon megsinylette az addig sem tul fejlett ma-
gyarorszagi ipar is, a korabbiakhoz képest csokkent az 6ssztermelésbdl vald
részesedése. Ennek egyik oka az intrakontinentalis kereskedelem 17. szazadi
fokozatos elhalasa: a kozép-eurdpai térség befelé¢ forduld mezdgazdasaga
nem tudott vasarloerdként jelentkezni, s igy keresletet tdmasztani a hazai
ipar termékei szamdra. Az 1620-as évek utan egy olyan — Kozép-Europa
legtobb vidékére kiterjedd — reagrarosodasi tendencia indult meg, amely
egyaltalan nem kedvezett a honi iparnak és a varosoknak.' Nem kevésbé
fontos az sem, hogy a torok hodoltsagi teriiletekrdl folyamatosan északi
iranyba huzodott a lakossag jelentds része (igy az iparosok is), s ezért — le-
szamitva néhany nagy alfoldi mezdvarost — a hodoltsagi vidék jelentds része
szinte kézmiives nélkiil maradt. A 17. szazad vége felé a folszabadité harcok
is sok pusztulast okoztak a varosoknak, s akkor még nem besz¢€ltiink a ra-
coknak a Rékdczi-szabadsadgharc iddszaka alatt végrehajtott dél-dunantali
emberirtd hadjaratairol.

A 18. szazad elejére vonatkozodan az orszag teriiletén €16 kiilonbozo fog-
lalkozasu kézmiivesek szamara vonatkozdan pontos adat nem all rendelke-
zéslinkre. Bankuti Imre kalkulacioi szerint az orszagban ¢él6 kézmiivesek
szama a 18. szézad elsé évtizedében 5-6000 f8 lehetett,” bar hozza kell ten-
niink, hogy ezen iparosok egy része nem csak ipartizéssel foglalkozott. Eh-
hez a néhany ezer fohoz hozza kell még adnunk a banyészatban s a vasko-
héaszatban foglalkoztatottakat, s akkor kideriil, hogy kb. 10-12 ezer f6ben
maximalhatjuk az iparral foglalkozok szamat. Egy masik adat szerint 1715-
ben az osszeirt haztartasok 6%-a volt iparos.” A torok kitizését kovetden
még nem késziilt a magyarorszagi ipar fejlesztésére sz6lo allami elképzelés,
ezt akkor még a magyar rendek sem kivantak. Valtozasok a 18. szdzad ele-
jén inkabb csak a céhes szervezddések spontan megindulasa kapcsan érzé-
kelhetok a torok alol felszabadult vidékeken, varosokban. Heckenast Gusz-
tav adatai szerint 1690—1700 kozott Budan 19, Székesfehérvaron 16, Pesten
14, Pécsett 11 céh alakult.* Kétségtelen, hogy a megmaradt vagy frissen
1étrejott magyar ipar technikailag igen fejletlen volt, agazatilag pedig elég

! Az arforradalom utani 4talakulasnak igen széles hazai és nemzetkézi irodalma van, lasd
példaul: Toth, 1987.; Zimanyi, 1976.; Braudel, 1985. stb.

? Idézi: Heckenast, 1989/a. 123. p.

3 Gyimesi, 1975. 167. p.

* Heckenast, 1989/a. 124. p.
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egyoldalu. A legfontosabb iparagak az orszagban a textilipar, a vaskohészat,
a banyaszat, a borfeldolgozas, a puskaportorés €s a salétromfozes, illetve a
puskagyartas volt.

A magyar ipar rossz kiindul6 allapota azért is szembeotld, mert a 18.
szazadban a — helyzetével éles ellentétben - nyugat-eurdpai teriileteken oOria-
si ipari fejlédés ment végbe, ami leginkdbb a technikai és a technologiai
valtozasokban, a gyaripar megteremtddésében, a tomegtermelés és a tomeg-
fogyasztas létrejottében, s az ehhez kapcsolddo urbanizacidban 6ltott testet.”
Az iparosodas elsddlegesen az angliai és a Rajnatol nyugatra fekvd teriilete-
ken ment végbe, de az 1780-as évektdl kezdve mar a német és az osztrak
vidékeken is megfigyelhetd. Kiilondsen az osztrdk textiliparban és a vas-
iparban volt nagy a fejlodés, ami a gyaripar ottani gyors terjedését jelenti.
Bécstdl nem messze, Pottendorf koriil formalodott Kozép-Eurdpa legna-
gyobb pamutipari kozpontja, ugyanakkor a stajer és a Linz kornyéki nehéz-
ipar is egyre tekintélyesebb poziciot harcolt ki maganak. Ennek megfeleléen
megindult a foglalkozasi szerkezet atalakulasa, egyre tobben valtak ipari
alkalmazottakkd, vagyis az iparral foglalkozok részaranya erételjesen nove-
kedett a szazadforduldo kornyékén. Az osztrak ipari termelés novekedési
mutatoi a 19. szdzad elsd felében is magasak maradtak, John Komlos mér-
tékadd szdmitasa szerint az évi 3—5% kozotti novekedés atlagosnak tekint-
het6.®

Magyarorszagon a 18. szdzad soran viszonylag gyorsan szaporodott a
kézmiivesek szdma. A szambeli novekedésnek kettds volt a forrasa: egyrészt
szaporodtak a hazai kézmiivesek, masrészt pedig jelentékeny kiilfoldrdl tor-
ténd bedramlas ment végbe, amelynek sordn féleg a birodalomba tartozé
szomszédos orszagokbdl telepedett be sok, ipari mesterséget folytatd egyén.
Tegyiik hozza ugyanakkor, hogy a hazai kézmiivesek szdmanak novekedése
lényegesen gyorsabb volt, mint a mas agazatokban dolgozoké, s ennek
eredményeképpen a 18. szdzad végén harmonikusabbé valt a foglalkoztatasi
eloszlas, bar deformaltsagok persze ezen a téren is maradtak. Egy felmérés
szerint 1802-ben mar minden ezer lakosra 12 kézmiives jutott, de a nagyobb
piackdzpontokban mar 54, az alkdzpontokban pedig 23, mig a falvakban
csak 5 fo; &m még ezzel is messze elmaradt az orszag iparosodottsaga a né-
met teriiletekétél.” Az 1828-as Gsszeiras szerint Magyarorszagon mar 94 553
kézmiives csaladfo €lt; az 1840-es évek kozepén pedig a sziikkebben vett

> A nyugat-europai iparosodas igen széles szakirodalmanak bemutatasatél eltekintiink,
csupan egy Osszefoglalo és igen sokat idézett munkat emlitiink: Cameron, 1994.

% John Komlos szerint 1830—47 kozétt az ausztriai termelésnovekedési rata elérte az évi
4,3%-ot évente. Komlos, 1990. 103. p.

7 Bacskai-Nagy, 1984. 152. p.
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orszag teriiletén mar minden kilencedik ember iparral foglalkozott.® A hazai
ipar teriileti elhelyezkedése még sokaig Orizte a hodoltsag kordban kialakult
modellt, miszerint a kézmiivesek foleg az orszadg északi teriiletein fekvd
szabad kiralyi varosokban és banyavarosokban koncentralodnak (igaz per-
sze, hogy egyes dgazatokban az ipari nyersanyag-kapacitdsok eleve megha-
taroztak a szervezeti modellt). A volt hodoltsagi teriileteken létrejott vagy
tovabb ¢l6 varosokban féleg a mindennapi élethez sziikséges kézmiives
mesterségek szaporodtak el.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy ebben a kozegben Kanizsén az
1743. évi Batthyany-vasarlas utani mintegy szaz esztendd alatt milyen val-
tozasok kovetkeztek be az ipar teriiletén. Figyelmiinket (akéarcsak kordbban
a mezOgazdasagi fejezet esetében is) nem annyira az ipari agazat részletes,
mindenre kiterjedd elemzésére koncentraljuk — ezt forrasok hidnydban nem
is tudnank eredményesen megtenni —, hanem inkabb a hossza tavl valtoza-
sokra probalunk meg figyelni, 6sszhangban az agrar és a kereskedelmi at-
alakulassal. Els6dlegesen az ipar szerepét €s helyét probaljuk meghatarozni
Kanizsa gazdasagi strukturdjaban a feudalizmus utolso szaz évében. Statisz-
tikai adatainkbol és elemzéseinkbdl ki fog deriilni, hogy az agazat és szerep-
161 a 18. szazad sordn még meghatarozo szerepet jatszottak a varos életében,
am a szdzadfordulon megindulé hébors konjunktira folyamatai nagyon
kikezdték a kézmiivesek vérosi pozicidit. Nagy lokést adott ugyanakkor a
varosi kézmiiveseknek a megnyilod és folyamatosan erdsodo belsé és kiilsd
piac, s foleg a reformkori konjunktura, amelynek soran egyre inkdbb Kani-
zsa kereskedelmi varossa valt.”

1. A kézmiivesek szama Kanizsan (1743-1848)

Kiindulasképpen rogzithetjiik, hogy adataink szerint kézmiivesek mindig
¢ltek a varban avagy a hozza tartoz6 varosban, s ez a torok aloli felszabaditd
haborit megeldzden és azt kovetden is igy volt. A kézmiivesek szamat alap-
vetden a kiilonbozé intézmények altal felvett addosszeirasok, valamint a
keésébbi fundualis és dicalis Osszeirdsok alapjan tudjuk vizsgalni, amit ki-
egészithetiink egyéb uradalmi vagy varosi felvétellel.'® Forrasaink meglehe-

¥ Az adatokhoz lasd: Gyimesi, 1975. 167. p.

° A folyamatot elére jelezhetjiik, hiszen jelen munkénkat megelézéen mar szamos tanul-
manyban elemeztiikk a varos funkciovaltozasat. Lasd példaul a Korallban megjelent irasun-
kat: Kaposi, 2003.

19 Az sszeirasokat a részletes vizsgalat soran emlitjitk majd.
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tdsen heterogének, &m arra nincs esély, hogy nagy tomegii homogén adat-
tomeg kerlilhet el6 a kérdéskor kapcsan, igy a kérdés megitélésekor erdteljes
forraskritikat kell gyakorolnunk.

A var visszafoglalasa idején, illetve azt kdvetden is jelentds szadmu ipa-
rosrél van informacionk.!' Ez eléggé megszokott volt, foleg akkor, amikor
még nem keriilt szoba a var leromboléasa. Egy jelentds végvar fenntartasa a
torokok altal, majd a visszafoglalds utani helyreéllitds végrehajtasa nagy-
szamu iparost feltételez, foleg épitdiparral, javito-szereld tevékenységgel,
faiparral foglalkozokat, hiszen a varak milkodéképességének biztositasa
szakértelmet kovetelt meg. Nem véletlen tehat, hogy a var visszavétele utani
elsd lényeges forras is sok iparos foglalkozasu egyént mutatott ki. A nevek-
bél (Schlosser, Tischler, Sartor, Schmidt, Fleischhacker stb.) egyértelmiien
latszik, hogy az iparosok neviikben hordtdk szakmaéjukat, s azt ugyan nem
tudjuk, hogy a varban vagy a varon kiviil éltek-e, 1étiik mindenképpen a
varhoz kot6dstt.'> A nevek német nyelviiek, ami egyben mutathatja a vér-
ostrom utan itt maradt birodalmi hadsereg embereinek letelepedését, kozot-
tiik minden bizonnyal voltak iparosok is. Az is a kézmiivesek jelenlétét és
relative nagy szamat mutatja, hogy az 1690-es években mar sor keriilt az
elsd kanizsai céhek megalapitasara. 1698-ban alakult meg a szabd céh,
ugyanebben az évben kapott szabadalomlevelet a csiszar, a sziics, a lakatos,
a szijgyartd, a nyerges, a landzsakészitd, az ijas és kovacs céh, egy évvel
kés6bb a csizmadia céh alakult meg, majd 1700-ban keriilt sor a kovacs és
késkészitd céh, valamint a varga céh megalakuldsara. Mindez kortiinet:
Eperjessy Géza megéllapitasa szerint ,,a torék kitizése utan alig egy-két év-
tizeddel”, vagyis nagyon hamar létrejottek egyes mezdvarosokban az elsé
céhszervezetek.'? A céhalapitasok sora folytatodott a 18. szazad legelején is:
1701-ben a bognar céh, valamint az acs, kdmiives és kdfaragd céh jutott
szervezeti 6nallosaghoz.'* Az 1690-ben létrejdtt varosi tanacsban is jelentds
szerep jutott az iparosoknak, ugyanakkor a tanacs altal kijelolt feladatok egy
része is a szakismeretekkel rendelkez6ket helyezte el6térbe. Igy példaul a
kémények atvizsgalasa a varban és a kiilvarosban két-két polgarra bizatott."

"' Szemantikailag a konyv tovabbi szovegében nem tesziink kiilonbséget ,,a kézmiives” és
az ,,iparos” kozott, bar természetesen tudjuk azt, hogy igazabol a mai értelemben vett ipa-
rosrol inkdbb csak a reformkor idoszakatol beszEélhetiink, a helyesebb megnevezés a meg-
el6z6 idokre vonatkozoan inkdbb a kézmiives. Ugyanakkor ugy érezziik, hogy mind a mai
nyelv, mind a torténeti szaknyelv szempontjabdl elmosddtak a kiilonbségek.

2 Toth, 1990. 221-230. p.

" Eperjesy, 1967. 14. p.

' A felsorolashoz lasd annak tablazatos adatait: Lendvai, 2006. 231. p.

5 TGyM. 72.2.1. 1. p. 1690. junius 16-i tancsiilés.
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A 18. szazad els6 évtizedeiben a kézmiivesek szama a népesség szapo-
rodasaval parhuzamosan nétt, nagysagat altalaban 40-50 ad6zodra becsiilhet-
juk. Ne felejtsiik el, hogy mig a varos népessége az 1710-es években mint-
egy 1500-1600 6, az 1740-es évek végére mar mintegy 3500 f6 lehetett,
ami értelemszeriien az iparosok szdmanak emelkedését is magéaval hozta. Ha
a 18. szazad els6 felének hullamzasait vizsgaljuk, akkor kétségkiviil torést
jelenthetett az iparosok szdmaban a kanizsai var 1702. évi lerombolasa, hi-
szen a varhoz és a katonasdghoz kot6do iparosok egy része valoszintileg
elhagyta a varost. Nyilvan nem véletlen, hogy a fennmaradt dsszeirdsokban
csekély iparos 1étszamot figyelhetiink meg, igy példaul az 1711. évi adodsz-
szeiras adatai szerint dsszesen 20 kézmiives élt Kanizsan.'®

Az 1743. évi Batthyany-vésarlas utan keletkezett uradalmi felmérések, s
sabb mesteremberszam kimutatast tesznek lehetévé. A folyamatos betelepe-
dés hatasat lathatjuk abban, hogy 1748-ban egy dicalis Osszeirasban 64
kézmiivest emlitenek meg,'” ugyanakkor az 1750. évi ad6dsszeiras szerint
mar 85 kézmiivest szamlalhatunk a varosban.'® Lendvai Anna is ezt a sza-
mot fogadta el a varosmonografia II. kotetében irt tanulmanyaban, de elke-
riilte a figyelmét a Magyar Orszagos Levéltarban megmaradt 1752. évi
funduslista, amely az adodsszeirasnal sokkal pontosabb, s az egyes lakoso-
kat utcajuk (néhany utca erejéig) és foldteriiletilk mérete szerint, s (ahol volt
ilyen) mesterségiik feltiintetése mellett részletezi.'” Ezen kimutatas szerint —
szemben az 1750. évi 85 fovel — mar 132 kézmiivest talalhatunk a keleti
varosrészben, s ebben az esetleges legények, inasok nincsenek is bent (azok-
rol a kimutatds nem szol). A két Osszeirds kozotti kiilonbség (47 f6) igen
jelentds, s nincs okunk kételkedni az uradalmi adatban, hiszen azt egyrészt a
helyben lako tiszttartd készitette, masrészt a forrasban az egyes iparosok jol
azonosithatdéak. A biztonsag kedvéért a szamitogépre vitt 1752. évi fun-
duslista névsorat a vezetéknevek homogenizaldsa utdn Osszevetettik az
1748/50. évi egyhazi lélekdsszeiras névsoraval,”’ s mintegy 70%-os

'® A forras értelmezéséhez lasd: Lendvai, 2006. 201. p. Erdemes megemliteni a szerz6 meg-
jegyzését, miszerint ezen addosszeirasban az 1974. évi kutataskor még 20 mesterembert
lehetett taldlni, azonban az irat eleje megsemmisiilt, igy a mai allapotaban mar csak 16 név
olvashato.

" MOL. P 1313. 38. Lad.15. N.74/3.

18 1750. évi adoosszeiras: ZML. Conscriptio universalis 1750.

' MOL. P 1313. 37. Lad.14., N.61.

20 A7 1748/50. évi lélekosszeiras telepiilésenkénti névsora: Orddg, 1992. 11. kitet. Nagyka-
nizsa.
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szignifikanciat talaltunk, amely meglehetdsen biztossa teszi a forras elfo-
gadhatosagat, alkalmazhatosagat.”’

A kézmiivesek szdmanak novekedése ebben a korszakban egyértelmiien
a bevandorlas eredménye. Mindez megfelelt a korabeli magyarorszagi gya-
korlatnak, hiszen nem felejthetjiik el, hogy az allamhatalom torvényekkel is
megprobalta segiteni a kézmiivesek Magyarorszagra koltozését, igy példaul
az 1723. évi 117. tc. tizendt évnyi adomentességet biztositott a bevandorld
iparosoknak; két évvel kés6bb pedig a Helytartdtanacs korrendeletben szoli-
totta fel a varmegyéket és a szabad kirdlyi varosokat, hogy jelezzék iparos-
sziikségletiiket.”> Nem véletlen tehat, hogy az 1730—40-es években Kanizsan
is szaporodtak a kézmiivesek (bar érdemi forrdsaink 1728 és 1745 kozott
nincsenek a kérdés pontos nyomon kdvetésére). Ha a polgarra valast regiszt-
ralo listara tekintiink, akkor abbol az deriil ki, hogy példaul 1745-ben 6ssze-
sen 24 mester kapott polgarjogot, ebbdl 8 volt kanizsai sziiletési, 8 6 érke-
zett kiilonbozd dunantali megyékbdl, s szintén 8 {6 vandorolt be kiilfoldrol
(harman Horvatorszagbol, éten Ausztriabol).”> Ez arra utal, hogy a véros
lakossdgszamanak novekedésével a varosnak egyre fontosabb elemeivé val-
tak a kanizsai sziiletésti mesteremberek (érdemes kiemelni, hogy azon kani-
zsai sziiletésli emberek, akik 1745-ben valtak polgarra, valamikor az 1710-
es években sziilethettek, vagyis mar régi lakosai lehettek a varosnak). Az
1745-ben polgarjogot nyert kanizsai sziiletésli férfiak kozott ott volt a ké-
sObb mészaros dinasztidkat adé Gefatter-csalad két tagja; a F6 utcaban te-
lekhez jutott Fiirst Jozsef szlirszabd, avagy éppen a kés6bb varosbirai tiszt-
séget szerzé Laszlo-familia egyik tagja.”* Mivel a véarosrol fennmaradt az
1748/50. évi egyhazi lélekdsszeiras, igy megvizsgalhattuk a kezdetben pol-
garjogot nyert csaladok 1étszamat, s azt allapitottuk meg, hogy az atlagosnal
népesebb haztartasok jellemezték ezeket a familidkat, tobb esetben szolga-
10kat is tartottak.”

A varosi ipar jelentdségének emelkedését az is jelzi, hogy amikor Zala
varmegye tervbe vette a varosi lakossag megadoztatasat,”® akkor a vérosiak

?1 Az bsszevetést a késébbi iddszakok kapesan tobbszor is elvégeztiik (lasd példaul az
1770-es évek elejét), s érdekes modon ennél kisebb szignifikanciat észlelhettiink.

2 Heckenast, 1989/b. 636-637. p.

2 TGyM. 72.6.1. 1745. év.

** A Gefatter-csaladdal egy cs6d kapcsan foglalkozunk majd, a Fiirst-csalad pedig majd a
térszerkezetrdl szold fejezetben mint a Babochayakkal rokonsagban all6 csalad fog eldke-
riilni.

2 A 1élekdsszeiras forrasa: Ordog, 1992. 1.

2 A levél szovege szerint. ,, ...s a régi ususokbol ki forgatni, s ij conscriptio ald vetni szdn-
dékozik”. MOL. P 1313. 38. 1749. évi instancia.
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azt irtak, hogy mivel a foldjeik a varos hatardban igen sziikek (nyilvan a
gyors litemil betelepedés hatasara), abbdl a lakosoknak csak a fele tud tisz-
tességesen megélni, ezért ,,...nagyobb részint Mesteremberekbiil allvan”
kell dolgozniuk.”” S végiil a 1étszamndvekedéshez emlitsiik meg, hogy az
uradalom megvasarlasa, valamint a homokkomaromi uradalom integralésa
révén a 31 ezer kat. holdas nagybirtokon az urasagnak mindig sziiksége volt
iparosokra, amihez vagy a helyi iparosokat, vagy pedig a Batthyany-
uradalmakban mar bevalt mestereket alkalmazta.*®

A népesség novekedése és a kézmiivesek bedramlédsa folyamatos volt az
1750-60-as években is. Az 1770-es évek elején, amikor Batthyany grof ki-
sérletet tett a varos urbarium ala hajtasara, késziilt a varosi lakossagrol ado-
Osszeiras, fundudlis felmérés, ezen kiviil fennmaradt egy 1771. évi egyhazi
1élekosszeiras is, igy ezek az adatok viszonylag jol sszevethet6ek.”” 1770-
ben Kanizsan egy megyei adodsszeiras szerint 205 kézmiives ad6zé csalad-
6 ¢élt, koziilik a keleti varosrészben 193, mig a nyugati, agrarius oldalon
mindossze 12 f6. A 205 fobdl 18-an kiilonleges jogviszony alapjan éltek
Kanizséan; ez a csoport 5 f6 extraserialistabol és 13 zsidé kézmiivesbdl allt.
Ez azt mutatja, hogy a kézmiivesek szamanak novekedésében az 1750—60-as
évek kiemelkedd jelentdségli id6szak, hiszen csaknem kétszeresére emelke-
dett a szamuk.

A novekmény forrasaira gondolva két tényezot kell kiemelniink. Egy-
részt megjelent a mar Kanizsan sziiletett, iparos csaladban sziiletettek 1ij
nemzedéke, akik folytatvan az O8sok mesterségét, értelemszerlien iparossa
valtak, letelepedtek, 0j telket szereztek maguknak, s a varos megbecsiilt
polgéraiként éltek. A rank maradt dsszeirasok ezt vilagosan jelzik. Az olyan
régi iparizé csalddok, mint példaul a Gefatter, a Poszavecz, a Moger, a
Sarecz, a Hergovits — s még folytathatnank a felsoroldst — mind-mind tobb
generacios familiava valtak az iratok tantisaga szerint, s egyértelmi, hogy az
eze313 csaladokhoz tartozd személyek nagy tobbsége kézmiives foglalkoza-
su.

Masrészt a kiilfoldiek bearamlasa is ezekben az években gyorsult fel, de
ekkor mar kiboviilt a korabbi osztrak — horvat tertilet, s egyre tobben érkez-
tek német, cseh, morva és egyéb, jelentdsebb iparral rendelkezd vidékekrol.
A Dbetelepiiltek a foldesurtol foldet (telket) kértek, amit a foldesuri iratok

" Ugyanott.

¥ Lasd az 1750-60-as évek tiszttartéi jelentéseket. Példdul: MOL. P 1313. 37. N.514-520
¥ Az adoosszeiras: ZML. Conscriptio universalis 1770. O 46/84.; a fundualis felmérés:
ZML. Causarum sedrialiter revisarum. F.32. N.288/C.; a 1élekdsszeiras: Ordég, 1991. 2.
kotet.

30 A foglalkozasokhoz lasd: TGyM. 72. 6.1. Polgarok lajstroma.
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szerint minden tovabbi nélkiil engedélyeztek, hiszen az iparosok az urasag-
nak — akércsak a mezOgazdasagi ¢s a kereskedelmi tevékenységet folytatok
— a fold utan arendat fizettek. Erdekes ugyanakkor, hogy az 1752. és az
1773. évi fundudlis dsszeirasok szerint Nagykanizsan ugyanugy 382 telket
(hazhelyet) tartottak nyilvan, vagyis a betelepiildknek (avagy a helyi iparos-
szaporulatnak) két lehetdsége volt f5ldhdz jutni.*' Az egyik a mar meglévé
ingatlanok megosztasa (ezt vilagosan tiikrozi az 1773. telekdsszeiras, ahol
az esetek felében mar tobb haztartas van egy telken); mig a masik lehetdség
a foldesuri foldekbdl vald juttatas volt. Erre csak egy példat hozunk: Kova-
csics Istvan gombkotd mester és felesége, Pisevics Krisztina letelepedési
engedélyt és fundust kért az urasagtol, s a hazhelyet az urasag kertjébdl mér-
ték ki nekik. Nyilvan egy utca végére keriiltek, amire a szomszédok megje-
16lése mutat ra, hiszen keletrdl Menner Andras gazda volt a szomszédos
teleklako, mig a masik oldalon a leiras szerint az urasag kertje helyezkedett
el. A fundusért 30 forintot kellett fizetnie a jovevénynek.”” Egy késébbi
tiszttarti jelentésbél tudjuk, hogy a gombkoté fel is épitette a hazat.> A 18.
szazad kozepén mar feltlint néhany olyan zsido6 is a varosban, akik részben
vagy egészben ipari tevékenységet végeztek (esetleg az kiegésziilt a termék
kereskedelmével is). Igy példaul 1751-ben Aron Jakab bérelte a foldestr
serfoz6jét, Majer Marx sziicsként dolgozott, Jonas zsido pedig tobb éven at
mészarosként élt Kanizsan, s rajtuk kiviil ismétlddden feltlinik forrasainkban
egy ,, dveges zsidé” is.** Jacob Michael zsidorol pedig azt irta a tiszttarto,
hogy kordbban kitanulta a szabd mesterséget, de a helybeli céhesek nem
engedik, hogy szaboként dolgozzon, s jelenléte nagyon zavarja a céhtagok
tevékenységét (a megoldast sajnos nem ismerjiik).”

Ahhoz, hogy Kanizsa mezdvaros kézmiiveseinek szdmat valamiképpen
elhelyezhessiik a korabeli Magyarorszagon (s azon beliil féleg a Dél-
Dunantulon), meg kell vizsgalnunk, hogy a térség mas varosaiban milyen
volt a kézmiivesek koncentracioja, s hogyan aranylik a kézmiivesek szama
az egyes varosok 0sszlakossdgahoz. Bar modszertanilag helyesebbnek vél-
juk, ha a varosban €16 ad6z6 csaladfket vessziik viszonyitasi alapnak, de
ebben az esetben is szamolnunk kell azzal, hogy az egyes varosokban a la-
kossagi Osszetételben a nem-adozok eltéré mértékiiek és aranytak lehet-

31 Az 1752. évi sszeiras: MOL. P 1313. 37. Lad.14. N.61.; Az 1773. évi fundualis konyv:
ZML. Causarum sedrialiter revisarum. F.32. N.288/C.

32 MOL. P 1317. 1750. Kérelemlevelek és foldesuri valaszok.

33 MOL. P 1313. 37. N.514-520.

3 MOL. P 1313. 37. N.70/19.

3 MOL. P 1313. 38. Lad.15. 76/3-76/4.
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nek,* erre egyidejii forrasok hianyaban nem nagyon van lehetéségiink. Ka-
nizsa esetében az egymasra vonatkoztatott 6sszeirasok alapjan kidertil, hogy
az 1770-es évek elején a varos osszlakossaga mintegy 4500 f6 lehetett.”” A
4500 f6bodl 205-en folytattak kézmiives tevékenységet, vagyis az Osszlakos-
sagnak mintegy 4,5%-a volt kézmiives mester. Ehhez még hozz4 kell szami-
tanunk a legényeket, inasokat, szolgékat, de ezzel egyiitt sem kaphatunk 6—
7%-nal magasabb értéket.

Sok ez vagy kevés? Szerencsére a tarsadalom- és gazdasagtorténeti ku-
tatdsok révén mar jocskan sziilettek a dél-dunantuli varosokrol hasonld
elemzések, amelyekbdl Bdcskai Verdnak a Kaposvar 18. szazadi torténete
kapcsan irt munkdja kétségkiviil j6 Osszehasonlitasi alap. Bdcskai Vera az
1785. évi adatok alapjan elemezte a térség varosait, s azt allapithatta meg,
hogy a kézmiivesek ardnya az Osszlakossdghoz viszonyitva Kaposvarott
16,5%, Tolnan 10,3%, Pécsvaradon 6,2%, Magocson pedig 4,7%-0s volt.*®
Az aranyokat tekintve a sorbol Kaposvar emelkedik ki; az Esterhazy ura-
dalmi kozpontként miikodé mezdvarost a szerzd iparosodd mezdvarosnak
definialja.” Simonné Tigelman Ilona tanulmanyabol tudjuk, hogy a Kani-
zsahoz képest fele akkora lakossaggal rendelkezd Zalaegerszegen 1785-ben
178 iparos élt, amely szam megkozelitette a kanizsai kézmiivesekét.*” Ha a
Batthyany-csalad igazgatasi kozpontjat, Kormendet vizsgaljuk, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy ott igen jelentds ipari kapacitas tomoriilt, a népessé-
gét tekintve egyharmaddal kisebb varosban mintegy 20 fével tobb iparos élt,
mint Kanizsan.*' A felsorolt mez6varosokhoz képest Kanizsa sajatos hely-
zetben volt: a térség legnagyobb varosaként biztosan a legtobb kézmiivest
tomoritette am a lakossadg egészére vonatkoztatva (avagy az egy fore jutd
iparosok aranyat tekintve) iparosodottsaga csak kozepesnek mondhato.*

36 A Dél-Dunéntil legnagyobb vérosa, Pécs esetében a véros egyhazi tulajdonban léte miatt
(Pécs 1780-ban nyert szabad kiralyi varosi rangot) igen jelentds volt az egyhaziak szama és
aranya, hiszen a plispokségen kiviil volt a varosban kaptalan, papndvelde, kiilon székesegy-
haz és javadalma, nagyon sok plébania stb.

T Az 1771. évi 1élekosszeiras szerint a két varosrész lakossaga 3753 6 volt, amely szam
azonban nem tartalmazta az urasagi alkalmazottakat, a betelepiilt 50 zsidocsaladot stb. Az
Osszeiras forrasa: Ordog, 1992. I1. kétet, Kanizsa, 1771.

3 Bacskai, 1975. 163. p. tablazat adatai.

3% Bacskai, 1975. 159. p. Kaposvar kapcsan Ruzsas is azt irja, hogy ,, Kaposvdiron feltiinéen
sok iparos élt”. Lasd: Ruzsés, 1974. 57. p.

* Simonné Tigelman, 1977. 182. Tablazatok.

I A kérmendi adathoz lasd: Nagy, 1994. 383. p.

2 Természetesen mas mez6varosokhoz is tudunk hasonlitani. gy példaul a Kanizsdhoz
hasonld méretii, de kétszer akkora uradalmi teriilettel rendelkezé Obuda — amely Buda ipari
kiilvarosaként is funkcionalt a kés6bbiekben — sem volt sokkal iparosodottabb Kanizsanal.
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Ugyanakkor hadd jelezziik eldre, hogy mar ekkor vildgosan formalddott a
varos kereskedelmi jellege, hiszen egyrészt a betelepiild zsidok, masrészt az
Osszeirasokban is vilagosan megjelend forgalmazéssal foglalkozok szama és
aranya joval feliilmulta az emlitett mezévarosok hasonld foglalkozéasu cso-
portjat. (A kanizsai allapot objektiv megitéléséhez persze tegyiik hozza,
hogy a két felmérés kozott mintegy masfél évtized volt, ami természetesen
torzithatja eredményeinket, de vélhetéen megallapitasunk {6 tartalmat nem
befolyasolja.) Erdekes ugyanakkor, hogy forrasaink az iparosok egy kisebb
részét zsellérnek titulalja, nyilvan nem véletlen, hogy oly nagy volt a polgar-
ra valasi hajlam a véarosban, hiszen mindenki igyekezett az elényOsebb tar-
sadalmi statust elérni.*

Ha a kanizsai kézmivesek szamat a 18—19. szazad fordulojan, vagy az
azt kovetd évszazad elsd felének idészakaban vizsgaljuk, akkor a megel6z6
idészakhoz képest 1ényegesen rosszabb forrasadottsagokkal kell szembe-
nézniink. Amig ugyanis a korabbi idészakokra a fundudlis konyvek, ad6dsz-
szeirasok és lélekosszeirasok egyiittese érdemi kdvetkeztetések levondsara
nyujt lehetdséget, a 19. szdzad elsé évtizedeire vonatkozdan csak a sokkal
hianyosabb rovatos conscriptiok, avagy egyéb megyei vagy orszagos (1828)
Osszeirasok maradnak. Ebbdl két forraskritikai kovetkeztetés is adodik. Az-
zal kell szdmolnunk, hogy a felvett Osszeirasok egyre hidnyosabba valnak,
hiszen a feudalis jogviszonyon kiviili elemek nem vagy alig fognak benniik
elé6fordulni; ugyanakkor arra is gondolnunk kell, hogy varhatéan hézagos
adataink nehezen lesznek Osszevethetdek mas telepiilések adataival. Logika-
ilag idit6 kivétel lehet az 1828. évi orszagos Osszeiras, am annak adattorzi-
tasa sem egyenletes az orszag kiilonbozd teriiletein.

Az 1770-es évekhez képest a rovatos Osszeirasok alapjan ugy tiinik,
hogy a szézadfordul6 kornyékére lelassult a kézmiivesek szaporodasa Kani-
zsa varosaban. Az 1803. évi Osszeirds szerint a keleti varosrészben 503 ado-
zot vettek szamba, de ezen kiviil 9 extraserialista, s 70 zsido addzo is élt
Nagykanizsan, vagyis osszesen 572 ad6zoval szamolhatunk.** Ugyanebbél
az évbol nem rendelkeziink kiskanizsai adatfelvétellel, de a két évvel késobb
késziilt lista alapjan a nyugati varosrészben mintegy 359 ad6z6t szamolhat-
tunk,* ami egyiittesen 931 adozo csaladfot jelent. A kézmiivesek szama a

Lasd: L. Gal, 1988. 104-105. p.; illetve Gajary, 1995. 141-143. p. tablazatok adatai. Ez
utdbbi alapjan 1776-ban Obuda mez6véarosban 207 iparos mitkddott.

 TGyM. 72.6.1. Polgarok lajstroma; szakirodalmi és részleges statisztikai feldolgozéasa:
Kerecsényi, 1981.

# ZML. IV. 9/b. 1803. Nagykanizsa. Elemzésiinkhoz azért valasztottuk az 1803. évi Gssze-
irast, mert ebben az extraserialistak és a zsidok is fel vannak sorolva.

# ZML. IV. 1/h. Kapornaki jaras, 1805.
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két varosrészben 0sszesen mintegy 230 {6 lehetett, amihez még kb. 130 se-
géd (,,Famuli”) tartozott. (A felvett mesterek kozott mar 15 6 zsido iparos
is talalhat6.) Ugyanakkor az 1820-as években a fennmaradt nem-nemes né-
pességet megjelenitd dsszeirasok szerint még tovabbi novekedés is latszik,
amit példaul az 1823. évi Ssszeiras 261 iparosa vilagosan jelez.*

Ha a kanizsai 6ssznépesség novekedésével vetjiik 0ssze a kézmiivesek
szamanak szaporodasat, akkor azt latjuk, hogy a varosi népesség a 19. sza-
zad els6 két évtizedében gyorsabban nétt, mint ahogyan a varosi kézmive-
sek szdma gyarapodott. Lendvai Anna szerint a folyamat hasonlatos Keszt-
hely és Kaposvar helyzetéhez, ahol a napoleoni konjunktira idején az emli-
tett mezévarosokban nagyjabol megallt az iparosok szamanak emelkedése.*’
Ugyanezt lathatjuk Kormend esetében is, ahol a 18. szdzad hatvanas-
hetvenes éveinek allapotdban stabilizalodott az iparosok szama (s igy ma-
radt 1857-ig).*® Pécs esete azonban teljesen mas, a Mecsek alatt elhelyezke-
d6 szabad kiralyi varosi ranggal rendelkezd telepiilésen nagyjabol harom-
szor-négyszer nagyobb volt a kézmiivesek szdma, mint Kanizsan; Pécs egy-
értelmilen ipari varosként jelent meg a szazad els6 felében.* Elképzelhetd,
hogy a kanizsai elsé két évtizedes kézmiivesszam-megrekedés azzal van
kapcsolatban, hogy — kihasznalva a haborts konjunktira nagy gabonakeres-
kedelmi lehetdségét — egyre tobb iparos kereskeddvé valt. Nem felejthetjiik
el, hogy abban az id6ében a forgalmazas profitratdja biztosan magasabb volt
az iparénal, s a gyors felemelkedés lehetOségét a kereskedelem jelentette, s
nem az ipar. Annyit még hozza kell tenniink, hogy a 18-19. sz4dzad fordulo-
jan egyaltalan nem volt természetes, hogy a varosok lélekszama emelkedd
tendenciadt mutat. Nyugat-Magyarorszdgon példaul Gyér és Sopron demo-
grafiai trendje enyhén siillyed6 volt, mig Pozsony szabad kirdlyi varosban
nagy népességcsokkenés zajlott le: 1777-1804 kozott 24%-kal esett vissza a
népesség szama.”’ Kanizsa esetében viszont nem tudunk arrél, hogy a ko-
rabbi novekedd demografiai tendenciak megfordultak volna.

A torténeti szakirodalomban igen nagy jelentdsége van az 1828. évi or-
szagos Osszeirasbol nyerhetd kovetkeztetéseknek. A conscriptio szerint a

% ZML. IV. 1/h. Kapornaki jaras, 1823.

" Lendvai, 2006. 205. p.

* Lasd: Nagy, 1994. 393. p. Tablazatok.

¥ Az adatokhoz: Pécsett 1828-ban 1053 ipariiz6t szamlaltak meg, ugyanekkor Kanizsan
204 16, Kaposvarott 207 {6, Veszprémben 687 f6 mindsiilt ipartizének. Lasd: Bacskai,
1975. 175. p. Téablazat.

30 T6th, 2000. 155. p.
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varosban 204 iparos élt.”" Sajnos — akércsak az agrarkérdések esetében — a
kanizsai ipar szempontjabol meglehetdsen nagy hianyossagokat mutat a
forrads. Hogy mennyire bizonytalannak tekinthetd az 1828. évi orszagos 0sz-
szeiras Kanizsara vonatkozd kézmives-kimutatasa, arra harom kozvetett
bizonyitékot hozunk. Egyrészt az ugyanezen az évben felvett rovatos Ossze-
irds szerint 1828-ban 259 iparos ¢élt Kanizsan. Eddigi torténeti kutatoi ta-
pasztalatunk alapjan ugy gondoljuk, hogy felfelé¢ egy helyi Gsszeiras a leg-
ritkabb esetben szokott torzitani, igy nem gondoljuk, hogy ennél sokkal ke-
vesebb iparos miikodott a varosban. Masrészt: az dsszeirds szerint Kanizsan
1828-ban 4 pék mikddott, am nem egészen egy évvel késébb, a kanizsai
pekek kérték a varmegyétdl, az pedig a Helytartotanacstol, hogy 6nallo cé-
het alakithassanak. A megszokott vizsgalat szerint a varosi tandcstol kért
jelentést a varmegye, amelyben megéllapitottak, Kanizsan 7 pékmester mii-
kodik, név szerint Frantsits, két Tas, Nothig, Albanits, Kreiter és Gassner
mesterrél van sz6.”> Valamennyinek 6nallo mihelye volt, a négy elsének
pedig még haztulajdona is. Nyilvanvaloan kizarhato6, hogy a pékek nem egé-
szen egy ¢év alatt hdrom mesterrel boviiljenek, hiszen nem tudunk semmi
olyan fontos eseményrdl, amely ezt ily hirtelen indokolna. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az 1828. évi Osszeirasban egész egyszerlien kimaradt né-
hany kézmiives megnevezése. Harmadrészt: 1841-ben az acsok és komtive-
sek kivantak 6nallo céhet alkotni, s a hasonld vizsgalat szerint a varosbiro
ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezdk 8-an vannak, s ugyanakkor 141 le-
génynek nytjtanak megélhetést.”® Az 1828. évi Gsszeirasban minddssze 3
acslegény és 4 kémiveslegény szerepelt még, nem hinnénk, hogy ekkora
novekedés tortént volna alig tobb, mint egy évtized alatt. Vélelmezhetden
ugyanazzal a jelenséggel allunk szemben, mint a pékek esetében: Kanizsa
esetében az Osszeirds oly mértékben torzit, hogy annak a hasznalhatdsaga is

>! Erdekes modon a kanizsai iparosok szdma a kiilonb6z6 szakmunkakban eltéren szere-
pel. Csak néhany adat a jelenségre: Lendvai, 2006.: 204 {6; Gyimesi, 1975.: 212 6; Degré:
191 £6; Bacskai: 170 6. Az eltérések tobb mindenbdl szarmaznak (Kiskanizsat nem vették
be a szamolasba; a megyei levéltarban megmaradt példanybol hidnyzik az elsé 27 név stb.).
A szamot illetéen Lendvai, 2006. munkajaban talalhato 204 iparos szamot tartjuk helyes-
nek.

2 Az éltalunk is latott és elemzett forrasra Lendvai, 2006. 217. p. jegyzetanyagaban buk-
kantunk, a szerzé mas Osszefiiggésben vizsgalta a forras tartalmat.

> Meg kell jegyezniink, hogy szakirodalmi adatok szerint az acsok viszonylag sok legényt
foglalkoztattak, legalabbis joval tobbet, mint a hagyomanyos iparagak képvisel6i, mesterei.
Gyor esetében példaul a Balazs Péter altal kozolt tablazatokbol az deriil ki, hogy 1836-ban
egy acsmesterre 14—15 legény jutott, s ehhez hasonl6 a kanizsai adat is. Balazs, 1980. 58.
p.; Kanizsara lasd: Lendvai, 2006. 217. p.
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megkérddjelezhetd, ugyanakkor nincs mas olyan forrdsunk, amelynek révén
ossze lehetne hasonlitani Kanizsat mas varosokkal.>*

Ha az 6ssznépességhez viszonyitjuk a kézmiivesek szdmat, akkor is né-
mi visszalépést lathatunk. Kanizsa lakossaga az 1820-as évek vége felé
mintegy 8000 f6 lehetett,> a 204 iparos ennek a létszamnak 2,6%-a (emlé-
kezhetiink ra, az 1770-es évek elején ez az arany még 4,5% volt). Ha a legé-
nyeket is hozzaszamitjuk, akkor 3,3%-ot kapunk, ami Gjfent jocskan elma-
rad a korabbi allapottol. A 19. szédzad elsé harom évtizedében a kézmiivesek
aranya a varos egészében csokkent a korabbi idészakokhoz képest (ugyan-
akkor viszont a kereskedok ardnya gyorsan szaporodott). Degré Alajos egy
tanulmanyédban az 1832. évi rovatos Osszeirds alapjan mar ugy gondolta,
hogy Kanizsa az ott szerepld 256 iparossal, 770 hazas zsellérrel és 209 ha-
zatlan zsellérrel mar egy ipari varosnak tekinthetd, amit azzal indokolt, hogy
a zsellérek tomege a mezdgazdasagbol mar nem tudott megélni, igy kényte-
lenek voltak az ipar teriiletén munkat vallalni.”® Mi ezt masképp gondoljuk,
a kereskedelemtorténeti fejezetben latni fogjuk, hogy a nagy tomegi zsellér
minden bizonnyal nem az iparban, hanem a kereskedelemben dolgozott,
legtdbbje fuvarozo (Krobotenfahrer) volt.

Ujra fel kell tenniink a kérdést, hogy soknak vagy kevésnek tekinthetd
egy 8000 fos varosban a koriilbeliili 204 kézmiives (azzal egylitt, hogy 50—
60 fovel biztosan tobben voltak a 204 foénél)? Ha a kanizsai kézmiivesek
szamat a magyarorszagi szabad kirdlyi varosok ad6zo kézmiiveseihez ha-
sonlitjuk, akkor a sziikebben vett, 44 civitast tomoritd listdn Kanizsa mez6-
varos a 30. hely koriil foglalna helyet, olyan régi varosok tarasagaban, mint
példaul Ujbanya, Korpona, Nagybanya, Besztercebanya stb.”’ Azonban ha
csak a kézmivesek szamat tekintjiik, akkor a mezdvaros a listan lejjebb csu-
szik, s mar csak 8 varost el6zne meg. Mindebbdl adodik az a kovetkeztetés,
hogy a jelentds népességgel rendelkezé Kanizsa mezdvaros kevésbé volt
iparosodott, mint a nala kisebb szabad kiralyi varosok, vagyis Kanizsan a
lakossag jelentds része nem ipari tevékenységgel foglalkozott. Joggal alla-
pithatta meg Eperjessy Géza, hogy az e tekintetben fejlettebb mezdvaros-
okat nem valasztotta el éles hatar az atlagos fejlettségii szabad kiralyi varos-
oktol.>® Mas a helyzet azonban akkor, ha Kanizsa iparosodottsagat a mez6-

> Az adéosszeirasokbol kimaradt kézmiivesek mér eddig is komoly forraskritikai problé-
mat okoztak az ipartdrténeti irodalom miiveldinek, jelenleg csak egy hasonld jelenségre
utalunk: L. Gal, 1988. 98. p.

>> A lélekszamhoz lasd: Rabavolgyi, 2006. 144. p. Diagram.

>% Degré, 1990. 13. p.

>7 Az Gsszevetés alapjaul szolgalo tablazat. Eperjessy, 1988. 14. p.

%% Lasd: Eperjessy, 1967. 72. p.
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varosokhoz hasonlitjuk, hiszen nem szabad elfelejteniink, hogy a korlatozott
mezdvarosi autonémia, avagy éppen a foldestri akarat révén korlatok kozott
maradhatott az iparfejlédés egy korabeli oppidumban.

’ ” ’ ’ ’ ’ ’ "o . 59
A kézmiivesek és a lakossdag szama a térség mezovarosaiban 1828-ban

A mezdvaros | A lakossag szama | Az iparosok A kézmiivesek az
neve 1828-ban szdma 1828- | 0sszlakossag szaza-
ban 1¢kéban
Kanizsa 8000 204 2,6
Keszthely 7343 126 1,7
Koérmend 3500 275 7,9
Zalaegerszeg 3116 180 5.8
Kaposvar 3072 160 53

A kornyék mezOvarosaira vonatkoz6 tablazat adatai megerdsitik a ko-
rabban mondottakat. Kormendtdl valamivel elmaradva Kanizsa a térség
tovabbra is legnagyobb iparos gocpontja volt, ugyanakkor az egy fore juto,
avagy az Osszlakossaghoz viszonyitott kézmiivesszamot illetden elmaradt
néhany mezo6varostdl. Ha az Eperjessy Geza altal felallitott modell szerint
vizsgaljuk a varos iparosodottsagat, akkor 1828-ban Kanizsan nagyjabol
minden tizenegyedik-tizenkettedik csaladfé foglalkozott elsédlegesen ipar-
ral, vagyis ebbdl a szempontbol a magyarorszagi mezdvarosokat tekintve
Kanizsa a kozepesen fejlettek kozé tartozott.”” Persze messze volt ez az
arany a legiparosodottabb dunantuli mezdvarostol, Papatol, ahol minden
negyedik-6todik csaladfo iparral foglalkozott; egy masik példaként megem-
lithetjiik az orszag északkeleti részén fekvd Miskolcot is, ahol szintén kb.
20% koriil jart az iparosok aranya;®' vagy éppen az orszagos méreteket te-
kintve is igen jelentds Kecskemétet emlithetjiik, amely a legnagyobb ma-

% A lakossag- és iparosadatokat az egyszeriiség kedvéért Gyimesi, 1975. tablazataibol
gyijtottiik ki, néhany helyen azonban korrigaltuk, igy példaul Kanizsa esetében, hiszen az a
Kiskanizsan laké népességet nem vette figyelembe, ugyanakkor Keszthely tekintetében
pedig a szakirodalombol ismert, hogy szazas nagysagrendii tévedés van az 1828. évi orsza-
gos Osszeiras adataiban. Kérmendre: Kondicsné Kovacs, 1994. tanulmanyat hasznaltuk fel.;
Keszthelyre Bacskai, 1993., aki Benda Gyula adataira hivatkozik.

% Eperjessy, 1967. 68-73. p. A szerz harom kategoriat allitott fel. Megkiilonboztette a
tisztan agrarjellegli mezévarosokat, ahol minden 20. csaladfé foglalkozott kézmiiiparral; a
viszonylag iparosodott mezGvarosokban minden 10., mig a legfejlettebbekben minden 5-6.
csaladfé mindsiilt kézmiivesnek.

5! Eperjessy, 1967.71. p.
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gyar mezdvarosként a reformkor kozepén mar 1183 adoézd kézmiives-
. o h a1 a 62
mesterrel hatarozta meg térsége életét.’

A kézmiivesek szamanak valtozasa Kanizsa és Zalaegerszeg esetében 1770—
1841 kézott”
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A Délnyugat-Dunantilon az 1820-as évek végén relative jelentds iparral
rendelkezé Kanizsa-képet némileg 4rnyalja a legények szdmanak vizsgalata.
Elfogadhatonak gondoljuk azt a szakirodalmi megallapitast, miszerint ,,...a
legények szamat a kézmiivesipari termelés mennyiségi és minoségi jellemzo-
Jjeként” értelmezhetjiik,** hiszen ez esetben mind az ipar iizemi strukturaja,
mind az ipari és polgari fejlédés egyik fontos elemérdl van sz6. Orszagosan
sem tul jo a kép, hiszen 1828-ban Magyarorszagon az egy mesterre jutd
legények szdma csak 0,33, vagyis minden harmadik mesterre jutott egy le-
gény; ugyanakkor a legtobb legényt az épitdiparban irtdk dssze, ahol az egy
mesterre juto legények szama 2,7 volt.* Két évtizeddel kés6bbi munkajaban
Fényes Elek mar ugy szamolta, hogy az egy mesterre juté legényszam
0,39.% Kanizsa, bar jelent6s piackdzpont volt, még rosszabb mutatéval ren-

82 Ivanyosi—Szabo, 1991. 56. p.

8 A diagram forrasai: Kanizsara lasd: a fentebb részletezett forrasok jelzetei; Zalaegerszeg-
re: Simonné Tigelman, 1977. 182—183. p. Tablazat adatai.

% Bacskai-Nagy, 1984. 156. p.

% Bacskai, 1988. 79. p.

% Fényes, 1847. 1. kotet, 71. p.
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delkezik: a varosban Gsszesen 61 legényt irtak Ossze, vagyis hozzavetdlege-
sen minden negyedik mester rendelkezett csak legénnyel.’” A legények je-
lentds részét az épitdiparban foglalkoztattak szerte az orszagban, &m Kani-
zsan az adatok szerint némileg mas a helyzet, hiszen a varosban a legtobb
legény (akar az egy mesterre jutd adatokat, akar az iparagi abszolut adatokat
nézziik) a szabd és csizmadia szakmaban jelenik meg; az acsok esetében
csak 3 legény, a kémiivesek esetében dsszesen 4 legény talalhat6.®® Tehat a
legények aranyat illetden Kanizsa a hasonld gazdasagi kapacitassal rendel-
kezd varosokhoz képest rosszul allt.

Az 1830-40-es években aztan sok minden megvaltozott az ipar koriil.
Modosult a jogi szabalyozas, a varosok nyitottabbé valtak, szabadabb mun-
kaerd-aramlas valosulhatott meg, s nem utolsdésorban a céhek hagyomanyos
befolyasa is csokkent. Ez altalaban a kézmiives-iparosok és ipari vallalko-
70k szamanak szaporodasat hozta. Gydrben példaul 1836—1846 kozott tiz év
alatt csaknem 10%-kal emelkedett a kézmiives mesterek, s még ennél is
gyorsabban a legények és inasok szama.® A noégradi mezévarosokat illetéen
Pdlmdny Béla szintén gyors emelkedést mutatott ki.”® Az orszagos tenden-
cidkhoz hasonléan Kanizsan is komoly atalakulds figyelheté meg, amit a
kiilonb6zo céllal felvett Gsszeirasok eltéroen mutatnak, de az emelkedés
mindenképpen tény. Az 1837. évi — alapvetéen Kanizsa tiizrendészetével
foglalkozé leiras — adatai szerint’' a varosban mar 404 kézmiives foglalko-
zasu egyén ¢€lt, amely a varosi lakossag kb. 5—-6%-at tette ki (csaladtagokkal
egylitt mintegy 25-30%-ot). Mindez arra utal, hogy az 1830-as években
jelentds iparossa valasi folyamat, illetve iparos-bekoltozés zajlott le, utdbbi
esetében szorvanyos adataink szerint els6dlegesen a szomszédos varmegyék
tertiletérdl érkeztek kézmiivesek Kanizsara. Az addosszeirasok persze fo-
lyamatosan alacsonyabb létszamot mutatnak. A bekoltdzés ugyanakkor jol
latszik az 1837. évi varosi adodsszeirasbol, amely szerint egyes utcakban
igencsak megszaporodtak az iparosok, sot, Kiskanizsan is egyre nagyobb
szamban tlinnek fel (17 kézmiivest irtak ekkor Ossze a nyugati varosrész-
ben), sét, még egy nemes embert is talalunk a kézmiivesek kozott.”* Sajnala-

67 ZML. 1828. évi orszagos osszeiras. Kanizsa.

% Ez nyilvanval¢ ipartechnolégiai képtelenség, ezt a késébbiekben még érinteni fogjuk.

% Balazs, 1980. 55. p. Tablazat adata alapjan szamolva.

0 Palmany, 1989. 158. p.

" TGyM. 72.190.1. Nagy Kanisa Viéros Tiiz-olt6i Rendszabdsai. 1837.

2 ZML. NVL. 3. 1837. ,, Kanizsa Varosanak adéi lajstroma.” A nemest Daras Jozsefnek
hivtak, s takacs volt, am személye nem azonos azzal a Daras Jozsef fiskalissal (6t kiilon
feltiintették az Gsszeirasban), aki a reformkorban a kanizsai Casino megalapitasaban eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett. Lasd késobb a kereskedelemtorténeti fejezetet.
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tosan az ekkor Osszeirt kézmiiveseket illetden nem teljes a listank, aminek
oka, hogy ezt megelézden, 1835-ben 6ridsi tlizvész volt Kanizsan, s az 6sz-
szeirasokban azok a gazdak és polgarok, akiknek leégett a hazuk, nem fog-
lalkozas szerint vannak feltiintetve, hanem csak az ,, égett” megjelolés sze-
repel a neviik mellett.”” Tegyiik még hozza, hogy az eddig bemutatott, fleg
adoosszeirasokbol szdrmazd adatokban az uradalmi ipari alkalmazottak,
avagy a varosban idészakosan felbukkan6 iparosok nincsenek benne, vagyis
példaul az 1837. évi 404 kézmiives szamot is inkabb 440—450-re kell modo-
sitanunk ahhoz, hogy valdsagos adatot kapjunk. Elfogadva Rabavélgyi Atti-
la csaladlétszamra vonatkozo alapos szamitasait,”* azt mondhatjuk, hogy az
1840-es években Kanizsan az ipari tevékenység (a csaladtagokat beszamit-
va) mintegy 2700 embernek adott megélhetést, vagyis a varos népességének
csaknem egyharmada elsddlegesen az iparbol élt.

Volt még egy specialis kanizsai jelenség: a reformkor végére egyre je-
lentdsebbé valt a zsido iparlizOk ardnya. A gyors népességnovekedés egyik
vetiilete volt a reformkor vége felé lezajlott zsidobekoltdzés. A kanizsaihoz
hasonldé méretli izraelita bevandorlast ebben az iddben a Dunantilon csak
Péapa mezdvaros esetén érzékelhetiink, ahol 1847-re mar a varos népességé-
nek mintegy 24%-at tették ki a zsidok.”” A Kanizsara bevandorolt zsidosag
jelentds hanyada ipari foglalkozasa volt.”® Az 1848. évi zsidodsszeiras alap-
jan meg tudjuk vizsgalni, hogy ez a — dunantuli méreteket is tekintve igen
jelentés — tarsadalmi csoport milyen foglalkozasi Osszetétellel rendelke-
zett.”” Kanizsan 1848-ban 1704 zsido nevét vették fel az dsszeirdok. Az ado-
z6k mintegy 90 %-anal, 333 fonél tiintették fol a foglalkozast. A zsido né-
pesség esetében az egyik tipikus foglalkozas a kereskedd és az ettdl megkii-
16nboztetett boltos volt, de emellett relative sok iparost is lathatunk. A zsi-
dosag jelentds része, mintegy 150 f6 foglalkozott iparral, s ez a szdm mint-
egy 40%-a a korabban mar emlegetett 1840. évi iparos nagysagrendnek.
Voltak olyan szakmék, amelyekben nagyon sok zsidé ad6zo tevékenykedett,
ilyen volt példaul a szabo, a festo, az liveges, a mészaros, a sziics stb.

7 A tiizesethez kapcsolodé iratanyag: ZML. IV. 1/a. 1835. Kozgyiilési jegyz6konyvek.
1835/1850. A varos tlizrendészetének gazdasagi kérdéseirdl a varosautonomiarél szolo
fejezetben emlékeziink meg.

™ Rabavolgyi, 2006. 128. p.

™ A papai adatokhoz lasd: Hudi, 1994. Papan a 12 331 fés véarosban a felekezeti aranyok
szerint 23,9%-ot tett ki a zsiddsag ardnya 1847-ben.

76 ZML. IV. 102/c. 1848. évi zsid6 Osszeiras. Nagy- és Kiskanizsa.

77 Ugyanott. Magaval a zsidosag kanizsai megjelenésével, terjedésével részletesen a keres-
kedelem torténetérdl szolo kdvetkezd fejezetben foglalkozunk majd.
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Mindezzel egyiitt tehat Gigy becsiilhetjiik, hogy a mintegy 10-11 ezer
f6s Kanizsan 1848-ban mintegy 550-600 {6 foglakozhatott iparral, s ez mar
kétségkiviil tekintélyes nagysagrend. Egyértelmiien latszik az is, hogy a
korabbi — a csaladtagokkal egyiitt szamitott —, mintegy 25-30%-0s
kézmiivesarany a reformkor végére mintegy 33—35%-ra emelkedett, vagyis
megindult egy olyan folyamat, amelynek révén egyre tobben foglalkoztak
kézmiives tevékenységgel a mezdvarosban. A kézmiivesek szama azonban
csak egy — de kétségteleniil fontos — mutatdja a varos ipari strukturajanak,
ezért feltétleniil sziikséges megnézni az altaluk folytatott tevékenység belsd
rendszerét, vagyis az ipar dgazati jellegét.

2. Az ipar agazati szerkezetének valtozasai

Az ipar agazati szerkezetét a kiilonboz6 Osszeirasok foglalkozasi megneve-
zéseibol itélhetjiik meg. A mesterségek fajtait, s ezek aranyait persze sok
minden befolyasolhatta (természeti adottsdgok, kozgazdasagi tényezdk
stb.).”® Kanizsat vizsgalva elészor az 1750. évi adoosszeiras és az 1752. évi
fundus-0sszeiras alapjan probaljuk megallapitani a modell jellegzetességeit,
hiszen a jelent6s kézmiivesszam-eltérés mellett az ardnyok azonossaga egy-
fajta bizonyossagot jelenthet a kutat6d szamara.

Lathat6 a kovetkez6 oldal tablazatabol, hogy az 1750. évi felvétel alap-
jan 21, az 1752. évi Osszeiras alapjan 30 szakmaban dolgoztak a kézmiive-
sek Kanizsa varosaban.

78 Csak egy jellegzetes példa: a Duna menti varosokban a vizi energidra épitd gabonadrlés
lehetésége miatt viszonylag sok molnart lehet taldlni; értelemszeriien a ,,szarazfoldibb”
Kanizsan alig volt néhany malom. Lasd példaul: L. Gal, 1988. 104. p.; a szerz6 az dbudai
uradalom esetét elemezte.
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A kézmiivesek foglalkozas szerinti megoszlasa Nagykanizsan 1750-52 ko-

zott’”’

A kézmiivesek és szolgal-
taté iparosok foglalkozasa
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7 ZML. Conscriptio universalis.1750. Kanizsa.; illetve 1752. MOL. P 1313. 37. Lad.14.
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Ha a szakirodalomban megszokott mddon csoportositjuk az egyes mes-
terségeket,™ akkor a kovetkezé nagyobb egységek rajzolodnak ki:

A kanizsai kézmiivesek szama f6bb dgazatcsoportok szerint 1750-52 kozott

Iparagak csoportjai 1750-ben 1752-ben
1. Elelmiszer- és vegyipar 11 20
2. Fém- és fémfeldolgoz6 ipar 5 9
3. Bor- és bérfeldolgozo ipar 26 28
4. Textil- és ruhdzati ipar 24 36
5. Epit6- és faipar 8 26
6. Szolgéltato ipar 1 4
7. Egyéb iparagak 8 9

A kézmtipar agazati rendszerét a rendelkezésre allo helyi nyersanyag is
megszabhatta.*® A két Gsszeiras csoportositott adatai alapjan vilagosan lat-
szik, hogy Nagykanizsan a 18. szdzad kozepén a legfontosabb iparagak a
textil- és ruhdzati ipar, a bdripar, valamint az egyre er6sodo €pitd-€s faipar
agazatai voltak. A textil- €s a boripar tekintetében egyértelmiien olyan fog-
lalkozasrol van szo6, amely a varos helyi lakossagénak keresletét, valamint a
mesze f6ldon hires kanizsai vasarokra idegenbdl jottek igényeit elégitették
ki.* Mas a helyzet az épitSiparral, hiszen ott egyrészt a foldesuri épitkezé-
sek, a majorsagi gazdasag allandéan névekedé munkaerd-sziikséglete, va-
lamint a helyi, szaporodd lakossag épitkezési igénye indukalt keresletet az
acsoknak ¢és a kdmiiveseknek; hossza tdvon piacot biztositva. Az 1752. évi
forras alapjan eldtiind 30 mesterség nem kevés a korabeli varosokat tekint-
ve, ugyanakkor a gyorsan novekedd népesség révén egyre szélesedhetett az
iparagak palettdja. A fémipari dgazat viszont (amely a szabad kiralyi varos-
okban igen erdteljes szokott lenni) a kézmiivesek szamat tekintve elmarad a
harom legnagyobb csoporttél. Van ugyanakkor néhany foglalkozas, amely-
nek létszamat nehezen tudjuk magyarazni, ilyen példaul a mindkét 6ssze-
irasban igen magas szamot mutat6 csutorasok szdma (logikailag a Kanizsa
varos kapacitasait gyakran kihasznal6 hadsereg igényeire tudunk gondolni).

%0 Céhes kataszter, 1976. I-II. Az ipartorténeti szakirodalom altalaban ezt hasznalja, hiszen
mindenfajta varostipusra alkalmazhat6. Lasd példaul: Eperjessy, 1988. 26. p.

81 ZML. Conscriptio universalis 1750.; illetve MOL. P 1313. 37. Lad.14., N.61.

%2 Eperjessy, 1967. 16. p. Ezt nyilvan kozgazdasagi szempontbol ki kell egésziteniink a
keresleti lehetdségekkel, a szolgaltatd tevékenység fejlettségével, a rezidualis termelési
tényezok fejlettségével stb.

 MOL. P 1313. Lad.15. N.80H.
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Erdekes ugyanakkor, hogy az 1750. évi adoosszeirasbol teljes egészében
hianyoznak az 4csok (lehet, hogy kompanidban dolgoztak, s csapatostul
jelentek meg a varosban két évvel késobb).

Ha 0Osszevetjiik Kanizsa 18. szdzadi iparszerkezetérdl irtakat a térség
mas varosaival (bar éppen egyidejli adatokat sajnos nem nagyon talalunk),
akkor azt allapithatjuk meg, hogy az iparagak differencidltsaga Pécset és
Koérmendet leszamitva valdsziniileg a legnagyobb volt.** Ennek oka nyilvan
a varos viszonylagosan jelentds lakossaga (ne felejtsiik el, hogy a mezdva-
ros 1750 koriil 3500 fés telepiilés volt mar)®; a helyi piac (kereslet) gyors
fejlodése, a lassan meginduld arutermelés, s a folyamatosan er6sodé allami
(haborus) kereslet lassu emelkedése lehetett.™

Vizsgaljuk meg, mennyiben valtozott a kézmiivesipari foglalkozasi
szerkezet az 1770-es évek elejére. Az 1770. évi adodsszeirds szerint Kani-
zsén Osszesen 205 kézmiives ¢élt, koziilik 175-nek ismerjiik a pontos foglal-
kozasat. Osszevetve a szazad kdzepi allapottal, azt lathatjuk, hogy egyrészt
a szakmak szaporodtak (a 20 évvel korabbi 30 szakmaval szemben mar 35
szakmat vonultattak fol a kézmiivesek), ugyanakkor az 4gazati csoportbe-
osztas egysikubba is valt. Ezt vilagosan mutatja, hogy 1770-ben a textil- és
ruhazati iparban, a bdriparban és az épitdiparban dolgozott a varos kézmii-
veseinek csaknem 80%-a. (Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az ado-
Osszeirasok sokszor nem is tartalmaznak bizonyos mesterségeket, igy példa-
ul egy 1772. évi uradalmi Osszeiras, amely a héazatlan zselléreket vette
szamba, tartalmaz 19 fondasszony nevet, akik minden bizonnyal a Kanizsan
mindig jelentds szamban 1évo takacsok szamara készithettek len- vagy ken-
derfonalat.)*’ A legnépszeriibb szakma a szab6 volt, az 1770-es adodssze-
irasban ebbe vélhetéen beleértették a sziirszabd mesterséget is.*® A két évti-
zeddel korabbi allapothoz képest jelentds novekedés figyelhetd meg az épi-
téiparban: uj, specializalt foglalkozasként megjelent a cserepezd, a kémény-
seprd, de szaporodott a kémiivesek szdma is. Az épitdiparban acsbdl volt a
legtobb. Erdekes modon eléfordult, hogy tobb acs keriilt a funduslistan
egymds mellé, igy példaul a Czigany utcdban a 173-175. szamu telkeken
egymas mellett volt Lenner Tamas, Lenner Andras (az egyhazi 1¢élekossze-
iras szerint testvérek) és Lay Pal (mindharman acsok) portaja, ami nyilvan

8 Pécsett 1748-ban 461 kézmiivesrél van informacionk (a szamban benne vannak a keres-
kedok is); Kérmenden az 1750-60-as évek forduldja felé pedig 275 iparosrol és kereskedo-
r6l tudunk. Pécshez: Moro, 1995. 461. p.; Kormendhez: Nagy, 1994. 393. p. Téblazatok.

8 Lasd: Ordﬁg, 1992.11. ; illetve MOL. P 1313. 206. III. 1753. évi Grbéri szerzédés.

% A 18. szazadi mezégazdasagi fejlodésre lasd: Benda, 1985. 85-88. p. rovid attekintését.
*”MOL. P 1313. 37. Lad.15. N.80.R13.

8 Ezt valésziniisiti: Lendvai, 2006. 202. p.
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az egyszerre valo letelepedést mutatja, vélheten egyiitt is dolgoztak.* Ha-
sonldo modon a Szigeti Gton 7 szlirszabo és 6 csizmadia is élt, viszonylag egy
tombben.” A cserepez6 szakma megjelenése szoros kapcsolatban allt azzal
az uradalmi és varosi igénnyel, amely szerint a hadzakat — megelézend6 az
amugyis gyakori tlizeseteket — mar cseréppel fedték, falazatat téglabol rak-
tak.”" Uj foglalkozas volt a kesztylis (kesztyticsinald), a dohanykészité, a
kelmefestd és az aranymiives is. A Nyugat-Dunantalon a 18. szazad kozepé-
tél vannak adatok Vas, Zala és késobb Somogy megyében is aranymosasrol,
a kimosott aranyat Nagykanizsan valtottadk be, minden bizonnyal ehhez kap-
csolodik a kanizsai (az Osszeirdsokban az 1770-es évektél megjelend)
aranymiives mesterember.”” Ha az addosszeirast kiegészitjiik a harom évvel
késébbi fundus-kimutatds kézmiives-adataival, akkor 1j foglalkozéasként
lathatjuk a téglast, a gerencsért, a festét, Goda Janos személyében mar o6ras
is volt a varosban, s megjelent egy muzsikus is,”> amibél persze az is kovet-
kezik, hogy 1773-ra sokoldalubba valt a varosban megtaldlhaté kézmiives-
ipar, s elérte a 40 mesterséget. A fenti adatokbdl azonban egyértelmii, hogy
az ipar teriiletén a korabbi 4gazati jelleg megmaradt, tovabbra is a vasarokon
eladhatd, a mindennapi 1éthez sziikséges termékek, eszkdzok létrehozasa
volt a legfontosabb ipari tevékenység az 1770-es évek elején Kanizsan.

Az 1770-73 kozotti 35-40 mesterség valamivel tobb, mint az 1780-as
évek kozepén Kaposvarott regisztralt 33 fajta tevékenység, bar korabban
lathattuk, hogy ott az egy fore jutd iparosok szdma lényegesen magasabb
volt.”* Erdemes azonban megjegyezni, hogy Kaposvérott nem nagyon volt
olyan foglalkozas, amely ne lett volna meg Kanizsan. Mindossze a textil-
iparban megtalalhatd sarus és a fémiparban 1évé 6tvos megnevezés tér el,
am lehet, hogy csak nyelvi (megnevezésbeli) kiilonbség van a két dsszeiras
szakmai kozott. Vagyis a relative iparosodottabb somogyi megyeszékhelyen
kevésbé volt differencialt az ipar, mint Kanizsdn. Hasonld allapotot latha-
tunk Tolna, Pécsvarad, Szekcsd és Méagocs oppidumok esetén is, mindenhol
sziikebb volt az ipari foglalkozasok palettdja: 1785-ben Tolnan 35, Pécsva-
radon 33, Szekcsén 13, mig Méagocson 27 iparagat irtak ossze.” Mas a
helyzet viszont Kérmenddel kapcsolatban. Az igen komoly ipari kapacita-

* ZML. Causarum sedrialiter revisarum. F.32. N.288/C.

% A lakossag teriileti elhelyezkedésére vonatkozoan lasd késSbb, a varosszerkezetre vonat-
kozo fejezetet.

' MOL. P 1313. 37. N.514-520.

%2 Magyar Néprajz I11., 1991. 246. p.

> ZML. Causarum sedrialiter revisarum. F.32. N.288/C. 1773.

% Bacskai, 1975. 160. p.

% Lasd: Bacskai, 1975. 163. p. Tablazat adatai.
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sokat tomoritd Batthyany-mezdvarosnak mar 1757-62 kozott 51 mestersé-
get felvonultatd kézmiives csoportja volt, koztiik béven eléfordultak olya-
nok, amelyekkel Kanizsan nem talalkozhattunk. Ilyen volt példaul a hentes,
a babos, a badogos, a késes, az irhas, a kordovanyos, a harisnyaszovo és a
kapcakotd stb.”® Az igazi kormendi killonlegességet egészen biztosan a 92
mestert tomoritd borrel €s borfeldolgozassal 0sszefiiggd mesterségek, vala-
mint a 107, ruhazati iparban dolgoz6 mester adta, ami szerkezetileg hasonl6
a kanizsai allapothoz. Az Osszehasonlitds végén emlitsiik még meg a telje-
sen mas léptéket megtestesitd Pécs varosat, ahol 1788-ban mintegy 85 mes-
terségben 1234 iparos dolgozott; a legtobben (mintegy 343-an) a bériparban
voltak érdekeltek, féleg a Tettye-patak varoson beliili folyasa mentén épiil-
tek ki nagyobb timarmiihelyek.”’

A kézmiivesek szamanak valtozasat elemezve lathattuk, hogy a 18-19.
szazad forduloja felé némileg megmerevedett az iparosok addigi szamszerii
novekedése. Agazati oldalrél vizsgalva hasonlo tendencia latszik. Az 1803.
évi rovatos Osszeiras™ részletekbe mend elemzése szamunkra azt igazolja,
hogy ebben az esetben is — akarcsak 1773-ban — 40 iparag volt Kanizsa me-
zOvarosban. Az iparosok esetében 211 fonek ismerjiik a névhez kapcsolt
pontos foglalkozasat. Az Osszeiras jellegzetessége, hogy ebben az esetben
mar a varosi hazzal rendelkezé — vagyis nem urasagi kiilon funduson lako —
zsid6 kézmiiveseket is felvették annak sorrendjében, ahogyan hazuk elhe-
lyezkedett. Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a két addig is népes
agazat, a textilipar és a bdripar volt a legjelentdsebb ipari teriilet, egylittesen
145 kézmivest talalunk ebben a két agazatban, amely az 6sszes iparos 69%-
at tette ki. A {6 4gazaton beliili aranyok sem nagyon valtoztak. A textil- és
ruhdzati iparon beliil legtobben (21-21 f0) a szabo és sziirszabd mesterséget
folytattak, de mellettiik a 17 takacs és a 15 sziics is jelentds szdm. A gomb-
kotok is tartottdk pozicidikat, érdekes, hogy koziilikk tobb régi kézmiives
dinasztia is €It a varoskozpontban, igy példaul a Sandveber-, a Czinderi-, a
Valerian- és a Galamb-csalad is meghataroz6 alakja volt a helyi iparos tar-
sadalomnak. Ujdonsag volt a textil- és ruhazati agazat terén egy Jovan nevii
paplanos megjelenése, lehetséges, hogy egy 11j szokasrendszert hasznalt ki a
letelepiilt kézmiives (akinek a keresztnevét nem ismerjiik). Volt ebben a
csoportban egy iparos, akinél két foglalkozast neveztek meg: a 98. szdmu
telken (Galamb Jozsef portdja volt) kiilon hazban €It 6nalléo adozoként Petar

% Nagy, 1994. 391-393. p. Tablazat adatai.

7 Az adathoz: Moro, 1995. 32. p. A tablazat adatait atszamoltuk, hiszen aggregatumként
mast is tartalmazott.

% ZML. IV. 9/b. Nagykanizsa, 1803.
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Ferenc, aki egyszerre volt gombkotd és konyvkotd. (Konyvkotérdl mas for-
rasbol mar korabbrol is tudunk, igy példaul ismert, hogy 1795-ben Ilosfai
Janos, valamivel késébb Mihalfai Gyorgy telepedett le a varosban.)”” Ter-
mészetesen nem gondolhatjuk, hogy a kanizsai népességnek olyan mérvii
textiligényei voltak, hogy egyes szakmanként 15-20 iparos kellett volna a
helybeliek eltartasdhoz, igy minden bizonnyal az orszadgos és hetivasarokon
torténd értékesités volt az els6dleges megélhetési alap a szakmacsoport
szamara. A boriparon beliil sem érzékeliink komoly valtozast, s6t, még erd-
s0dott is némileg a csizmadidk szerepe, az 57 f6bdl 31 kézmiives dolgozott
ezen a teriileten, mellettilk nagy szerepe volt még a 17 varganak, s mar —
valdsziniileg a haborus kereslet is lehetett az oka — 5 kézmiives foglalkozott
szijgyartassal.

Az épitdipar teriiletén sincs sok valtozas, talan leginkabb az acsok sza-
manak csokkenése, illetve a kémiivesek szamanak emelkedése a legnagyobb
Ujdonsag. Feltételezhetden az épitdipar volt az a szakma, amely szdmadra a
keresletet Kanizsa lakoi és az uradalmi igények jelenthették. Uj szakma volt
a badogos (1 f6), amely mar egy Ujfajta épitkezési modellre utal. Festdbdl is
volt mar 2 16, koztiik a Kanizsaszerte hires Prager Marton, akinek fia (zsid6
csaladrol van sz6) élharcosava valt a késébbiekben a szabad ipargyakorlas
gondolatanak. Egyaltalan nem er6sodott a fémipar, ugyanakkor tegyiik hoz-
tosok, mind a kovacsok két-harom segéddel dolgoztak. Az élelmiszeripar
teriiletén is aranycsokkenést latunk, de érdemes kiemelniink, hogy a legtdbb
segédet foglalkoztatd ,, Mészdros Compagnie” 6t dolgozoval mikodott.'™
Az egyéb mesterségek kozott feltlinik a szitds. A csutorasok fél évszazad
alatt gyakorlatilag szinte eltlintek a varosbol: 1803-ban mar csak két kézmii-
ves gyakorolta ezt a tevékenységet.

A kézmiivesek foglalkozasi szerkezetére vonatkozdan a kovetkezd je-
lentdsebb metszet lehetdségét az 1828-ban 1étrejott orszdgos Osszeirds, va-
lamint az ebbdl az idobdl szarmazd rovatos €s varosi adodsszeiras adja. Lat-
hattuk korabban: 1828-ban Nagy- és Kiskanizsan Osszesen 204 kézmiivest
vettek fel, amit ki kell egésziteniink 61 iparos legénnyel, vagyis Osszesen
265 iparossal szamolhatunk, amihez még hozzavehetiink kb. 20-25 uradal-
mi iparost (téglast, molnart, kovacsot, acsot stb.), vagyis a végeredmény kb.

% Barbarits, 1929. 300. p.

1% ZML. IV. 9/b. Nagykanizsa, 1803. Tegyiik mindjart hozza, hogy az Gsszeirdsban a segé-
dek mellett szerepl6 rovatban 1évé ,,Ancillae” (vagyis szolgéldlany) is elképzelhetéen nem
a haztartasokban 1év6 szolgalot jelenti, hanem a kistizemben miikddét, de erre semmi bizo-
nyiték nincs.
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285-290 f6 lehetett. A mestereket tekintve mind a 204 fonek ismert a foglal-
kozasa.

A kézmiivesek dgazati csoportiai Kanizsan 1828-ban'"!

Iparagak csoportjai A kézmiive- A kézmiivesek agazati
sek szdma csoportjai (szazalék)
1. Elelmiszer- és vegyipar 21 11
2. Fém- és fémfeldolgozo ipar 18 9
3. Bor- és borfeldolgozo ipar 45 23
4. Textil- és ruhazati ipar 68 36
5. Epit6- és faipar 30 16
6. Szolgéltato ipar 2 1
7. Egyéb iparagak 10 5

Lathato, hogy 1828-ra megmaradt a két kiemelkedd kézmiives dgazat, a
textil- és bdripar magas ardnya, amely ekkor egyiittesen 60%-ot tett ki. Ez
viszont az 1803. évi felvételhez képest jelentds csokkenés. Az épitdipar
nagyjabol azonos szamu iparost vonultat f6l, mint kordbban, mig a fémfel-
dolgozas kicsit erdsodott, s szélesedett az egyéb agazatok listdja is. Az ada-
tok alapjan ebbe a csoportba soroltuk be az 1 kdnyvkotdt, szitast, a 2 orast,
az 1 kertészt, az 1 csutorast, s a 4 fésiist (ez utdbbi a kor nagy gyapjukon-
junktarajabol kovetkezhet). Ezek kozott mar kétségkiviil vannak olyan mes-
terségek is, amelyek elsdsorban nem elemi ipari sziikséglet-kielégitésre al-
kalmas termelést feltételeznek (szabd, csizmadia, kémiives stb.), hanem
inkabb vérosiasabb igények jelentkezésérdl arulkodnak.'” A szakirodalom-
ban a specialis foglalkozasként elkdnyvelt mesterségek koziil Kanizsan
1828-ban kettd fordult elé: ide sorolhaté az iistmiives és a posztokészits.'”

Az egyes nagyobb agazati csoportokon beliil is volt némi valtozas a
megeldz6 idészakhoz képest. A textil- és ruhazati iparon beliil a kotélverdk
¢s a kelmefestok szaporodtak, de megjelent egy posztokészitd kisiparos is a

01 ZML. 1828. évi orszagos Osszeiras. A szazalékos értékek kerekitettek. Természetesen
mas logika alapjan is lehet csoportositani a mesterségeket, mint ahogy arra Bacskai Vera
munkank MTA-doktori vitajan ramutatott: a textil- és ruhazati ipart el lehetne valasztani;
ugyanakkor a cipdipart at lehetne helyezni a ruhazati iparhoz a bdéripartdl. Az adatokbol
latszik, hogy ez csak a vezetd agazatokon beliili 4gazati sorrendet valtoztatja meg, a ruhaza-
ti ipar és a textilipar, valamint a bdripar dominancidjat nem modositja.

192 Hasonl6 folyamatot érzékelt Ivanyosi Szabo Tibor Kecskemét iparosait vizsgalva, ott is
a 19. szazad els6 felében jelentek meg olyan mesterségek, mint példaul a konyvkoto, a
szobafest6 stb. Lasd: Ivanyosi—Szabd, 1991. 57. p.

19 Bacskai, 1993. 224. p.
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varosban, ugyanakkor a sz{irszabok szdma alaposan visszaesett. Terjedtek a
polgari lakossag korében a pamutoltozékek, amit konnyl volt beszerezni,
hiszen Kanizsa igen jelentds kereskedelmi centrum volt. A bdriparon beliil a
csizmadidk pozicioja allanddan erés volt; ezzel szemben a timarok, a szij-
gyartok és a vargak ardnya csokkent. Az épitdiparon beliil az acsok wjra
nagyobb szamban fordulnak eld, amit az épiiletek iranti helyi kereslet ndve-
kedése magyarazhat. Az élelmezési iparon beliil Gjdonsag volt a mézeskala-
csosok megjelenése, valamint a pékek szamanak emelkedése.

Probaljuk dsszevetni ezt az agazati deifferencialtsagot az 1828. évi or-
szagos Osszeirds adatai alapjan mas varosokkal. A szabad kiralyi varosokat
tekintve Eperjessy Géza azt éallapithatta meg, hogy ,, ...vdrosaink tulnyomo
részében a béripar vezetd szerepe domindlt.” '** Az idézett szerz§ szerint a
textil- és ruhazati ipar csupan néhany fejlettebb varosban (Pozsony, K&-
szeg'™ stb.) keriilt az elsd helyre. Eperjessy teriiletenként is részletezte ada-
tait, amely szerint ,, 4 Dundntiulon és az Alfoldon a boripar, a Felvidéken a
textil-ruhdzati ipar szerepel az elsé helyen”.'" Lathattuk fentebb, hogy Ka-
nizsa mezdvarosaban a vizsgalt idészakban végig a textil- és ruhazati ipar
volt a legfontosabb 4gazat, mig a bdripar csak a masodik helyen szerepelt.
Ennek okat elsddlegesen Kanizsa piackdzponti jellegében latjuk: mivel a
véros az orszag nyolcadik legnagyobb piackézpontja volt,'"” igy a helyi ipa-
ri termelést elsddlegesen a széles értelemben vett belsd és kiilsd piaci igé-
nyek hataroztak meg; a mezdvaros 8000 fOs lakossaga nem lett volna képes
ilyen mértékii textil- és ruhdzati iparost eltartani. Ugyanakkor érdemes arra
is felhivni a figyelmet, hogy az 1828-as adatok alapjan az igazi nagy kii-
l6nbség a Kanizsanal valamivel nagyobb civitasokkal Osszehasonlitva a
mesterségek szamaban foghaté meg: egy Kanizsa méretii szabad kiralyi
varos masfélszer-kétszer annyi mesterséget vonultatott f6l. S ez még akkor
is igaz, ha a témakdr mértékado szakirodalma szerint Nagykanizsa ,, az atla-
gosndl jobban differencidlt kézpontokhoz tartozott... "

1% Eperjessy, 1988. 26. p.

195 Koszeg esete specialis, hiszen ott a posztokészitésnek oOriasi hagyoményai voltak: a
Polgarkonyv tanusaga szerint 1650—1850 kozott 319 posztosmester nyert polgarjogot,
1844-ben pedig egy részvénytarsasagi formaban mikodd posztogyar alakult meg. Lasd:
Antalffy, 1982. 36. p.

1% Eperjessy, 1988. 27. p.

197 Bacskai-Nagy, 1984. 201. p. Bacskai Vera egy onallo masik munkajaban a piackdzpon-
tokat rangsorolva Pest-Budat kiilon kategoriat képezonek tartotta, mig masodik csoportba a
kovetkezé varosokat sorolta: Baja, Kassa, Nagykanizsa, Pécs, Pozsony, Sopron, Szeged,
Ujvidék, Veszprém, Zenta és Zombor. Lasd: Bacskai, 1988. 21. p.

1% Bacskai-Nagy, 1984. 201. p.
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Kanizsa iparszerkezetében 1750—1828 kozott hosszu tavh stabil eleme-
ket lathattunk az eddigiekben. Kérdés persze, hogy a reformkori gazdasagi
follendiilés idészakdban mennyiben valtozott a mezdvaros iparszerkezeti
modellje. Ne felejtsiik el, hogy ez az a korszak, amikor az orszagban mar
gyarakat épitenek, amikor ) szakmak tomege jelenik meg, s igencsak meg-
l6dul a varosi népesség novekedési mutatdja. Ha a sok mindent elrejtd aga-
zati besorolast nézziik, akkor az 1837. és az 1841. évi osszeirasok'” vallata-
sa nyoman azt mondhatjuk, hogy jelentés mdodosulds most sem kovetkezett
be, 4m az 4gazatokon beliil annal nagyobb atalakulas ment végbe.''” Meg-
maradt a textil- és ruhazati ipar, valamint a bOripar a priori agazatnak, sot,
még valamelyest erds6dott is a pozicidjuk, hiszen 1837-ben a kézmiivesek
62%-a mar ebben a két agazatban miikodott. A legnagyobb létszamu foglal-
kozas a csizmadia maradt, mig a legjelentdsebb valtozas a textiltermelésben
kovetkezett be: 1837-ben mar 28 takacsot irtak 0ssze a két varosrészben,
ebbdl 19 fét Nagykanizsan, 9-et Kiskanizsan (utobbi varosrészben az dsszes
iparos fele takacs volt).""! A takacsok el6retdrése kiilonosen annak fényében
jelentds, hogy a megel6z6 idészakban alig volt néhany ilyen szdvdipari
kézmiives a varosrészekben. Ennek oka nyilvan az orszagszerte megnyilva-
nul6 textilipari eldretdrés (amelynek persze semmi koze nem volt a modern
pamutiparhoz). A magyar ipartorténet régen megallapitott jellegzetessége a
hazi fond- és szovoipar (vagy annak egy késdbbi valtozata: a paraszti aru-
termeld textilipar) elsédlegessége a 19. szazad elsd felében.'' Jelen esetben
minden bizonnyal a gyorsan ndvekedd népesség szovetigénye all a folyamat
hatterében, amihez hozza kell tenniink, hogy a szdvdiparban dolgozdk a
kozepes adot fizetd iparosok csoportjaban voltak. A varosi szovOipar ilyen
gyors terjedése egyértelmiien annak arutermelési, s nem haziipari jellegét
mutatja. ~ Mas térségekhez hasonloan, vélhetden itt is arrol van szd, hogy a
fonas megmaradt otthon végezhetd ndi tevékenységnek, mig a szovok — az
adobevalldsok tiikrében — mindig férfiak voltak. A takacsok egy része be-
vandorlo lehetett, Nagykanizsa varosrészben példaul taldlunk az \j utcak
kozott olyat, ahol négy takacs telepedett le egymas mellett, s a kapott telkek-
re hazat épitettek. A textilipar kapcsan jegyezzilk még meg, hogy — a sz6vo-

199 ZML. NVL. 3. 1837.; illetve ZML. IV. 9/b. Nagykanizsa, 1841

"% palmany Béla a négradi mezévarosokra vonatkozoan a 30-40-es szakmaszamot Bécs-
kai—Nagy munkéja nyoman kdzepes differencidltsdgnak nevezte. Palmany, 1989. 155. p.

" Az orszagban a legjelentésebb takacs mesterség-koncentracié Bacskai Vera szerint
1828-ban Szegeden és Debrecenben volt 1828-ban, 93-94 mester foglalkozott ezzel a
szakmaval. Lasd: Bacskai, 1988. 77. p.

"2 Lasd: Tolnai, 1964. elemzését.

113 A textiliparhoz lasd: Mérei, 1980. 416. p.
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ipar valtozasaihoz is illeszkedve — a szabok szdma tovabbra is magas volt, s
nagyon felfutott a szlics mesterség is, utobbi agazat 1837-ben mar 17 fot
tomoritett. Csokkent viszont a szlirszabok, a gombkotdk szama, kalapos
mesterbdl viszont 4 is volt Kanizsa varosban.

Erdekes véltozasok lathatok a fémipar teriiletén is a reformidészak ko-
zepe tajan. Egyre er6sodott az esztergalyos, a lakatos és a kovacs mesterség.
A Kanizsan miikodd 8 kovacsbol 3 a kisebb, nyugati varosrészben miiko-
dott, ami arra utal, hogy a kovacsok szama a hagyomanyos technolégia al-
kalmazasa mellett valdsziniileg népességaranyosan valtozott, legalabbis erre
utal az 1750-t6] 1841-ig mérhetd valtozas tendencidja. Emlitsik meg az
esztergalyosok szerepét, amely mar egy bonyolultabb kézmiives tevékeny-
ség terjedésére utal, 1841-ben mar 7 esztergalyos kézmiives dolgozott a ke-
leti varosrészben. Az épitd- és faipar csoportjaban eléfordulo kadar és pintér
mesterség is erds0dott az idok soran, ugyanakkor az acsoké és a komiivese-
ké némileg csokkent. Emeljiik még ki a fazekasok szamanak szaporodasat, a
két Osszeiras szerint stabilan 11-12 fazekas €It a varosban, az iparag alapjat
a nagykanizsai varosrész agyagos teriiletei adtdk. A kitermelés kovetkezté-
ben (kiegészitve a téglaipar nyersanyagsziikségletével) a reformkorra hatal-
mas agyaggddrok keletkeztek a varosban.''* Mészarosbol is egyre tobb volt
a varosban, az 1848. évi rovatos Osszeiras szerint a mészaros tarsasag mar 8
férfi és 2 ndi szolgaloval dolgozott, amely vélhetden az egyik legnagyobb
vallalkozas volt a varosban.'” A divat valtozasat mutathatja a kelmefestd
felbukkanasa.''® A szolgaltato és egyéb iparagak tekintetében emeljiik ki,
hogy a 2 csutoras, az 1-1 szitas, fésiis, borbély, fiistfarag6 allando tagja az
iparos tarsadalomnak, s tovabbra is egy konyvkotdvel rendelkezett a mezo-
VAros.

Lathato az attekintésbdl, hogy a mezdvaros kézmiiveseinek foglalkozésa
¢és az ebbdl kovetkezd termelési tevékenység hosszu idon keresztiil belesi-
mult a magyar véarosok ipari modelljébe. A nyugat-europai technikai-
technologiai modernizacioban élenjaré agazatok — mint példaul a pamutipar
— messze elkeriilték ezt a vidéket.""” Kiilonlegességet inkabb csak a reform-
korban érzékeliink, amikor a varos kézmiivesei kozott — reagalva a makro-
gazdasagi valtozasokra, a kereslet modosulasara — elkezdtek felduzzadni

"1 Barbarits, 1929. 110. p.

15 ZML. IV. 9/b. Nagykanizsa, 1847/48.

"1 Erre utal a nogradi mez6varosok kapesan: Palmany, 1989. 156. p.

"7 A hagyomanyos céhes ipari keretek kozott nem is lehetett Uj agazatokat meghonositani,
erre vonatkozoan lasd: Gyimesi, 1975. 171. p. Gyimesi elemzésében megallapitotta, hogy a
magyar varosok kézmiipara nem mutat specialis vonasokat a vidékivel szemben, mig a
kézmiiipar szamszer(i ndvekedése decentralizacioval jar egylitt.
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azok a szakmak, amelyek mar egy 0jfajta fogyasztasi struktira kielégitésére
voltak hivatottak. Mindezen tul a varos kézmiiveseinek foglalkozasi szerke-
zete a vizsgalt 100 évben — hasonldan méas magyar szabad kiralyi varosok-
hoz és mezdvarosokhoz — megdrizte jellegzetes egyoldaliisagat, amelynek
meghataroz6 eleme a textilipar és boripar volt.

3. Az ipar szervezeti modelljei Kanizsan

A mezOvaros ipari strukturaja tobb szervezeti modellbdl allt. Legnagyobb
szamban a céhes iparosok fordultak eld, de a céhrendszer egyaltalan nem
volt kizarolagos. Mellette mindig jelen voltak céhen kiviili iparosok. Ebbe a
kategoriaba sorolhatjuk a forrasszerien sajnos szinte mérhetetlen haziipart
is. Az 1750-es évektdl mar megjelentek a zsidd iparosok, akiknek szama
(mint korabban lathattuk) féleg az 1830—40-es években nétt meg. De része
volt az iparnak az uradalmi alkalmazottak sora is, akik bérleti jogviszony
keretében végeztek ipari tevékenységet. S végiil ne feledkezziink meg azok-
rol sem, akik az 1830—40-es években — kihasznalva az 10j térvények adta
lehetdséget — mar modern ipari vallalkozasokat hoztak 1étre; vagy legaldbbis
terveztek valamifajta 01j ipari beruhazast. A kdvetkezokben ezeket a szerve-
zeti modelleket vizsgaljuk, figyelmiinket tovabbra is a véltozasokra, a 100
év alatti atalakulasra forditva.

3.1. A céhes ipar valtozasai

Lathattuk korabban, hogy a 17-18. szazad forduldja koriili idékben mar jo
néhany céh létrejott a varosban. A varosi népesség €s a kézmiivesek szdma-
nak alland6 emelkedése a késdbbiekben is sziikségessé tette a céhek szama-
nak emelkedését. A korabban mar nevesitett c€hek mellett a vizsgalt szaz
évben még néhany ipari céh megalakulasat regisztralhatjuk. 1773-ban jott
l1étre a kanizsai asztalosok, lakatosok, szijgyartok és sziicsok céhe. A var-
megy¢hez beadott kérelemlevélben az iparosok azt irtdk, miszerint mar rég-
tol fogva egyiitt voltak, ,, ...mivel Kanizsan leginkabb mi szegény mesterem-
berek, zsidok altal és egyebektiil behozott mesterségiinket illeto portékaknak
mindennapi druldja dltal sértetédiink”."™® A szdvegb6l eléggé vilagos, hogy
a kézmiivesek sajatos versenyhelyzetbe keriiltek a zsidosag betelepedése

"8 A szoveget idézi: Lendvai, 2006. 215. p. Az eredeti céhlevélnek az 1835. évi magyarra
forditott masolata maradt meg a nagykanizsai mizeumban. TGyM. 72.28.1
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miatt, hiszen ne felejtsiik el, hogy az 1770-es évek elején mar 50 zsid6 csa-
lad élt Kanizsdn, s abbol 13 csaladfs kézmiives volt.'"”

A céhek a késdbbiekben is szaporodtak a varosban. A 19. szazad els6
évtizede koriili id6kben mar a kovetkez6 céhek voltak Kanizsan:'*°

Szlics €s szijart6 céh Magyar varga €s bocskor céh
Asztalos és lakatos céh Gerencsér céh

Takacs céh M¢észaros céh

Csizmadia céh Német varga céh

Pintér céh KoOmiives és acs céh

Bognar és csutords céh Magyar sziirszabd céh
Kovécs céh Gombkotd céh

Folytatva a folyamat vazolasat: 1829-ben kérvényezték a kanizsai, a za-
laegerszegi, a keszthelyi, a szentgroti €s a kiskomaromi kalaposok a céhbeli
articulusok kiadasat, amit 1830-ban Ferenc kiralytol meg is kaptak. Ez volt
az elsd Zala varmegyei kalapos céh.'”! 1830-ban alakulhatott meg a mar
korabban emlitett kanizsai pékek céhe, mig az acsok és komiivesek céhe
1842-ben nyerte el privilégiumlevelét.'” Erdekes, hogy az 4csokbol és ké-
miivesmesterekbdl alloé céh mellett azonnal 1étrejott az épitélegények céhe,
amelynek teljesen kiilon pénzkezelési rendszere volt. (Egyes vélemények
szerint ez volt az ipari munkassag szakszervezetének 6se Nagykanizsan).'*
1833-ban a kifejezetten agrarjellegli Kiskanizsan is létrehoztak egy céhes
szervezetet, mégpedig a kapas céhet, amely 1839-ben mint Kiskanizsai
Foldmives Céh szerepelt az iratokban.'*!

Nemcsak szaporodtak, hanem ,,fogytak™ is (legalabbis létszamukban) a
céhek Kanizsan, amire jo példa a varostél mintegy 20 km-re keletre 1évo
Mihaldi helység fazekasainak Onallosulasa. Lathattuk az eddigi gyakorlat-
bol, hogy a kanizsai céhek egy része olyan vegyes céh volt, amelybe mas
telepiilések iparosai is beletartozhattak. Mivel Mihaldi Somogyban fekiidt
(amtigy ekkor az Inkey-csalad iharosberényi uradalménak volt a része),'>

"9 Lasd: ZML. Conscriptio universalis 1770. O 46/84.

120 TGyM. 72.4.1. 77. p.; Barbarits, 1929. 301. p.; illetve egyéb adatokkal kiegészitve. Lasd
példaul: Ferences Levéltar. A Nagykanizsai Rendhaz iratai. Ms. 828. 1822.; Lendvai,
2006.; Céhkataszter II.

2! Barbarits, 1929. 301. p.

122 A7 adatokra: Céhkataszter IL; illetve Lendvai, 2006. 217. p.

12 Barbarits, 1929. 302. p.

124 Barbarits, 1929. 301. p.

125 Mihaldira lasd: SML. 1/a. Kozgyiilési jegyz6konyvek, 1839. februar 1. 281.sz.
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igy a kivalasra késziil6 fazekasok instancidjukat Somogy varmegyéhez ci-
mezték. A levélben leirjak, hogy , mindeddig...nagy kanizsai Fazekas
Czéhhez valank kapcsolva, de mar most el szaporodvan, kiilonben is
tapasztallak, Kanizsai czéhnek hozzank valo nagy el idegenedését, mert
benniinket, noha egy czéh és egy articulus alatt vagyunk, mindenben igen
hatraltatnak...”"?° A mihaldi fazekas céh megalakulasat 1832 szeptemberé-
ben Somogy megye gyiilése engedélyezte,””’ a megalakult fazekas céh
ugyanolyan kozponti szabalyok szerint miikkodott, mint a régi kanizsai szer-
vezet.'™ A 19. szézad elsé felében Magyarorszagon a céhek szama mar élta-
laban fogyodban volt;'*’ a kanizsai eset azonban ezzel ellentétesnek tiinik,
hiszen itt a céhek osztodasaval, a szakmak differencialédasaval inkabb no-
vekedett a szamuk, ugyanakkor ujra ismételhetjik Gyimesi Sandor azon
megallapitasat, amely szerint a kézmiivesek szamszerii szaporodasa decent-
ralizacioval jar egyiitt.'*°

A kanizsai céhes modellt hosszu tdvon tekintve az elsd szembetlind val-
tozas, hogy a kezdetben tobb telepiilést (foleg mezdvarost) és tobb szakmat
tomoritd céhek vegyes szervezetként jottek létre, majd pedig a kanizsai ipar
szambeli és mikddési er6sodése révén egyre inkabb onallésodtak, s a ko-
rabbi vegyes céheket egyre inkabb az dgazati jellegli céhek valtottak fel. A
masodik megallapitasunk, hogy a céhtagok szama szemlatomast folyamato-
san novekedett, hiszen egyre-masra kérték a helyi vagy betelepiilt mesterek
a céhekbe val6 felvételiiket. A varos kiillonbozé id6kbél megmaradt proto-
collumai is vildgosan bizonyitjak, hogy a varosi tanacs sokdig egyaltalan
nem zarkozott el attol, hogyha a jelentkez6 megfelelt az eldirasoknak, lete-
lepedjen, polgarjogot kapjon, s céhtagga valjon."*' Korabban emlitettiik,
hogy az 1830—40-es években a takacsok szama igencsak megnott; a takacs
céh esetében 1800-1844 kozott 112 takacs kérte és kapta meg felvételét a
céhbe."*? (Amikor valaki be akart 1épni a céhbe, természetesen jelentds
summat kellett lerénia). A harmadik megjegyzésiink, hogy a ndvekedd cé-
heken beliil a mesterek szamanak emelkedése egyiitt jart a legények és ina-
sok szamanak novekedésével, ezért az iparagat képviselok kozott jelentds
érdekellentétek képzodhettek. A szambeli ndovekedés sokszor Osszefliggott
egy ,,atmend réteggel”, igy példaul ismert, hogy a kanizsai takacs céhbe

126 SML. 1/a. Kozgyiilési jegyzokonyvek. 1832. augusztus 5. 2899.sz.
127 Génezné, 1980. 11-12. p.

128 SML. Mihaldi fazekas céh iratai. 1833—1902.

12 Eperjessy, 1967. 43. p.

0 Gyimesi, 1975. 175. p.

Bl asd: TGyM. 72.3.1 1787-89. és 72.4.1. 1798-99.

321 endvai, 2006. 225. p.
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181657 kozott 25 helységbdl érkezvén 51-en léptek be, de koziilik 14-en
csak egy évig vallaltak a terheket, ami egyben azt is jelentette, hogy céhen
kiviili kontar iparosokka valhattak.'*

A céhek széles értelemben vett miikodését birodalmi és orszagos torvé-
nyek, uralkodéi rendeletek, varmegyei jogszabalyok foglaltak keretbe. A
kdzponti kormanyzas, iranyitas szempontjabol ennek volt értelme, hiszen a
nagyon sokfajta céhszervezetre rafért némi egységesités, nem is beszélve az
1761. évi, Maria Terézia altal kiadott rendeletrél, amelyben a szervezetek
tevékenységét mar igen aprolékosan szabalyoztdk a céhalapitastol kezdve a
konkrét mitkodésig. Idovel aztdn mindez visszdjara fordult, hiszen a biirok-
ratizmus egyre er6sodott, a jogszabalyok nagyon merevek voltak, s a céhe-
ket sajatosan bezartak ebbe a modellbe, mig mellettiik mas szervezeti mo-
dellek dinamikusan erésddhettek (orszadgos szinten lasd manufaktirdk, gya-
rak). Nem kivanjuk a kanizsai céhek mikodését aprolékosan elemezni az
alabbiakban, mivel a vandorkonyvektdl a céhszabalyzatokig a torténeti, s
féleg a néprajzi irodalom elég alapos volt e tekintetben,** s azért sem, mivel
a céhek miikodése inkabb az allanddsagot, semmint a minket jobban érdekld
valtozast mutatja. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet néhany olyan jel-
legzetességre, amelynek a kanizsai gazdasagi valtozasokra igen nagy hatés-
sal volt.

Az egyik ilyen jelenség a céhek és az onkormdnyzat kapcsolata, hiszen
ennek révén a céhbe tomoriilt iparosok érdekeiket védhették, helyzetiiket
stabilizalhattdk egy gyorsan valtozé kdzegben. A varosi tanacsba s az egyéb
hivatalokba a 18. szazad soran alapvetden azok a varoslakok keriilhettek,
akik polgérjoggal rendelkeztek. Ennek a rétegnek a nagyobb része iparos és
keresked6 volt, sokan koziilik nem is tudtak magyarul, s egyes esetekben
céhes szervezddésiik is jelzi szarmazasukat, mint példaul azt a német varga
c¢h esetében lathatjuk. A tisztvisel6k altalaban a céhek vezetdi és az iparo-
sok koziil kertiltek ki. Ha csak a varosbirdk sorat nézziik, néhany jellegzetes
példat kiemelve irhatjuk, hogy az 1814-ben varosbirdi poziciot szerzett
Albanich Jakab régi pék dinasztia sarja volt, fia, Albanich Florian 1848-ban
lett varosbird, s egyike volt az 6nalld6 pék céh létrehozodinak. Aszleitner
Adam Veszprémbdl bevandorolt purger fésiis volt, 1772-ben vélasztottik
varosbiréva. De emlithetjiik az olyan régi iparos csaladokat, mint példaul a
Kiraly, a Magyar stb., amelyeknek valamelyik leszarmazottja varosbirova
avanzsalt."”> Ennek alapjan még azt is hihetnénk, hogy felhétlen volt a vi-

13 Magyar Néprajz I11., 1991. 378. p.
"** Ehhez l4sd: Rozsa, 1977, Lendvai, 2006. stb.
135 A varosbirok listaja: Barbarits, 1929. 71. p.
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szony a varos vezetése €és a céhek kozott. A forrasok azonban egyaltalan
nem ezt mutatjak. A varos népességének dinamikus novekedése a 18. szdzad
soran, valamint a varosi népesség felhigulésa, a sok idegen, ,,lako” és egyéb
népességelem olyan Uj viszonyrendszert teremtett, amit a régi céhek mar
nem tudtak tolerdlni, s minden vélt vagy valds sérelmet a varosvezetésen
kértek szamon. Nézziik, melyek voltak a céhek legfontosabb érdeksérelmei!
A varosi tanécs elé keriilt tigyek egy része a céhtagok piaci monopdliu-
manak fenntartasaval fliggott 6ssze. Ha a forrdsok szamat nézziik, akkor azt
lathatjuk, hogy a legnagyobb igyekezettel az asztalosok védték piacukat.
Tobb olyan rendelkezésrdl tudunk, amely szerint a céhtagok észlelték, hogy
mas foglalkozast izOk is megjelentek az 6 teriiletiikon. 1800-bol szarmazik
az az instancia, amelyben a kanizsai asztalos céhbeliek kérték, hogy a tanacs
tiltsa el a Szélmalmi korcsma vezetdjét attdl, hogy ,, tislér mesterségbéli
eszkozokkel és munkdkkal kereskedvén azokk drulasatdl le tiltassék”.">® A
probléma ilyen esetekben mindig az volt, hogy Kanizsa csak mezdvaros
volt, s igy az dnkormanyzat nem rendelkezett teljes joghatosaggal a varos-
ban, s igy azok felett az emberek felett sem volt bir6i hatalma, akik az ura-
dalom szolgalataban alltak. Emlitett esetiinkben is az volt a baj, hogy ,,a
vadolt fél Urasag Embere lévén”, igy legfeljebb az uradalomnal tehetett
panaszt az asztalos céhet képviselve a varos. Bar a népesség a 18. szdzadban
sokszorosara nétt, s a hazak szdma is gyorsan szaporodott a mezdvarosban,
a panaszokbdl mégis ugy tlinik, hogy bizonyos foglalkozasok szempontjabol
a helyi piacon a megrendelések csokkenhettek. Persze az instanciabol még
nem feltétleniil kdvetkezik a helyzet valédisaga, &m mivel egyre tobb hason-
16 panasz érkezett a tanacshoz, tigy tlinik, joggal feltételezhetjiik a helyzet
romlasat. Legpregnansabban talan az asztalosok fogalmaztak meg egyik
1788. évi beadvanyukban a nehézséget. A levél azt emlegeti, hogy ,,a Va-
rosban az Asztalos Mester Emberek maris megszaporodvan”, a jovoben
azok fiaival is szamolni kell, akik apjuk mellett belépnek majd az iparosok
kozé. Az kiilonosen kellemetlen volt a céhek szamara, hogy egy olyan aszta-
los legény, aki remekjét még nem készitette el, mar munkakat vallalt, s ezzel
az asztalosok céhét megkarositotta. Kérték, hogy a tanacs tiltsa el az ilyen
tevékenységtdl a legényt, amivel nyilvanvaloan a piacot akartak tovabbra is
biztositani a céhtagok.”” A céhesek ugyanakkor nehezen tudtak megszaba-
dulni a nem kivéanatos egyedektdl. 1825-ben példaul Kanizsarol kitoloncol-
tak egy, a Zala megyei Gulacson sziiletett szlicslegényt, akit viszont a pécsi-
ek egyaltalan nem kivantak befogadni, végiil is a Helytartotanacs intézkedé-

B¢ TGyM. 72.4.1. 1800. 203. p.
BT TGyM. 72.3.1. 1788. 147. p.
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sére tudott csak letelepedni, arra hivatkozva, hogy a kitoloncolést csak egy
ember véleménye alapjan hozta meg Kanizsa tanicsa.”®

A népességnovekedésbdl kovetkezhetett az is, hogy egyes iparos céhek
megprobaltak a tobbiektdl elkiiloniilni, s ezt szimbolikus formaban is kife-
jezték. Egy ilyen balul sikertilt kisérlet 1799-ben tortént, amikor is ugy hir-
lett, hogy Batthyany herceg a sziiletésnapjat a varosban kivanja tinnepelni.
A német purgerség ebbdl az alkalombol a német varga céh altal készitett
egységes sajat oltozékében jelent meg, rdadasul egyiittesen, tarsasagban.
Mindez azért volt érdekes, mert a 18. szdzad végén az uradalom f6tisztvise-
161 kifejezetten nem szerették, ha a varoslakok valamilyen egységes kozos-
ségbe szervezddnek, veszélyesnek is tartottak ezt. Legjobban Soods Pal ura-
dalmi fis