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ELŐSZÓ 

Örömmel és szeretettel nyújtjuk át minden olvasónak a Nagykanizsa város történe-
tétfeltáró, háromkötetesre tervezett monográfia második kötetét. Az első kötet 1994. 
évi megjelenése után tizenkét évvel vehetjük kézbe a várostörténet folytatását, ismer-
hetjük meg 1690-től, a török uralom megszűnésétől városunk múltját 1849-ig, a 
szabadságharc bukásáig. 

A könyv megszületésének közreműködői, kiadója, szerzői és szerkesztői azt tervez-
ték már 1994-ben, hogy az első kötet folytatásaként bemutassák a 300 évvel ezelőt-
ti várost. Azt a folyamatot, ahogyan az elnéptelenedett, háborúk pusztította, sáros, 
vizes, mocsaras kistelepülés benépesül, megelevenedik, lakói munkájának, tanácsa 
sokirányú tevékenységének köszönhetően fejlődik, mindenkori földesurának eseten-
ként támogató, esetenként akadályozó magatartása következtében ragaszkodik joga-
ihoz, ennek érdekében elfogad, vitatkozik vagy perlekedik. 

A szerzők és szerkesztők legfőbb törekvése az volt az elmúlt tizenkét évben, hogy a 
kötet fejezetei a város történetének teljességét fogják át: mutassák be mezőgazdasá-
gát, iparát, kereskedelmét, az uradalom gazdálkodását, a város társadalmát, igaz-
gatását, sajátos jogi helyzetét, egyházait, kultúráját, valamint nem utolsósorban a 
Nagykanizsához csatolt községeket. 

Meg kell emlékeznünk a mű tartalmának megtervezőjéről, Rózsa Miklósról, aki az 
első kötet szerkesztése után már 1994-ben — vállalva a második kötet szerkesztését 
is — azt a célt tűzte ki, hogy a tanulmányok a történettudomány legújabb kutatá-
si eredményei és a szerzők saját kutatásai alapján készüljenek, vagyis a kötet a tu-
dományos igények kielégítését szolgálja. Rózsa Miklós e célkitűzéshez mindvégig, 
2003-ban bekövetkezett haláláig hű maradt, s a munkafolyamat minden fázisában 
— a megtorpanások időszakában is — saját eredményeivel, forrásfeltárásaival segí-
tette a szerzőket. Szomorú, hogy példamutató szerkesztői munkáját nem tudta befe-
jezni, s a kötet megjelenését már nem érhette meg. 

A munka az általa kijelölt úton özvegye, szerkesztőtársa, Lendvai Anna révén foly-
tatódott. A tanulmányok mellett elkészültek a kötet segédletei: a forrásjegyzék, 
amely egyszersmind rövidítésjegyzék is, s amely a kötetben előforduló valamennyi 
könyvtári és leggyakoribb levéltári forrást tartalmazza, továbbá a személy- és föld-
raj zinév-mutató, valamint a tárgymutató. Mindezek az olvasók és kutatók számá-
ra egyaránt segítséget jelentenek. Mindegyik tanulmány végén német és angol nyelvű 
összefoglaló olvasható a külföldi kutatók és érdeklődők tájékoztatására. 



Meg kell emlékeznünk arról is, hogy a tizenkét év alatt hiábavaló lett volna min-
den szerkesztői, szerzői erőfeszítés, ha a mindenkori városi önkormányzat nem tanú-
sított volna megkülönböztetett figyelmet, hogy a monográfia első két kötete elkészül-
jön. 

Köszönet illeti az újat alkotás örömét mindvégig átérző szerzőket, Czupi Gyulát, 
Gőcze Rezsőt, Halász Imrét, Hermann Róbertet, Kaposi Zoltánt, Kardos Ferencet, 
Kéringer Máriát, Kostyál Lászlót, Kotnyek Istvánt, Lendvai Annát, Rábavölgyi Atti-
lát, akiknek munkája a mű megszületését lehetővé tette. Köszönet jár továbbá mind-
azoknak a múzeológusoknak, könyvtárosoknak, levéltárosoknak, lektoroknak, fordí-
tóknak és informatikusoknak, valamint a nyomdászoknak, akik a kutatók munká-
ját, a könyv megjelenését elősegítették. 

Bízunk benne, hogy a harmadik évezred hajnalán, 2006-ban megjelent szép kötet 
méltó főhajtás városunk múltja előtt, másfelől olyan ajándék, amely a felfedezés, a 
megismerés és az elmélyülés örömét jelenti valamennyi olvasójának. 

Nagykanizsa, 2005. november 

Nagykanizsa megyei jogú város 
polgármestere 



Kaposi Zoltán 

KANIZSA ÖNKORMÁNYZATÁNAK 
MŰKÖDÉSE A 18. SZÁZADBAN 





I. A VAROS JOGALLASA 

Kanizsa várának 1690. évi visszafoglalása után a 
város kamarai irányítás alá került.1 A visszafoglalt 
várban és városban katonaság gyakorolta a hatal-
mat, ám az osztrák politika nagyon hamar a szász 
városokra jellemző irányítási rendszert alakított ki. 
A katonai parancsnok lényegében teljhatalmú ura 
volt a várnak és városnak, de emellett létrejöhettek 
a német városokra jellemző intézményi egységek is 
(szenátus, bíró, jegyző, pénztáros stb.).2 Pontosan 
meghatározták a hivatalnokok munkáját , az álta-
luk felügyelt területeket. Ez a modell a belső ügyek 
szempontjából önállóságot jelentett a városnak, s a 
magyarországi civitásokhoz hasonlító jogrendszer 
alakult ki. Volt már ú j pecsétje is városnak, amely-
nek használatát 1695-ben nyerte el, s ezen is szere-
pelt a civitas, vagyis a szabad királyi város elne-
vezés.3 Nyilvánvaló, hogy a város német polgársá-
ga szerette volna, ha Kanizsa valóban szabad kirá-
lyi várossá válik, hiszen az országban a legtöbb 
németlakta város rendelkezett ezzel a kiváltsággal, 
s a civitas-rang Kanizsa számára előnyös pozíciót 
biztosíthatott volna a városhiányos délnyugat-du-
nántúli térségben. 

Lipót császár és magyar király már 1688-ban lét-
rehozta az Újszerzeményi Bizottságot (Neoacquis-
tica Commissiot), amelynek feladata a birtokjogok 
rendezése volt. Mivel a fegyverváltság megfizetése a 
magyarországi birtokosok számára a földek 10%-
os forgalmi becsértékének alkalmazásával teljesít-
hetetlen volt, így pénzhez sem igen ju to t t a fiskus, 
ezért aztán 1702 után méltányosabb eljárásra tér-
tek át: a vármegyéknek átalányösszeget kellett fi-
zetni a területükön lévő földek után.4 Zala várme-
gyében a folyamat még így is elhúzódott, s majd 
csak 1738-ban oldódott meg véglegesen 18 000 fo-
rint lefizetésével.5 Azokat a földeket viszont, ame-
lyekre szinte egyáltalán nem találtak régi tulajdo-
nost, az udvar potom áron elvesztegette, olyanok 
kapták meg, akik relatíve a legtöbbet fizették érte. 
Az udvar a háború után hatalmas összegekkel tar-
tozott hitelezőinek, így nem véletlen, hogy szinte 
mindent igyekezett — legalább ideiglenes hatállyal 
— eladományozni. 

Ennek megfelelően a kanizsai uradalom is hamar 
földesúrra talált. 1693. július 10-én kelt az a szer-
ződés, amely a Kamara, illetve gyöngyösi Nagy Fe-

renc és fia, Zsigmond között jöt t létre a kanizsai ja -
vakat illetően, s amelyben eladták az uradalmat 
6000 rénes forintért.6 A számos Nagy nevű nemesi 
família közül ez volt az a család, amelyet „1 .Lipót a 
török elleni harcokban kimutatott vitézségéért a Du-
nán inneni részek aIkapitányává tett".7 A vicegenerá-
lis különben birtokai nagy részét a korábban elkob-
zott Nádasdy-földekből szerezte." A szerződés pon-
tosan felsorolta, hogy mi tartozott a kanizsai ura-
dalomhoz. Része volt a domíniumnak ekkor Se-
gedő, Geredze, Kislagd, Mantha-Manza, Almaszeg, 
Mikefalva, Baufalva, Erdősfalva, Geresfalva, Oyen-
falva, Bayesia, Csákány, Sigard, Viched, Gyanot, Al-
so-Kerchen, Felső-Bagota, Ballin, Csicsó, Ilhó, Iklód, 
Saagh, Magasd, Mindszent, Egervölgy-Egresd, s 
még vagy 20 kisebb-nagyobb praedium. Ezek a te-
lepülések a későbbiekben vagy felszámolásra kerül-
tek, vagy egybeolvadtak, ebből következően a 18. 
század vége felé már csak alig 10 puszta ismert kö-
zülük. Nagy Ferenc Zsigmond nevű fia időközben 
meghalt, s vele a család is kihalt. Forrásainkból azt 
lehet sejteni, hogy Nagy Ferenc tulajdonként kapta a 
kanizsai uradalmat, de mivel nem volt örököse, il-
letve azok valószínűleg egyelőre nem éltek az örök-
séggel (talán éppen pénzügyi nehézségeik voltak), 
az továbbra is a Kamara alá tartozott. 

Kanizsa város jogállásának kérdése azonban nem 
a polgárság akaratától függött, azt sokkal jobban 
befolyásolta a nagypolitika és az udvar pénzéhsége. 
1702-ben lerombolták a kanizsai várat, s ezzel Ka-
nizsa elveszítette addigi katonai központi szerepét.' 
A török elleni harcokban csaknem csődbe ju to t t 
kincstárnak pénzre volt szüksége, így felgyorsult a 
volt hódoltsági területek birtokainak, városainak 
eladományozási üteme. Ebből következett, hogy 
most már nemcsak az uradalom, hanem a város is 
magántulajdonba került, s a város a 13-14 évnyi 
relatív szabadság u tán gyakorlatilag mezővárossá 
vált.10 Abban az időben a mezővárosi lét a korábbi 
belső autonómia csökkenését, s egyben a földesúr-
nak való kiszolgáltatottságot jelentette. Hangsú-
lyozzuk azonban, hogy ez a folyamat nemcsak Ka-
nizsán következett be, a 18. század első évtizedében 
a Bizottság kezelésébe került uradalmak és városok 
esetében hasonló példákat láthatunk. Emeljük ki 
ezek közül a méreténél és gazdasági jelentőségénél 
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fogva Kanizsához hasonlítható Pápa városát, ahol 
az 1730-as években gróf Esterházy erősen korlátoz-
ta az ott élők szabadságjogait." Mutatja a kanizsai 
változásokat, hogy a város ú j pecsétje már nem tar-
talmazta a civitas kifejezést. A város által megvése-
tett pecsét körirata „SIGILLUM PRIVILEGIAT! OPPI-
DI CANISAE 1695", vagyis „Kanizsa kiváltságos me-
zőváros pecsétje 1695" volt. A város ezt a pecsétet 
használta egészen 1903-ig.12 Az ú j pecsét szövegé-
ben a szabadalmas mezőváros kifejezésre érdemes 
felhívni a figyelmet, hiszen a dunántúli városok 
esetében jónéhány használhatta ezt a megnevezést 
(Kaposvár, Pápa, Szekszárd stb.).13 

A város 1704-ben báró Gracich (Grassics Jakab) 
személyében új földesurat kapott.14 Gracich koráb-
ban udvari hadiszállító volt. A földesurasággal kap-
ta meg értelemszerűen a lerombolt várat is azzal a 
feltétellel, hogy az óriási mennyiségű falmarad-
ványt, törmeléket el kell takarítania.15 Mindeneset-
re Gracich számára Kanizsa városa nem lehetett va-
lami nagy jut tatás . A vár körüli települések számos 
darabja mind a somogyi, mind a zalai oldalon el-
pusztult. Már az 1695. évi kamarai conscriptio is 
világosan tanúsította, hogy a Zala és Somogy vár-
megye határán lévő város alig rendelkezik beszállí-
tó falvakkal, piacközpontként gyengén működik, 
ráadásul a vár és a város területe elmocsarasodott, 
egyszóval korlátozottá vált a terület eltartóképes-
sége.16 Ráadásul a Rákóczi-szabadságharc katonai 
tevékenysége kiterjedt Kanizsára is. 1704 január já-
ban Rákóczi seregének ezereskapitánya, Szarka 
Zsigmond foglalta el Kanizsát.17 A kuruc hadsereg a 
korban szokásos módon, azaz rekvirálásokkal tar-
totta fenn magát, tudjuk például, hogy 1705-ben 
mintegy 1000 köböl gabonát gyűjtöttek be a váro-
siaktól.18 Ismert az is, hogy a török időkből a kiszol-
gáló, s a városban lévő martalóc népesség egy része 
a városban maradt , s annak nyugati oldalán telepe-
dett le.19 Csak miután a császáriak kiszorították a 
kurucokat, vehette birtokba Gracich báró ténylege-
sen is a várost. Gracich báróval sok baja volt a vá-
rosi népességnek, így például 1717-ben a királyhoz 
intéztek panaszlevelet, amelyben védelmet kértek a 
város urával szemben.20 Végül is a bárótól hamar 
megszabadult a város, mivel 1717-ben meghalt, s 
így újra a Kamara kezébe került a város és uradal-
ma, amelyet értékesítenie kellett ahhoz, hogy pénzt 
lásson. 

Kanizsa esetében a jogállásban bekövetkező válto-
zás azt jelentette, hogy Gracich báró, aki megkapta 
a várost, pénzt akart látni a településből, s ez a ter-
hek növekedését hozta magával. Gracich már 10 
éve a város földesura volt, amikor a Rákóczi-sza-
badságharc u tán két évvel szerződésben rögzítették 
a város és a földesúr közti jogállást. Ez voltaképpen 
úrbéri szerződés volt, amelynek jelentősége az, 
hogy a későbbiekben minden földesúrváltásnál eh-

hez a contractushoz lehetett visszanyúlni, vagyis ez 
lett a későbbiek számára a viszonyítási alap. Néz-
zük, hogyan szabályozta a városi társadalom életét 
az 1713. évi conventionalis contractus!21 

1. A városlakóknak egy egész telek után, amely-
hez 24 hold szántó, 1 hold kert, illetve nem meg-
határozott nagyságú erdő (fa) és rét tartozik, a 
birtoklás megkezdése u tán 3 év elteltével évi 4 
forintot kell fizetniük. A városlakóktól megkü-
lönböztetett zselléreknek nem kellett pénzt fizet-
niük, csak évi két munkanapot teljesíteni. Ez a 
korábbi kamarai állapotnak további elismerését 
jelenti, hiszen már 1690-ben is beiktatták a há-
rom éves türelmi időt. Ugyanakkor ez egybe-
esett a korabeli telepítési láz alkalmával megszo-
kott általános kivárási idővel (3-4 év adómentes-
ség), amiből az is következtethető, hogy Kanizsa 
városában is jelentősebb betelepedési folyamat 
indulhatott meg. 
2. A kertek után, amelyek kívül estek a házak 
kertjén (itt minden bizonnyal a későbbi, század-
közepi forrásokban már külső kertnek nevezett 
területekről van szó) minden hold után 9 krajcárt 
kellett fizetniük a birtoklóknak. 
3. Miután eltelt az adómentes időszak, a bevetett 
földek után minden polgár búzából, rozsból, ár-
pából a tizedik keresztet kilenced fejében köteles 
beadni. 
4. A kanizsaiaknak gondoskodni kellett a plébá-
nos eltartásáról. Az ún. országos stólán felül 
egész telkenként 20 dénárt kellett fizetni, továbbá 
akiknek állataik voltak, azoknak évente egyszer 
egy szekér fát kellett a plébánosnak vinniük. A 
contractus értelmében a földesúr kötelessége volt 
horvát és német lelkészek vasárnapi és ünnepna-
pi prédikációjának megszervezése, valamint az if-
júságnak szóló hittantanítás biztosítása. 
5. 1713. január l-jétől a város számára öt hóna-
pon keresztül fogyasztási adó nélkül szabad bor-
mérést biztosítanak. 
6. A befolyó bírságok fele részben az uradalmat, 
fele részben a várost illetik. 
7. A telek és földbirtoklóknak negyedévente kell 
fizetniük a rájuk eső összeget. 
8. Ha a városiak a házukat vagy telküket eladják, 
akkor az uraság számára semmit nem kell fizet-
ni, ellenben a kancellária számára 2 forint 50 
krajcárt kötelesek befizetni. 
9. A szerződés a jelenleg a városban élő polgárok-
kal jöt t létre, akik ezt megelőzően komoly káro-
kat szenvedtek. Kikötötték, hogy ha újabb polgá-
rok érkeznek a városba, akkor a földesúrnak lehe-
tősége lesz hasonló megegyezésre velük. 
10. A városbíró, a jegyző, valamint a szegények is-
potálya szántót, réteket és tűzifát saját használatra 
tízed vagy más fizetési kötelezettség nélkül kap. 
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11. A földesúr szavatosságot vállalt a királynak 
járó tized és fogyasztási adó vonatkozásában. 
12. Ha a földesúr eladja a várost, akkor az új tu-
lajdonosnak is kötelessége lesz megtartani a mos-
tani szabályozást. Ezt a szerződést pedig a földes-
úr és a város 1000 forint büntetés terhe mellett 
köteles betartani. 

Egy 1717. október 14-ről fennmaradt birtokmeg-
osztási irat szerint Gracich báró u tán két ú j família 
került földbirtokosként Kanizsára. A két új földesúr 
báró Szapáry (II.) Miklós és Inkey János volt. A kani-
zsai uradalom kettejük tulajdonába került, s a terü-
letet mindjárt meg is osztották egymás között, ami 
annak megfelezését jelentette.22 Szapáry kezébe ke-
rült ekkor Kanizsa város, rajta kívül Sormás, Sze-
petnek, Bajcsa, Bánfa, Borstfa, Mikefa, Almaszeg, 
Manta, Sigárd, Rattka, Peregnye, Szerdahely, Csor-
kut település is. Ez a terület egyrészt a város köz-
vetlen környezetében, másrészt attól nyugatra, dél-
nyugatra helyezkedett el. A volt váruradalom észa-
ki és keleti földjeit az Inkeyek szerezték meg, akik 
aztán a Kanizsa mocsaraitól északkeletre lévő Pallin 
faluban építették ki egyik dél-dunántúli központju-
kat, s a későbbiekben tartósan ott is maradtak, 
1724-ben Pallin helységről kapták a pallini nemesi 
előnevet. A másik, idővel még jelentősebbé váló 
Inkey-uradalmi centrummá a Kanizsától mintegy 
2,5 órányi járásra lévő, de már Somogyban lévő 
Iharosberény vált, ahol a 18. század közepén a csa-
lád felépítette barokk stílusú kastélyát.23 

A Szapáryaknak Kanizsán kívül a Nyugat-Du-
nántúlon (Vas, Veszprém megyékben), s Zala vár-
megyében számos egyéb birtoka is volt (Bécz, Le-
tenye, Egyeduta stb.), ez volt a família felemelkedé-
sének kora. A bárói rangot 1690-ben Szapáry Péter 
nyerte el, a grófi címet pedig két fia 1722-ben érde-
melte ki.24 Letenye később is megmaradt a család 
birtokában, itt építették a későbbiekben a ma is 
meglévő klasszicista kastélyt. Egy későbbi eladásbé-
li iratnál fennmaradt egy utalás, miszerint a Kama-
ra 36 500 forintra értékelte fel a kanizsai birtokot 
Gracich Jakab halála után.25 Úgy tűnik a források-
ból, hogy ugyanakkor Szapáry István tartósan kí-
vánt ezen a dél-zalai vidéken berendezkedni, amit 
az is mutat , hogy 1715—20 között a Sennyey csa-
ládtól több olyan falut is megvett (így például 
Esztregnyét, Becsehelyet stb.), amelyekkel a Kani-
zsa mezőváros körüli földjeit növelte meg, s amivel 
lassan formálódott a későbbi „kanizsai urada-
lom".26 Szapáry a városban is végzett némi átalakí-
tást, tudjuk róla például, hogy a lerombolt „...vár 
tégláiból házat építtetett" magának Kanizsán.27 Min-
denesetre tény, hogy Kanizsa egyre inkább mezővá-
rosként funkcionált; 1721-ben például Szapáry el-
érte azt, hogy a város népessége az általuk használt 
földek után 700 forint árendát fizessen.28 Szakiro-

dalmi adatok szerint a földesúrral szemben való vé-
dekezés gyanánt a város 1739-ben és 1742-ben is 
megpróbálkozott a szabad királyi városi rang el-
nyerésével, ám a deputációk nem jár tak sikerrel, a 
földesurak érdekérvényesítő lehetőségei jobbak vol-
tak a városénál.29 

A Szapáry família földesurasága 1743-ig tartott, 
mikor is Szapáry István báró utódok nélkül meg-
halt, s a vagyon újra visszaszállt a fiskusra.30 Sza-
páry ugyan végrendeletében megnevezte az örökö-
söket, így például Szepetneket, Eszteregnye felét, 
Mantát, Sigárdot és egyéb más pusztákat Bajaky 
Mihályra hagyta, míg Kanizsa várost Fityeháza, 
Bilke, Péterfa, Kerekes pusztával együtt (vagyis a 
szűkebben vett várost és területét) Petrikovits Mag-
dolnára testálta.31 Terhelte a potenciális új tulajdo-
nosokat az a 6303 forint adósság, amivel Szapáry 
tartozott a kanizsai ferenceseknek. Végül is 1743-
ban a tulajdonlás hosszú távra megoldódott: no-
vember 29-én Petrikovits Magdolna (ekkor Besse-
nyei Ignácné) kanizsai örökségéről lemondott, s 
ezért az újdonsült tulajdonostól, gróf Batthyány La-
jostól 15 000 forintot kapott.32 1743. december 30-
áról maradt fenn az az irat, amelyben a Kamara el-
ismerte, hogy Batthyány Lajos gróf 110.000 forin-
tot fizetett Kanizsáért, ebből 21 500 forintot (lehet, 
hogy időközben felment a birtok ára) Petrikovits 
Magdolnának, 6303 forintot a ferences barátoknak, 
míg a fennmaradó 82 196 forintot a Kamarának.33 

Nem egészen egy évvel később, 1744. szeptember 
30-án a vasvári káptalan előtt (mint hiteles helyen) 
bejegyezték Mária Terézia Batthyány Lajosnak tett 
adományát.34 Batthyány gróf a következőket kap-
ta: Kanizsa városát, Szepetnek és Sormás falut, Esz-
teregnye possessio felét, illetve Mikefa, Bánfa, Pé-
terfa, Bilke, Bajcsa, Mánta, Almásszeg és Sigárd 
praediumot. A Batthyány família tagjai már eddig 
is jelentős birtokokat halmoztak fel a Nyugat-Du-
nántúl területén.35 Kanizsa a később hercegi címet 
szerző ághoz került. 

Vélhetően gróf Batthyány Lajos nádor következe-
tesen törekedett ekkoriban földbirtokszerzésre, amit 
az is jól mutat , hogy két évvel a kanizsai földek 
megszerzése u tán Eck bárótól megvette a szomszé-
dos Homokkomáromot és annak uradalmát, így a 
kanizsai domíniummal, illetve annak tartozékaival 
Zala vármegye keleti területein lényegében egy 
könnyen kezelhető és irányítható, egységes földbir-
tokkomplexumot hozott létre. Igen jelentős terüle-
tű birtokról van szó, egészen pontos korabeli kimu-
tatásról nincs tudomásunk, ám későbbi források 
alapján hozzávetőlegesen a két uradalom — tehát a 
kanizsai és a homokkomáromi — mintegy 30 000 
hold lehetett. Nem volt ez különösebben furcsa eb-
ben a korban, hiszen jól tudjuk, hogy Zala várme-
gyében milyen irdatlan nagy területű domíniumok 
alakultak ki ekkoriban; hadd legyen elég itt az Es-
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terházyak alsólendvai, az Althann család csáktor-
nyai, avagy éppen a Batthyányak szentgróti ura-
dalmára utalni. Azt viszont mindenképpen hangsú-
lyoznunk kell, hogy a két uradalom megvásárlásá-
val olyan terület került a többszázezer holdas Bat-
thyány-uradalmi rendszerhez, amelynek nem volt 
túlzottan nagy népessége, és a domínium nagyobb 
része allodiális terület volt. 

A Batthyány család birtoklása az 1744. évi vásár-
lástól az első világháború idejéig meghatározta Ka-
nizsa város gazdálkodását, a mezőgazdasági, az 
ipari és a kereskedő népesség életét. Az első Bat-
thyány tulajdonos, a már említett nádorispán bécsi 
kastélya mellett főleg Körmenden élt, s ott épült ki 
az 1750-es évek végére az uradalmak gazdasági 
központja is, amely alá besorolták a család kiterjedt 
nagybirtokait. Batthyány Lajos gróf jelentős pozíci-
ókat töltött be a 18. század közepén Magyarorszá-
gon, így például volt kamarás, valóságos belső tit-
kos tanácsos, főpohárnokmester, 1744-től az Arany-
gyapjas-Rend vitéze, a Szent István Rend nagyke-
resztese, Zala vármegye főispáni helyettese 10 évig, 
13 esztendőn keresztül pedig a Hétszemélyes Tábla 
rendkívüli vizsgálója címet viselhette, de ezenkívül 
volt kancellár, 1751-től egészen 1765-ös haláláig 
pedig az ország nádora. Már a gróf halála előtt, 
1760-ban Batthyány (III.) Ádám Vencel gróf vette át 
a kanizsai domínium irányítását, egészen 1787. évi 
haláláig. Vas vármegye főispánja, báni helytartó és 
egy magyar ezred tábornoka volt. Fia, Batthyány II. 
Lajos (1753—1806) már apja életében is intézte az 
uradalom dolgait. Őt követte a sorban az 1781-ben 
született Batthyány Fülöp herceg, aki 25 évesen, 
1806-ban vette át és haláláig igazgatta a tulajdoná-
ba került domíniumot. A szakirodalmi források ki-
emelik annak jelentőségét, hogy 1765-ig a mezővá-
ros élvezte a Batthyány-uradalmakba tartozás elő-
nyeit, ám azt követően egészen a Fülöp herceg-féle 
birtoklás bekövetkeztéig (1806), vagyis mintegy fél 
évszázadon keresztül elég elkeseredett csatározáso-
kat kellett vívnia a Batthyány család földesúri ha-
talmával. 

Még el kell mondanunk, hogy a Batthyány-bir-
tokkomplexum a 17—18. század fordulója táján 
két részre szakadt, létrejött a famílián belül egy 
hercegi és egy (németújvári) grófi ág. A számunkra 
érdekes hercegi ág birtokai a 18. század során fo-
lyamatosan szaporodtak. Az egyik legnagyobb bir-
tokszerző maga Strattmann Eleonóra volt, aki férje 
halála után 1726-ban donációként kapta Siklós és 
uradalma felét, 1736-ban pedig megvette a másik 
felét, s emellett a Pécs mellett található Üszög-
pusztát is megvásárolta 1741-ben. Folytatta a sort 
fia, Lajos is, aki 1736-ban a Vas megyei Inta ura-
dalmát, 1743-ban Kanizsát és uradalmát, 1744-ben 
a tőle északkeletre lévő Homokkomárom-központú 
nagybirtokot, 1747-ben a Siklóstól nyugatra lévő 

sellyei uradalmat, 1749-ben Zalaszentgyörgyöt, 
1757—59-ben pedig a kisbéri uradalmat vásárolta 
meg. Batthyány Lajos gróf 1747-ben a körmendi, a 
kanizsai, a homokkomáromi, az intai, valamint a 
horvátországi ludbregi uradalmakat elsőszülöttségi 
hitbizománnyá alakította, így a Batthyány-Stratt-
mann nevet viselők az Ausztriában lévő traut t-
mansdorfi uradalom mellett az ú j majorátusi birto-
kok mindenkori haszonélvezőivé váltak. Egyidejű 
pontos adatok természetesen nem állnak rendelke-
zésünkre a megszerzett uradalmak méretéről, ám 
hozzávetőlegesen 90-100 000 holdra becsülhetjük 
azok együttes méretét. A hercegi rangot Batthyány 
Lajos gróf öccse, Károly kapta, de háromszori há-
zasságából sem maradt örököse, így a címet 1764-
ben kiterjesztették bátyja leszármazottaira. Meg-
említjük még, hogy a Batthyányak a grófi ágon is 
tekintélyes földbirtokokat halmoztak fel, Német-
újvár, Rohonc, Szalónak, Borostyánkő, Bóly, Bicske, 
Körmend voltak a grófi ág legjelentősebb uradalmi 
központjai. 

1742 után a Batthyány-korszak alaposan kikezd-
te a város addigi autonómiáját. Szinte állandóvá 
vált a súrlódás az uraság és a városvezetés között, 
s a város folyamatosan védekező szerepbe kénysze-
rült. A relatíve hatékony Batthyány-adminisztráció 
megpróbálta beolvasztani a várost a több százezer 
holdas igazgatási komplexumba, s nem nagyon vá-
logatott az eszközökben. Ugyanakkor a földesúr jö-
vedelmet akart látni a városból és a kanizsai-ho-
mokkomáromi uradalmából. Ezek a szándékok a 
városlakók jogainak csorbításában, az úrbéri szer-
ződések újraformálásában, valamint a földhaszná-
lat megszorításában jelentkeztek.36 (Mivel a szerző-
dések döntően a földhasználat és az adózás oldalá-
ról hoztak újat, így ezeket a contractusokat a me-
zőgazdasági fejezetben tekintjük át részletesen, itt 
csak arra van módunk, hogy a főbb állomásokat je-
lezzük.) 1753-ban ú j szerződés született a város és 
a földesúr között, amelyet egészen az úrbérrendezé-
sig használtak. Mária Terézia úrbéri rendelete meg-
teremtette a lehetőségét, hogy a mezővárosokat is 
regulázzák, ám a városok jelentős része ellenállt, s 
ragaszkodott korábbi privilégiumaihoz. 1768—70 
között a földesúr új szerződéseket akart ráerőltetni 
a városra, jelentősebb terhekkel és földhasználati 
megszorításokkal, s ez perek sorozatához vezetett. 
Végül is az 1773. évi ú j szerződés elfogadható 
kompromisszumot hozott a városnak.37 

Nemcsak a contractusok okoztak azonban prob-
lémát a két félnek. A dinamikusan növekedő városi 
népesség földigénye, valamint az árutermelési lehe-
tőségeket egyre jobban kihasználó majorság terü-
letéhsége újabb konfliktust eredményezett: a két 
város közti hatalmas méretű berek lecsapolása és a 
földek hovatartozása lett a századforduló időszaká-
nak nagy kérdése. Újabb végeláthatatlan perek kez-
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dődtek 1791 után, s már királyi ítélet is született az 
uraság javára, ám a konjunktúra alatt gazdagodó, 
s egyre inkább a kereskedelem felé forduló város 
mégsem adta meg magát: elérte az ú j földesúrnál, 
herceg Batthyány Fülöpnél, hogy 1811-ben új szer-
ződést kössenek, amelyben a berek egy része a vá-
roshoz került.38 

Kérdés persze, hogy miben is volt szabad egy 
„szabadalmas mezőváros" a 18. század során a föl-
desúri korszakban, mire terjedt ki relatív autonó-
miája. Leszámítva az erőszakos urasági törekvése-
ket, úgy látjuk, hogy a város a belső közigazgatá-
sát illetően önálló volt, életét maga szervezhette, 
irányíthatta, viszont tevékenységével el kellett szá-
molnia a földesúrnak. Ha nem keletkezett konflik-
tus a városbíró megválasztásából, s ha a város tel-
jesítette adóbefizetéseit, akkor a földesúri intézők 
általában nem szóltak bele a belső igazgatási 
ügyekbe. Ez persze kényszer is volt, hiszen az ura-
dalmi irányításnak a kis létszámú falvak feletti ál-

landó ellenőrzés sokkal jobban megfelelt, mint egy 
több ezres város kezelése, ahol már jogszabályokon 
és intézményeken keresztül kellett befolyást gyako-
rolni. Az önállóság a szerződésekben meghagyott 
gazdasági ügyekre is kiterjedt, hiszen a város mű-
ködését finanszírozni kellett, bár hozzá kell ten-
nünk, hogy az uradalmi intézők mindig szigorúan 
ellenőrizték a városi költségvetési beszámolót, min-
den egyes tételt átvizsgáltak és kommentáltak. S 
végül meg kell említenünk, hogy a városi önállóság 
Kanizsa esetében egyre szélesebb méretekben kiter-
jedt a jogszolgáltatásra is, a földesúri időszakban 
Kanizsa városa a főbenjáró ítéletektől és az urasági 
telkeken lakó zsidóság ügyeitől eltekintve minden-
ben gyakorolhatta bírói joghatóságát. Az adataink-
ból elemzett folyamatok azt mutat ják, hogy a vá-
rosi autonómia a felsorolt területeken az 1760-as 
évektől folyamatosan növekedett, a városi önkor-
mányzat egyre kiterjedtebb tevékenységet folytat-
hatott. 

II. A VÁROSIRÁNYÍTÁS 

1. A Városi Tanács, hivatalok és tisztségvi-
selők 

A polgárság és a polgárjog. Izgalmas társadalomtör-
téneti kérdés meghatározni azt, hogy egy 18. szá-
zadi mezővárosban milyen társadalmi csoportok él-
nek egymás mellett, s mi különbözteti meg ezeket a 
rétegeket egymástól. Nincs lehetőségünk a kérdés 
igazi mélységeibe hatolni, hiszen feladatunk csak az 
önkormányzati rendszer bemutatása, de azt min-
denképpen jeleznünk kell, hogy a tradicionális jogi 
sajátosságok szerinti osztályozás csak egyik lehet-
séges módja a bemutatásnak, önmagában viszont 
egyoldalú, hiszen a jövedelmi szint, a közösségi 
kapcsolatok, a foglalkozás stb. mind, mind réteg-
zettség-előidéző és eltérő közösségképző elvek és té-
nyezők lehetnek. Ha a társadalmi jogállás szem-
pontjából vizsgáljuk a kanizsai népességet, akkor 
kétségtelenül nagy változásokat láthatunk a 18. 
században, a század eleji városi társadalom alig ha-
sonlít a 18. század végihez. 

A különbségek több mindenből fakadnak. A vár 
visszavétele után a város társadalmában a megma-
radt népesség mellett jelentőssé vált az itt maradt ka-
tonaság, valamint a katonaságot kiszolgáló rétegek 
szerepe. A hadsereg nagy része német nyelvű volt, a 
katonákból sokan maradtak itt a városban. Az 1702. 
évi várlerombolás után kiköltöztek a nagykanizsai 
területre, telket és házlevelet kaptak, s ezzel létrejött 
a városi lakosságnak a továbbiakban meghatározó 
szerepet játszó német polgári csoportja.3 ' A 18. szá-

zad első évtizedében mintegy 2000 fős népességet 
feltételezhetünk Kanizsa városában, ami figyelembe 
véve a korabeli házasodási és születési arányszámo-
kat, mintegy 450-500 családot jelenthetett.40 Minden 
valószínűség szerint ez a német polgári csoport erő-
teljes katonai támogatást élvezett, lényegében magá-
hoz ragadta a városirányítást, jogilag legitimálta ön-
magát, s kisebbségi irányítással a 19. század közepé-
ig vezette a város életét. A városi polgárjog kialakítá-
sa antik és középkori német mintát követett. Az óko-
ri görögöktől kezdve megfigyelhető az európai társa-
dalmak történetében, hogy igazi városi polgárrá az 
válhatott, akinek volt a városban telke, azonkívül 
valamilyen városon kívüli ingatlana. A megszerzett 
házlevelekkel és tulajdonnal létrejött polgári réteg 
még nyelvével is elkülönült a városi társadalom töb-
bi csoportjától. Ugyanakkor a polgárság részarányát 
a városi társadalmon belül folyamatosan csökkenő 
tendenciának érezzük, bár kétségtelenül igaz, hogy a 
18. század második felében egyre szaporodott a 
purgeresküt tett emberek száma. Az 1760—1800 
közötti időben a polgárrá felvettek felét sem tette ki 
a kanizsai születésűek száma, a döntő többséget az 
örökös tartományokból és egyéb német nyelvi terü-
letekről érkezettek adták. 1745—1800 között 531 
embert vettek fel a polgárok közé, legtöbbjük iparos 
mesterember volt, de voltak köztük gazdák és keres-
kedők is.41 A polgári névjegyzékek, valamint az 1784. 
évi népszámlálás adatait figyelembe véve a városi 
társadalmon belül a polgárság részarányát 25-30 %-
nál nem becsülhetjük többre. 
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A polgári lét jogokat és kötelességeket együtt jelen-
tett. A katonai-kamarai igazgatás kezdetén, az 
1690-es években az első három tagú városi vezetést 
még egyszerűen kinevezte a főparancsnok, ám a 18. 
század eleji, szabadságharc utáni időkben már a vá-
lasztási rendszerre tértek át a legfontosabb tisztségek 
betöltésekor.42 Választásra jogosult pedig mindig a 
polgárság volt, amelyet különbözőképpen neveznek 
meg gyér forrásaink, de egyértelműen mindig egy 
kiváltságos kisebbséget értettek rajta. Azért is érde-
mes volt polgárrá válni, mert iparos céhbe csak a 
polgároknak volt joguk bekerülni. 1753-ból ránk 
maradt a polgáreskü szövege, amely világossá teszi a 
szerepkör funkcióját. A szöveg így szól: „Én N.N. es-
küszöm a Szent Háromságra, Atya, Fiu és Szent Lélek 
Istenre, Boldogságos Szűz Máriára és Istennek minden 
Szenteire, hogy én ezen böcsületes Városbéli Purgerekkel 
edgyet értvén mindennémű város terheit, Fő képpen tűz-
nek lételében minden vissza vonyás nélkül híven, jámbo-
rul és igasságosan viselnyi és Segítségül Lennyi kivánok 
és akarok és az Előttem járó Tiszteimnek illendő bö-
csületet adok, Fejet hajtok, egy Szóval edgyütt élni és 
halni a több böcsületes Purgerekkel akarok Isten engem 
ugy Segéllen és istennek Szent Evangéliuma"." A szö-
vegben megjelenik a polgárok közösségi tudata, a fel-
jebbvalók, a tisztségviselők iránti alázatosság, vala-
mint a közös teherviselés is, ami az adófizetés szem-
pontjából volt lényeges, illetve kiemelt jelentőségű-
nek gondolhatták a tűzvédelemben játszott szerepet 
is. Világosan tükröződik a nyugati keresztény er-
kölcs és gondolatvilág néhány eleme, s ez arra is utal, 
hogy ebben az időben a polgárok között még nem 
voltak más vallásúak. Ez azonban a 19. század során 
változott, később a görögkeleti vallásúak közül is be-
kerülhetett néhány kereskedő família feje.44 

A polgárságon kívül a lakosság többségét a forrá-
sokban gazdának, lakónak és idegeneknek mondott 
népelemek adták. Gazdának — bár definíciójára 
nem találtunk forrást — azokat nevezhették, akik-
nek volt földjük a városban vagy a város határá-
ban, házzal és belső telekkel rendelkeztek, adóztak, 
ám nem emelkedtek a polgárok közé, nem tették le 
a purgeresküt.45 Viszonylag tekintélyes létszámú 
emberről van szó, számuk, arányuk jóval megha-
ladhatta a polgárokét, különböző adó- és telekösz-
szeírások alapján mintegy 35-40 %-ra becsülhetjük 
ezt a folyamatosan és gyorsan növekedő társadalmi 
csoportot.46 A gazda szó világosan utal a telektulaj-
donos foglalkozására: számukra a mezőgazdasági 
tevékenység adhatta a jövedelem fő forrását. Ezzel 
természetesen véletlenül sem azt mondjuk, hogy a 
polgár esetében nem volt szerepe az agrártevékeny-
ségnek, ám ott az iparos és mezőgazdasági tevé-
kenység vélhetően kiegészítette egymást, a gazdák 
esetében pedig a mezőgazdasági jelleg dominált. A 
gazdától és a polgártól is elkülönültek a zsellérek, 
akik közé besorolták a tekintélyes létszámú zsidó-

ságot (1770-es években mintegy 70 családfő), akik 
főleg urasági fundusokon éltek a városban, vala-
mint a hagyományos házas és házatlan zselléreket 
is. Utóbbiak létszáma is gyorsan növekedett, 1768-
ban már több mint 100 zsellér élt Kanizsán, s köz-
tük mintegy 30 nő.47 Ezek feltehetően alkalmi mun-
kából éltek, amely a kereskedelmi asszisztenciától 
kezdve a fonónői tevékenységig igen széles skálán 
mozog. A zsellérekkel nincs azonban vége a városi 
társadalom rétegeinek. Az elitbe tartoztak a feren-
cesek vezetői, a piarista gimnázium vezetői, a vá-
rosban élő nemesek, a postamester, az itt élő ura-
dalmi alkalmazottak közül a tisztek, ügyvédek 
stb.48 Az elitből a 18. században néhányan polgár-
jogot szereztek, de ez inkább a 19. század első felé-
ben vált gyakorlattá. Áttekintésünkből világosan 
látszik, hogy a kanizsai társadalom tagozódása iga-
zából elüt a tradicionális magyarországi kisvárosi 
társadalomtól, helyette inkább a szabad királyi vá-
rosokéhoz hasonlítható, németes, kisebbségi kor-
mányzásra lehetőséget adó struktúra. 

Felerősítette ezt a tendenciát az is, hogy 1702 után 
a város olyan földesurak kezébe került, akiknek oszt-
rák-barátsága közismert volt, s akik tevékenységük-
kel még elő is segítették a polgárjog mint kiváltság 
létét. Báró Gracich az udvar hadiszállítója volt, a 
Szapáryak ekkor szereztek bárói és grófi rangot, míg 
1744 után gróf Batthyány Lajos nádor kezébe került 
a kanizsai uradalom és város. A Batthyány-birtokok 
hivatali nyelve a német volt, természetes lehetett szá-
mukra a német típusú irányítás.49 Ugyanakkor a 18. 
század során egészen biztos, hogy a nagyfokú népes-
ségbeáramlás egyre anakronisztikusabbá tette a ki-
sebbségi német vezetést, hiszen a jövevények döntő 
többsége gazda és zsellér volt. Ráadásul a század vé-
gi nagy beköltözési hullám esetében nagy tőkeerővel 
rendelkező kereskedő réteg jelent meg a városban, 
köztük több zsidó nagykereskedő is, akik a város kö-
zepén ingatlant vásároltak maguknak (sokszor el-
szegényedő polgároktól), s ezzel átformálták a város 
képét. A városi polgárság ugyanakkor még tartotta 
állásait, jogaiba kapaszkodó, de egyre merevebben 
viselkedő elitté vált.50 

A városbírók. A városbírói tisztség komoly lehetősé-
gekkel és felelősséggel járó funkció volt a 18. század-
ban. 1690-ben katonai kinevezéssel, de az azt köve-
tő 13 éves kamarai irányítás alatt is vélhetően ha-
sonló módon történhetett a bírói tisztség betöltése.51 

Az 1702. évi városi jogszabályok között már az sze-
repel, hogy a bírót választják. A későbbi gyakorlat-
ból tudjuk, hogy a földesúr jelöltjét választották 
meg, az 1730-as évektől a kandidálásban amúgy 
hárman szerepeltek.52 Ahogyan a város egyre inkább 
mezővárossá süllyedt, úgy veszített jelentőségéből a 
bírói tisztség a földesúr szemében, így a század má-
sodik felében már nincs nyoma annak, hogy a föl-
desúr jelöltjét kötelezően meg kellett volna választa-
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ni, bár kétségtelen, hogy a tisztújításkor a földesúr 
mindig képviseltette magát a tiszttartójával vagy 
ügyvédjével. A bíróválasztás rituáléja is változott, 
mondhatnánk egyszerűsödött a század során. Kez-
detben még a tisztújítás első napján megválasztották 
a bírót, „akit ősi szokás szerint az eredmény kihirdeté-
se után vállára kapott a tömeg és háromszor körülhor-
dozta a teremben, majd beültette a ...bírói székébe, 
majd elkísérte a templomba eskütételre".53 A bírói man-
dátum általában három évre szólt. A bírónál volt a 
város pénztára, a kifizetéseket ő engedélyezte. A bírói 
funkciók között a legfontosabb a városi pénzügye-
kért való felelősségvállalás volt. A városbírónak ál-
landó kapcsolatban kellett lennie az uradalmi irányí-
tással, a vármegyei szervezet működésével, s ő felelt 
azért is, hogy az alispáni vagy helytartótanácsi pa-
rancsokat, dokumentumokat a városi népesség meg-
ismerje. II. József alatt rendelet írta elő, hogy olyan 
városvezetőt (és magisztrátust) kell megválasztani, 
aki (és amely) már ismeri a jogszabályokat, s azok-
nak érvényt is tud szerezni.54 A század végén már 
ügyeltek arra is, hogy a bíró nagy műveltségű ember 
legyen, s értse és beszélje a városban használatos 
nyelvek közül a magyar, a német, a horvát és a latin 
nyelvet.55 Fontos volt a rátermettség, amit jól bizo-
nyít Szakály István századvégi esete. Amikor 1800-
ban restaurációt tartottak Kanizsa mezővárosban, 
azt jegyezték meg a városbíróról, hogy a korábbi, 
négy esztendőig viselt hivatala idején „...nem csak a 
Városnak terhes számos passiva adósságát ki fizette, 
sőtt még activa szép számú Capitálist is gazdálkodott", 
vagyis sikerült a város deficites gazdálkodását szuf-
ficitessé tenni, s megszabadulni a régi adósságoktól.56 

A városbírók névsorát vizsgálva változások látha-
tók. Kezdetben még a nevek is németek, a század kö-
zepe felé már magyar nevű bírókat választottak. A 
század első felében vélhetően német—osztrák purge-
rek, iparosok kerültek bírói pozícióba, viszont a szá-
zad közepe felé már ebben is változás történt, hiszen 
Schrem János már kereskedőként töltötte be a bírói 
széket. Schrem Jánost a topográfiai fejezetben mutat-
juk be, itt csak azt jegyezzük meg, hogy a neves sze-
mélyiségé volt a városháza melletti épület, s kétszer is 
elnyerte a bírói címet. Már nem szerepel a táblázat-
ban, de az 1800-ban bíróvá választott Pichler Aloysius 
is kereskedő családot képviselt, többek között apja, 
Pichler Henrik volt Schrem vagyonának örököse. 

A kanizsai városbírói tisztség nem volt örököl-
hető, ugyanakkor nem feltétlenül j á r t együtt 
anyagi előnyökkel. Kétségtelen tény, hogy a bíró 
fizetést kapott tevékenységéért, viszont a század 
vége felé már csaknem 6000 fős város irányítása 
oly sok időbe került, s oly mértékben felduzzadtak 
a tennivalók, hogy az sokszor az egyéni gazdaság 
romlásával já r t együtt. így j á r t például László Fe-
renc, aki jelentős áldozatok révén elérte az 1779. 
évi tűzben leégett városháza újjáépítését, ám 
1788-ban már azért nem vállalta el újra a tisztsé-
get, mert lassan csődbe ment volna otthoni gazda-
sága. Lemondásakor megjegyezte a jegyzőkönyv, 
hogy „ez idő alatt az Köz jónak elöl mozdítása Fá-
radozásaival nem hogy Kárai lettek maga Gazdasá-
gában" ráadásul „beteges állapotban lévén" kell 
megválnia a tisztségtől.58 

A városi tanács. Az önkormányza t irányításá-
ban a bíró mellett a választott tanácsnak volt a 
legnagyobb szerepe. Ez a szervezet is sokat válto-
zott az idők folyamán. A kamara i időszakban 
(1690-ben) egyszerűen kineveztek egy há rom fős 
testületet, a földesúri függés idején viszont már 
választottak.59 A tanács volt az a szervezet, ame-
lyen keresztül a német kisebbség kezében ta r tha t -
ta a város vezetését. A tanács létszáma a 18. szá-
zad során általában növekedő tendenciát mu ta -
tott . 1716-ban már elkülönült egymástól a ma-
gisztrátus és az ún. külső tanács. Degré Alajos 
hívta fel a figyelmet ar ra a kanizsai sajátosságra, 
hogy a tanácstagok hivatalának meghosszabbítá-
sa szinte au tomat ikusnak tekinthető, a század el-
ső felében leginkább akkor változott a testület, ha 
valaki meghalt vagy elköltözött, s mindenképpen 
ú j embert kellett választani. 1737 u tán szabályo-
san, évenként ú j raválasztot ták a testületet, a ta-
nácsot gyakorlatilag újramarasztot ták. 6 0 A tanács 
tagjait a 18. század második felében leginkább es-
küdteknek nevezték, bár a megnevezés változott . 
A teljes jogú polgárság megőrizte a század során 
befolyását, a tanács tagjainak megválasztása e 
csoport kezében maradt . A század végére j u to t t el 
odáig a szaporodó lélekszámú város, hogy meg 
kellett növelni a népességet képviselők létszámát. 
1757-ben már 22 tagú testületet (külső tanácsot) 
választottak, 13 főt Nagykanizsáról, kilencet pe-
dig Kiskanizsáról; 1798-tól az esküdtek mellé 

Az ismert kanizsai városbírók névsora57 
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már 60 fős testületet hoztak létre, amelyből 41 fő 
Nagykanizsáról, míg 19 fő Kiskanizsáról került 
ki.61 Ez nem volt ugyan létszámarányos, de jól 
tükrözte a két városrész közti gazdasági és társa-
dalmi különbségeket. 

A városi tanács a 18. század során általában heten-
te ülésezett. Jogköre szinte mindenre kiterjedt, ami a 
város életét befolyásolhatta. A tanács tárgyalta meg 
a lakosok egymás közti panaszait, a vagyoni jellegű 
instanciákat, büntetéseket szabott ki, s azokat végre-
hajtatta, ellenőrizte a városi tisztségviselők minden-
napi tevékenységét, utasított és követelt, s ha kellett, 
büntetett is.62 Foglalkozott a tanács a tisztségviselők 
személyével is, új emberek kinevezésével. Nagyon 
fontos kérdés volt a földesúrral (vagyis az uradalmi 
irányítással) való kapcsolat is. A tanács és a városbí-
ró kapcsolatára vet fényt az az 1795-ből való bejegy-
zés, amely szerint „A Bíró függjön a Magistratustul, 
nem pedig a Magistratus a Bírótul, következve semmim 
ollyast, ami a köz jót illetné, a Magistratus hire nélkül 
a Bíró maga hatalmával végbe ne vigyen".63 

1789-ben II. József rendelettel szabályozta a vá-
rosi magisztrátusok tevékenységét. A rendelet sze-
rint a „Magistratus ennek utána nem restauraltatik, 
hanem állandóan megmarad, kivévén, ha valaki ön-
ként resignálna, vagy Törvényes Úttal megpróbált 
rossaságáért magát érdemtelenné tenne, ekkor az 
olyas helyet más fog a Magistratusba által választa-
ni". A város mindenképpen be akarta tartani a ren-
deletet, s ezt a vármegye is szorgalmazta. Azt is elő-
írta a rendelkezés, hogy a törvényi dolgokban a 
„Fölséges Királyi Tábláiul mint Szabad Mezző Városi 
Magistrátus fog függni", vagyis a Királyi Tábla lesz 
a városnak a fellebbviteli fóruma. A kötelességeket 
a következőképpen írták elő.64 

1. „Minden néven nevezendő panaszokat el végezni 
tudni illik a midőn a lakos ide való lakos ellen vagy 
pedig idegen ezek ellen Törvénkedik". 
2. „Az árvák állapotját, mivel ez eránt Ugy is a pro-
tocollumokat a Fölséges Királyi Táblának eő küldi 
egyedül". 
3. A magisztrátus feladata az inventáriumok ke-
zelése, a licitációk elvégzése, valamint becsük és 
szerződések kezelése. 
4. A város terméséről számot kell adni, az építé-
seket és javításokat irányítani és végezni kell. A 
Magisztrátus feladata a városbírótól számon kér-
ni a rendeletek betartását, valamint a jelentések 
megküldését felsőbb helyekre. 
5. Az elfogott idegenek ügyét a Magisztrátusnak 
meg kell vizsgálni, esetükben büntetéseket kell 
hozni, avagy vissza kell küldeni őket, esetleg a 
vármegye fogságába kell vitetni őket. 
6. „Koldusokat és Ispotálybélieket regulálni a fel-
séges parancsolatok szerint egyedül a Magistrá-
tus kötelessége". 

7. A hajdúk öltözékéről a Magisztrátusnak kell 
gondoskodni. 
8. A városbírónak kötelessége a szolgák ügyében 
is eljárni. 

A városnak megvoltak „az állandó Organisatioi", 
így konkrét feladatokat is előírtak a magisztrátus-
nak, amelyeket a tisztségviselőkön be kellett haj-
tani. 

1. Az uraságnak járó árendát be kell szedni, és azt 
tovább kell a földesúrnak adni. 
2. A forsponttal kapcsolatos kötelezettségeket tel-
jesíteni. 
3. A katonasággal kapcsolatos intenciókat kezel-
ni. 
4. „A város földjeit szántatni, vettetni, termendő jó-
szágot annak idejében be takaréttatni". 
5. A pékekre, mészárosokra és sütőasszonyokra 
az instrukció szerint vigyázni. 
6. A hidak és utak karbantartására a szükséges 
munkákat elvégeztetni, a robotosakat biztosítani. 
7. A téglaégetést elvégeztetni, arról számot adni. 
8. A kvártélyozással kapcsolatos kérdéseket kezel-
ni. 
9. A kutak esetében vigyázni kell, nehogy idő 
előtt bedőljenek., 
10. Minden héten sessiót (tanácsülést) kell tarta-
ni, az ott tárgyalt ügyekről a nótáriusnak jegyző-
könyvet kell vezetni. 

Érdemes egy pillantást vetni arra, hogy kikből is 
állt a magisztrátus. A bemutatáshoz az 1799. évi 
választás névsorát választottuk, főleg azért, mert 
1800-ból és 1803-ból is fennmaradt egy rovatos 
összeírás, amelyben feltüntették az adózók nevét 
és foglalkozását.65 A monográfia topográfiai feje-
zetében próbálkozunk majd az egyes utcák lako-
sainak elkülönítésével, most lássuk, mit tudunk a 
tanácstagokról! 1799-ben 9 nagykanizsai és 3 
kiskanizsai egyént választottak tanácstagnak. 
Nagykanizsáról Benczik György, Geber György, 
Góry László, Simoncsics Mátyás, Pichler Aloysius, 
Stranner János, Kern Péter, Magyar József és Messics 
György; Kiskanizsáról Plander József, Benczik Ist-
ván és Bolff János került be a tanácstagok közé. A 
nagykanizsai névsort vizsgálva ki kell emelnünk 
a három kereskedőt, Gebert, Pichlert és Góryt. Ge-
ber György reprezentat ív háza a Fő út köze-
pén helyezkedett el, pár háznyira a Városházától, 
15 000 forintos értékével messze kiemelkedett kör-
nyezetéből. Ez volt az a ház, amelyet Geber keres-
kedő 1803-ban eladott gróf Széchenyi Ferencnek. 
Pichler épülete a már említett Városháza melletti 
nyugati épületrész volt, szemben a földesúri kas-
téllyal, déli része a Légrádi ú t oldalára nézett. Gó-
ry László épülete a Geber-féle épülettel szemben 
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volt a Fő út északi oldalán. Mindhárom kereske-
dő a kanizsai gazdag lakosságot képviselte. 
Ugyanakkor a többiek (sajnos Simoncsicsnak 
nem találtuk nyomát) iparosok voltak, vagyis a 
régi polgárságot képviselték. Két csizmadia talál-
ható a tanácstagok között, Benczik György és 
Magyar József, az előbb említettek közelében he-
lyezkedett el házuk és műhelyük, a városköz-
pontban lévő Kisnémet utcában (a mai Zrínyi ut-
ca nyugati részén, a Zárdától északra). Egy tíz év-
vel korábbi perirat töredékéből kiderül, hogy ro-
kon családokról van szó. Kern Péter tabakos volt, 
háza a Fő út elején, a mai Deák téren volt; nagy 
méretű ház lehetett, hiszen az épületben egy sza-
bó is lakott családjával. Mecsics György takács 
volt, háza a Fő út és a Récsei ú t találkozása kör-
nyékén lehetett. Látható tehát, hogy a tanács 
nagykanizsai tagjai szempontjából már változott 
a világ: magyar nevű egyének kerültek be az es-
küdtek közé, s köztük már egyharmados arányt 
képviseltek a kereskedők. 

Az esküdtek azon túl, hogy részt vettek és döntöt-
tek a tanácsüléseken, a városigazgatás különböző 
területeit is felügyelték. Ezeket általában úgy osz-
tották szét, hogy az esküdtek speciális képzettsége 
érvényesülhessen. Kern Péter már régóta ellátta a 
Szent János templom templomatyai funkcióját, 
1799-ben is meg marasztatott, mellette azonban az 
országos vásárok alkalmával a vásári jövedelemsze-
dői tevékenységet is ellátta.66 Kasszierként, vagyis a 
városi kassza kezelőjeként Góry Lászlónak voltak 
régi tapasztalatai. Az esküdtek mellett természete-
sen másokat is meg kellett bízni felelősségteljes fel-
adatokkal. Néha szükség volt arra is, hogy az es-
küdteknél nagyobb létszámú testületet is létrehoz-
zanak, amelynek tagjai méltón képviselhetik a vá-
rost. így például az 1773. évi úrbéri szerződés meg-
kötésekor 24 tagú testületet kért a földesúr tiszttar-
tója, hogy azzal tárgyalhasson. Az esküdtek kötele-
zettsége lett a közterhek igazságos elosztása fölötti 
őrködés is. 1798-ban például kötelezték őket arra, 
hogy „...minden Esküdt Úr ... házrul házra eljárja, a 
vonyós marhákat számban vegye, a ki nem tart, okát 
attul tudja meg, nevezetessen pedig az ollyan gazdá-
kat tanulla ki, akik nyáron által számosabb marhá-
kat tartván, télre marhájokat együtt el adni szok-
ták".67 Fontos volt, hogy a tanács tagjait elfogadja a 
polgári közösség. 1788-ban az egyik kiskanizsai es-
küdttel (Imrei György) kapcsolatban merült fel, 
hogy az illető a horvát és a német nyelvet nem be-
széli, így a helyiekkel vélhetően nehezen érti meg 
magát. A választó közönség végül is abban maradt, 
hogy Imrei továbbra is betöltheti hivatalát, „...ha-
nem segítségül Liplin György külső eskütt rendeltetik", 
aki viszont járatos volt mindenben, s Imrei esetében 
hiányként jelentkezett.68 

Ha tovább vizsgáljuk a városi irányítás jellegzetes 
képviselőit, akkor ki kell emelnünk a gazdasági sze-
repkört betöltőket. Élükön a perceptor (főadószedő, a 
század végétől pedig egyre inkább kamarásnak hív-
ták) található.69 A város növekedésével egyre széle-
sedtek a gazdasági funkciók is. A perceptor kezelte 
a város által fizetendő országos adót, a földesúrnak 
szóló árendát és egyéb járandóságokat, s ugyanak-
kor a város bevételeit is kezelte. Minden bizonnyal 
alá voltak rendelve a gazdasági szakfeladatokat el-
látó személyek. Az árvavagyont kezelő beosztás 
volt a árvák-Attya, aki általában egy megnevezhető 
személy volt, ám 1799-ben az állandó nehézségek 
és visszaélések miatt egy deputációra bízták ezt a 
funkciót.70 Mindig bajok voltak a kvártélyozási 
pénzekkel, ennek megoldása a palétás feladata volt. 
A problémák abból fakadtak, hogy mivel Kanizsa 
Pécs u tán a Dél-Dunántúl második legnagyobb vá-
rosa volt, állandóan állomásozott kisebb-nagyobb 
katonai kontingens a városban, s a katonákat ha-
gyományos módon beszállásolták az egyes házak-
ba. A tiszteket a jómódúaknái , az egyszerű katoná-
kat pedig a lakók és polgárok házaiban helyezték el. 
A szállásadónak kötelező jelleggel el kellett látnia a 
tiszteket, szolgáikat, állataikat, fuvart kellett telje-
sítenie, takarmányt kellett biztosítania stb., amiért 
„kvártélypénzként" az állam (a vármegyén keresz-
tül) kiutalta az ellenértéket, amit a városban a 
palétás osztott el az egyes portákra.71 A városi bevé-
telek szempontjából igen fontos beosztás volt a vá-
sári jövedelemkezelő megbízatása. Kanizsa négy or-
szágos vásárt tarthatott , majd pedig a 18. század 
végétől a hetivásárokra is engedélyt kapott. A vá-
sárra érkezetteknek helypénzt kellett fizetniük, 
amelyet a város tanácsának előírása pontosan rög-
zített. Mivel a mezőváros kiemelkedően nagy piac-
körzettel rendelkezett, így nem véletlen, hogy a vá-
sári bevételek is növekedő tendenciát mutat tak, s ez 
a város anyagi mozgásterét is megnövelte. 1799-
ben a különböző vásártípusok és helyszínek ellen-
őrzésére 2-2 felügyelőt neveztek ki: külön kezelték 
az országos vásárt, a heti vásárt és a sertésvásárt.72 

Az Ispital vezetője és a Templom gondnoka is a per-
ceptornak tar tozott elszámolással. Ellenőrizte a 
perceptor az erdőmestert is, hiszen az erdők jöve-
delme is (gubacsszedés, makkoltatás, favágás stb.) 
komoly bevételi forrás volt. Az 1799. évi restaurá-
ciónál az addigi öt erdő- és mezőpásztorhoz még 
egyet felvett a város.73 Ugyanakkor a perceptornak 
„felfelé" is jelentenie kellett, a vármegyénél és a 
Helytartótanácsnál is képviselnie kellett a várost. 
Kezelnie kellett az adományokat, a zsidók befizeté-
seit, ajándékait, felajánlásait stb. Felügyelte a per-
ceptor a tűzkassza állását, a büntetéspénzeket, a 
hagyatékok sorsát. 

A tanács nemcsak gazdasági feladatok ellátására 
választott embereket, hanem olyanokat is válasz-
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tott, akik a városi élet mindennapjaiban töltöttek be 
— általában valamilyen ellenőrzési — szerepet. 
1799-ben a keleti városrész hat utcájában 16, míg 
a nyugati városrészben 6 konyhavizsgálót válasz-
tottak, akiknek kötelessége volt a kémények és 
konyhák állandó ellenőrzése.74 A nagykanizsai ol-
dalon a házak és lakók számának növekedését mu-
tatja, hogy az egyre népesebb és hosszabb, észak fe-
lé terjeszkedő Magyar utcában és a kelet-nyugati 
tengelyt adó Piarci utcában 4-4 konyhavizsgálót 
választottak. A vásárok felügyeletéhez tartozott a 
mértékek állandó megvizsgálása, erre mind a két 
városrészben 2-2 embert választottak. Szükség volt 
hajdúkra, hiszen a lélekszám növekedésével a vét-
kek száma is szaporodott, ugyanakkor a hatóság 
reprezentációjához is szükség volt rájuk. A hajdúk-
ból 1799-ben három volt, akiknek nagyjából fel-
osztották a várost, külön megnevezve a Récsei, a 
Soproni és a Magyar utcákat. Egy 6000 fős város-
ban a három hajdú nagyon kevés, ám mindjárt 
hozzá kell tennünk, hogy egyelőre nem is kellett 
több, mert a város oppidum lévén mindig számít-
hatott a földesúri végrehajtó szervezet embereire is. 
Volt Kanizsának strázsamestere is, aki a közrend 
fenntartására, a tisztségviselők feladatkiosztására 
ügyelt, s mellette a városi magtárak, pajták, a szé-
naállomány ellenőrzését is elvégezte, vagyis egyfaj-
ta vagyonmegőrzést is végzett. Szükség volt a vá-
ros földjeinek ellenőrzése és vagyonmegóvása miatt 
mezőpásztorokra és erdőpásztorokra; Nagykani-
zsán 3, Kiskanizsán 2 ember látta el a funkciót. A 
város lakosságának éjszakai nyugalmára ún. „éjjeli 
Vigyázók" ügyeltek, Nagykanizsán 2, Kiskanizsán 1 
embert fizetett a város. A város irattárát is kezelni 
kellett, az irattár is állandó rendezésre szorult; ez 
minden bizonnyal a forrásokban többször felbuk-
kanó nótárius feladata lehetett, akárcsak a jegyző-
könyvek írása és kezelése. 1779-ben a városháza le-
égett, így az addigi irattár nagy része is elhamvadt. 
Mindjárt hozzá kell tenni, hogy a század első felé-
nek protocollumkötete azt sejteti, hogy a jegyző-
könyvek vezetése és kezelése meglehetősen esetleges 
volt, a rendszeres jegyzőkönyvkészítés minden bi-
zonnyal a század második felében alakult ki, már a 
Batthyány-korszakban. Az árvaügy intézése is elég 
kezdetlegesen ment, majd csak 1802-ben készült el 
a város gyámügyi szabályrendelete.75 

A tisztségviselők fizetést kaptak, bár erre elég ke-
vés adatunk maradt. A 18. század első felében vá-
rosi s ta tútumokba foglalták ennek mértékét. Az 
1729. évi protocollum bejegyzése szerint Ullrich Li-
pót József bíró 50 forintos ju t ta tásban részesült. A 7 
esküdt (köztük a nótárius Mosier Gáspár, valamint 
Pajer Antal esküdt, ülnök és adószedő) 40-40 forin-
tot, a városi őrmester 20 forintot kapott fizetéskép-
pen. Az esküdteknek pénz jár t a tanácsüléseken va-
ló megjelenésért, s azért is já r t valamennyi, ha ki-

küldetésben voltak.76 Az 1739. évi szabályváltozás 
eredményeképpen emelték a fizetéseket, de 1741-
ben visszatértek a régi állapotokhoz.77 A városbíró 
jelentős összeghez ju thatot t a kisösszegű bírságok-
ból, amelyeket személy szerint neki fizettek. Az inf-
láció és a felelősség növekedésével a század második 
felében emelkedtek a fizetések. Ennek persze az is 
oka volt, hogy a város és a bíró jól gazdálkodott a 
konjunkturális évek alatt, egyre több pénze volt a 
polgári közösségnek. Szakály István városbíró gaz-
dasági sikereinek következménye volt az, hogy az 
1800. évi restauráció alkalmával a magisztrátus az 
addigi 60 forintos bírói fizetést 120 forintra emelte. 
Ezzel párhuzamosan az esküdtek fizetése is meg-
duplázódott, a kamarásé 10 forinttal, a strázsames-
teré, az erdőpásztoré 20 forinttal növekedett, a haj-
dúnak pedig egy pár bocskort biztosított a város, ez 
korábban nem volt szokás.78 A nótárius Pajnády Jó-
zsef megválasztásakor rögzítették a 200 forintos fi-
zetését, valamint megengedték neki, hogy a Város-
háza hátsó traktusában egy 3 szoba, konyha, kam-
ra, pince és padlásrésszel rendelkező lakást kapjon, 
mellette jár t még neki 12 öl fa és 6 köböl rozs is fi-
zetségül. Vélhetően azért volt nagyobb a nótárius 
fizetése a bíróénál, mert neki semmi más jövedelme 
(föld, birtok, ipar, kereskedelem) nem volt, ezzel 
szemben az esküdtek és a bírók elsődlegesen ma-
gángazdaságukból éltek.79 Mivel a városbírónak 
olyan kiadásai is voltak, amelyeket ma talán repre-
zentációs kiadásnak nevezhetünk, néha különleges 
lehetőségekhez is juthatot t . Ez egyrészt a város szé-
nájának a bíró házánál való tárolásából fakadt, 
másrészt pedig tudunk olyanról is, amikor meg is 
szavaztak a bíró kiadásaira pár száz forintot. Biz-
tos, hogy sok visszaélésnek adhatott ez táptalajt, 
így nem lehet véletlen, hogy az efféle szabályozat-
lan jut ta tást 1791-ban megszüntették.80 

2. Tanítás és iskolák 

1690 u tán a városban rendszeresen működtetett 
elemi iskolának nem találtuk nyomát. A városi pro-
tocollumkötetbe bejegyezték, hogy 1703-ban olyan 
triviális iskolája van Kanizsának, amelyben latinul, 
horvátul és németül tanítottak, ám erről Barbarits 
Lajos azt írja, hogy minden bizonnyal csak egy ké-
sőbbi hamisításról van szó.81 Mindamellett termé-
szetesen feltételezhetjük, hogy az 1710-es évekre 
mintegy 2000 lakosú város esetében — hasonlóan 
más magyarországi városokhoz — legalább 150-
200 10 éven aluli gyermek élt, akiknek valamilyen 
oktatási tevékenységet szervezhettek. Szintén kora-
beli gyakorlat volt, hogy a kisebb városokban soká-
ig nem is volt önálló iskolaépület, hanem az osko-
lamester a saját házában tanított, esetleg a plébáni-
ához kapcsolódó helyiséget vehette igénybe. Kani-
zsán volt ugyan a ferenceseknek plébániája és ko-
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lostora, ám a franciskánus rend tanítással nem fog-
lalkozott, leszámítva a hittan tanítását. (A jezsui-
ták, akik az ostrom utáni korszakban jelen voltak a 
városban, s véglegesen valamikor 1702 táján távoz-
tak, ez ügyben nem jöhetnek számításba.) Minden-
esetre az 1703. évi bejegyzés azt mondja, hogy „van 
elemi iskola háza..." a városnak. Fel kell hívni a fi-
gyelmet ugyanakkor arra, hogy logikailag egyálta-
lán nem biztos, hogy (a hamisítás ellenére) valót-
lanságot állít a bejegyzés, hiszen az idézett 8. pont-
ban arról is beszél a jogszabály, hogy „van a város-
nak szegény háza", amiről pontosan tudjuk, hogy 
volt, tehát nem egyértelműen következik a bejegy-
zésből, hogy az hazugság."2 Mindenesetre az 1731. 
május 7. dátummal a jegyzőkönyv már arról tudó-
sít egy büntetés megfizetésével kapcsolatban, hogy 
„...ezen összeg egy iskola ház építésére fordíttassék", 
vagyis a város már tervbe vette egy iskola létre-
hozását."3 

A szaporodó gyerekszám, valamint a felvilágosult 
gondolkodás 18. századi térhódítása egyre fonto-
sabbá tette az iskolaügyet a városban. A század kö-
zepén „a városba vetődött, itt letelepedett írástudó 
emberek" végezték az oktatást, de ebben az időben 
nem volt törvényi kényszer a gyerekek iskolába já -
ratása. Különböző mesterek váltották egymást.84 Az 
1778. évi Canonica Visitatio adatai szerint „az isko-
lamester a 26 éves Fekete György, aki katolikus és vég-
zett rhetor", ő egyszerre látott el iskolamesteri és 
harangozói feladatot. Ismert az is, hogy a városi 
szegényházhoz ragasztott épületrészben folyt az 
oktatás. Az 1770-es években az oskolamesternek 
meghatározott jövedelme volt a várostól, 30 forin-
tot kapott készpénzben, azon felül a harangozásért 
még 6 forintot, emellett még némi deputátumot, s 
kapott egy pozsonyi mérőnyi szántót is (vagyis kb. 
fél holdat).85 Az ispitabéli oktatás azonban nem fe-
lelt meg a céloknak, hiszen a szegényektől vette el a 
házat, így a század vége felé egyre sürgetőbbé vált 
egy önálló nemzeti iskola létrehozása. 

Egyre másra születtek olyan törvények és rendel-
kezések az 1770—80-as években, amelyek már 
megparancsolták az iskola létrehozását. Az oktatá-
si rendelkezések szerint Kanizsa oktatásügye a pécsi 
kerületi inspektorság alá tartozott.86 1788-ban az 
inspektor levelében foglaltak tárgyalása során szü-
letett az az irat, amelyből megtudjuk: alapvetően 
az akasztotta meg az iskola felépítését, hogy az 
uraság nem adott hozzá megfelelő telket, holott a 
jogszabályok őt erre kötelezték.87 A földesúri állás-
pont persze védhető volt, hiszen 1764—65-ben, mi-
dőn a piaristák kanizsai gimnáziuma létrejött, az 
uraság már adott iskolára egy telket, így joggal em-
lítik, hogy „tőle már többet kívánni nem lehet"; 
ugyanakkor azt javasolta, hogy a gimnázium tel-
kén nemzeti oskolát hozzanak létre. Erre azért is 
lett volna lehetőség, mert 1788-ban a II. József-féle 

— a szerzetesrendek elleni — intézkedés hatására a 
gimnáziumban mindössze 30 diák volt. Az ügy fo-
lyamatosan húzódott , s a tanítás lehetőségei a 
csaknem 6000 lakosú városban egyre nehezebbé 
váltak. A magyar oktatás 1788-ig az Ispita-házban 
folyt."" A városi német purgerek gyerekeinek vi-
szont német nyelvű oktatásra volt szüksége, így a 
város „...németh mestert fogadott, kinek a Purgerek jó 
akarattyából Szállást fogattak, s élelmérül gondos-
kodtak". Rövid idő alatt a német iskolamesternek 
már 80 tanítványa lett, akik szintén az ispita-
házban voltak elhelyezve; ám mind a magyar, mind 
a német oktatást meg kellett szüntetni a városi sze-
gényházban, mert 1788-ban „azon házat a katona-
ság el foglalta, a magyar mestert is az Ispitálból ki-
verte" (a németet is). A magisztrátus azt javasolta, 
hogy „a Gymnázium helyett ... normális iskola ren-
deltessék". Ez nyilvánvalóan nem szűklátókörűség, 
hanem a helyzethez igazodó kényszerjavaslat 
volt.89 

II. Józsefnek a szerzetesrendek ellen szóló intézke-
dései persze más problémákat is okoztak a város-
nak. Mint már említettük, a tanítómester eddig a 
tanításért és a harangozásért já ró díjból élt. Az 
uralkodói rendelkezések szerint viszont a felső 
templomban a harangozást megtiltották, így az ér-
te járó pénzt nem kapta meg a mester, ez viszont 
megélhetési nehézségeket okozott neki, s reálisan 
felmerült a veszélye annak, hogy Horváth József is-
kolamester „kénteleníttetik máshol szolgálatot keres-
ni és a szolgálatját föl mondani".90 Mivel a városnak 
feltétlenül szüksége volt a mesterre, átalakította a 
fizetését. Az eddigi jut ta tások helyett azt írta elő a 
város, hogy a mester fizetése ezután házanként tör-
ténjen, és „...minden gazda esztendőnként hat kraj-
cárt, a zsöllérek pedig három krajczárt fizessenek". 
Ennek a végösszege 70 forint lehet, s amit ezen felül 
beszedtek, az a város pénztárába került. Ezen kívül 
még a temetési díjnak 7-ről 10 krajcárra való eme-
lésétől is reméltek bevételt, ehhez jöt t még az a díj, 
amit eddig is a gyermekek taníttatására fizettek a 
polgárok.91 Ha továbblépünk az időben, s az 1816. 
évi kánoni vizsgálat jegyzőkönyvének adatait ta-
nulmányozzuk, kiderül, hogy a mesternek tovább-
ra is megvolt a szántója, amelynek nagysága idő-
közben 1 holdra emelkedett. Ha összeadjuk a kü-
lönböző juttatásokat, megállapíthatjuk, hogy az is-
kolamesternek mintegy 344 forintos jövedelme le-
hetett a különböző tevékenységekből.92 

A század vége felé már konkrét lépések történtek 
a nemzeti iskola létrehozására. 1793-ban a város 
megvette azt a telket, amely hagyományosan csak 
Gligor-telekként vonult be a köztudatba. Ez a Lég-
rádi út és a mai Zrínyi utca sarkán álló jelentős mé-
retű fundus volt; urasági fundus lévén korábban 
Brebrovics kovácsmester használta.93 Brebrovicstól 
mostohafia, Gligor József Piacidus, korábbi pálos ba-
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rát örökölte, aki egy darabig itt lakott, majd pedig 
Szatmár megyébe költözött, ahol plébános lett.94 Az 
iskola építése 1793 u tán azonban továbbra is húzó-
dott, mert az uraság meggondolta magát, s azt 
ajánlotta a városnak, hogy a telek felét tartsa meg, 
a másik fele viszont urasági kézben maradna, s he-
lyette kétszer akkora szántót adna a földesúr a vá-
rosnak. Ezt a város nem fogadta el, ugyanakkor 
építési engedély hiányában az építkezést nem kezd-
hette el. 1798-ban aztán a városi magisztrátus 
olyan határozatot hozott, hogy az egész telket át-
engedi Batthyány hercegnek, s annak áráért a Fel-
sőtemplom mellett (saját telkén), a „Sz. János Temp-
loma mellett, a melly ugy is a városé", építi fel a nem-
zeti oskolát. A kialakult botrányból sejthető, hogy 
ezt biztosan az uradalompárti tanács gondolta ki, 
mert a népharag elsöpörte a tervet. Az ügyből 
újabb per keletkezett (ezzel párhuzamosan is folyt 
néhány pör a város és az uradalom között), míg vé-
gül 1801-ben a pécsi iskolainspektor kanizsai láto-
gatása utáni tanácsokat megfogadva 1802 tava-
szán a Gligor-telken megkezdték az építkezést, az 
ott lévő rozzant házat lebontatták, s a város által 
felvett 3000 forintos kölcsönből elindult a munka. 
Különböző nehézségek és békétlenségek u tán végül 
is 1806-ban átadták a nemzeti oskola épületét, 
amely egy 20 öl hosszúságú emeletes épület volt, 
alul tanítói lakások, felül pedig 100 gyermek részé-
re tantermek helyezkedtek el.95 Az iskolaépület mö-
gött egy kert volt, amely azonban a „zöldségszük-
ségletet teljesen ki nem elégíti". Az 1816. évi Canó-
nica Visitatio szövege szerint az iskolaépület bármi-
lyen javítása és fenntartása a város közönségének 
feladata.96 

Már többször emlegettük a gimnáziumot, azon-
ban ennek bemutatására jelen fejezetben nem kerül 
sor, mert csak részlegesen tartozott a városi önkor-
mányzathoz (bemutatása a monográfia iskolatör-
ténetei és művelődéstörténeti fejezetének tárgya). 
Ebben az időben a Dunántúlon több gimnázium is 
létrejött: 1724-ben a pécsi, 1765-ben a kanizsai, 
1771-ben a keszthelyi és 1794-ben a csurgói gim-
názium.97 Annyit azonban kétségtelenül meg kell 
jegyeznünk, hogy a kanizsai gimnázium a város 
frekventált helyén jöt t létre, az 1705-ben a várme-
gye által építtetett kaszárnyában, a három gimná-
ziumi tanár pedig a mellette lévő szerény kivitelű 
tiszti házakban élt. A gimnázium 1765. évi létreho-
zásában nem annyira a városnak, mint inkább Bat-
thyány József kalocsai érseknek, Batthyány Lajos 
földesúrnak, valamint a Piarista Rendnek volt sze-
repe.98 Kanizsa városa az ugyanekkor épült Szent 
János templomot engedte át a piaristáknak.99 A vá-
rosnak és környékének nagyon fontos tanintézmé-
nye lett a gimnázium, amely egészen az 1787—88. 
évi hadimozgósításig normálisan működött , ám a 
katonaság ekkor megszállta, hadi raktár és fogoly-

ház lett belőle, s majd csak II. József halála után 
rendeződött a gimnázium élete. A gimnázium örö-
kösen anyagi gondokkal küszködött, amiből a vá-
ros főleg azt érezte meg, hogy 1770-ben pénzhiány 
miatt a piaristák kénytelenek voltak megszüntetni 
azt a felkészítő osztályt, amely a nemzeti elemi os-
kola hiánya miatt a gimnáziumi áttérésre adott 
lehetőséget.100 

3. Az „Ispitál": a város szegényháza 

A 18. században a felvilágosodás hatására egész Eu-
rópában megváltozott az emberről való gondolko-
dás. A kontinensen gyorsan terjedtek azok a néze-
tek, amelyek a racionalitás értelmében már értékes-
sé tették az embert, a munkaerőt, s ugyanakkor a 
gyors gazdasági felemelkedés révén a leszakadó tár-
sadalmi csoportok számára a szociális gondoskodás 
gyakorlata is kialakult. Ennek legjellegzetesebb 
nyugati példája a Speenhamland-system volt, ahol 
már a minimálbért is garantálták a dolgozónak.101 

Természetesen ezt megelőzően már a középkorban 
is voltak menhelyek, szegényházak, de a 18. szá-
zadban az állami politika szintjére emelkedett a sze-
génypolitika.102 

Kanizsa városában a szegényekről való gondos-
kodás és a korabeli szinten értelmezett kórházi ellá-
tás gyakorlata egybekapcsolódott, és sokáig az egy-
házi karitatív tevékenység keretén belül működött. 
A ferencesek már a l ó . században is fenntartottak 
egy Xenodochiumot, amely az ínségre jutot tak men-
helye volt. Ebből fejlődött ki a Xenodochium Civile, a 
szegényház. Az első ispotály építését 1698-ban, 
Mindszent havának 24. napján engedélyezték.103 

Helye az akkori kis méretű város déli szélén, a 
Légrádi úton volt. Később azonban a város tovább 
terjeszkedett dél felé, így az ispotály gyakorlatilag 
bekerült a város közepébe, gazdag iparosok és ke-
reskedők házai és csarnokai közé. Pontos helye az 
1780-es években felépült Városházától délre, a 4. 
számú telek volt.104 Az épület homlokzata a Légrádi 
ú t felé nézett, az utca másik oldalán maga a feren-
cesek zárdája feküdt, míg az épület déli oldalán lé-
vő kelet-nyugati tájolású kápolnával a Zrínyi utca 
felé helyezkedett el. Az ispotály 1750-ben a város 
kezelésébe került, s ekkortól a város gondoskodott 
róla.105 1766-ban a rossz állapotban lévő épületet 
átalakították. Egy későbbi kánoni jelentés adataiból 
tudjuk, hogy az átépítés a korábban Zala várme-
gyében, de később Somogyban is jelentős birtokok-
kal rendelkező, s alispáni és királyi személynöki po-
zícióig eljutó sárdi Somssich Antal kegyes adomá-
nyából mehetett végbe. Tegyük hozzá mindjárt, 
hogy Somssich Antalnak nem ez volt az egyetlen 
jótéteménye, hiszen a jeles katolikus férfiú több fe-
rences épület számára is tett adományokat, így pél-
dául a környéken Segesden, Nagyatádon, s otthon, 
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sárdi kastélyában is ferences házi káplánt és tanítót 
tartott. Egyházi forrásunk megjegyzi, hogy az is-
potály épülete „1766-ban tartós (solidus) anyagból, 
cseréppel fedett, falai erősek ... alacsony és vizes (hu-
midus) helyen fekszik, áradástól ugyan teljesen biztos, 
de tűzveszélytől nem mindenfelől biztos..." volt. Az 
épület alakját is ismerjük. Az emeletes épületben 
összesen 6 szoba volt, a földszinti három szobához, 
akárcsak az emeleti szobákhoz is, hozzátartozott 
egy-egy konyha. Maguk a szobák nyilvánvalóan 
nem lehettek nagyok, hiszen a latin szövegben cubi-
cella inferius, vagyis inkább „szobácska" szerepel.106 

Ugyanakkor az épület nem lehetett kicsi sem, hi-
szen ismert, hogy a Városháza leégése miatt 
1779—1787 között az Ispitál épületében tartották 
nyolc éven keresztül a városi tanács üléseit.107 Az 
épülethez hozzátartozott egy kápolna, amelyet 
szintén Somssich Antal 1769. évi adományából épí-
tettek, s 1771-ben Szent Márton tiszteletére aján-
lottak fel. Az 1778. évi kánoni vizsgálat adatai sze-
rint ebben a kápolnában vasárnaponként a szom-
szédos Ferenc-rendi atyák német hitoktatást tartot-
tak.108 

A város név szerint ismert első Spitalsvatter-ja 
1749—50-ben Dominus Paulus Teitscher városatya 
(esküdt) volt.109 A szegényházról pontos elszámo-
lást kellett vezetni, forrásaink szerint egyértelmű, 
hogy mind a városi magisztrátus, mind a várme-
gye, mind a Helytartótanács számára is pontos el-
számolást kellett küldeni (az utóbbi 6 évente kérte), 
amely tartalmazta a szegények számát, a befolyt 
összegeket, a felhasználás módját stb.110 A 18. szá-
zad második felében évente választották a tisztség-
viselőket, így az Ispitál felügyelőjének személye is 
gyakran változott. Kétségtelen azonban, hogy 
majdnem mindig köztiszteletben álló polgárt nevez-
tek ki az intézmény élére, hiszen felelős volt a 
számadások benyújtásáért, a vezetéshez több nyelv 
ismerete kellett, főleg a felettes szerveknek benyúj-
tottjelentések miatt. Ugyanakkor egy-egy személy 
több éven keresztül is betölthette a funkciót, így 
például 1798—1800 között „László Imre Urat" 
(László Imre korábbi városbíró fia lehetett) többször 
megválasztották Ispitál-Atyának.,u 

Az ispotálynak vagyona is volt, amely azonban a 
földesúr és a város között sokszor vita tárgyát ké-
pezte. Somssich Antal jóvoltából a Hospitale paupe-
rum 10 hold földet kapott, amelyet a város megtol-
dott 61 holddal. A komoly vita tárgya112 egy 1768. 
évi forrás szerint az volt, hogy a város szerint az is-
potályhoz 80 hold föld tartozott, ám a földesúr szá-
mítása (az akkori funduális könyv) szerint csak 61 
hold.113 Ezt erősíti meg az 1773. évi telekkönyv ada-
ta is, amely szerint „63. Domus Hospitalis domus 
11/64, terra arabile 60", vagyis belső telekből 11/64 
teleknyi, míg szántóból 60 hold földje volt az 
ispotálynak.114 Egy korábbi városi panaszlevélből is-

mert, hogy 60 hold erdőt mértek ki az ispotálynak, 
nem véletlenül kérte a Tanács, hogy a földesúr en-
gedje meg a terület kiirtását.113 Az ispotály vagyona 
nemcsak földből és épületből, hanem készpénzből is 
állt. Az adományként befolyt összeg 1816-ban 
2339 forintot tett ki; a legnagyobb befizető még a 
18. századból Inkey Boldizsár, a vad pallini földes-
úr volt, aki egymaga 1000 forintot adott az in-
tézménynek.116 A befolyt adományokat kikölcsö-
nözték, s a kamatból próbálták meg eltartani a sze-
gényeket és a betegeket. 

A pénzt kölcsönvevők között maga a város is sze-
repelt, így például a Szent János templom felépíté-
sére 1000 forintot kölcsönzött az ispotálytól, amit 
aztán a későbbiekben áthárított a lakosságra há-
zankénti adó formájában.117 A kölcsönök kamatai 
azonban nem tudták fedezni az ispotály kiadásait, s 
ez főleg a kezdeti időben jelentett komoly fenntar-
tási problémákat. Nem lehet véletlen, hogy 1752-
ben a város megengedte azt, hogy az ispotályban 
élők (ekkor kb. 12-en lehettek) hetente kétszer kö-
nyöradományokat gyűjtsenek.118 Az így összegyűj-
tött pénzt természetesen nem tar that ták meg, azt 
be kellett szolgáltatni a Spitalsvatternak. A koldulá-
son kívül a város maga is szervezett gyűjtést a sze-
gények javára, ily módon 1757-ben is tudtak ado-
mányokat szerezni az ispotály karbantartására és a 
kórház fenntartására.119 Előfordult ugyanakkor az 
is, hogy az így megszerzett adományokat a gyűjtők 
elrejtették a hatóság elől. 1799-ben a város érzékel-
vén mindezt, úgy határozott, hogy „...ezután ezen 
koldulás meg szűnjön", s ugyanakkor a purgerség 
kötelezettségévé tette, hogy önkéntes felajánlások-
kal segítse az Ispitál működését: "...melyre minden 
Purger subscribálja, mennyi önként való jó szántábul 
ajánl esztendőként, hogy pedig az Ispotálybéli Szegé-
nyek becsületes ruházattya és tartéisa eránt rendelés 
tétethessen..." .120 

Az Ispitál vagyonát az is növelte, hogy az oda be-
költözők vagyonukból valamennyit az intézmény-
re hagytak. Adataink szerint az 1780-as években 
mindez úgy történt, hogy az oda beköltöző öregek, 
elesettek korábbi ingatlanjaikat eladták, s abból a 
gyakorlat szerint 40 forintot felajánlottak az Ispitál 
kasszájába, vagy pedig a már benn élők halála u tán 
a vagyon utólagos értékesítéséből fizették be a 40 
forintot. Az első megoldásra említünk két esetet. 
1789-ben Török András és felesége, Horváth Julinka 
kívánt az Ispitálba bejutni. Török András korábban 
hosszú időn keresztül a város szolgálatában állt 
mint hajdú, viszont megöregedett, s mivel „a magok 
táplálására elégtelen", így felvételét kérte. Volt még 
a kérelmezőnek a Förhénczi hegyen egy szőlője, 
amelyet szüret után akart eladni, s a remélt pénz-
ből kívánta az Ispitálba befizetni a 40 forintot.121 

1798-ban Kovács Mátyás, akinél figyelembe vették 
„...öregségét és minden munkára való tehetetlenségét", 
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felvételt nyert az intézménybe azzal a kitétellel, 
hogy az eladott házáért kapott 130 forintból fizeti 
be a 40 forintos hozzájárulását.122 Voltak azonban 
olyan szegény jelentkezők is, akiknek az esetében a 
város a szociális szempontokat vette figyelembe, s 
nem kötötte befizetéshez az ispotályba való beju-
tást. Kiss József német varga esetében például figye-
lembe vették, hogy megöregedett, vagyona az öt fiú 
felnevelése és a vagyon felosztása révén elfogyott, 
„...szegénységre jutott", így ingyen felvették123 Gyak-
ran előfordult, hogy a kanizsai polgárok végrende-
letük megfogalmazásakor gondoltak a városi sze-
gényházra és kórházra is, így kisebb-nagyobb ado-
mányok állandóan érkeztek a kasszába: például 
1798-ban Pajer János polgár 100 forintot ajánlott 
fel az intézménynek.124 Előfordult, hogy zsidó vallá-
súak is adományoztak pénzt az Ispitálra, ismerete-
ink szerint a legnagyobb adomány 1810-ban La-
chenbacher Moyses nagykereskedőtől érkezett, ami-
kor is a hadiszállító 5000 forintot adományozott a 
város intézményeire, s az összeg kamataiból (6%-
kal számítva) a nemzeti iskolák és a város ispotálya 
részesült.125 

Az Ispitál nemcsak szegényház, hanem egyben 
kórház is volt. Szó sincs azonban krónikus betegellá-
tásról vagy gyógyításról, mai fogalmaink szerint in-
kább a renitens viselkedésűek kényszerlakhelye lehe-
tett az ispotály. Ezt több forrás is bizonyítja. Az 
1748. évi városi tisztségviselői választás során Kyráli 
Jánosra bízatott a „kórház kormányzata és az aber-
ránsokra való felügyelet",126 De van későbbi adatunk 
is: 1799-ben Stötzl István kiskanizsai lakos panasz-
kodott a városi magisztrátusnak, hogy anyósa, Kiss 
Istvánné részeges és állandó perpatvarokat idéz elő, s 
vejével „...békességes életet nem visel, s őtet szidalmaz-
ni avagy háborgatni merészli". A város vezetése úgy 
határozott, hogy a részeges nő „...az Ispitalban életé-
nek jobbétására adassék",127 Az ispotálynak ezen 
funkcióját egy későbbi forrás is megerősíti, amely 
szerint „...a Városi ispotály némelly Jótevők által ... 
csupán csak a kebelbeli Ügyefogyott Szegények számára 
felállíttatott".118 Azt gondolhatnánk, hogy a város 
szegényháza a növekedő számú népesség miatt min-
dig telített volt. Erről azonban szó sincs. Egyrészt az 
eddig idézett kérelmek, amelyek a bejutáshoz készült 
instanciák voltak, mindig elfogadásra kerültek a vá-
ros vezetésénél. Másrészt kevesen kívántak bejutni a 
szegényházba, valószínűleg csak azok, akik már 
ténylegesen magatehetetlenek voltak. Ezt bizonyít-
hatja az az 1800-ban készült kérelem, amely szerint 
Anik Éva bejutását a város támogatta, mivel a kérel-
mező „beteges állapotja és meg aggott vénsége" miatt 
rászorulttá vált, ugyanakkor azt írja a Protocol-
lumban a nótárius, hogy „...annál is (támogatandó), 
mivel tsak ketten vágynák benne (mármint az Ispitál-
ban) és ezekre éppen ugy tetetik a költség mintha többen 
volnának...".129 

1788 után igen jelentős változások következtek 
be az Ispitál életében. A viszonylag jelentős méretű 
épületet uralkodói rendelet alapján katonaság száll-
ta meg, s ez azt jelentette, hogy egyrészt az épület 
jelentős részét, a hozzá ragasztott kápolna helyisé-
geit is élelemraktár céljaira lefoglalták, másrészt pe-
dig a szegények egy részét ki kellett telepíteni a gaz-
dagabb polgárok házaiba, vagy legalábbis olyanok-
hoz, akik vállalták azok eltartását. 1787-ben a nó-
tárius a következőket írta a városi jegyzőkönyvbe: 
„A Kanizsai Purger Ispitál Templommal, hat szobák-
kal, pallással, egy Pintzével, két konyhával együtt tel-
lyességgel elfoglaltatott, és az szegény Ispitabéliek 
ebbül ki verettek...".130 Az intézmény természetesen 
tovább működött, fenntartási és működési rendsze-
re is tovább élt, viszont a kényszer miatt a város-
nak engedelmeskednie kellett. A napóleoni háborúk 
során a katonaság a ferencesek zárdáját és templo-
mát is elfoglalta, s az Ispitállal együtt katonai éle-
lemraktárnak, többnyire gabonaraktárnak hasz-
nálták az épületeket, óriási károkat okozva Kanizsa 
városának.131 Később pedig a nem messze lévő 
kiskomáromi katonakórházat helyezték a kanizsai 
Ispita-házba.132 Az Ispitál hosszú időn keresztül be-
töltötte funkcióját, azonban a 19. század második 
felében a rohamosan növekedő városi népesség szá-
mára már szűk volt. A nagykanizsai képviselőtes-
tület 1868-ban határozta el egy új kórház létreho-
zását, ugyanakkor az Ispitált lebontották, s helyére 
1886-ban a kaszinó ma is meglévő épületét 
emelték.133 

4. A város temploma, temetői 
A városnak voltak kötelességei az egyházi szolgál-
tatásokkal kapcsolatban is. Kanizsa mezőváros 
volt, így a város csak azzal a területtel rendelkezett, 
amely az idők folyamán valahogyan hozzá került. 
A város régi temploma, plébániája a ferenceseké 
volt, akik annak területét és építőanyagát a várpa-
rancsnoktól kapták, míg a mellette lévő kertet Zala 
vármegye ajándékozta a szerzetesrendnek.134 Ez a 
plébánia egészen az 1760-as évekig egyedül látta el 
a városi népesség lélekápolását. A plébánia a veszp-
rémi püspökséghez tartozott, afölött a városnak 
semmifajta joghatósága nem volt.135 Voltak viszont 
kötelességei, amelyek főleg anyagi természetűek 
voltak. A város sokszor hozzájárult a templom 
fenntartásához különböző juttatásokkal, bár két-
ségtelen, hogy a városi társadalom adományai en-
nél sokkal jelentősebbek voltak.136 A városi magiszt-
rátus költséges feladata volt a plébániának járó kö-
telező adók és díjak beszedése, nyilvántartása és át-
adása, ugyanakkor az irányítására templomgond-
nokot kellett kinevezni.137 (A földesúr a kegyúri kö-
telezettségeiről általában megfeledkezett, így az ad-
minisztráció a városra hárult.) Az 1778. évi Cano-
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nica Visitatio szerint a plébánia 44 forintot, 30 po-
zsonyi mérőnyi búzát és ugyanennyi búzalisztet 
kapott, valamint az egyedi szolgáltatásokért (teme-
tés, temetőbe való szállítás, házasulandók össze-
adása stb.) is jár t juttatás.138 1734. június 15-én 
megegyezés jött létre a város és Acsády püspök kö-
zött a stólára nézve. Ennek értelmében keresztelé-
sért 25 dénár, avatásért 5 dénár, házasságkötésért 1 
forint, temetésért 56 dénár, a harangok meghúzá-
sáért 1,50 forint, minden más harangozásért 28— 
50 dénár járt. A város ugyanakkor kérte a ference-
seket, hogy egyes vasárnapokon hitoktatást vállal-
janak.13 ' A század vége felé az uralkodó is adomá-
nyozott egy harangot a templomnak, s így együt-
tesen hat harangja volt.140 

A katolikus egyházi szolgáltatások szélesítése 
alapvető és megoldandó probléma volt a 18. század 
közepe táján. A népesség a század közepére megkét-
szereződött, ugyanakkor a nem katolikus népesség 
aránya a század közepén az 1 %-ot sem érhette el.141 

Új templomokat, kápolnákat kellett építeni. A kis-
kanizsai városrészben a városi lakosság pénzéből 
1761-ben templomot építettek „minden adomány 
nélkül", s a templom ebben a formájában az 1798. 
évi tűzvészig fennállt142 (Kiskanizsán ekkor kb. 
1400-1500-an élhettek, az 1748. évi egyházi lélek-
összeírás szerint a gyónóképesek száma mintegy 
900 fő volt).143 A templom a városrész közepén he-
lyezkedett el, körülette alakult ki a későbbiekben a 
centrum. A kiskanizsaiaknak korábban is volt egy 
fából készült kis kápolnájuk, az 1761-ben épített 
templom már téglából készült, tartós szerkezet 
volt.144 A század végi gyújtogatás miatti pusztulás 
után egyben meg is nagyobbították a templomot, 
teteje cseréppel fedett, tornya tartós, a kúpfödél fe-
hér bádogból készült, négy harangja volt. A fenn-
tartásra kapott a várostól 3 hold szántót, valamint 
egyéb egyházi tevékenységekért is szedhettek díjat, 
földjei egy részét bérbe adták. A kiskanizsai temp-
lomnak is volt egy gondnoka, aki a templom jöve-
delmeit kezelte, számadását a városi bírónak adta 
át, aki azt ellenőriztette.145 

A nagyobb városrészben is felépült a város temp-
loma, ezt a későbbiekben is hosszú időn keresztül 
így emlegette a kanizsai népesség. Azért érezte a vá-
ros ezt a templomot magáénak, mert egyrészt he-
lyileg a város közepére — a mai Deák térre — ke-
rült (csak megjegyezzük, hogy a ferences plébánia a 
városrész délnyugati szélén helyezkedett el a ma-
gaslaton, vagyis egy nagykanizsai polgárnak, aki a 
város északkeleti végében lakott 1,5-2 km-t kellett 
gyalogolnia a templomig), másrészt pedig a városi-
ak pénzén építették fel. A templomra már az 1750-
es években gyűjtötte a város a pénzt, amelyet pol-
gári hagyatékok tudtak jelentősen növelni.146 A 
Nepomuki Szent János tiszteletére emelt kápolnát 
arra a telekre építették, amely — a mai Eötvös-té-

ren — már az 1730-as években temető volt, köze-
pén kis fakápolnával.147 Az új kápolnának harang-
lába és három harangja volt, itt miséztek a piaris-
ták, akik a nem messze lévő gimnáziumot vezették. 
Az 1764-ben felépített kápolna erős anyagokból, 
cseréptetővel épült, s mivel viszonylag önálló épület 
volt, tűzveszélytől nem kellett tartani.148 A templom 
fenntartására a különböző felajánlásokból és a vá-
ros támogatásából volt pénz, s a befolyt összegek 
kezelése a magisztrátus által választott templom-
gondnok feladata volt. A befolyt tőkét kamatra ad-
ták kölcsön, ám az alacsony kamatok miatt az nem 
volt elég a fenntartásra, így szükséges volt a városi 
lakosok körében adományok gyűjtése.14 ' A város 
templomában a város fizetett mindent, így neki kel-
lett a tevékenységet ellátókat is eltartani. 1788-ban 
például a meghalt harangozó utódjáról kellett gon-
doskodni, akinek egyébként feladata volt még „a 
Templomban szolgálatot tenni, misét mondó Pátereket 
öltöztetni, és Gyertyákat gyújtogatni". Természetesen 
a meghalt özvegye nem végezhette el ezt a felada-
tot, bár valószínűleg jelentkezett rá, de a város ezt 
nem tartotta célszerűnek. A meghirdetett állásra 
két pályázó is volt, közülük az első, Rajter György 
már korábban is ellátta ezt a feladatot, ám „rossz 
viselése miatt elvesztette" állását, s így most sem ő 
kapta meg. Helyette Kovacsics Józsefnek adták, aki 
közel lakott a templomhoz, de az uralkodói rendel-
kezések révén a Felsőtemplomban megtiltott haran-
gozás miatt a korábbi járandóságából törölték a ké-
veszedést, hiszen az most nem járt.150 

A 18. század során temető több helyen is volt a 
városban. A kiskanizsai városrészben a Bajcsa felé 
vezető országúton volt temető,151 Nagykanizsán pe-
dig a kezdeti időben a ferences kolostor helyén, 
majd a plébánia létrejötte u tán a kriptában temet-
tek nevesebb egyháziakat és laikusokat.152 A na-
gyobb méretű temető a későbbi Szent János temp-
lom telkén helyezkedett el, ám a Helytartótanács 
rendelkezése értelmében a temetőket a belterületek-
ről a városon kívülre kellett áthelyezni.153 Szakiro-
dalmi források szerint a város véglegesen 1784-ben 
szüntette meg a régi temetőt, de az is kétségtelen, 
hogy az 1780-as évek közepén létrejött II. Jó-
zsef-féle térképen már egyáltalán nincs jelölve a te-
mető, csak a templom.154 Azok a korábbi telektulaj-
donosok, akiknek a régi temető miatt elvették ko-
rábban fundusuk egy részét, most visszakövetelték, 
s ebből hosszú perek születtek, amelyek a 19. szá-
zad első évtizedeire is áthúzódtak.155 A város 1769-
ben megvette a földesúrtól a Tizenhárom-város vé-
gén (a mai Kossuth tér déli részén) lévő szántóföl-
det, ahol 1770-ben történt meg az első temetkezés, 
amikor is Francsics János polgárt búcsúztatták.156 A 
temetés egyben jövedelmet is jelentett a városnak, 
hiszen az elhunytak hozzátartozói a halottszál-
lításért a városnak fizettek. Sírásók nem voltak Ka-
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nizsán, a problémát a rokonok oldották meg. Az új 
temető eleinte közös temető volt, vagyis oda protes-
tánsok is temetkezhettek, de 1786 u tán ezt megtil-
tották, s számukra ú j helyet kellett kijelölni.157 

5. Az építkezések szabályozása 

A 18. századi népességnövekedéssel együtt jár t a 
város területi terjeszkedése, s ez az önkormányzat 
számára az építésügy szabályozásának kötelezett-
ségét is magával hozta. Már az 1690. évi ostrom 
után megszületett városi szabályzat is megemlít 
egy építészeti hivatalt, amelyet Liebrich János úr 
vezetett.158 A helyszínrajzról szóló fejezetben az 
építkezések és az utcahálózat változásainak részle-
tes bemutatását adjuk, itt most a város szempont-
jából értelmezzük a változásokat. A 18. század első 
felében Kanizsa városa nem volt teljesen beépített, a 
házak között rengeteg foghíjtelek volt, ám ezek a 
század vége felé lassan-lassan megteltek.159 Nem vé-
letlen, hogy szabályozni kellett a városnak a házak 
elhelyezkedését, s a tűzvédelem céljából a házak 
közti távolságot. Valószínűleg a legfontosabb szem-
pont a tűzveszedelem elkerülése volt, hiszen láthat-
juk majd a későbbi fejezetben, hogy a tűz igen gya-
kori volt a városban. Erre jó példa az az 1800. évi 
eset, amikor Tomasits János gombkötő mester ko-
rábban leégett házát újra akarta építeni, de csak 
úgy engedélyezték, hogy „...nem hosszúra, hanem 
homlokát kifordítván építse a házát, minthogy külön-
ben is szűk és keskeny az utca a tűz veszedelem elmel-
lékesítésére", vagyis a hosszúkás, több osztatú házat 
az utcára merőlegesen kellett elhelyezni.160 A lakók 
is figyeltek az építkezésekre, s ha valaki a tűzve-
szélyre nem volt figyelemmel háza építésekor, ak-
kor a panaszokkal megakadályozhatták. 1800 áp-
rilisában Kozarits Mátyás felesége adott be instanci-
át a szomszédban lakó zsidó sakter ellen, miszerint 
túl közel akarja építeni házát, ám végül kiderült, 
hogy csak egy kamrát épít, amely nem lesz veszé-
lyes, így engedélyezték számára a műveletet.161 En-
nél rosszabbul já r t Török Mihályné, aki visszaváltot-
ta zálogban lévő fundusát , de az annyira szűk volt, 
hogy arra már nem kapott építési engedélyt a 
várostól.162 1799-ben Tislér János szűcsmester pró-
bálta meg elérni, hogy szomszédja, Godfried Nits 
asztalos mester távolabb építse házát övétől, 
„...nehogy valamely fergeteg alkalmatosságával le 
düllyön".U3 Az építkezések alkalmával — főleg má-
sok területének jogtalan igénybevétele miatt — fel-
merült tulajdonjogi panaszok is mindennaposak 
voltak.164 

A tűzveszély elkerülése mellett a rossz házépítés 
is megkeseríthette a lakók életét, s ennek következ-
ménye általában instanciák és perek sorozata volt. 
Főleg a leghamarabb beépülő és egymáshoz érő Fő 
utcai házak esetében fordultak elő ilyen problémák. 

A 18. század végéről maradt fenn az az irat, amely-
ben Vörös János szűcsmester, aki a Városháza mel-
lett lakott az utca déli oldalán, panaszkodott a 
szomszéd Dobrovits Ignátz kalmár ellen, miszerint 
„...szomszédja falai mellé hányván a Ganéjt s a víz 
csurgását is reá eresztvén s falait ezáltal nagyon ned-
vesítené és épületinek tetemes károkat okozna". A vá-
ros vezetése, miután megszemlélte a házat, kötelez-
te Dobrovitsot a károkozás megszüntetésére.165 Ha-
sonló esetek gyakran előfordultak a városban. 
1798-ban Brenner ácsmester jelentette fel a város-
nál szomszédját, Pfortner Károlyt azért, mert túl kö-
zel építette a disznóólat házához, amint az instan-
cia említi, „...a Disznó ólbul való párolgás által al-
kalmatlanságot ne szenvedjen", s végül elérte, hogy 
Pfortnernek beljebb kellett építenie az ólat.166 Örö-
kösen megoldatlan probléma volt a szabad telkek 
öncélú hasznosítása, vagyis az, hogy a lakók azo-
kat a fundusokat, ahol nem állt ház, szemétlerakó-
nak használták. 1798-ból tudunk arról az esetről, 
hogy Szláby Ferenc vármegyei chyrurgus arra pa-
naszkodott, hogy háza és Muczhard György bognár 
háza között álló telek, amely „a köz jóra nézve sem-
mi haszonra nem szolgálna", a környék lakossága 
által minden rosszaság elkövetésére alkalmas, hi-
szen „...minden giz, gazt döglött macskákat és kutyá-
kat oda hordani az emberek szoktanak", ezért kérte a 
várost, hogy adják el neki a telket, s akkor meg-
szűnne a jelenlegi állapot.167 

A város felügyelte a közkutakat is. Az természe-
tes, hogy a korabeli városban a telkeken belül vol-
tak kutak, általában az udvaron, közel a házhoz. A 
kúttal nem rendelkező telkeken lakók ellátására, 
valamint a tűzbiztonság miatt a nagyobb utcákon 
közkutakat építettek, s ezeknek felügyelete és kar-
bantartása a várost terhelte. Ezt bizonyítandó egy 
1745. évi forrás azt mondja, hogy a Császár utcá-
ban (később Soproninak nevezett utcában) a kút 
karbantartására „a város pénztárából segélyképpen 
10 forint kész pénzben legyen kifizetve".ua Ezeket a 
kutakat szabadon használhatták az utazók, ezek 
vizéből történt a katonaság és a lovak ellátása is, a 
biztonság kedvéért lánccal zárták le őket. A hadse-
reg jelentős károkat okozott a kutakban. 1787—88-
ban panaszok és perek sorozata származott abból, 
hogy a Kanizsán tartózkodó hadsereg bedöntötte a 
Soproni utca közkútját, s a beomlott kútnál nem 
tudtak sem a lakók, sem a katonák itatni, s a város 
egy regimentbéli kapitányt próbált kényszeríteni a 
kút azonnali megjavítására. A város persze védtelen 
volt, s pénze sem volt, a lakókra pedig nem akarták 
házanként kivetni a költséget pótadó formájában; 
ez minden bizonnyal azzal a nagy 1787. évi tűzzel 
volt kapcsolatban, amikor igen sok ház (köztük a 
városháza is) elpusztult.169 A város vezetése meg-
próbált jogszerű megoldást találni, s a vármegyén 
keresztül elérni azt, hogy a hadseregre terheljék rá 
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a kút javításának költségeit, mondván, a városnak 
nincsen rá pénze.170 Szakszerűtlen kútásás is több-
ször előfordult a városban, s ezt a városhoz beadott 
panaszok igazolják. Erre jó példa nemes Bekk József 
instanciája, amely szerint Simon Hefert kőműves-
mester elvállalta kútjának kiásását, legényei ki is 
ástak 10 ölnyit, de mivel a mester nem volt ott, 
rosszul végezték a munkát , s a kút bedőlt. A város 
természetesen kötelezte a kőművest a kár megtérí-
tésére, a munka folytatására.171 

6. Tűzvédelem és szabályozása 

A korabeli magyarországi városok életének, min-
dennapjainak irányításában és szabályozásában je-
lentős helyet foglalt el a tűzvédelmi szabályozás. A 
hagyományos fallal körbevett városok esetében a 
népesség növekedése miatti zsúfoltság, az egymás-
hoz érő és felfelé növekedő házak, valamint a régi 
építkezési módszerek (fa, vályog, deszka, zsúp stb.) 
miatt a tűzesetek állandó, ismétlődően jelentkező s 
nehezen megoldható problémát jelentettek. Kanizsa 
ugyan „nyílt város" volt, az utcák beépítettsége a 
18. században korántsem volt teljes, az egyes lakó-
területek tele voltak foghíjtelkekkel, de még így is 
óriási pusztítást tudot t végezni az esetenkénti 
tűz.172 Nem véletlen tehát, hogy korszakunkban 
mind a helyi, mind az állami szintű szabályozás 
szigorú előírásokkal járt . Kanizsa várost 1690— 
1702 között még alapvetően a vár, a vár népessége 
jelentette, bár már elkezdődött a váron kívüli mező-
város újraéledése. A váron belüli házak a korabeli 
leírás szerint fából voltak, egymáshoz értek az épü-
letek, ami különösen veszélyes volt.173 A megmaradt 
városi tanácsi jegyzőkönyvekből kiderül, hogy a 
vár visszafoglalása után három hónappal már ren-
delkeztek arról, hogy a Grazból jelentkező Alberti 
Antal kéményseprőként dolgozhasson, amihez a 
mesternek be kellett szereznie a szükséges eszközö-
ket, s ugyanakkor végig kellett vizsgálnia az összes 
kéményt, s ahol szükséges volt, ott tisztítást kellett 
végeznie.174 (Bár forrásunk nincs rá, de elég logikus-
nak tűnik, hogy nem ekkortól volt a tűzszabályo-
zás, valószínűleg sokkal régebben kezdődött.) A vár 
1702. évi lerombolása u tán hamar megszületett az 
előbb kamarai kezelésű, majd földesúri tulajdonba 
kerülő város belső életének jogszabályi rendezése, a 
statútumok között a tűzvédelmi kérdések is szere-
pelnek. Ez a szabályozás már nem a váron belüli ál-
lapotra, hanem a vártól keletre lévő nagykanizsai 
és a nyugatra lévő kiskanizsai városrészekre vonat-
kozott. E forrásban találkozunk először a más vá-
rosokban is ismert konyhavizsgálókkal, akiknek 
kötelessége volt „télvíz idején tizenöt naponként, ta-
vasszal és nyáron pedig havonként a házakat végig-
járni, s ott a konyhai tűzhelyeket és kályhákat meg-
vizsgálni". Hogy mennyire komolyan vették a tevé-

kenységet a városi magisztrátusban, az mutat ja , 
hogy nem kis pénzbüntetéseket helyeztek kilátásba 
a szabályok ellen vétők esetében. Azt is előírták az 
1722. évi szabályozásban, hogy minden háznál len-
nie kell víznek. De nemcsak a magánszemélyek, ha-
nem a város kötelezettségeiről is szól a regulatio, 
hiszen a Tanácsnak kellett gondoskodnia két helyen 
tárolt létrákról s egyéb tűzoltó szerszámokról.175 

Érdekes vonása a szabálynak, hogy juta lmazta azo-
kat, akik először értek a tűzoltó szerszámokhoz: az 
első ilyen 20, a második 10, míg a többi 5 dénárt 
kapott. A szabályozás szép példája a közösségi szer-
veződésnek, a közösségi tudatnak és a szolidaritás-
nak: tűz esetén minden ember, részint saját bizton-
sága érdekében is, ment oltani.176 

Már a század eleji s tatútumokból látható, hogy a 
város vezetése feladatának tekintette egyrészt a 
tűzvédelem megelőző szabályainak biztosítását, az 
erre való felügyeletet, másrészt magának az oltás-
nak a megszervezését is. A korabeli magyarországi 
városok esetében megfigyelhető, hogy a 18. század 
első felében egyre-másra születnek olyan tűzvédel-
mi rendszabályok, amelyek már ennél is széleseb-
ben értelmezik a városi kötelezettségeket. A hazai 
városok döntő mértékben németlakta települések 
voltak, így szabályozásaik is alapvetően osztrák-
szász minták alapján készültek. A jelentősebb du-
nántúli városokat vizsgálva kiderül, hogy Sopron-
ban 1700-ban, Pécsett 1723-ban, Kőszegen 1738-
ban, Győrben 1749-ben vezették be az általános 
tűzvédelmi rendszabályokat.177 Kanizsa városban 
1755-ben jött létre a „Feuer Ordnungs Instruction 
Kanisaner Stadt", amelynek deklarált célja: „Kiki 
mint alkalmaztassa magát, annak rendi, és minémű 
eszközök szereztessenek, és holy tartassanak, ekképen 
Specificáltatik". Lendvai Anna egy tanulmányában 
részletesen elemezte ezt a dokumentumot, amely 
minden gazdának kötelességévé tette az oltás fel-
adatát, a szükséges eszközök biztosítását. Az oltási 
munkálatokat az esküdteknek és a céheknek kellett 
irányítani. A városnak kötelessége volt vízi fecsken-
dőt csináltatni, amelyet a „mészárosok és söveg-
jártók" kezelnek, az egyszerű köznép sajtárokkal és 
vödrökkel volt köteles megjelenni. Bőven tartalmaz 
preventív intsrukciókat is a regula. Minden közkút-
nál el kellett helyezni víztartó berendezéseket (saj-
tár, hordó, kád stb.), amelyeknek mindig tele kellett 
lennie. Igen érdekes az a rendelkezése a szabályzat-
nak, hogy a háztulajdonosoknak alkalmassá kell 
tenni a házukat a biztonságra, s ha ezt nem teszik 
meg egy éven belül, akkor a ház tőlük elbecsültet-
hető, licitre bocsátható, s olyan tulajdonosnak ad-
ható, aki alkalmassá teszi azt tűzbiztonságra.178 

(Kanizsa városa szegény volt, nem tudunk arról, 
hogy ilyen egyetlenegy esetben is történt volna a 
18. század második felében.) Aki pedig a füstös 
konyhákra, kemencékre vonatkozó rendeletet nem 
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tartja be, pénzbüntetésre, pálcaütésre ítéltetik. A sza-
bályozás szigorú, ugyanakkor a tűzesetek állandó-
an ismétlődő katasztrófái voltak a városi életnek. 
Egy későbbi, 1789-ből való forrás úgy fogalmaz, 
hogy a város a tüzeket „...meg nem előzhette, hogy 
minden Esztendőben többször azon káros gyulladások 
ne történhettet volna".179 

II. József uralkodói rendeletben szabályozta a vá-
rosok tűzvédelmi kérdéseit, bár hozzá kell tenni, 
hogy a század közepi kanizsai szabályokhoz képest 
csak részlegesen hozott ú ja t az instrukció. 1789-
ben hirdették ki a kanizsai polgároknak a dekrétu-
mot, a szokásoknak megfelelően szóról szóra felol-
vasva azt, majd pedig a város is meghozta a maga 
ú j rendelkezéseit.180 Az ú j szabályzat rögzítette, 
hogy minden utcában három konyhavizsgálót kell 
alkalmazni. A lakosoknak pajtát , istállót (gyúlé-
konysága miatt) csak akkor lehetett építeni, ha ar-
ra a város engedélyt adott, ha anélkül hozták létre, 
a város intézkedett annak ledöntéséről. Éjszaka 
csak zárt lámpával lehetett épületen kívül tar tóz-
kodni, tilos volt gyertyával menni bárhova is. Ud-
varban, paj tában tilos volt dohányozni, még akkor 
is, ha az illető fedeles pipát használt. Hamut épü-
letben nem lehetett tartani, a kormot kéthetente le 
kellett tisztítani, s egy hordó vagy kád vizet, lajtor-
ját , csáklyát minden gazdának kellett tartania ott-
hon. Mivel a tüzeket jelentős mértékben cselédek 
vagy pedig a városba érkező idegenek okozták, 
ezért a lakosoknak bejelentési kötelezettsége volt a 
három napnál tovább ott tartózkodó idegenekről 
("...ollyas hányódó idegen embereket, asszonyokat, le-
ányokat, gyermekeket, kurvákat és koldusokat" kel-
lett bejelenteni). Mivel a városban a földesúrnak is 
volt mintegy 20 épülete, azokra a város szabályai 
természetesen nem vonatkoztak, viszont az ural-
kodói rendelet igen, s többször előfordult, hogy a 
kémény- és konyhavizsgálók ellenőrizni akarták a 
kocsmárosokat és vendégfogadósokat, s a „...koc-
smárosok őket ki igazítják avval, hogy ő nekik a Mgos 
Uraság Vendégfogadóiban semmi keresetek nem vol-
na". A város 1786-ban megegyezett az uraság 
tisztjével, hogy a továbbiakban ők végzik az ellen-
őrzést, s az idegenekkel kapcsolatban is felléphet-
nek.181 

Kérdés persze, mit sikerült betartani a szabályozás-
ból. Az 1 780-as és 1790-es évek tanácsi Protocol-
lumaiból az derül ki, hogy a város a maga kötele-
zettségeit teljesítette: ellenőrzött, büntetett vagy 
bírságolt. Szinte nem volt olyan pontja a városi 
tűzvédelmi szabályoknak, amelynek megszegése 
miatt ne kellett volna szankciókat alkalmazni. 
1788-ban a Soproni utcában lakó Franczia Józsefet 
50 pálcára ítélték, ezt azonban öregsége miat t 
ugyanannyi forinttal megválthatta. Oka a követke-

ző volt: a Tanács határozatai között szerepelt, hogy 
olyan embernek, akinek nincs kéménye, s ráadásul 
háza zsúppal van fedve, a padlásán nem lehet tar-
tani szénát és szalmát, s konyhájában nem lehet 
kendert szárítani. Ezzel szemben Franczia József 
padlásán szalmát tartott, konyhájában kendert szá-
rított, s ráadásul részeg állapotában tüzet okozott: 
meggyulladt a hátsó szobájában a szárított termék, 
s ezzel másokat is veszélyeztetett. A tűzeseteknél 
sokszor nem sikerült az okot kideríteni, ez esetben 
viszont a gazda szerencsétlenségére a hozzá bekvár-
télyozott katonák a városházánál bejelentették azt, 
amit láttak. A Tanács ítélete hangsúlyozta a példás 
büntetést, amiből mások is tanulhatnak.182 1798-
ban a Sárecz Mártonnénál támadt tűzesetben a Ta-
nács azt állapíthatta meg, hogy az Instructiójával 
ellentétben sem az ács-, sem a kőművescéh legényei 
nem voltak a helyükön, így nem tudták oltási kö-
telezettségüket teljesíteni, ezért a két céhet nyilvá-
nosan 6 forint büntetésre ítélték, ugyanakkor Dob-
rovics kereskedő kocsisát, aki oda vitte a fecskendőt, 
ebből a pénzből megjutalmazták.183 1800-ban Grűn-
wald Józsefet kötelezték arra, hogy azt a kemencét, 
amelynek fűtése kívülről történt, s amelyből a gaz-
da zsellérje gondatlansága miatt kicsapott láng 
csaknem szerencsétlenséget okozott, „azon kemencét 
minden hozzá tartozandóval döntse ie".184 A Soproni 
utcában élő jámbor életű és addig büntetlen Ko-
longya Istvánnéná 1 a kemencéből kiégett száraz fa 
miatt támadt tűz, s a konyhavizsgálók jelentése 
szerint csak a gyorsan érkezett segítség révén sike-
rült elfojtani, ezért 2 forintra büntették a tulaj-
donost.185 A Tanács behajtotta az utcán való do-
hányzásért is a büntetést. Dohányzás főleg vásárok 
idején az idegeneknél szokott előfordulni. 1799-ben 
egy Szöllősgyörökön élő, éppen a kanizsai vásárra 
igyekvő zsidót büntettek meg 2 forintra ez ügy-
ben.186 

Ezek a példák világosan muta t ják , hogy a vá-
rosvezetés nagyon komolyan vette a tűzvédelmi 
szabályok betartását . A büntetéseket az ún. Tűz 
Cassába kellett befizetni. Ez egy olyan alap volt, 
amelyből egyrészt a konyha- és koromvizsgálók 
fizetését fedezték, másrészt tűzesetekben a nyo-
morúságra ju to t t aka t segélyezhették. Sorozato-
san visszatérő témája volt a tanácsüléseknek egy 
állandó kéményseprő alkalmazásának szükséges-
sége a városban.187 Korábban a zalaegerszegi mes-
ter végezte a m u n k á t Kanizsán, ám a távolság 
miatt nehézkes volt a működése. A század végére 
eljutott a város odáig, hogy a korábbi füs t faragó 
mester egy legényének sikerült állandó szerződést 
kötni a várossal, működéséhez meghatározták a 
városi lakosok által fizetendő díjat, s a kémény-
seprő nemcsak a mezővárosban, hanem az urada-
lom falvaiban is ellátta ezt a tevékenységet.188 Az 
is pénzébe került a városnak, hogy időnként fel 
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kellett újítani a tűzol tásra használt eszközöket, 
amelyek lassan, de fo lyamatosan szaporodtak: 
1792-ben már négy fecskendő, 9 bőrheveder, 13 
csáklya és 2 vízhordó szekér állt rendelkezésre.189 

Az amortizáció megtette a hatását , amit jól példáz 
egy 1799. évi eset. A tűzi gépekhez értő bécsi ha-
rangöntő mesterre bízták a fecskendők ellenőrzé-
sét, már csak azért is, mert nagy valószínűséggel 
korábban ő hozta azokat a városba. A mester a 
sörház udvarán tanúk előtt kipróbálta a mechani-
kát, s megállapította, hogy a nagy fecskendő már 
csak az épület fedelének magasságáig viszi fel a vi-
zet, vagyis a tető oltására nem alkalmas. Ez azt je-
lentette, hogy kb. 5 öl magasságig lehetett vele vi-
zet fellőni, amitől az épület nyugodtan leéghetett 
volna. A kisebb fecskendő jó állapotban volt még, 
nagyobb teljesítményre volt képes, ezzel a Sörház 
kéményét is el tudták érni. A város nem fogadta el 
a mester véleményét. Azért is kellemetlen volt a 
városnak ez az esemény, mert a gépeket két évvel 
korábban vették. Ismert az az 1798. évi tanácsi 
határozat, amely szerint a bécsi fiókkal és ismeret-
séggel rendelkező Lachenbacher Moyses nagykeres-
kedőt bízták meg a fecskendők beszerzésével, így 
kerülhetett Kanizsára a bécsi harangöntő.190 

A város lakossága védtelen volt az elemi csapá-
sokkal és a szándékos gyújtogatásokkal szemben. 
Amíg a tűzeset csak egy-egy portára, gazdaságra, 
műhelyre terjedt ki, addig az kezelhető és szabá-
lyozható volt. 1779-ben leégett a városháza régi 
épülete is.191 A szándékos gyújtogatások viszont 
minden bizonnyal kapcsolatba hozhatók a 18. szá-
zad végétől egyre nagyobb számban betelepedő zsi-
dóság térfoglalásával. A forrásokból ismert legna-
gyobb tűzeset a Piac tér keleti oldalán lakó, gazdag 
házat fenntartó zsidó sakter, Israel Josz portáján 
történt 1798-ban, amikor is „háza üstökében vala-
melly gonosztevő gyújtogató Tüzes taplót tett volna". 
Ezt még szerencsésen eloltották, ám két nappal ké-
sőbb a ház hátulját már sikerült felgyújtani, s 
„...lángot vetvén egy szempillanatban az egész házat 
a Tűz el borította". A tűz azonban átterjedt a szom-
szédos épületre, amelynek során leégett sok ember 
háza, a görög templom és iskola stb. A hatalmas 
városi tűz súlyos következménye 27 porta meg-
semmisülése volt (köztük 11 zsidó zselléré), a be-
vallott kár nagysága 16 098 forintot tett ki. Külö-
nösen kellemetlen volt, hogy a város legszebb terü-
letének egy része égett le.192 A hatóságok valószínű-
sítették, hogy ugyanez a gyújtogató okozta a két 
nappal későbbi kiskanizsai tüzet is; ez 47 ház meg-
semmisülését hozta magával, itt 18 456 forintos 
kárral számoltak. Ez utóbbi tűzesetben leégett a 
kiskanizsai templom tornya is, a három harang le-
hullott, a sekrestye és az ablakok is hamuvá let-
tek.193 A 18—19. század fordulója különösen sze-
rencsétlen volt tűzesetekben: 1801 tavaszán 51 700 

forint értékben adott be kárvallást 88 kanizsai la-
kos, s köztük igen sok módosabb kereskedő 1000-
2500 forintos háza is szerepelt; pár héttel később 
16 ház égett el, azt követően pedig 37 ház pusztult 
el.194 Rögzítsük azért, hogy a város mindig megpró-
bálta segélyezni a bajba jutot takat , tudunk a lét-
fenntartást szolgáló pénzügyi segélyekről, az újra-
építéshez a város erdejéből ingyen fa biztosításáról, 
téglajuttatásról, adóelengedésről stb. A szerencsét-
lenül jár tak elsősorban önmagukra számíthattak, a 
város és a városi polgárok adományai elenyészőek 
voltak a károkhoz képest. Erre példa, hogy 1798-
ban a nagy tűzvész u tán a céhek 120 forintot, a ke-
reskedők 118, a purgerek pedig 32 forintot ajánlot-
tak fel, s ehhez kell még hozzáadnunk az esküdtek 
által összeszedegetett 290 forintot, így az összes 
kárnak mintegy 1,5%-át sikerült előteremteni.195 Az 
égettek nemcsak pénzadományokra számíthattak, a 
kanizsai lakosok élelmiszert is gyakran felajánlot-
tak a károsultaknak. így például Lachenbacher 
Moyses zsidó nagykereskedő 20 köböl rozsot, Geber 
György kereskedő úr pedig 50 köböl rozsot és 30 
köböl csutás kukoricát adott az 1798. évi tűzvész 
áldozatainak. De megdöbbentette a tűzeset a kör-
nyékbeli vállalkozókat is, nyilván azért, mert a ka-
nizsai piacon értékesítettek; Horváth József belez-
nai árendátor 50 köböl rozsot adományozott a baj-
ba ju to t t aknak 1798-ban.196 Az alacsony jövedelem-
felhalmozásra képes területeken sokáig eltartott a 
nagy tüzek utáni regeneráció. Szükség is volt a tá-
mogatásra, hiszen a tűzkasszában igen kevés pénz 
volt: 1787-ben például, amikor megrótták a kassza 
perceptorát gondatlansága és hanyagsága miatt, 
mindössze 34 forint volt a pénztárban.197 

7. Az árvaügy kezelése 

A18. századi Magyarországon a tradicionális demog-
ráfiai modellnek megfelelően magas volt a halandó-
ság, így az elhunytak után maradott árvák felnevelé-
se igen komoly problémákat okozott. Az uradalmak 
esetében az Urbárium kiadásáig a jogforrások nem 
foglalkoztak a gyámüggyel.198 Kanizsa városában az 
árvaügy a szabadalmas mezőváros tanácsának köte-
lezettségei közé tartozott, már a város 1702. évi sta-
tútumai között ott szerepel az a kitétel, miszerint „a 
tanács kebelében van egy árva gondnok".199 A város a 
tisztújítások alkalmával nevezte ki az árvák gondno-
kát, avagy árvák tutorját, aki felügyelte a városi árva-
ügyet, erről a század folyamán több forrás is ta-
núskodik.200 Hosszú időn keresztül a korabeli uradal-
mi és városi szokásjog szabályozta az árvaellátás kér-
dését, a városnak csak korszakunk végén, 1802-ben 
született meg a gyámügyi szabályzata.201 Az általá-
nos gyakorlat szerint, ha egy meghalt felnőtt után 
árvák maradnak, akkor a tanács kiküldöttei inventá-
riumot készítettek az árvák vagyonáról, s miután el-



3 4 Kaposi Zoltán: Kanizsa önkormányzatának működése a 18. században 

helyezték az árvákat valamelyik rokonnál vagy annál 
a személynél, aki hajlandó volt őket felnevelni, akkor 
a vagyont elárverezték, s a befolyt összeget kiadták 
kölcsönként az igénylőknek, és az így befolyt kama-
tokból vagy a vagyont növelték, vagy pedig a neve-
lést finanszírozták. A tanács mindig mérlegelte, hogy 
az egész vagyont (házat, földeket, szőlőt stb.) el kell-
e adni, vagy pedig csak a részeit. A források tanulmá-
nyozásából úgy tűnik, hogy abban az esetben, ha 
már nem volt sok idő vissza az árva nagykorúságáig, 
akkor a házat árendába adták, de a földeket licitre vit-
ték; ha viszonylag kicsik voltak az árvák, akkor leg-
többször mindent eladtak. Egy 1742. évi adat arra 
utal, hogy abban az esetben, ha nem volt rokon, a le-
lencet egy városi lakos is magához vehette, ebben az 
esetben a város 9 forintot és ezenkívül naturáliákat 
fizetett. Érdekes kitétele forrásunknak, hogy mindez 
az uraság parancsára történt.202 

Minden árva tutorjának, nevelőjének évente egy-
szer számadásokat kellett készítenie. Több esetben 
találkoztunk azzal a jegyzőkönyvi megjegyzéssel, 
hogy a „be adott számadás se formájára se más tökél-
etlenségére nézve még tsak számadásnak se lehetett 
mondani".103 Az árvák gondnoka évente beszámolót 
készített, amelyben számot adott a növekményről, 
s a pénzek állapotáról. Az árvagondnok elszámolá-
sát a főadószedő u tán az uradalmi tiszttartó is el-
lenőrizte, majd pedig minden hatodik évben az ösz-
szesítéseket a Helytartótanácshoz is be kellett kül-
deni.204 Kissé bürokratikusnak tűnik a rendszer, ám 
hozzá kell tennünk, hogy az eljárás lényegében 
megegyezik a városi vagyonkezelés más területei-
nek a gyakorlatával. Még azt is világosan kell lát-
nunk, hogy az árvaügy a város egyik legnagyobb 
aktatermelője volt. A problémák több oldalról jelen-
tek meg. Kiskorú örökösök esetében minden divisio 
(vagyon feletti osztozkodás) egyben árvakérdés is 
volt. Minden felnőtté vált árva örökségének kiadá-
sa a testvérek és rokonok ügye is volt egyben. A vá-
rosi tanácsi jegyzőkönyvek hat évnyi anyagában 
mintegy 230 olyan esettel találkozhattunk, ahol ár-
vák vagyonáról kellett a tanácsnak döntenie; lénye-
gében nem volt olyan tanácsülés, amikor ne kellett 
volna árvaügyben állást foglalnia a hivatalnak.205 

Az esetek többségében a tanácsnak könnyű volt 
döntenie, hiszen a kialakult szokások alapján ítélhe-
tett. Viszonylagos rugalmasság volt azokban az ese-
tekben, amikor az árva felnőtté vált, esetlegesen férj-
hez ment, így kezdeményezhette successiojának kia-
dását.206 A tutortól jelentős anyagi beruházást nyil-
ván senki sem várt el, éppen ezért különleges az az 
eset, amely egy szűcsmesterséget tanuló legényhez, 
név szerint Hergovics Györgyhöz kapcsolódik. A le-
gény letöltötte tanonci-iparosi vándoréveit, hazatért 
Kanizsára, s beállt a szűcscéhbe, s kérte örökségének 
kiadását.207 Az örökrészek kiadását leginkább az 
anya újbóli házasságkötése, illetve az eltérő korú ár-

vatestvérek vagyonának megőrzése zavarta. A leg-
nagyobb problémát egyértelműen a kamatra kiadott 
tőke behajtása jelentette. Forrásaink szerint az árva-
gondnok az esetek döntő többségében körültekintés-
sel jár t el. Akárcsak más területeken, itt is az törté-
nik, hogy a készpénzvagyon legnagyobb részét a vá-
rosi lakók kaphatták meg kölcsönbe, ám a kisössze-
gű kölcsönökkel bürokratikus nehézségek voltak, fő-
leg a behajtásnál. Kétségtelen azonban, hogy az ár-
vavagyonokból mások is részesültek. Tudunk olyan 
esetről például, amikor a városban tartózkodó kato-
naság egyik vezetője kapott 1000 forint kölcsönt, de 
a hadsereg elvezénylése után éveken keresztül keres-
hette pénzét a város.20" Előfordult, hogy jó nevű ne-
mesnek és földbirtokosnak is kölcsönöztek jelentő-
sebb összegeket, amelyeknek visszakövetelése jogi 
nehézségekbe ütközött. Az árvagondnok esetenként 
tehetetlen volt, így például akkor is, amikor egy ko-
rábban csődbe jutott mészáros után az árvának ma-
radt házat elfoglalta a katonaság, s az érte fizetett 
kvártélypénz (60 forint) lényegesen kevesebb volt, 
mintha ugyanezen időszakban árendába (370 forint 
értékben) adták volna ki az épületet.209 A nagyobb 
összegű kölcsönöket különleges figyelem kísérte, így 
például 1789-ben a Férst György által felvett 1800 fo-
rintos obligátiót (kötelezvényt) külön intabulálták 
(betáblázták).210 Ha árendába adtak egy ingatlant, 
akkor szerették a hosszú távú, biztosan fialó megol-
dást, így például 1799-ben Smeiszer József árváját il-
lető kertet hat évre adták évi 26 forintért.2" 

A városban a lakosság létszámának emelkedése és 
a lassan növekedő árszínvonal miatt folyamatosan 
nőhetett a felhalmozott árvavagyon összege, 1818-
ra 311 árva esetében már 92 716 forintot tett ki.212 

Az 1802. évi szabályrendelet szerint az árvák pénze 
és értéklevelei a városi levéltárban kerültek elhelye-
zésre, ennek kulcsa a tutornál volt. „Az árvák atyjá-
tul olyant kell választani, aki igazszivű, számadó, hi-
vatalyában szorgalmatos és vagyonos is légyen"."3 A 
18. század vége felé Geber György kereskedő, a város 
egyik leggazdagabb embere, hosszú éveken keresztül 
ellátta a tutori feladatot, esetében nem tudunk pénz-
ügyi visszaélésről, de a tutorokkal ezt megelőzően 
sem volt baj.214 A vagyon feletti felelősségből követ-
kezően az árvák atyja természetesen fizetést kapott 
munkájáért, a jobban fizetett köztisztviselők közé 
tartozott, Összevetésképpen csak arra hívjuk fel a fi-
gyelmet, hogy a fentebb említett 92 716 forintos ár-
vavagyon kezelése idejében a város egy éves összbe-
vétele 15 000 forintot sem tett ki.215 

8. A céhek és az önkormányzat kapcsolata 

Említettük már, hogy a városi tanácsba s az egyéb 
hivatalokba a 18. század során alapvetően azok a 
városlakók kerülhettek, akik polgárjoggal rendel-
keztek. Ennek a rétegnek a nagyobb része iparos és 
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kereskedő volt, sokan közülük nem is tudtak ma-
gyarul, s céhes szerveződésük is jelzi származásu-
kat, mint például a német vargacéh esetében is lát-
hatjuk. A köztisztviselők a céhek vezetői és az ipa-
rosok közül kerültek ki, s ennek alapján szinte azt 
is hihetnénk, hogy felhőtlen volt a viszony a város 
vezetése és a céhek között. A források azonban egy-
általán nem ezt mutatják. A 18. század során a vá-
ros népességének dinamikus növekedése, valamint 
a városi népesség felhígulása, a sok idegen, „lakó" 
és egyéb népességelem olyan új viszonyrendszert 
teremtett, amilyent a régi céhek már nem tudtak 
tolerálni, s a városvezetésen kértek számon min-
dent. Nézzük, melyek voltak a céhek legfontosabb 
érdeksérelmei! 

A városi tanács elé került ügyek egy része a céhta-
gok piaci monopóliumának fenntartásával függött 
össze. Ha a források számát nézzük, akkor azt lát-
hatjuk, hogy a legnagyobb igyekezettel az asztalosok 
védték piacukat, ha más foglalkozást űzők is megje-
lentek az ő területükön. 1800-ból származik az az 
instancia, amelyben a kanizsai asztalos céhbeliek 
kérték, hogy a tanács tütsa el a Szélmalmi kocsma 
vezetőjét attól, hogy „tislér mesterségbéli eszközökkel 
és munkákkal kereskedvén azokk árulásától le tiltas-
sék".216 A probléma ilyen esetekben mindig az volt, 
hogy Kanizsa csak mezőváros volt, s így az önkor-
mányzatnak azok felett az emberek felett sem volt 
bírói joghatósága, akik az uradalom szolgálatában 
álltak. Említett esetünkben is az volt a baj, hogy „a 
vádolt fél Uraság Embere lévén", legfeljebb az urada-
lomnál tehetett panaszt a város. Bár a népesség a 18. 
században háromszorosára nőtt, s a házak száma is 
dinamikusan szaporodott a mezővárosban, a pana-
szokból mégis úgy tűnik, hogy bizonyos foglalkozá-
sok szempontjából a helyi piacon a megrendelések 
csökkenhettek. Persze az instanciából még nem fel-
tétlenül következik a helyzet valódisága, de mivel 
egyre több hasonló panasz érkezett a tanácshoz, úgy 
tűnik, joggal feltételezhetjük a helyzet romlását. Leg-
pregnánsabban talán az asztalosok fogalmazták meg 
egyik 1788. évi beadványukban a nehézséget. A levél 
azt emlegeti, hogy „a Városban az Asztalos Mester 
Emberek máris megszaporodván", a jövőben azok fiai-
val is számolni kell, akik apjuk mellett belépnek majd 
az iparosok közé. Az különösen kellemetlen volt a cé-
hek számára, hogy egy olyan asztaloslegény, aki re-
mekjét még nem készítette el, már munkákat vállalt, 
s ezzel az asztalosok céhét megkárosította. Kérték, 
hogy a tanács tiltsa el az ilyen tevékenységtől a le-
gényt, amivel nyilvánvalóan a piacot akarták to-
vábbra is biztosítani a céhtagok.217 

A népességnövekedésből következhetett az is, 
hogy egyes céhek megpróbáltak a többiektől elkü-
lönülni, s ezt szimbolikus formában is jelezték. Egy 
ilyen balul sikerült kísérlet 1799-ben történt, ami-
kor is úgy hírlett, hogy Batthyány herceg a szüle-

tésnapját a városban kívánja ünnepelni. A német 
purgerség ebből az alkalomból a német vargacéh ál-
tal készített egységes saját öltözékében jelent meg, 
ráadásul még társaságban is. Az eset megértéséhez 
annyit hozzá kell tennünk, hogy a forrásokból úgy 
érezzük, a 18. század végén az uradalom főtisztvi-
selői kifejezetten nem szerették, ha a városlakók va-
lamilyen egységes közösségbe szerveződnek, továb-
bá veszélyesnek is tar tot ták az ilyen eseményt. Leg-
jobban Soós Pál uradalmi fiskális volt felháborodva, 
aki hangot is adott véleményének, holott a panasz-
levél szerint a német purgerek kizárólagosan az 
uraságot akarták kellő tisztelettel fogadni. A német 
purgerek komoly identitástudattal rendelkeztek, 
nem győzték úton-útfélen hangoztatni, hogy ők a 
legnagyobb adófizetők, ők járulnak leginkább hoz-
zá a város működéséhez, s úgy vélték, ez már ele-
gendő ok akár a földesúr embereivel is szembeszáll-
ni. Adataink szerint elszámították magukat . Az 
uradalmi tiszttartó arra hivatkozva, hogy bármi-
lyen társaságnak felállítása „felsőbb engedélyekhez 
köttetik", megfenyítette a nótáriust, amiért az haj-
landó volt a német purgerek kívánságát írásban 
rögzíteni, s 24 órányi áristommal büntette, amit a 
kastély mögötti áristomban kellett letöltenie. A né-
met purgerektől büntetésből begyűjtötték a puská-
kat, amiket csak azért tarthattak, mert a szokott 
kereskedelmi tevékenység során az utakon azzal vé-
dekezhettek. A város vezetése ki nem állhatta Soós 
fiskálist, aki már két éve állt hivatalában, de már 
számos összeütközése volt a városiakkal. A város 
azt a következtetést vonta le az esetből, hogy a fis-
kális túlbuzgósága miatt történt a skandalum, ami-
nek során a „...Soós Pál Fiscalis Úr üldöző célban ve-
szi, ezen nótáriusában pedig egy hív Emberét veszti". 
A város nem hagyta magát, küldöttséget kívánt 
meneszteni az uralkodóhoz, s bepanaszolta a fiská-
list a vármegyénél is.218 A céheket a városnak néha 
már büntetni is kellett. 1800-ban a német vargacéh 
mesterét el kellett mozdítani, a céhládát a városnak 
le kellett foglalnia, s 10 forint büntetésre ítélték a 
szervezetet.2'9 A fizetési kötelezettség nem volt új, 
hiszen a város el is várta, hogy a szükséges felaján-
lások esetében a céhek jár janak elöl jó példával, 
akár a szegénység támogatásáról, akár háborús fel-
ajánlásokról volt szó.220 

A kanizsai céhek sajátos problémája volt a zsidó-
ság szaporodásából következő piaci verseny. A 18. 
század második felében betelepülő zsidóság döntő 
többsége iparos volt, így a céhek hamar szembeke-
rültek a zsidó iparosok versenyével. A céhek a ta-
nácsnál megpróbálták elérni, hogy a zsidók a ház-
ról házra való termékárulást ne folytathassák.221 

1800-ból származik az a fazekascéh által beadott 
instancia, amelyben a város fazekasai azt panaszol-
ják, hogy egy bizonyos zsidó összevásárolgatott min-
denféle rossz edényeket, s azokkal kereskedik, holott 


