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ELOSZO

Orémmel és szeretettel nytjtjuk &t minden olvasénak a Nagykanizsa vdros térténe-
tét feltdrd, hdromkotetesre tervezett monogrdfia mdsodik kotetét. Az elsé kotet 1994.
évi megjelenése utdn tizenkét évvel vehetjiik kézbe a vdrostorténet folytatdsdt, ismer-
hetjitk meg 1690-t6l, a torok uralom megsziinésétGl vdrosunk multjdt 1849-ig, a
szabadsdgharc bukdsdig.

A konyv megsziiletésének kozremilkodoi, kiaddja, szerzbi és szerkesztdi azt tervez-
ték mdr 1994-ben, hogy az elsé kotet folytatdsaként bemutassdk a 300 évvel ezelbt-
ti vdrost. Azt a folyamatot, ahogyan az elnéptelenedett, haboriik pusztitotta, sdros,
vizes, mocsaras kistelepiilés benépesiil, megelevenedik, lakéi munkdjdnak, tandcsa
sokirdnyii tevékenységének kioszonhetben fejlodik, mindenkori foldesurdnak eseten-
ként tdmogatd, esetenként akaddlyozo magatartdsa kovetkeztében ragaszkodik joga-
ihoz, ennek érdekében elfogad, vitatkozik vagy perlekedik.

A szerzbk és szerkesztok legfobb torekvése az volt az elmuilt tizenkét évben, hogy a
kotet fejezetei a vdros torténetének teljességét fogjak dt: mutassak be mezégazdasd-
gdt, ipardt, kereskedelmét, az uradalom gazddlkoddsat, a varos tdrsadalmaét, igaz-
gatdsdt, sajdtos jogi helyzetét, egyhdzait, kultirdjdt, valamint nem utolsésorban a
Nagykanizsdhoz csatolt kozségeket.

Meg kell emlékezniink a mii tartalmdnak megtervezdjérdl, Rozsa Miklosrél, aki az
elst kotet szerkesztése utdn mdr 1994-ben — vallalva a mdsodik kotet szerkesztését
s — azt a célt tiizte ki, hogy a tanulmdnyok a torténettudomdny legiijabb kutata-
st eredményei és a szerz0k sdjdt kutatdsal alapjan késziiljenek, vagyis a kitet a tu-
domanyos igények kielégitését szolgdlja. Rozsa Miklés e célkitiizéshez mindvégig,
2003-ban bekovetkezett halaldig hit maradt, s a munkafolyamat minden fdzisdban
— a megtorpandsok idészakdban is — sajdt eredményeivel, forrdsfeltdrdsaival segi-
tette a szerzdket. Szomort, hogy példamutato szerkesztéi munkajdt nem tudta befe-
jezni, s a kotet megjelenését mdr nem érhette meg.

A munka az altala kijelolt viton 6zvegye, szerkeszttdrsa, Lendvai Anna révén foly-
tatodott. A tanulmdnyok mellett elkésziiltek a kotet segédletei: a forrdsjegyzék,
amely egyszersmind roviditésjegyzék is, s amely a kotetben elbfordulé valamennyi
konyvtari és leggyakoribb levéltdri forrdst tartalmazza, tovdbbd a személy- és fold-
rajzinév-mutatd, valamint a tdrgymutatd. Mindezek az olvasck és kutaték szamd-
ra egyardnt segitséget jelentenek. Mindegyik tanulmadny végén német és angol nyelvii
osszefoglals olvashaté a kiilfoldi kutatok és érdeklodok tdjékoztatdsdra.



Meg kell emlékezniink arrol is, hogy a tizenkét év alatt hidbavald lett volna min-
den szerkeszt6i, szerzgi erdfeszités, ha a mindenkori vdrosi onkormadnyzat nem tani-
sitott volna megkiilonboztetett figyelmet, hogy a monogrdfia els6 két kotete elkésziil-
jon.

Kdszonet illeti az tjat alkotds oromét mindvégig dtérzs szerzéket, Czupi Gyuldt,
GOcze Rezsit, Haldsz Imrét, Hermann Robertet, Kaposi Zoltdnt, Kardos Ferencet,
Kéringer Mdridt, Kostydl Ldszlét, Kotnyek Istvdnt, Lendvai Anndt, Rdbavolgyi Atti-
ldt, akiknek munkdja a mii megsziiletését lehet6vé tette. Koszonet jdr tovdbbd mind-
azoknak a miizeolégusoknak, konyvtdrosoknak, levéltdrosoknak, lektoroknak, fordi-
téknak és informatikusoknak, valamint a nyomddszoknak, akik a kutaték munka-
jédt, a kényv megjelenését elsegitették.

Bizunk benne, hogy a harmadik évezred hajnaldn, 2006-ban megjelent szép kotet
mélté féhajtds vdrosunk muiltja elétt, mdsfeldl olyan ajandék, amely a felfedezés, a
megismerés és az elmélyiilés 6romét jelenti valamennyi olvasdjdnak.

Nagykanizsa, 2005. november

Nagykanizsa megyei jogu varos
polgdrmestere



Kaposi Zoltan

KANIZSA ONKORMANYZATANAK
MUKODESE A 18. SZAZADBAN






[. A VAROS JOGALLASA

Kanizsa varanak 1690. évi visszafoglaldsa utdn a
vdros kamarai irdnyitas ala kertilt." A visszafoglalt
varban és vdrosban katonasag gyakorolta a hatal-
mat, &m az osztrdk politika nagyon hamar a szasz
vérosokra jellemzé iranyitasi rendszert alakitott ki.
A katonai parancsnok lényegében teljhatalmu ura
volt a varnak és varosnak, de emellett létrejohettek
a német varosokra jellemz§ intézményi egységek is
(szenatus, bird, jegyz8, pénztaros stb.).* Pontosan
meghatdroztdk a hivatalnokok munkéajat, az alta-
luk feliigyelt teriileteket. Ez a modell a belsé tigyek
szempontjabol onallésagot jelentett a varosnak, s a
magyarorszagi civitdsokhoz hasonlité jogrendszer
alakult ki. Volt mar 0j pecsétje is varosnak, amely-
nek haszndalatat 1695-ben nyerte el, s ezen is szere-
pelt a civitas, vagyis a szabad kirdlyi véros elne-
vezés.’ Nyilvanval6, hogy a varos német polgarsa-
ga szerette volna, ha Kanizsa valéban szabad kira-
lyi vérossa valik, hiszen az orszdgban a legtobb
németlakta varos rendelkezett ezzel a kivaltsaggal,
s a civitas-rang Kanizsa szdmadra el6nyos poziciét
biztosithatott volna a varoshidnyos délnyugat-du-
nantuli térségben.

Lip6t csdszar és magyar kirdly mar 1688-ban lét-
rehozta az Ujszerzeményi Bizottsagot (Neoacquis-
tica Commissiot), amelynek feladata a birtokjogok
rendezése volt. Mivel a fegyvervaltsag megfizetése a
magyarorszagi birtokosok szaméra a foldek 10%-
os forgalmi becsértékének alkalmazasival teljesit-
hetetlen volt, igy pénzhez sem igen jutott a fiskus,
ezért aztan 1702 utdn méltanyosabb eljarasra tér-
tek at: a varmegyéknek atalanyosszeget kellett fi-
zetni a teriiletiitkon lévé foldek utdn.® Zala varme-
gyében a folyamat még igy is elhuzédott, s majd
csak 1738-ban oldédott meg véglegesen 18 000 fo-
rint lefizetésével.®* Azokat a foldeket viszont, ame-
lyekre szinte egydltaldn nem taldltak régi tulajdo-
nost, az udvar potom &ron elvesztegette, olyanok
kaptdk meg, akik relative a legtobbet fizették érte.
Az udvar a habort utan hatalmas osszegekkel tar-
tozott hitelezdinek, igy nem véletlen, hogy szinte
mindent igyekezett — legalabb ideiglenes hatallyal
— eladomanyozni.

Ennek megfelelen a kanizsai uradalom is hamar
foldestrra talalt. 1693. jilius 10-én kelt az a szer-
z6dés, amely a Kamara, illetve gyongyosi Nagy Fe-

renc és fia, Zsigmond kozott jott létre a kanizsai ja-
vakat illetGen, s amelyben eladtdk az uradalmat
6000 rénes forintért.® A szamos Nagy nev(i nemesi
familia koziil ez volt az a csalad, amelyet ,I .Lipét a
torok elleni harcokban kimutatott vitézségéért a Du-
ndn inneni részek alkapitdnydva tett”.” A vicegenera-
lis kiilonben birtokai nagy részét a korabban elkob-
zott Nadasdy-foldekbdl szerezte.® A szerzédés pon-
tosan felsorolta, hogy mi tartozott a kanizsai ura-
dalomhoz. Része volt a dominiumnak ekkor Se-
gedd, Geredze, Kislagd, Mantha-Manza, Almaszeg,
Mikefalva, Baufalva, Erd@sfalva, Geresfalva, Oyen-
falva, Bayesia, Csakany, Sigard, Viched, Gyanot, Al-
so-Kerchen, Fels6-Bagota, Ballin, Csics6, I1hé, Iklod,
Saagh, Magasd, Mindszent, Egervolgy-Egresd, s
még vagy 20 kisebb-nagyobb praedium. Ezek a te-
lepiilések a késGbbiekben vagy felszdmoldasra kertil-
tek, vagy egybeolvadtak, ebbdl kovetkezéen a 18.
szazad vége felé mar csak alig 10 puszta ismert ko-
ziilik. Nagy Ferenc Zsigmond nevi fia id6kozben
meghalt, s vele a csalad is kihalt. Forrasainkbol azt
lehet sejteni, hogy Nagy Ferenc tulajdonként kapta a
kanizsai uradalmat, de mivel nem volt orokose, il-
letve azok valoszintleg egyel6re nem ¢ltek az 6rok-
séggel (talan éppen pénziigyi nehézségeik voltak),
az tovabbra is a Kamara ala tartozott.

Kanizsa varos jogallasdnak kérdése azonban nem
a polgarsag akaratatol fiiggott, azt sokkal jobban
befolyésolta a nagypolitika és az udvar pénzéhsége.
1702-ben leromboltak a kanizsai varat, s ezzel Ka-
nizsa elveszitette addigi katonai kozponti szerepét.’
A torok elleni harcokban csaknem csddbe jutott
kincstarnak pénzre volt sziiksége, igy felgyorsult a
volt hédoltsagi teriiletek birtokainak, varosainak
eladomanyozasi liteme. Ebb&l kovetkezett, hogy
most mar nemcsak az uradalom, hanem a varos is
magantulajdonba keriilt, s a varos a 13-14 évnyi
relativ szabadsag utdn gyakorlatilag mezévarossa
valt." Abban az id6ben a mez6varosi lét a korabbi
belsé autonémia csokkenését, s egyben a foldesur-
nak valé kiszolgdltatottsdgot jelentette. Hangsu-
lyozzuk azonban, hogy ez a folyamat nemcsak Ka-
nizsan kovetkezett be, a 18. szdzad elsé évtizedében
a Bizottsag kezelésébe keriilt uradalmak és varosok
esetében hasonlé példdkat lathatunk. Emeljiik ki
ezek koziil a méreténél és gazdasagi jelentdségénél



16 Kaposi Zoltdn: Kanizsa onkormdnyzatdnak miikodése a 18. szdzadban

fogva Kanizsdhoz hasonlithaté Papa varosat, ahol
az 1730-as években grof Esterhdzy ersen korlatoz-
ta az ott €16k szabadsagjogait.”’ Mutatja a kanizsai
valtozasokat, hogy a varos 1j pecsétje mar nem tar-
talmazta a civitas kifejezést. A varos altal megvése-
tett pecsét korirata ,SIGILLUM PRIVILEGIATI OPPI-
DI CANISAE 1695”, vagyis ,Kanizsa kivaltsdgos me-
zOvdros pecsétje 1695” volt. A véros ezt a pecsétet
hasznélta egészen 1903-ig."”* Az 0j pecsét szbvegé-
ben a szabadalmas mezgvaros kifejezésre érdemes
felhivni a figyelmet, hiszen a dundntali varosok
esetében jonéhany hasznalhatta ezt a megnevezést
(Kaposvar, Papa, Szekszard stb.).”

A véaros 1704-ben bardé Gracich (Grassics Jakab)
személyében 4j foldesurat kapott.”™ Gracich korab-
ban udvari hadiszallité volt. A foldesurasaggal kap-
ta meg értelemszertien a lerombolt vérat is azzal a
feltétellel, hogy az oOridsi mennyiségd falmarad-
vanyt, tormeléket el kell takaritania.”” Mindeneset-
re Gracich szamadra Kanizsa varosa nem lehetett va-
lami nagy juttatas. A var kortili teleptilések szamos
darabja mind a somogyi, mind a zalai oldalon el-
pusztult. Mar az 1695. évi kamarai conscriptio is
vildgosan tanusitotta, hogy a Zala és Somogy var-
megye hataran 1évé varos alig rendelkezik beszalli-
to falvakkal, piackozpontként gyengén mikadik,
rdadasul a var és a varos teriilete elmocsarasodott,
egyszéval korlatozotta vélt a teriilet eltartéképes-
sége.”” Raadasul a Rdkéczi-szabadsdgharc katonai
tevékenysége kiterjedt Kanizsdra is. 1704 janudrja-
ban R&koéczi seregének ezereskapitdnya, Szarka
Zsigmond foglalta el Kanizsat.”” A kuruc hadsereg a
korban szokasos médon, azaz rekviralasokkal tar-
totta fenn magat, tudjuk példdul, hogy 1705-ben
mintegy 1000 kobol gabonat gydjtottek be a varo-
siaktol.” Ismert az is, hogy a torok idékbél a kiszol-
gald, s a varosban 1év6 martaldc népesség egy része
a varosban maradt, s annak nyugati oldalan telepe-
dett le.”” Csak miutdn a csdszdriak kiszoritottak a
kurucokat, vehette birtokba Gracich baré ténylege-
sen is a varost. Gracich baréval sok baja volt a va-
rosi népességnek, igy példaul 1717-ben a kirdlyhoz
intéztek panaszlevelet, amelyben védelmet kértek a
véros urdval szemben.” Végiil is a bar6tél hamar
megszabadult a varos, mivel 1717-ben meghalt, s
igy gjra a Kamara kezébe keriilt a varos és uradal-
ma, amelyet értékesitenie kellett ahhoz, hogy pénzt
lasson.

Kanizsa esetében a jogallasban bekovetkezd valto-
zas azt jelentette, hogy Gracich baré, aki megkapta
a varost, pénzt akart latni a telepiilésbdl, s ez a ter-
hek novekedését hozta magaval. Gracich mar 10
éve a varos foldesura volt, amikor a Rakoczi-sza-
badsagharc utan két évvel szerz6désben rogzitették
a varos és a foldesur kozti jogéllast. Ez voltaképpen
urbéri szerzédés volt, amelynek jelentSsége az,
hogy a késébbiekben minden foldesdrvaltasnal eh-

hez a contractushoz lehetett visszanylni, vagyis ez
lett a késébbiek szdmAra a viszonyitasi alap. Néz-
ziik, hogyan szabdlyozta a vérosi tarsadalom életét
az 1713. évi conventionalis contractus!

1. A varoslakéknak egy egész telek utdn, amely-
hez 24 hold szanto, 1 hold kert, illetve nem meg-
hatarozott nagysagu erdd (fa) és rét tartozik, a
birtoklas megkezdése utan 3 év elteltével évi 4
forintot kell fizetniiik. A varoslakéktél megkii-
16nboztetett zselléreknek nem kellett pénzt fizet-
nitik, csak évi két munkanapot teljesiteni. Ez a
korabbi kamarai allapotnak tovabbi elismerését
jelenti, hiszen mar 1690-ben is beiktattadk a ha-
rom éves tirelmi id6t. Ugyanakkor ez egybe-
esett a korabeli telepitési 14z alkalmaval megszo-
kott 4ltaldnos kivarasi idGvel (3-4 év adémentes-
ség), amibdl az is kovetkeztethetd, hogy Kanizsa
vérosaban is jelent§sebb betelepedési folyamat
indulhatott meg.

2. A kertek utan, amelyek kiviil estek a hazak
kertjén (itt minden bizonnyal a késébbi, szazad-
kozepi forrasokban mar kiils§ kertnek nevezett
teriletekrdl van sz6) minden hold utén 9 krajcart
kellett fizetnilik a birtokléknak.

3. Miutan eltelt az adomentes idGszak, a bevetett
foldek utdn minden polgar biizabdl, rozsbdl, ar-
pabdl a tizedik keresztet kilenced fejében koteles
beadni.

4. A kanizsaiaknak gondoskodni kellett a pléba-
nos eltartasarél. Az tn. orszdgos st6lan feliil
egész telkenként 20 déndrt kellett fizetni, tovabba
akiknek allataik voltak, azoknak évente egyszer
egy szekér fat kellett a plébanosnak vinniik. A
contractus értelmében a foldestr kotelessége volt
horvat és német lelkészek vasarnapi €s iinnepna-
pi prédikacidéjanak megszervezése, valamint az if-
Jjusagnak sz616 hittantanitas biztositasa.

5. 1713. janudr 1-jétdl a varos szdmara ot héna-
pon keresztil fogyasztasi adé nélkiil szabad bor-
mérést biztositanak.

6. A befoly6 birsagok fele részben az uradalmat,
fele részben a vérost illetik.

7. A telek és foldbirtokléknak negyedévente kell
fizetnilik a rajuk esS Osszeget.

8. Ha a vérosiak a hazukat vagy telkiiket eladjék,
akkor az urasdg szamadra semmit nem kell fizet-
ni, ellenben a kancellaria szamara 2 forint 50
krajcart kotelesek befizetni.

9. A szerzGdés a jelenleg a varosban €16 polgéarok-
kal jott létre, akik ezt megel6z6en komoly kéaro-
kat szenvedtek. Kikototték, hogy ha ajabb polga-
rok érkeznek a varosba, akkor a foldesarnak lehe-
tésége lesz hasonlé megegyezésre veliik.

10. A varosbiré, a jegyzd, valamint a szegények is-
potélya szantét, réteket és tizifat sajat hasznalatra
tized vagy mas fizetési kotelezettség nélkil kap.
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11. A foldestr szavatossagot vallalt a kirdlynak
Jjaro tized és fogyasztasi ad6 vonatkozasaban.

12. Ha a foldestr eladja a varost, akkor az 4j tu-
lajdonosnak is kotelessége lesz megtartani a mos-
tani szabdlyozast. Ezt a szerz6dést pedig a foldes-
ar és a varos 1000 forint bilintetés terhe mellett
koteles betartani.

Egy 1717. oktéber 14-rél fennmaradt birtokmeg-
osztasi irat szerint Gracich baré utdn két uj familia
kertilt foldbirtokosként Kanizsara. A két 4j foldesur
baré Szapdry (II.) Miklés és Inkey Jdnos volt. A kani-
zsai uradalom kettejiik tulajdonéba keriilt, s a teri-
letet mindjart meg is osztottak egymas kozott, ami
annak megfelezését jelentette.” Szapary kezébe ke-
rilt ekkor Kanizsa véros, rajta kivil Sormaés, Sze-
petnek, Bajcsa, Banfa, Borstfa, Mikefa, Almaszeg,
Manta, Sigérd, Rattka, Peregnye, Szerdahely, Csor-
kut telepiilés is. Ez a tertilet egyrészt a varos koz-
vetlen kornyezetében, masrészt attdl nyugatra, dél-
nyugatra helyezkedett el. A volt varuradalom észa-
ki és keleti foldjeit az Inkeyek szerezték meg, akik
aztdn a Kanizsa mocsaraitdl északkeletre 1évé Pallin
faluban épitették ki egyik dél-dunantuli kozpontju-
kat, s a késGbbiekben tartésan ott is maradtak,
1724-ben Pallin helységrél kaptdk a pallini nemesi
elénevet. A masik, idével még jelentSsebbé valo
Inkey-uradalmi centrummad a Kanizsatél mintegy
2,5 6ranyi jarasra lévS, de mar Somogyban 1évé
Tharosberény valt, ahol a 18. szdzad kozepén a csa-
14d felépitette barokk stilusu kastélyat.”

A Szaparyaknak Kanizsdn kivil a Nyugat-Du-
nantdlon (Vas, Veszprém megyékben), s Zala vér-
megyében szdmos egyéb birtoka is volt (Bécz, Le-
tenye, Egyeduta stb.), ez volt a familia felemelkedé-
sének kora. A bardi rangot 1690-ben Szapdry Péter
nyerte el, a grofi cimet pedig két fia 1722-ben érde-
melte ki.** Letenye kés6bb is megmaradt a csalad
birtokdban, itt épitették a késSbbiekben a ma is
meglévo klasszicista kastélyt. Egy kés6bbi eladasbé-
li iratnél fennmaradt egy utalés, miszerint a Kama-
ra 36 500 forintra értékelte fel a kanizsai birtokot
Gracich Jakab haléla utan.” Ugy tdnik a forrasok-
bél, hogy ugyanakkor Szapdry Istvdn tartésan ki-
vant ezen a dél-zalai vidéken berendezkedni, amit
az is mutat, hogy 1715—20 kozott a Sennyey csa-
l1adtél tobb olyan falut is megvett (igy példaul
Esztregnyét, Becsehelyet stb.), amelyekkel a Kani-
zsa mezdévaros koruli foldjeit novelte meg, s amivel
lassan formalédott a késébbi ,kanizsai urada-
lom”.* Szapary a vérosban is végzett némi atalaki-
tast, tudjuk réla példaul, hogy a lerombolt ,,...vdr
tégldibol hdzat épittetett” maganak Kanizsan.” Min-
denesetre tény, hogy Kanizsa egyre inkabb mezéva-
rosként funkcionalt; 1721-ben példaul Szapary el-
érte azt, hogy a varos népessége az altaluk hasznalt
foldek utédn 700 forint Arendat fizessen.*® Szakiro-

dalmi adatok szerint a foldestrral szemben val6 vé-
dekezés gyanant a varos 1739-ben és 1742-ben is
megprobalkozott a szabad kirdlyi varosi rang el-
nyerésével, am a deputaciok nem jartak sikerrel, a
foldesurak érdekérvényesits lehetGségei jobbak vol-
tak a varosénal.”

A Szapary familia foldesurasdga 1743-ig tartott,
mikor is Szapary Istvan baré utédok nélkil meg-
halt, s a vagyon Ujra visszaszallt a fiskusra.* Sza-
pary ugyan végrendeletében megnevezte az 6roko-
soket, igy példaul Szepetneket, Eszteregnye felét,
Mantat, Sigardot és egyéb mas pusztdkat Bajaky
Mihdlyra hagyta, mig Kanizsa varost Fityehaza,
Bilke, Péterfa, Kerekes pusztaval egyttt (vagyis a
szlikebben vett varost és tertiletét) Petrikovits Mag-
dolndra testalta.’’ Terhelte a potencidlis 4j tulajdo-
nosokat az a 6303 forint ad6ssag, amivel Szapary
tartozott a kanizsai ferenceseknek. Végul is 1743-
ban a tulajdonlds hosszu tdvra megoldédott: no-
vember 29-én Petrikovits Magdolna (ekkor Besse-
nyei Ignacné) kanizsai 6rokségérSl lemondott, s
ezért az jdonsiilt tulajdonostol, grof Batthydny La-
jostol 15 000 forintot kapott.” 1743. december 30-
arol maradt fenn az az irat, amelyben a Kamara el-
ismerte, hogy Batthyany Lajos grof 110.000 forin-
tot fizetett Kanizsaért, ebbdl 21 500 forintot (lehet,
hogy id6kozben felment a birtok &ra) Petrikovits
Magdolnénak, 6303 forintot a ferences baratoknak,
mig a fennmaradé 82 196 forintot a Kamaranak.*
Nem egészen egy évvel késébb, 1744. szeptember
30-4n a vasvari kdptalan el6tt (mint hiteles helyen)
bejegyezték Maria Terézia Batthydny Lajosnak tett
adomanyat.* Batthydny grof a kovetkezéket kap-
ta: Kanizsa varosat, Szepetnek és Sormas falut, Esz-
teregnye possessio felét, illetve Mikefa, Banfa, Pé-
terfa, Bilke, Bajcsa, Manta, Almasszeg és Sigard
praediumot. A Batthyany familia tagjai mar eddig
is jelentés birtokokat halmoztak fel a Nyugat-Du-
nantdl tertiletén.* Kanizsa a késébb hercegi cimet
szerz8 dghoz Kkertilt.

Vélhet6en grof Batthyany Lajos nador kovetkeze-
tesen torekedett ekkoriban foldbirtokszerzésre, amit
az is jol mutat, hogy két évvel a kanizsai foldek
megszerzése utdn Eck bar6tol megvette a szomszé-
dos Homokkoméromot és annak uradalmat, igy a
kanizsai dominiummal, illetve annak tartozékaival
Zala varmegye keleti tertletein lényegében egy
konnyen kezelhetd és irdnyithaté, egységes foldbir-
tokkomplexumot hozott létre. Igen jelentSs tertile-
td birtokrol van sz, egészen pontos korabeli kimu-
tatasrél nincs tudomasunk, am késébbi forrasok
alapjan hozzavet6legesen a két uradalom — tehat a
kanizsai és a homokkomaromi — mintegy 30 000
hold lehetett. Nem volt ez kiilondsebben furcsa eb-
ben a korban, hiszen jél tudjuk, hogy Zala varme-
gyében milyen irdatlan nagy teriiletd dominiumok
alakultak ki ekkoriban; hadd legyen elég itt az Es-
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terhdzyak alsélendvai, az Althann csalad csdktor-
nyai, avagy éppen a Batthyanyak szentgréti ura-
dalmaéra utalni. Azt viszont mindenképpen hangsa-
lyoznunk kell, hogy a két uradalom megvasarlasa-
val olyan tertilet kertilt a tobbszazezer holdas Bat-
thyany-uradalmi rendszerhez, amelynek nem volt
tulzottan nagy népessége, és a dominium nagyobb
része allodidlis tertilet volt.

A Batthyany csalad birtoklasa az 1744. évi vasar-
lastol az els6 vildghaboru idejéig meghatarozta Ka-
nizsa varos gazdalkodasat, a mezdgazdasagi, az
ipari és a keresked6 népesség életét. Az els6 Bat-
thyany tulajdonos, a mar emlitett nadorispan bécsi
kastélya mellett féleg Kormenden élt, s ott épiilt ki
az 1750-es évek végére az uradalmak gazdasigi
kozpontja is, amely ala besoroltak a csalad kiterjedt
nagybirtokait. Batthyany Lajos grof jelent8s pozici-
okat toltott be a 18. szazad kozepén Magyarorsza-
gon, igy példaul volt kamarés, valésagos belsé tit-
kos tandcsos, fGpoharnokmester, 1744-t6l az Arany-
gyapjas-Rend vitéze, a Szent Istvdn Rend nagyke-
resztese, Zala varmegye f8ispani helyettese 10 évig,
13 esztenddn keresztiil pedig a Hétszemélyes Tabla
rendkiviili vizsgalgja cimet viselhette, de ezenkiviil
volt kancelldr, 1751-t6l egészen 1765-0s halalaig
pedig az orszag nadora. Mar a gréf haldla elétt,
1760-ban Batthydny (Ill.) Addm Vencel grof vette at
a kanizsai dominium irdnyitasat, egészen 1787. évi
halalaig. Vas varmegye f6ispanja, bani helytarté és
egy magyar ezred tabornoka volt. Fia, Batthydny II.
Lajos (1753—1806) mar apja életében is intézte az
uradalom dolgait. Ot kivette a sorban az 1781-ben
sziiletett Batthydny Fiilop herceg, aki 25 évesen,
1806-ban vette at és halalaig igazgatta a tulajdona-
ba kertilt dominiumot. A szakirodalmi forrasok ki-
emelik annak jelent8ségét, hogy 1765-ig a mezéva-
ros €lvezte a Batthyany-uradalmakba tartozas el§-
nyeit, &m azt kovetden egészen a Fiilop herceg-féle
birtoklas bekovetkeztéig (1806), vagyis mintegy fél
évszazadon keresztiil elég elkeseredett csatarozaso-
kat kellett vivnia a Batthyadny csalad foldesari ha-
talmaval.

Még el kell mondanunk, hogy a Batthyany-bir-
tokkomplexum a 17—18. szazad forduldja tdjan
két részre szakadt, létrejott a familian belil egy
hercegi és egy (németjvari) grofi 4g. A szamunkra
érdekes hercegi 4g birtokai a 18. szazad soran fo-
lyamatosan szaporodtak. Az egyik legnagyobb bir-
tokszerz6 maga Strattmann Eleondra volt, aki férje
haldla utdn 1726-ban dondaciéként kapta Siklds és
uradalma felét, 1736-ban pedig megvette a masik
felét, s emellett a Pécs mellett talalhaté Uszog-
pusztat is megvdsarolta 1741-ben. Folytatta a sort
fia, Lajos is, aki 1736-ban a Vas megyei Inta ura-
dalmat, 1743-ban Kanizsat és uradalmat, 1744-ben
a téle északkeletre lévé Homokkomarom-kozponta
nagybirtokot, 1747-ben a Sikl6stél nyugatra 1évé

sellyei uradalmat, 1749-ben Zalaszentgyorgyot,
1757—59-ben pedig a kisbéri uradalmat vasarolta
meg. Batthyany Lajos grof 1747-ben a kormendi, a
kanizsai, a homokkomdromi, az intai, valamint a
horvatorszagi ludbregi uradalmakat elsésztilottségi
hitbizomédnny4 alakitotta, igy a Batthydny-Stratt-
mann nevet visel6k az Ausztridban 1évé trautt-
mansdorfi uradalom mellett az 4j majoratusi birto-
kok mindenkori haszonélvezdivé valtak. Egyidejd
pontos adatok természetesen nem allnak rendelke-
zéslinkre a megszerzett uradalmak méretérél, 4m
hozzavetélegesen 90-100 000 holdra becstilhetjiik
azok egyiittes méretét. A hercegi rangot Batthyany
Lajos grof occse, Kdroly kapta, de haromszori ha-
zassagabol sem maradt orokose, igy a cimet 1764-
ben kiterjesztették batyja leszarmazottaira. Meg-
emlitjiik még, hogy a Batthyanyak a gréfi agon is
tekintélyes foldbirtokokat halmoztak fel, Német-
ujvar, Rohonc, Szalénak, Borostyankd, Boly, Bicske,
Kormend voltak a gréfi 4g legjelentGsebb uradalmi
kozpontjai.

1742 utan a Batthyany-korszak alaposan kikezd-
te a varos addigi autondmidjat. Szinte allandéva
valt a surlddas az urasag és a varosvezetés kozott,
s a varos folyamatosan védekezd szerepbe kénysze-
riilt. A relative hatékony Batthyany-adminisztracié
megprobalta beolvasztani a varost a tobb szazezer
holdas igazgatasi komplexumba, s nem nagyon va-
logatott az eszkozokben. Ugyanakkor a foldestr jo-
vedelmet akart latni a varosbdl és a kanizsai-ho-
mokkomaromi uradalmabél. Ezek a szdndékok a
varoslakok jogainak csorbitdsdban, az urbéri szer-
z6dések gjraformaldsaban, valamint a foldhaszna-
lat megszoritdsaban jelentkeztek.** (Mivel a szerz6-
dések dontden a foldhasznélat és az ad6zas oldala-
rél hoztak djat, igy ezeket a contractusokat a me-
zGgazdasagi fejezetben tekintjiik at részletesen, itt
csak arra van médunk, hogy a f&bb allomasokat je-
lezziik.) 1753-ban 4j szerz6dés sziiletett a varos és
a foldesur kozott, amelyet egészen az urbérrendezé-
sig hasznaltak. Mdria Terézia urbéri rendelete meg-
teremtette a lehet6ségét, hogy a mezdvarosokat is
reguldzzak, &m a varosok jelentSs része ellenallt, s
ragaszkodott korabbi privilégiumaihoz. 1768—70
kozott a foldestr Uj szerzédéseket akart rderdltetni
a varosra, jelent6sebb terhekkel és foldhaszndlati
megszoritasokkal, s ez perek sorozatdhoz vezetett.
Végtil is az 1773. évi 0j szerzddés elfogadhatd
kompromisszumot hozott a varosnak.*’

Nemcsak a contractusok okoztak azonban prob-
lémat a két félnek. A dinamikusan novekedd varosi
népesség foldigénye, valamint az arutermelési lehe-
téségeket egyre jobban kihasznalé majorsag terti-
letéhsége Gjabb konfliktust eredményezett: a két
véaros kozti hatalmas méret berek lecsapolésa és a
foldek hovatartozasa lett a szazadfordulé idGszaka-
nak nagy kérdése. Ujabb végelathatatlan perek kez-
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dédtek 1791 utan, s mar kirélyi itélet is sziiletett az
urasdg javara, &m a konjunktura alatt gazdagods,
s egyre inkdbb a kereskedelem felé fordulé varos
mégsem adta meg magét: elérte az Gj foldestirnal,
herceg Batthyany Fiilopnél, hogy 1811-ben 4j szer-
zGdést kossenek, amelyben a berek egy része a va-
roshoz kertilt.*

Kérdés persze, hogy miben is volt szabad egy
,szabadalmas mezdévaros” a 18. szazad soran a fol-
destri korszakban, mire terjedt ki relativ autoné-
midja. Leszdmitva az erdszakos urasagi torekvése-
ket, tgy latjuk, hogy a varos a belsé kozigazgata-
sat illetéen onéll6 volt, €életét maga szervezhette,
irdnyithatta, viszont tevékenységével el kellett sza-
molnia a foldestirnak. Ha nem keletkezett konflik-
tus a varosbiré megvélasztasabol, s ha a varos tel-
jesitette adobefizetéseit, akkor a foldestri intézék
dltaldban nem szoltak bele a belsé igazgatasi
tigyekbe. Ez persze kényszer is volt, hiszen az ura-
dalmi irdnyitasnak a kis 1étszdmu falvak feletti 4l-

landé ellendrzés sokkal jobban megfelelt, mint egy
tobb ezres varos kezelése, ahol mar jogszabalyokon
és intézményeken keresztiil kellett befolyast gyako-
rolni. Az onallésag a szerzédésekben meghagyott
gazdasagi tigyekre is kiterjedt, hiszen a varos mu-
kodését finanszirozni kellett, bar hozza kell ten-
niink, hogy az uradalmi intézék mindig szigortian
ellendrizték a varosi koltségvetési beszamolot, min-
den egyes tételt atvizsgaltak és kommentaltak. S
véglil meg kell emlitentink, hogy a vérosi 6nallésag
Kanizsa esetében egyre szélesebb méretekben kiter-
jedt a jogszolgéltatasra is, a foldesuri id6szakban
Kanizsa varosa a f&benjaro itéletektSl és az urasagi
telkeken lako zsidosag tligyeitdl eltekintve minden-
ben gyakorolhatta biréi joghatésagat. Az adataink-
bdl elemzett folyamatok azt mutatjék, hogy a va-
rosi autonémia a felsorolt tertileteken az 1760-as
évektdl folyamatosan novekedett, a varosi onkor-
maényzat egyre kiterjedtebb tevékenységet folytat-
hatott.

II. A VAROSIRANYITAS

1. A Vdrosi Tandcs, hivatalok és tisztségvi-
selok

A polgdrsdg és a polgdrjog. 1zgalmas tarsadalomtor-
téneti kérdés meghatarozni azt, hogy egy 18. sza-
zadi mezd&véarosban milyen tarsadalmi csoportok €l1-
nek egymas mellett, s mi kiilonbozteti meg ezeket a
rétegeket egymastol. Nincs lehetéséglink a kérdés
igazi mélységeibe hatolni, hiszen feladatunk csak az
onkormanyzati rendszer bemutatasa, de azt min-
denképpen jelezniink kell, hogy a tradiciondlis jogi
sajatossagok szerinti osztdlyozas csak egyik lehet-
séges modja a bemutatasnak, dnmagaban viszont
egyoldali, hiszen a jovedelmi szint, a kozosségi
kapcsolatok, a foglalkozas stb. mind, mind réteg-
zettség-el6idézd és eltérd kozosségképzo elvek és té-
nyezdk lehetnek. Ha a tarsadalmi jogéllds szem-
pontjabdl vizsgéljuk a kanizsai népességet, akkor
kétségteleniil nagy valtozdsokat lathatunk a 18.
szazadban, a szdzad eleji varosi tarsadalom alig ha-
sonlit a 18. szazad végihez.

A kiilonbségek tobb mindenbdl fakadnak. A var
visszavétele utdn a varos tarsadalmaban a megma-
radt népesség mellett jelentSssé valt az itt maradt ka-
tonasdg, valamint a katonaséagot kiszolgal6 rétegek
szerepe. A hadsereg nagy része német nyelvi volt, a
katon&kbél sokan maradtak itt a varosban. Az 1702.
évi varlerombolas utan kikoltoztek a nagykanizsai
teriiletre, telket és hazlevelet kaptak, s ezzel létrejott
a varosi lakossdgnak a tovabbiakban meghatarozé
szerepet jatszo német polgdri csoportja.” A 18. szé-

zad elsé évtizedében mintegy 2000 fGs népességet
feltételezhetiink Kanizsa varosaban, ami figyelembe
véve a korabeli hazasodasi és sziiletési aranyszamo-
kat, mintegy 450-500 csaladot jelenthetett.*” Minden
valdszintiség szerint ez a német polgéri csoport erd-
teljes katonai tdmogatdst élvezett, lényegében maga-
hoz ragadta a varosirdnyitast, jogilag legitimalta on-
magét, s kisebbségi irdnyitassal a 19. szadzad kozepé-
ig vezette a véros életét. A varosi polgarjog kialakita-
sa antik és kozépkori német mintat kovetett. Az 6ko-
ri gorogoktdl kezdve megfigyelhetd az eurdpai tarsa-
dalmak torténetében, hogy igazi varosi polgarra az
vélhatott, akinek volt a varosban telke, azonkiviil
valamilyen véroson kiviili ingatlana. A megszerzett
hézlevelekkel és tulajdonnal létrejott polgari réteg
még nyelvével is elkiilontilt a varosi tarsadalom tob-
bi csoportjatél. Ugyanakkor a polgarsag részaranyat
a varosi tarsadalmon beliil folyamatosan csokkend
tendencidnak érezziik, bar kétségteleniil igaz, hogy a
18. szadzad maésodik felében egyre szaporodott a
purgereskiit tett emberek szdma. Az 1760—1800
kozotti idében a polgarra felvettek felét sem tette ki
a kanizsai sziiletéstiek szdma, a donté tobbséget az
orokos tartomanyokbodl és egyéb német nyelvi terii-
letekrdl érkezettek adtak. 1745—1800 kozott 531
embert vettek fel a polgarok kozé, legtobbjlik iparos
mesterember volt, de voltak koztiik gazdak és keres-
keddk is.*' A polgari névjegyzékek, valamint az 1784.
évi népszamlalas adatait figyelembe véve a véarosi
tarsadalmon beliil a polgarsag részaranyat 25-30 %-
nal nem becsiilhetjiik tobbre.
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A polgari 1ét jogokat és kotelességeket egyiitt jelen-
tett. A katonai-kamarai igazgatds kezdetén, az
1690-es években az els6 harom tagua varosi vezetést
még egyszerten kinevezte a f6parancsnok, &m a 18.
szazad eleji, szabadsdgharc utani idékben mér a va-
lasztasi rendszerre tértek at a legfontosabb tisztségek
betoltésekor.* Valasztasra jogosult pedig mindig a
polgarsag volt, amelyet kiilonboz6képpen neveznek
meg gyér forrdsaink, de egyértelmtien mindig egy
kivéltsagos kisebbséget értettek rajta. Azért is érde-
mes volt polgdrra valni, mert iparos céhbe csak a
polgaroknak volt joguk bekeriilni. 1753-b6l rank
maradt a polgéreskii szovege, amely vildgossa teszi a
szerepkor funkciéjat. A szoveg gy szol: ,En N.N. es-
kiiszom a Szent Hdaromsdgra, Atya, Fiu és Szent Lélek
Istenre, Boldogsdgos Sziiz Mdridra és Istennek minden
Szenteire, hogy én ezen bdcsiiletes Vdrosbéli Purgerekkel
edgyet értvén mindennémii vdros terheit, F6 képpen tiiz-
nek lételében minden vissza vonyds nélkiil hiven, jambo-
rul és igassdgosan viselnyi és Segitségiil Lennyi kivdnok
és akarok és az Elfttem jard Tiszteimnek illendd bo-
csiiletet adok, Fejet hajtok, egy Szoval edgyiitt élni és
halni a tobb bocsiiletes Purgerekkel akarok Isten engem
ugy Segéllen és istennek Szent Evangeliuma”.* A szo-
vegben megjelenik a polgarok kozdsségi tudata, a fel-
jebbvalok, a tisztségviselSk iranti alazatossag, vala-
mint a kozos teherviselés is, ami az adéfizetés szem-
pontjabol volt lényeges, illetve kiemelt jelentSségii-
nek gondolhattdk a tizvédelemben jatszott szerepet
is. Vildgosan tiikroz6dik a nyugati keresztény er-
kolcs és gondolatvildg néhany eleme, s ez arra is utal,
hogy ebben az idében a polgadrok kozott még nem
voltak més vallastiak. Ez azonban a 19. szdzad sordn
valtozott, késébb a gorogkeleti vallastak koziil is be-
kertilhetett néhany kereskedé familia feje.*

A polgérsagon kiviil a lakosség tobbségét a forra-
sokban gazdanak, lakénak és idegeneknek mondott
népelemek adtdk. Gazddnak — bar definicijara
nem talaltunk forrast — azokat nevezhették, akik-
nek volt foldjiik a varosban vagy a varos hatara-
ban, hazzal és bels6 telekkel rendelkeztek, adéztak,
4m nem emelkedtek a polgédrok kozé, nem tették le
a purgereskiit.* Viszonylag tekintélyes létszdmu
emberr6él van sz6, szdmuk, ardnyuk joval megha-
ladhatta a polgarokét, kiilonbozé adé- és telekosz-
szefrasok alapjan mintegy 35-40 %-ra becstilhetjiik
ezt a folyamatosan és gyorsan novekeds tarsadalmi
csoportot.* A gazda sz6 vildgosan utal a telektulaj-
donos foglalkozasara: szamukra a mezdgazdasagi
tevékenység adhatta a jovedelem f6 forrasat. Ezzel
természetesen véletlentiil sem azt mondjuk, hogy a
polgar esetében nem volt szerepe az agrartevékeny-
ségnek, &m ott az iparos és mez6gazdasagi tevé-
kenység vélhet6en kiegészitette egymast, a gazddk
esetében pedig a mezégazdasagi jelleg dominalt. A
gazdatol és a polgartdl is elkiilontiltek a zsellérek,
akik kozé besoroltdk a tekintélyes létszamu zsido-

sdgot (1770-es években mintegy 70 csaladfs), akik
féleg urasagi fundusokon éltek a varosban, vala-
mint a hagyomanyos hazas és hazatlan zselléreket
is. Ut6bbiak 1étszama is gyorsan novekedett, 1768-
ban mar tobb mint 100 zsellér élt Kanizsadn, s koz-
tiik mintegy 30 né.*” Ezek feltehetGen alkalmi mun-
kabdl éltek, amely a kereskedelmi asszisztenciatél
kezdve a fonénéi tevékenységig igen széles skalan
mozog. A zsellérekkel nincs azonban vége a varosi
tarsadalom rétegeinek. Az elitbe tartoztak a feren-
cesek vezeti, a piarista gimnézium vezet6i, a va-
rosban él6 nemesek, a postamester, az itt é16 ura-
dalmi alkalmazottak koziil a tisztek, ligyvédek
stb.* Az elitb6l a 18. szdzadban néhédnyan polgar-
jogot szereztek, de ez inkdbb a 19. szdzad els6 felé-
ben valt gyakorlatts. Attekintésiinkbél vildgosan
latszik, hogy a kanizsai tdrsadalom tagozddasa iga-
z&abdl eliit a tradicionélis magyarorszagi kisvarosi
tarsadalomtol, helyette inkdbb a szabad kirélyi va-
rosokéhoz hasonlithat6, németes, kisebbségi kor-
manyzasra lehetéséget ad6 struktura.

FelerGsitette ezt a tendenciat az is, hogy 1702 utan
a véros olyan foldesurak kezébe keriilt, akiknek oszt-
rak-baratsaga kozismert volt, s akik tevékenységiik-
kel még el6 is segitették a polgarjog mint kivaltsag
létét. Baré Gracich az udvar hadiszéllitéja volt, a
Szaparyak ekkor szereztek bardi és grofi rangot, mig
1744 utan grof Batthyany Lajos nador kezébe kertilt
a kanizsai uradalom és vdros. A Batthyany-birtokok
hivatali nyelve a német volt, természetes lehetett sza-
mukra a német tipusu iranyitas.*” Ugyanakkor a 18.
szazad sordn egészen biztos, hogy a nagyfoku népes-
ségbedramlas egyre anakronisztikusabba tette a ki-
sebbségi német vezetést, hiszen a jovevények donté
tobbsége gazda és zsellér volt. Rdadasul a szazad vé-
gi nagy bekoltozési hulldm esetében nagy tékeerével
rendelkezé keresked$ réteg jelent meg a vérosban,
koztiik tobb zsid6 nagykeresked®6 is, akik a varos ko-
zepén ingatlant vasaroltak maguknak (sokszor el-
szegényedd polgaroktdl), s ezzel tformaltak a varos
képét. A varosi polgarsag ugyanakkor még tartotta
allasait, jogaiba kapaszkod6, de egyre merevebben
viselked? elitté valt.*

Avdrosbirék. A varosbirdi tisztség komoly lehet6sé-
gekkel és felel6sséggel jar6 funkcié volt a 18. szazad-
ban. 1690-ben katonai kinevezéssel, de az azt kove-
té 13 éves kamarai irdnyitas alatt is vélhetéen ha-
sonlé maddon torténhetett a biréi tisztség betoltése.™
Az 1702. évi varosi jogszabalyok kozott mar az sze-
repel, hogy a birét valasztjak. A késébbi gyakorlat-
bdl tudjuk, hogy a foldesur jeloltjét vélasztottak
meg, az 1730-as évektSl a kandidilasban amugy
hdrman szerepeltek.”* Ahogyan a véros egyre inkdbb
mez6varossa siillyedt, ugy veszitett jelent6ségébdl a
birdi tisztség a foldesur szemében, igy a szdzad ma-
sodik felében mar nincs nyoma annak, hogy a fol-
desur jeloltjét kotelez6en meg kellett volna vélaszta-
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ni, bar kétségtelen, hogy a tisztwjftaskor a foldestr
mindig képviseltette magat a tiszttartojaval vagy
ugyvédjével. A birévalasztas ritudléja is valtozott,
mondhatnénk egyszertisodott a szadzad soran. Kez-
detben még a tisztdjitas elsé napjan megvalasztottak
a birét, ,akit dsi szokds szerint az eredmény kihirdeté-
se utdn valldra kapott a tomeg és hdromszor koriilhor-
dozta a teremben, majd beliltette a ...biréi székébe,
majd elkisérte a templomba eskiitételre”. A biréi man-
datum altaldban harom évre szélt. A birénal volt a
varos pénztdra, a kifizetéseket § engedélyezte. A birdi
funkcidk kozott a legfontosabb a varosi pénziigye-
kért valo felelGsségvallalds volt. A varosbirénak &l-
landé kapcsolatban kellett lennie az uradalmi irdnyi-
tassal, a varmegyei szervezet miikodésével, s 6 felelt
azért is, hogy az alispani vagy helytartétanacsi pa-
rancsokat, dokumentumokat a varosi népesség meg-
ismerje. II. Joézsef alatt rendelet irta el6, hogy olyan
vérosvezetSt (és magisztratust) kell megvélasztani,
aki (és amely) mér ismeri a jogszabdlyokat, s azok-
nak érvényt is tud szerezni* A szdzad végén mar
ugyeltek arra is, hogy a bir6é nagy mtveltségti ember
legyen, s értse és beszélje a vdrosban haszndlatos
nyelvek koziil a magyar, a német, a horvat és a latin
nyelvet.”® Fontos volt a ratermettség, amit jol bizo-
nyit Szakdly Istvdn szazadvégi esete. Amikor 1800-
ban restaurdciét tartottak Kanizsa mezévarosban,
azt jegyezték meg a varosbirérél, hogy a korabbi,
négy esztendGig viselt hivatala idején ,,...nem csak a
Vdrosnak terhes szdmos passiva addssdgat ki fizette,
sott még activa szép szamii Capitélist is gazdalkodott”,
vagyis sikerlilt a varos deficites gazdalkodasat szuf-
ficitessé tenni, s megszabadulni a régi adéssagoktol.*
A vérosbirék névsorat vizsgédlva valtozésok latha-
tok. Kezdetben még a nevek is németek, a szazad ko-
zepe felé mar magyar nevi birokat vélasztottak. A
szazad els6 felében vélhetéen német—osztrak purge-
rek, iparosok kertiltek birdi poziciéba, viszont a sza-
zad kozepe felé mar ebben is valtozas tortént, hiszen
Schrem Jdnos mdr kereskeddként toltotte be a birédi
széket. Schrem Janost a topografiai fejezetben mutat-
juk be, itt csak azt jegyezziik meg, hogy a neves sze-
mélyiségé volt a varoshaza melletti épiilet, s kétszer is
elnyerte a bir6i cimet. Mar nem szerepel a téblazat-
ban, de az 1800-ban biréva vélasztott Pichler Aloysius
is keresked§ csaladot képviselt, tobbek kozott apja,
Pichler Henrik volt Schrem vagyonanak orokose.

A kanizsai varosbirdi tisztség nem volt orokol-
het6, ugyanakkor nem feltétlendl jart egyttt
anyagi elényokkel. Kétségtelen tény, hogy a bird
fizetést kapott tevékenységéért, viszont a szdzad
vége felé mar csaknem 6000 f6s varos iranyitasa
oly sok idébe kertilt, s oly mértékben felduzzadtak
a tennivaldk, hogy az sokszor az egyéni gazdasag
romlasaval jart egyiitt. gy jart példaul Ldszlo Fe-
renc, aki jelentés aldozatok révén elérte az 1779.
évi tiizben leégett varoshaza ujjaépitését, am
1788-ban mar azért nem vaéllalta el wjra a tisztsé-
get, mert lassan csédbe ment volna otthoni gazda-
saga. Lemondasakor megjegyezte a jegyz6konyv,
hogy ,ez id6 alatt az Koz jonak elol mozditdsa Fd-
radozdsaival nem hogy Kdrai lettek maga Gazdasd-
gdban” raadasul ,beteges dllapotban lévén” Kkell
megvalnia a tisztségtsl.™

A vdrosi tandcs. Az onkormdnyzat irdnyitasa-
ban a biré mellett a valasztott tandcsnak volt a
legnagyobb szerepe. Ez a szervezet is sokat valto-
zott az id6k folyamédn. A kamarai id§szakban
(1690-ben) egyszerden kineveztek egy harom f&s
testiiletet, a foldesuri fiiggés idején viszont mar
vélasztottak.” A tandacs volt az a szervezet, ame-
lyen keresztiil a német kisebbség kezében tarthat-
ta a varos vezetését. A tandcs létszdma a 18. sza-
zad sordn Altaldban novekedd tendencidt muta-
tott. 1716-ban mar elkiilonilt egymadstél a ma-
gisztratus és az Un. kiilsé tandcs. Degré Alajos
hivta fel a figyelmet arra a kanizsai sajatossagra,
hogy a tanacstagok hivataldnak meghosszabbita-
sa szinte automatikusnak tekinthetd, a szazad el-
s6 felében leginkdbb akkor véltozott a testiilet, ha
valaki meghalt vagy elkolt6zott, s mindenképpen
4j embert kellett valasztani. 1737 utan szabalyo-
san, évenként Gjravalasztottdk a testiiletet, a ta-
ndcsot gyakorlatilag Gjramarasztottak.®® A tanécs
tagjait a 18. szdzad masodik felében leginkabb es-
kiidteknek nevezték, bar a megnevezés valtozott.
A teljes jogu polgarsag megdrizte a szdzad soran
befolyasat, a tanacs tagjainak megvalasztdsa e
csoport kezében maradt. A szazad végére jutott el
oddaig a szaporodd lélekszam1i varos, hogy meg
kellett novelni a népességet képviselk létszamat.
1757-ben mdr 22 tagu testiiletet (kiilsé tanacsot)
vélasztottak, 13 f6t Nagykanizsardl, kilencet pe-
dig Kiskanizsardl;, 1798-t6l az eskudtek mellé

Az ismert kanizsai varosbirék névsora®’

Wagner Gyorgy 1753, 1761

Andreas Georg Fischer 1690

Leopold Joseph Ullrich 1729

Martin Winkler 1703

Paulus Feitsch 1738

Aszleitner Addm 1772

Andreas Manner 1714

Michael Tax 1741

Gori Laszl6 1789, 1791

Johann Bernhardt 1716, 1726

Joannes Suttor 1742

Laszi6 Ferenc 1786, 1789

Johann Michael Knadl 1718

Gabriel Szentgotthardi 1745

Hegedds Antal 1791, 1796

Johann Georg Schéffer 1719

Johann Schrem 1747, 1756

Szakaly Istvan 1797

Sebastian Pusch 1720

Németh Janos 1752, 1759




22 Kaposi Zoltan: Kanizsa énkormdnyzatdnak mitkodése a 18. szdzadban

mar 60 f&s testiiletet hoztak létre, amelybdl 41 £6
Nagykanizsarél, mig 19 f6 Kiskanizsdrél kertilt
ki.®* Ez nem volt ugyan létszdmaranyos, de jol
tiikrozte a két varosrész kozti gazdasagi és tarsa-
dalmi kiilonbségeket.

Avarosi tanécs a 18. szdzad soran &ltaldban heten-
te lilésezett. Jogkore szinte mindenre kiterjedt, ami a
véros életét befolyasolhatta. A tanacs targyalta meg
a lakosok egymads kozti panaszait, a vagyoni jellegd
instancidkat, biintetéseket szabott ki, s azokat végre-
hajtatta, ellendrizte a varosi tisztségvisel6k minden-
napi tevékenységét, utasitott és kovetelt, s ha kellett,
biintetett is.** Foglalkozott a tandcs a tisztségvisel6k
személyével is, dj emberek kinevezésével. Nagyon
fontos kérdés volt a foldesurral (vagyis az uradalmi
iranyitassal) valé kapcsolat is. A tanécs és a varosbi-
ro6 kapcsolatara vet fényt az az 1795-bél valé bejegy-
zés, amely szerint ,A Bird fiiggjon a Magistratustul,
nem pedig a Magistratus a Birétul, kovetkezve semmim
ollyast, ami a koz jot illetné, a Magistratus hire nélkiil
a Biré maga hatalmdval végbe ne vigyen”.*

1789-ben II. J6zsef rendelettel szabdlyozta a va-
rosi magisztratusok tevékenységét. A rendelet sze-
rint a ,Magistratus ennek utdna nem restauraltatik,
hanem dllandéan megmarad, kivévén, ha valaki on-
ként resigndlna, vagy Torvényes Uttal megprobalt
rossasdgdért magat érdemtelenné tenne, ekkor az
olyas helyet mds fog a Magistratusba &ltal vdlaszta-
ni”. A varos mindenképpen be akarta tartani a ren-
deletet, s ezt a varmegye is szorgalmazta. Azt is el6-
irta a rendelkezés, hogy a torvényi dolgokban a
~Folséges Kirdlyi Tabldtul mint Szabad Mezz6 V4rosi
Magistrdtus fog fiiggni”, vagyis a Kirdlyi Tabla lesz
a vdarosnak a fellebbviteli féoruma. A kotelességeket
a kovetkez8képpen irtdk els.*

1. ,Minden néven nevezendd panaszokat el végezni
tudni illik a middn a lakos ide valé lakos ellen vagy
pedig idegen ezek ellen Torvénkedik”.

2. ,Az drvak &llapotjat, mivel ez erdnt Ugy is a pro-
tocollumokat a Folséges Kirdlyi Tabldnak ef kiildi
egyediil”.

3. A magisztratus feladata az inventariumok ke-
zelése, a licitaciék elvégzése, valamint becsiik és
szerz8dések kezelése.

4. A véros termésérdl szamot kell adni, az épité-
seket és javitasokat irdnyitani és végezni kell. A
Magisztratus feladata a varosbir6tél szamon kér-
ni a rendeletek betartdsat, valamint a jelentések
megkiildését felsébb helyekre.

5. Az elfogott idegenek ligyét a Magisztratusnak
meg kell vizsgalni, esetiitkben biintetéseket kell
hozni, avagy vissza kell kiildeni Sket, esetleg a
varmegye fogsdgaba kell vitetni Sket.

6. ,Koldusokat és Ispotalybélieket regulalni a fel-
séges parancsolatok szerint egyediil a Magistra-
tus kotelessége”.

7. A hajddk oltozékérdl a Magisztratusnak kell
gondoskodni.

8. A vérosbirénak kotelessége a szolgadk ligyében
is eljarni.

A varosnak megvoltak ,az dllandd Organisatioi”,
igy konkrét feladatokat is elirtak a magisztratus-
nak, amelyeket a tisztségvisel6kon be kellett haj-
tani.

1. Az urasagnak jar6 arendat be kell szedni, és azt
tovabb kell a foldestirnak adni.

2. A forsponttal kapcsolatos kotelezettségeket tel-
jesiteni.

3. A katonasaggal kapcsolatos intencikat kezel-
ni.

4. A vdros foldjeit szdntatni, vettetni, termendd jé-
szdgot annak idejében be takaréttatni”.

5. A pékekre, mészarosokra és siitGasszonyokra
az instrukcié szerint vigy4azni.

6. A hidak és utak karbantartasara a sziikséges
munkakat elvégeztetni, a robotosakat biztositani.
7. A téglaégetést elvégeztetni, arrél szamot adni.
8. A kvartélyozassal kapcsolatos kérdéseket kezel-
ni.

9. A kutak esetében vigyazni kell, nehogy id§
el6tt beddljenek. |

10. Minden héten sessiot (tanacsilést) kell tarta-
ni, az ott targyalt ligyekrdl a nétariusnak jegyzd-
konyvet kell vezetni.

Erdemes egy pillantést vetni arra, hogy kikbdl is
allt a magisztratus. A bemutatashoz az 1799. évi
valasztas névsorat vélasztottuk, féleg azért, mert
1800-bél és 1803-bdl is fennmaradt egy rovatos
Osszefrds, amelyben feltiintették az ad6zok nevét
és foglalkoz4sat.®® A monogréfia topografiai feje-
zetében prébalkozunk majd az egyes utcak lako-
sainak elkiilonitésével, most lassuk, mit tudunk a
tandcstagokrol! 1799-ben 9 nagykanizsai és 3
kiskanizsai egyént véalasztottak tandcstagnak.
Nagykanizsarél Benczik Gyorgy, Geber Gyorgy,
Gory Ldszlo, Simoncsics Matyds, Pichler Aloysius,
Stranner Janos, Kern Péter, Magyar J6zsef és Messics
Gyorgy; Kiskanizsardl Plander Jézsef, Benczik Ist-
vdn és Bolff Jdnos kertilt be a tandcstagok kozé. A
nagykanizsai névsort vizsgélva ki kell emelniink
a harom kereskedét, Gebert, Pichlert és Goryt. Ge-
ber Gyorgy reprezentativ hdza a Fé 1t koze-
pén helyezkedett el, pAr haznyira a Varoshazatol,
15 000 forintos értékével messze kiemelkedett kor-
nyezetébdl. Ez volt az a haz, amelyet Geber keres-
ked6 1803-ban eladott grof Széchenyi Ferencnek.
Pichler éptilete a mar emlitett Varoshaza melletti
nyugati éptiletrész volt, szemben a foldestri kas-
téllyal, déli része a Légradi ut oldaldra nézett. Go-
ry Laszl6 épiilete a Geber-féle épiilettel szemben




Kaposi Zoltdn: Kanizsa onkormdnyzatdnak miikodése a 18. szdzadban

volt a F§ 4t északi oldaldn. Mindharom kereske-
d6 a kanizsai gazdag lakossdgot képviselte.
Ugyanakkor a tobbiek (sajnos Simoncsicsnak
nem taldltuk nyomat) iparosok voltak, vagyis a
régi polgarsagot képviselték. Két csizmadia talal-
haté a tanacstagok kozott, Benczik Gyorgy és
Magyar Jozsef, az el6bb emlitettek kozelében he-
lyezkedett el hazuk és muhelyiik, a varoskoz-
pontban 1évé Kisnémet utcdban (a mai Zrinyi ut-
ca nyugati részén, a Zardatol északra). Egy tiz év-
vel korébbi perirat toredékébdl kideriil, hogy ro-
kon csaladokrdl van szé. Kern Péter tabakos volt,
haza a F§ at elején, a mai Dedk téren volt; nagy
méretd haz lehetett, hiszen az épiiletben egy sza-
bé is lakott csaladjaval. Mecsics Gyorgy takacs
volt, hdza a F6 ut és a Récsei ut talalkozasa kor-
nyékén lehetett. Lathaté tehat, hogy a tanacs
nagykanizsai tagjai szempontjab6l mar valtozott
a vildg: magyar nevd egyének keriiltek be az es-
kiidtek kozé, s koztiik mar egyharmados ardnyt
képviseltek a kereskeddk.

Az eskiidtek azon tul, hogy részt vettek és dontot-
tek a tandcsiiléseken, a vdrosigazgatds kiilonb6z6
tertileteit is feliigyelték. Ezeket altaldban gy osz-
tottdk szét, hogy az eskiidtek specidlis képzettsége
érvényestilhessen. Kern Péter mdr régéta ellatta a
Szent Janos templom templomatyai funkciéjat,
1799-ben is meg marasztatott, mellette azonban az
orszagos vasarok alkalmadval a vasari jovedelemsze-
déi tevékenységet is ellatta.*® Kasszierként, vagyis a
varosi kassza kezelGjeként Gory Laszlénak voltak
régi tapasztalatai. Az eskiidtek mellett természete-
sen masokat is meg kellett bizni felel¢sségteljes fel-
adatokkal. Néha sziikség volt arra is, hogy az es-
kiidteknél nagyobb 1étszamu testiiletet is 1étrehoz-
zanak, amelynek tagjai méltén képviselhetik a va-
rost. igy példaul az 1773. évi trbéri szerz6dés meg-
kotésekor 24 tagu testiiletet kért a foldesur tiszttar-
téja, hogy azzal targyalhasson. Az eskiidtek kotele-
zettsége lett a kozterhek igazsagos elosztasa folotti
Orkodés is. 1798-ban példaul kotelezték Sket arra,
hogy ,,...minden Eskiidt Ur ... hdzrul hdzra el jdrja, a
vonyds marhdkat szdmban vegye, a ki nem tart, okdt
attul tudja meg, nevezetessen pedig az ollyan gazda-
kat tanulla ki, akik nydron dltal szdmosabb marha-
kat tartvan, télre marhdjokat egyiitt el adni szok-
tdk”.*” Fontos volt, hogy a tanacs tagjait elfogadja a
polgéri kozosség. 1788-ban az egyik kiskanizsai es-
kiidttel (Imrei Gyorgy) kapcsolatban mertilt fel,
hogy az illet§ a horvét és a német nyelvet nem be-
sz€li, igy a helyiekkel vélhetSen nehezen érti meg
magat. A valaszt6 kozonség végiil is abban maradt,
hogy Imrei tovdbbra is betoltheti hivatalat, ,...ha-
nem segitségiil Liplin Gyorgy kiilsé eskiitt rendeltetik”,
aki viszont jaratos volt mindenben, s Imrei esetében
hidnyként jelentkezett.*

Ha tovabb vizsgaljuk a varosi irdnyitas jellegzetes
képviseldit, akkor ki kell emelniink a gazdasdgi sze-
repkort betoltsket. Eliikon a perceptor (f6adészeds, a
szazad végétdl pedig egyre inkabb kamarasnak hiv-
tak) taldlhat6.” A varos novekedésével egyre széle-
sedtek a gazdasdagi funkcidk is. A perceptor kezelte
a varos altal fizetend$ orszagos adoét, a foldesurnak
sz616 arendat és egyéb jarandésagokat, s ugyanak-
kor a varos bevételeit is kezelte. Minden bizonnyal
ala voltak rendelve a gazdasagi szakfeladatokat el-
14t6 személyek. Az Aarvavagyont kezel§ beosztas
volt a drvak-Attya, aki dltaldban egy megnevezhetd
személy volt, &m 1799-ben az allandé nehézségek
¢és visszaélések miatt egy deputacidra biztak ezt a
funkciét.”” Mindig bajok voltak a kvartélyozasi
pénzekkel, ennek megoldasa a palétds feladata volt.
A problémdk abbdl fakadtak, hogy mivel Kanizsa
Pécs utdn a Dél-Dundntul masodik legnagyobb va-
rosa volt, dllandéan allomdsozott kisebb-nagyobb
katonai kontingens a varosban, s a katonakat ha-
gyomanyos moédon beszallasoltdk az egyes hazak-
ba. A tiszteket a jomédiakndl, az egyszer katona-
kat pedig a lakék és polgarok hazaiban helyezték el.
A szallasadonak kotelezd jelleggel el kellett latnia a
tiszteket, szolgdikat, allataikat, fuvart kellett telje-
sitenie, takarmanyt kellett biztositania stb., amiért
Jkvartélypénzként” az allam (a varmegyén keresz-
tul) kiutalta az ellenértéket, amit a varosban a
palétas osztott el az egyes portdkra.” A varosi bevé-
telek szempontjabol igen fontos beosztas volt a vd-
sdri jovedelemkezel6 megbizatdsa. Kanizsa négy or-
szagos vasart tarthatott, majd pedig a 18. szazad
végétdl a hetivasarokra is engedélyt kapott. A va-
sarra érkezetteknek helypénzt kellett fizetniiik,
amelyet a varos tandcsanak el6irdsa pontosan rog-
zitett. Mivel a mez&varos kiemelked6en nagy piac-
korzettel rendelkezett, igy nem véletlen, hogy a va-
sari bevételek is novekeds tendenciat mutattak, s ez
a véros anyagi mozgdsterét is megnovelte. 1799-
ben a kiilonbozé vasartipusok és helyszinek ellen-
Orzésére 2-2 feliigyelSt neveztek ki: kiilon kezelték
az orszagos vasart, a heti vasart és a sertésvasart.”
Az Ispital vezetdje és a Templom gondnoka is a per-
ceptornak tartozott elszdmolassal. Ellendrizte a
perceptor az erdémestert is, hiszen az erdék jove-
delme is (gubacsszedés, makkoltatas, favagas stb.)
komoly bevételi forras volt. Az 1799. évi restaura-
ci6ndl az addigi ot erds- és mezdpasztorhoz még
egyet felvett a varos.” Ugyanakkor a perceptornak
Jfelfelé” is jelentenie kellett, a varmegyénél és a
Helytartétandcsndl is képviselnie kellett a varost.
Kezelnie kellett az adomanyokat, a zsidok befizeté-
seit, djandékait, felajanlasait stb. Felligyelte a per-
ceptor a tiizkassza Aallasat, a blintetéspénzeket, a
hagyatékok sorsat.

A tanacs nemcsak gazdasagi feladatok ellatasara
vélasztott embereket, hanem olyanokat is valasz-
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tott, akik a varosi ¢élet mindennapjaiban toltottek be
— éltalaban valamilyen ellenérzési — szerepet.
1799-ben a keleti varosrész hat utcajdban 16, mig
a nyugati varosrészben 6 konyhavizsgalét valasz-
tottak, akiknek kotelessége volt a kémények és
konyhak 4llandé ellenérzése.”™ A nagykanizsai ol-
dalon a hazak és lakék szdméanak novekedését mu-
tatja, hogy az egyre népesebb és hosszabb, észak fe-
1¢ terjeszked6 Magyar utcdban és a kelet-nyugati
tengelyt adé Piarci utcdban 4-4 konyhavizsgalot
vélasztottak. A vasarok felligyeletéhez tartozott a
mértékek alland6 megvizsgaldsa, erre mind a két
varosrészben 2-2 embert vélasztottak. Sziikség volt
hajdiikra, hiszen a lélekszam novekedésével a vét-
kek szdma is szaporodott, ugyanakkor a hatdsag
reprezentéciéjdhoz is sziikség volt rajuk. A hajdiik-
bél 1799-ben harom volt, akiknek nagyjabdl fel-
osztottdk a varost, kiilon megnevezve a Récsei, a
Soproni és a Magyar utcdkat. Egy 6000 f&s varos-
ban a hdrom hajdii nagyon kevés, &m mindjart
hozza kell tenniink, hogy egyelére nem is kellett
tobb, mert a varos oppidum lévén mindig szamit-
hatott a foldestri végrehajté szervezet embereire is.
Volt Kanizsanak strdzsamestere is, aki a kozrend
fenntartasara, a tisztségvisel6k feladatkiosztasara
ltgyelt, s mellette a varosi magtarak, pajtak, a szé-
naéllomany ellendrzését is elvégezte, vagyis egyfaj-
ta vagyonmegoérzést is végzett. Sziikség volt a va-
ros foldjeinek ellendrzése és vagyonmegévasa miatt
mez6pésztorokra és erdSpasztorokra; Nagykani-
zsan 3, Kiskanizsan 2 ember latta el a funkciét. A
varos lakossagdnak éjszakai nyugalmara tn. ,éjjeli
Vigydzok” ligyeltek, Nagykanizsan 2, Kiskanizsén 1
embert fizetett a varos. A varos irattarat is kezelni
kellett, az irattar is dllandé rendezésre szorult; ez
minden bizonnyal a forrdsokban tobbszor felbuk-
kané nétdrius feladata lehetett, akarcsak a jegyzé-
konyvek irasa és kezelése. 1779-ben a varoshaza le-
¢gett, igy az addigi irattar nagy része is elhamvadt.
Mindjart hozza kell tenni, hogy a szazad els6 felé-
nek protocollumkotete azt sejteti, hogy a jegyzd-
konyvek vezetése és kezelése meglehetdsen esetleges
volt, a rendszeres jegyz6konyvkészités minden bi-
zonnyal a szdzad masodik felében alakult ki, mar a
Batthyany-korszakban. Az arvaligy intézése is elég
kezdetlegesen ment, majd csak 1802-ben késziilt el
a véros gyamiigyi szabalyrendelete.”

A tisztségviselSk fizetést kaptak, bar erre elég ke-
vés adatunk maradt. A 18. sz4zad elsé felében va-
rosi statitumokba foglaltak ennek mértékét. Az
1729. évi protocollum bejegyzése szerint Ullrich Li-
pét Jozsef bir6 50 forintos juttatasban részesiilt. A 7
esktidt (koztiik a nétarius Mosier Gdspdr, valamint
Pajer Antal eskiidt, iilnok és adészedd) 40-40 forin-
tot, a varosi 6rmester 20 forintot kapott fizetéskép-
pen. Az eskiidteknek pénz jart a tanacsiléseken va-
16 megjelenésért, s azért is jart valamennyi, ha ki-

kiildetésben voltak.” Az 1739. évi szabalyvaltozas
eredményeképpen emelték a fizetéseket, de 1741-
ben visszatértek a régi allapotokhoz.” A varosbiré
jelentds Osszeghez juthatott a kisosszeg(i birsagok-
bél, amelyeket személy szerint neki fizettek. Az inf-
laci6 és a felelGsség novekedésével a szazad masodik
felében emelkedtek a fizetések. Ennek persze az is
oka volt, hogy a véros és a bir6 j6l gazdalkodott a
konjunkturdlis évek alatt, egyre tobb pénze volt a
polgari kozosségnek. Szakdly Istvdan varosbiré gaz-
daségi sikereinek kovetkezménye volt az, hogy az
1800. évi restauracié alkalméaval a magisztratus az
addigi 60 forintos birdi fizetést 120 forintra emelte.
Ezzel parhuzamosan az eskiidtek fizetése is meg-
duplazédott, a kamarasé 10 forinttal, a strazsames-
teré, az erdSpasztoré 20 forinttal novekedett, a haj-
dunak pedig egy par bocskort biztositott a varos, ez
kordbban nem volt szokas.” A nétarius Pajnddy Jo-
zsef megvalasztasakor rogzitették a 200 forintos fi-
zetését, valamint megengedték neki, hogy a Varos-
haza hatsé traktusdban egy 3 szoba, konyha, kam-
ra, pince és padlasrésszel rendelkezé lakast kapjon,
mellette jart még neki 12 6l fa és 6 kobol rozs is fi-
zetségiil. VélhetSen azért volt nagyobb a nétarius
fizetése a bir6énal, mert neki semmi mas jovedelme
(fold, birtok, ipar, kereskedelem) nem volt, ezzel
szemben az eskiidtek és a birék elsddlegesen ma-
gangazdasagukbdl éltek.” Mivel a varosbirénak
olyan kiadasai is voltak, amelyeket ma talan repre-
zentaciés kiaddsnak nevezhetiink, néha kulonleges
lehetGségekhez is juthatott. Ez egyrészt a varos szé-
ndjanak a biré hazandl valé taroldsabol fakadt,
masrészt pedig tudunk olyanrél is, amikor meg is
szavaztak a bir6 kiadasaira par szaz forintot. Biz-
tos, hogy sok visszaélésnek adhatott ez taptalajt,
igy nem lehet véletlen, hogy az efféle szabalyozat-
lan juttatast 1791-ban megsziintették.®

2. Tanitds és iskolak

1690 utdn a varosban rendszeresen miikodtetett
elemi iskoldnak nem taldltuk nyomat. A varosi pro-
tocollumkotetbe bejegyezték, hogy 1703-ban olyan
trivialis iskoldja van Kanizsanak, amelyben latinul,
horvatul és németiil tanitottak, am errdl Barbarits
Lajos azt irja, hogy minden bizonnyal csak egy ké-
sébbi hamisitasrél van sz6.* Mindamellett termé-
szetesen feltételezhetjitk, hogy az 1710-es évekre
mintegy 2000 lakosu varos esetében — hasonléan
mas magyarorszagi varosokhoz — legalabb 150-
200 10 éven aluli gyermek élt, akiknek valamilyen
oktatasi tevékenységet szervezhettek. Szintén kora-
beli gyakorlat volt, hogy a kisebb varosokban soka-
ig nem is volt 6nall6 iskolaépiilet, hanem az osko-
lamester a sajat hidzaban tanitott, esetleg a plébani-
dhoz kapcsolédé helyiséget vehette igénybe. Kani-
zsan volt ugyan a ferenceseknek plébanidja és ko-
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lostora, &m a franciskénus rend tanitdssal nem fog-
lalkozott, leszamitva a hittan tanitasat. (A jezsui-
tak, akik az ostrom uténi korszakban jelen voltak a
varosban, s véglegesen valamikor 1702 tajan tavoz-
tak, ez ligyben nem johetnek szamitasba.) Minden-
esetre az 1703. évi bejegyzés azt mondja, hogy ,van
elemi iskola hdza...” a varosnak. Fel kell hivni a fi-
gyelmet ugyanakkor arra, hogy logikailag egyalta-
lan nem biztos, hogy (a hamisitas ellenére) valot-
lansagot 4llit a bejegyzés, hiszen az idézett 8. pont-
ban arrél is beszél a jogszabaly, hogy ,van a vdros-
nak szegény hdza”, amir6l pontosan tudjuk, hogy
volt, tehat nem egyértelmden kovetkezik a bejegy-
zésbdl, hogy az hazugsag.* Mindenesetre az 1731.
madjus 7. datummal a jegyz6konyv mar arrél tudo-
sit egy biintetés megfizetésével kapcsolatban, hogy
....ezen Osszeg egy iskola hdz épitésére fordittassék”,
vagyis a varos mdr tervbe vette egy iskola létre-
hozasat.”

A szaporodo6 gyerekszdm, valamint a felvilagosult
gondolkodas 18. szazadi térhoditasa egyre fonto-
sabba tette az iskolaligyet a varosban. A szazad ko-
zepén ,a vdrosba vetddott, itt letelepedett irdstudo
emberek” végezték az oktatast, de ebben az id6ben
nem volt térvényi kényszer a gyerekek iskoldba ja-
ratdsa. Kiilonboz6 mesterek valtottak egymast.* Az
1778. évi Canonica Visitatio adatai szerint ,az isko-
lamester a 26 éves Fekete Gyorgy, aki katolikus és vég-
zett rhetor”, 6 egyszerre latott el iskolamesteri és
harangozéi feladatot. Ismert az is, hogy a vérosi
szegényhazhoz ragasztott épiiletrészben folyt az
oktatds. Az 1770-es években az oskolamesternek
meghatérozott jovedelme volt a varostol, 30 forin-
tot kapott készpénzben, azon feliil a harangozasért
még 6 forintot, emellett még némi deputdtumot, s
kapott egy pozsonyi mérényi szantét is (vagyis kb.
fél holdat).* Az ispitabéli oktatas azonban nem fe-
lelt meg a céloknak, hiszen a szegényektél vette el a
hazat, igy a szazad vége felé egyre siirget6bbé valt
egy onall6é nemzeti iskola létrehozasa.

Egyre masra sziilettek olyan torvények és rendel-
kezések az 1770—80-as években, amelyek maér
megparancsoltak az iskola létrehozasat. Az oktata-
si rendelkezések szerint Kanizsa oktatéstligye a pécsi
kertileti inspektorsdg ala tartozott.* 1788-ban az
inspektor levelében foglaltak targyalasa soran szi-
letett az az irat, amelybdl megtudjuk: alapvetéen
az akasztotta meg az iskola felépitését, hogy az
urasdg nem adott hozz4 megfelel§ telket, holott a
jogszabalyok 6t erre kotelezték.*” A foldesuri allas-
pont persze védhetd volt, hiszen 1764—65-ben, mi-
dén a piaristak kanizsai gimnaziuma létrejott, az
urasag mar adott iskolara egy telket, igy joggal em-
litik, hogy ,téle mdr tobbet kivdnni nem lehet”;
ugyanakkor azt javasolta, hogy a gimnazium tel-
kén nemzeti oskolat hozzanak létre. Erre azért is
lett volna lehetdség, mert 1788-ban a II. J6zsef-féle

— a szerzetesrendek elleni — intézkedés hatasara a
gimnaziumban minddssze 30 didk volt. Az ligy fo-
lyamatosan huzdédott, s a tanitds lehetdségei a
csaknem 6000 lakosu véarosban egyre nehezebbé
valtak. A magyar oktatas 1788-ig az Ispita-h&zban
folyt.* A varosi német purgerek gyerekeinek vi-
szont német nyelvii oktatasra volt sziiksége, igy a
Varos ,....németh mestert fogadott, kinek a Purgerek jé
akarattydbol Szdlldst fogattak, s élelmériil gondos-
kodtak”. Rovid id6 alatt a német iskolamesternek
mér 80 tanitvanya lett, akik szintén az ispita-
hazban voltak elhelyezve; &m mind a magyar, mind
a német oktatast meg kellett szlintetni a varosi sze-
gényhazban, mert 1788-ban ,azon hdzat a katona-
sdg el foglalta, a magyar mestert is az Ispitdlbél ki-
verte” (a németet is). A magisztratus azt javasolta,
hogy ,a Gymndzium helyett ... normdlis iskola ren-
deltessék”. Ez nyilvanvaléan nem sz(klatokordség,
hanem a helyzethez igazoddé kényszerjavaslat
volt.*

1I. Jozsefnek a szerzetesrendek ellen sz616 intézke-
dései persze mas problémadakat is okoztak a véros-
nak. Mint mar emlitettiik, a tanitémester eddig a
tanitasért és a harangozasért jaro dijbol élt. Az
uralkoddi rendelkezések szerint viszont a felsé
templomban a harangozast megtiltottak, igy az ér-
te jaré pénzt nem kapta meg a mester, ez viszont
megélhetési nehézségeket okozott neki, s redlisan
felmertilt a veszélye annak, hogy Horvdth Jozsef is-
kolamester ,kéntelenittetik mdshol szolgdlatot keres-
ni és a szolgdlatjat fol mondani”.* Mivel a varosnak
feltétlenul sziiksége volt a mesterre, atalakitotta a
fizetését. Az eddigi juttatdsok helyett azt irta el6 a
varos, hogy a mester fizetése ezutan hazanként tor-
ténjen, és ,...minden gazda esztenddnként hat kraj-
cdrt, a zsollérek pedig hdrom krajczdrt fizessenek”.
Ennek a végosszege 70 forint lehet, s amit ezen feliil
beszedtek, az a varos pénztaraba keriilt. Ezen kiviil
még a temetési dijnak 7-rél 10 krajcarra valé eme-
1ésétdl is reméltek bevételt, ehhez jott még az a dij,
amit eddig is a gyermekek tanittatasara fizettek a
polgérok.”’ Ha tovébblépiink az idében, s az 1816.
évi kanoni vizsgélat jegyzékonyvének adatait ta-
nulményozzuk, kidertil, hogy a mesternek tovabb-
ra is megvolt a szantdja, amelynek nagysaga id6-
kozben 1 holdra emelkedett. Ha Osszeadjuk a kii-
lonbozé juttatasokat, megallapithatjuk, hogy az is-
kolamesternek mintegy 344 forintos jovedelme le-
hetett a kiilonboz6 tevékenységekbdl.*

A szazad vége felé mar konkrét lépések torténtek
a nemzeti iskola létrehozéasara. 1793-ban a varos
megvette azt a telket, amely hagyomanyosan csak
Gligor-telekként vonult be a koztudatba. Ez a Lég-
radi at és a mai Zrinyi utca sarkan all6 jelentés mé-
ret fundus volt; urasagi fundus lévén korabban
Brebrovics kovacsmester hasznalta.” Brebrovicstol
mostohafia, Gligor Jézsef Placidus, korabbi palos ba-



26 Kaposi Zoltdn: Kanizsa énkormdnyzatdnak miikodése a 18. szdzadban

rat orokolte, aki egy darabig itt lakott, majd pedig
Szatmar megyébe koltozott, ahol plébanos lett.” Az
iskola épitése 1793 utdn azonban tovabbra is hizo-
dott, mert az urasdg meggondolta magat, s azt
ajanlotta a varosnak, hogy a telek felét tartsa meg,
a masik fele viszont urasagi kézben maradna, s he-
lyette kétszer akkora szanté6t adna a foldestr a va-
rosnak. Ezt a vdros nem fogadta el, ugyanakkor
épitési engedély hianyaban az épitkezést nem kezd-
hette el. 1798-ban aztdn a varosi magisztratus
olyan hatarozatot hozott, hogy az egész telket at-
engedi Batthyany hercegnek, s annak araért a Fel-
s6templom mellett (sajat telkén), a ,Sz.Jdnos Temp-
loma mellett, a melly ugy is a vdrosé”, épiti fel a nem-
zeti oskolat. A kialakult botranybdl sejthetd, hogy
ezt biztosan az uradalomparti tandcs gondolta ki,
mert a népharag elsoporte a tervet. Az lgybél
Ujabb per keletkezett (ezzel parhuzamosan is folyt
néhany por a varos és az uradalom kozott), mig vé-
gul 1801-ben a pécsi iskolainspektor kanizsai lato-
gatdsa utdni tanacsokat megfogadva 1802 tava-
szan a Gligor-telken megkezdték az épitkezést, az
ott 1évS rozzant hazat lebontattdk, s a varos altal
felvett 3000 forintos kolcsonbél elindult a munka.
Kiilonbozé nehézségek és békétlenségek utan végiil
is 1806-ban atadtak a nemzeti oskola épiiletét,
amely egy 20 0l hosszusagu emeletes épiilet volt,
alul tanitéi lakasok, felil pedig 100 gyermek részé-
re tantermek helyezkedtek el.” Az iskolaépiilet mo-
gott egy kert volt, amely azonban a ,zoldségsziik-
ségletet teljesen ki nem elégiti”. Az 1816. évi Cano-
nica Visitatio szovege szerint az iskolaépiilet barmi-
lyen javitasa és fenntartdsa a varos kozonségének
feladata.”

Mar tobbszor emlegettiik a gimnédziumot, azon-
ban ennek bemutataséara jelen fejezetben nem kertl
sor, mert csak részlegesen tartozott a varosi 6nkor-
maéanyzathoz (bemutatdsa a monografia iskolator-
ténetei és muvelddéstorténeti fejezetének targya).
Ebben az idében a Dundantulon tébb gimnazium is
létrejott: 1724-ben a pécsi, 1765-ben a kanizsai,
1771-ben a keszthelyi és 1794-ben a csurgdi gim-
nazium.” Annyit azonban kétségteleniil meg kell
jegyezniink, hogy a kanizsai gimnazium a véaros
frekventalt helyén jott létre, az 1705-ben a varme-
gye altal épittetett kaszarnyaban, a hdrom gimna-
ziumi tanér pedig a mellette 1év6 szerény kiviteld
tiszti hazakban élt. A gimnazium 1765. évi létreho-
zdsdban nem annyira a varosnak, mint inkabb Bat-
thydny Jozsef kalocsai érseknek, Batthyany Lajos
foldesurnak, valamint a Piarista Rendnek volt sze-
repe.” Kanizsa varosa az ugyanekkor épiilt Szent
Janos templomot engedte 4t a piaristdknak.” A va-
rosnak és kornyékének nagyon fontos tanintézmé-
nye lett a gimnazium, amely egészen az 1787—88.
évi hadimozgdsitasig normalisan mdkodott, &m a
katonasag ekkor megszallta, hadi raktar és fogoly-

héz lett bel6le, s majd csak II. Jézsef haldla utan
rendez6dott a gimnazium élete. A gimnazium 6ro-
kosen anyagi gondokkal kiiszkodott, amibdl a va-
ros f6leg azt érezte meg, hogy 1770-ben pénzhiany
miatt a piaristdk kénytelenek voltak megsziintetni
azt a felkészits osztalyt, amely a nemzeti elemi os-
kola hidnya miatt a gimnéaziumi Attérésre adott
lehet&séget.'®

3. Az ,Ispitdl”: a vdros szegényhdza

A 18. szazadban a felvildgosodas hatasara egész Eu-
répdban megvaltozott az emberrdl valé gondolko-
déas. A kontinensen gyorsan terjedtek azok a néze-
tek, amelyek a racionalitas értelmében mar értékes-
sé tették az embert, a munkaerét, s ugyanakkor a
gyors gazdasagi felemelkedés révén a leszakado6 tar-
sadalmi csoportok szdmadra a szocidlis gondoskodas
gyakorlata is kialakult. Ennek legjellegzetesebb
nyugati példija a Speenhamland-system volt, ahol
mdr a minimdlbért is garantaltak a dolgozénak.™
Természetesen ezt megel6z6en mar a kozépkorban
is voltak menhelyek, szegényhdazak, de a 18. sz&-
zadban az allami politika szintjére emelkedett a sze-
génypolitika.’

Kanizsa varosdban a szegényekrdl valé gondos-
kodas és a korabeli szinten értelmezett korhazi ella-
tas gyakorlata egybekapcsolédott, és sokaig az egy-
héazi karitativ tevékenység keretén beliil mikodott.
A ferencesek mar a 16. szazadban is fenntartottak
egy Xenodochiumot, amely az inségre jutottak men-
helye volt. Ebbdl fejlédott ki a Xenodochium Civile, a
szegényhaz. Az els§ ispotaly épitését 1698-ban,
Mindszent havdnak 24. napjan engedélyezték.'®
Helye az akkori kis méretd véros déli szélén, a
Légradi dton volt. Késébb azonban a varos tovabb
terjeszkedett dél felé, igy az ispotély gyakorlatilag
bekertilt a varos kozepébe, gazdag iparosok és ke-
resked6k hazai és csarnokai kozé. Pontos helye az
1780-es években felépult Varoshazatol délre, a 4.
szamu telek volt.”™ Az épiilet homlokzata a Légradi
ut felé nézett, az utca masik oldalan maga a feren-
cesek zdrdaja fekudt, mig az épiilet déli oldalan lé-
v6 kelet-nyugati tajolasu kdpolndval a Zrinyi utca
felé helyezkedett el. Az ispotaly 1750-ben a véaros
kezelésébe keriilt, s ekkortdl a varos gondoskodott
réla.’® 1766-ban a rossz allapotban 1évé épiiletet
atalakitottdk. Egy késdbbi kanoni jelentés adataibdl
tudjuk, hogy az atépités a kordbban Zala varme-
gyében, de késébb Somogyban is jelentds birtokok-
kal rendelkezd, s alispani és kiralyi személynoki po-
zicibig eljutdé sardi Somssich Antal kegyes adoma-
nyabdl mehetett végbe. Tegyik hozzd mindjart,
hogy Somssich Antalnak nem ez volt az egyetlen
jotétemeénye, hiszen a jeles katolikus férfii tobb fe-
rences épulet szdmadra is tett adomanyokat, igy pél-
daul a kornyéken Segesden, Nagyatadon, s otthon,
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sardi kastélyaban is ferences hazi kaplant és tanitét
tartott. Egyhazi forrasunk megjegyzi, hogy az is-
potaly épiilete ,1766-ban tartds (solidus) anyagbdl,
cseréppel fedett, falai erdsek ... alacsony és vizes (hu-
midus) helyen fekszik, draddstol ugyan teljesen biztos,
de tlizveszélyt6l nem mindenfel6l biztos...” volt. Az
éplilet alakjat is ismerjiik. Az emeletes épiiletben
Osszesen 6 szoba volt, a foldszinti hadrom szobahoz,
akarcsak az emeleti szobakhoz is, hozzatartozott
egy-egy konyha. Maguk a szobak nyilvanvaléan
nem lehettek nagyok, hiszen a latin sz6vegben cubi-
cella inferius, vagyis inkabb ,szobacska” szerepel.’®
Ugyanakkor az épiilet nem lehetett kicsi sem, hi-
szen ismert, hogy a Varoshaza leégése miatt
1779—1787 kozott az Ispitél épiiletében tartottdk
nyolc éven keresztiil a varosi tanacs tiléseit.” Az
éplilethez hozzatartozott egy kdapolna, amelyet
szintén Somssich Antal 1769. évi adoményé&bdl épi-
tettek, s 1771-ben Szent Mdrton tiszteletére ajan-
lottak fel. Az 1778. évi kdnoni vizsgalat adatai sze-
rint ebben a k&polndban vasdrnaponként a szom-
szédos Ferenc-rendi atydk német hitoktatast tartot-
tak.’”

A véros név szerint ismert elsé Spitalsvatter-ja
1749—50-ben Dominus Paulus Teitscher varosatya
(eskiidt) volt." A szegényhdzrdl pontos elszdmo-
last kellett vezetni, forrdsaink szerint egyértelm,
hogy mind a varosi magisztratus, mind a varme-
gye, mind a Helytartétanacs szdmadra is pontos el-
szamolast kellett kiildeni (az utébbi 6 évente kérte),
amely tartalmazta a szegények szdmét, a befolyt
oOsszegeket, a felhasznalas modjat sth."° A 18. sza-
zad masodik felében évente valasztottdk a tisztség-
visel6ket, igy az Ispitél felligyel6jének személye is
gyakran valtozott. Kétségtelen azonban, hogy
majdnem mindig koztiszteletben 4ll6 polgéart nevez-
tek ki az intézmény ¢€lére, hiszen felelés volt a
szamadasok benyujtasaért, a vezetéshez tobb nyelv
ismerete kellett, f6leg a felettes szerveknek benyj-
tott jelentések miatt. Ugyanakkor egy-egy személy
tobb éven keresztiil is betolthette a funkciot, igy
példaul 1798—1800 kozott ,Ldszlé Imre Urat”
(Ldszlo Imre korabbi varosbir¢ fia lehetett) tobbszor
megvalasztottak Ispital-Atydnak.™

Az ispotalynak vagyona is volt, amely azonban a
foldestr és a varos kozott sokszor vita targyat ké-
pezte. Somssich Antal jévoltabdl a Hospitale paupe-
rum 10 hold foldet kapott, amelyet a varos megtol-
dott 61 holddal. A komoly vita targya'” egy 1768.
évi forras szerint az volt, hogy a varos szerint az is-
potalyhoz 80 hold f6ld tartozott, &m a foldestr sza-
mitdsa (az akkori fundudlis konyv) szerint csak 61
hold.” Ezt erdsiti meg az 1773. évi telekkonyv ada-
ta is, amely szerint ,63. Domus Hospitalis domus
11/64, terra arabile 60”, vagyis belsé telekbdl 11/64
teleknyi, mig szantébdl 60 hold foldje volt az
ispotdlynak." Egy korébbi varosi panaszlevélbdl is-

mert, hogy 60 hold erd6t mértek ki az ispotalynak,
nem véletleniil kérte a TanAacs, hogy a foldestr en-
gedje meg a tertilet kiirtasat."”” Az ispotaly vagyona
nemcsak f6ldbdl és éptiletbsl, hanem készpénzbél is
allt. Az adomanyként befolyt Osszeg 1816-ban
2339 forintot tett ki; a legnagyobb befizet6 még a
18. szdzadbdl Inkey Boldizsar, a vad pallini foldes-
ar volt, aki egymaga 1000 forintot adott az in-
tézménynek.”® A befolyt adoményokat kikdlcso-
nozték, s a kamatbdl probaltadk meg eltartani a sze-
gényeket és a betegeket.

A pénzt kolcsonvevSk kozott maga a varos is sze-
repelt, igy példaul a Szent Janos templom felépité-
sére 1000 forintot kolcsonzott az ispotalytol, amit
aztan a késébbiekben &thdritott a lakossdgra ha-
zankénti ad6é formajaban."” A kolcsonok kamatai
azonban nem tudtédk fedezni az ispotdly kiad4sait, s
ez f6leg a kezdeti idGben jelentett komoly fenntar-
tasi problémékat. Nem lehet véletlen, hogy 1752-
ben a varos megengedte azt, hogy az ispotdlyban
él6k (ekkor kb. 12-en lehettek) hetente kétszer ko-
nyoradomdanyokat gytjtsenek.'® Az igy 0sszegyj-
tott pénzt természetesen nem tarthattdk meg, azt
be kellett szolgaltatni a Spitalsvatternak. A koldula-
son kiviil a vdros maga is szervezett gytjtést a sze-
gények javdara, ily médon 1757-ben is tudtak ado-
manyokat szerezni az ispotaly karbantartaséra és a
kérhaz fenntartasara.’” Eléfordult ugyanakkor az
is, hogy az igy megszerzett adoményokat a gytjték
elrejtették a hat6sag elSl. 1799-ben a varos érzékel-
vén mindezt, ugy hatéarozott, hogy ,...ezutdn ezen
koldulds meg sziinjon”, s ugyanakkor a purgerség
kotelezettségévé tette, hogy onkéntes felajanlasok-
kal segitse az Ispitadl mikodését: “...melyre minden
Purger subscribdlja, mennyi onként valé jé szantdbul
ajanl esztenddként, hogy pedig az Ispotdlybéli Szegé-
nyek becsiiletes ruhdzattya és tartdsa erdnt rendelés
tétethessen...” .'*

Az Ispitél vagyonat az is novelte, hogy az oda be-
koltozék vagyonukbdl valamennyit az intézmény-
re hagytak. Adataink szerint az 1780-as években
mindez gy tortént, hogy az oda bekoltozs oregek,
elesettek korabbi ingatlanjaikat eladtdk, s abbdl a
gyakorlat szerint 40 forintot felajanlottak az Ispital
kasszajaba, vagy pedig a mar benn él6k haldla utan
a vagyon utolagos értékesitésébdl fizették be a 40
forintot. Az els6 megoldasra emlitiink két esetet.
1789-ben Torok Andrds és felesége, Horvdth Julinka
kivant az Ispitédlba bejutni. Torok Andras korabban
hosszt id6n keresztiil a véaros szolgélataban Allt
mint hajdu, viszont megoregedett, s mivel ,a magok
tapldldsdra elégtelen”, igy felvételét kérte. Volt még
a kérelmezének a Forhénczi hegyen egy sz6lgje,
amelyet sziiret utadn akart eladni, s a remélt pénz-
bél kivanta az Ispitalba befizetni a 40 forintot.™
1798-ban Kovdcs Mdtyds, akinél figyelembe vették
»...0regségét és minden munkdra valé tehetetlenségét”,
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felvételt nyert az intézménybe azzal a Kkitétellel,
hogy az eladott hazaért kapott 130 forintbdl fizeti
be a 40 forintos hozzajaruldsat.’” Voltak azonban
olyan szegény jelentkez8k is, akiknek az esetében a
véros a szocidlis szempontokat vette figyelembe, s
nem kototte befizetéshez az ispotdlyba valé beju-
tast. Kiss Jozsef német varga esetében példaul figye-
lembe vették, hogy megoregedett, vagyona az ot fia
felnevelése és a vagyon felosztasa révén elfogyott,
»...5Zegénységre jutott”, igy ingyen felvették' Gyak-
ran eléfordult, hogy a kanizsai polgarok végrende-
letiik megfogalmazasakor gondoltak a véarosi sze-
gényhazra és kérhazra is, {gy kisebb-nagyobb ado-
manyok allandéan érkeztek a kasszaba: példaul
1798-ban Pajer Jdnos polgar 100 forintot ajanlott
fel az intézménynek." El6fordult, hogy zsid6 valla-
suiak is adomanyoztak pénzt az Ispitalra, ismerete-
ink szerint a legnagyobb adomany 1810-ban La-
chenbacher Moyses nagykeresked6tsl érkezett, ami-
kor is a hadiszallité 5000 forintot adomanyozott a
varos intézményeire, s az 0sszeg kamataib6l (6%-
kal szdmitva) a nemzeti iskoldk és a varos ispotalya
részestilt."”

Az Ispitdl nemcsak szegényhdz, hanem egyben
korhaz is volt. Sz6 sincs azonban krénikus betegella-
tasrol vagy gyogyitasrdl, mai fogalmaink szerint in-
kabb a renitens viselkedéstiek kényszerlakhelye lehe-
tett az ispotdly. Ezt tobb forras is bizonyitja. Az
1748. évi vérosi tisztségviseli valasztas soran Kyrdli
Jdnosra bizatott a ,kérhdz kormdnyzata és az aber-
rdnsokra valo feliigyelet”.” De van késébbi adatunk
is: 1799-ben Stotzl Istvan kiskanizsai lakos panasz-
kodott a varosi magisztratusnak, hogy anyoésa, Kiss
Istvdnné részeges és allando perpatvarokat idéz eld, s
vejével ,...békességes életet nem visel, s btet szidalmaz-
ni avagy haborgatni merészIli”. A varos vezetése ugy
hatarozott, hogy a részeges ng ,....az Ispitalban életé-
nek jobbétdsdra adassék”. Az ispotdlynak ezen
funkci6jat egy késébbi forrds is megerdsiti, amely
szerint ,...a Vdrosi ispotdly némelly Jétevok adltal ...
csupdn csak a kebelbeli Ugyefogyott Szegények szdmdra
feldllittatott”.™ Azt gondolhatndnk, hogy a varos
szegényhaza a novekedd szamu népesség miatt min-
dig telitett volt. Errél azonban sz sincs. Egyrészt az
eddig idézett kérelmek, amelyek a bejutashoz készult
instancidk voltak, mindig elfogadasra kertiltek a va-
ros vezetésénél. Masrészt kevesen kivantak bejutni a
szegényhdzba, val6szintleg csak azok, akik mar
ténylegesen magatehetetlenek voltak. Ezt bizonyit-
hatja az az 1800-ban késziilt kérelem, amely szerint
Anik Eva bejutasat a varos tdmogatta, mivel a kérel-
mez§ ,beteges dllapotja és meg aggott vénsége” miatt
raszorulttd valt, ugyanakkor azt irja a Protocol-
lumban a nétarius, hogy ,...anndl is (tdmogatandd),
mivel tsak ketten vagynak benne (marmint az Ispital-
ban) és ezekre éppen ugy tetetik a koltség mintha tobben
volndnak...” ™

1788 utén igen jelentds valtozasok kovetkeztek
be az Ispitdl életében. A viszonylag jelentds méreti
épiiletet uralkodoéi rendelet alapjan katonasag szall-
ta meg, s ez azt jelentette, hogy egyrészt az épiilet
jelent8s részét, a hozza ragasztott kapolna helyisé-
geit is élelemraktar céljaira lefoglaltak, masrészt pe-
dig a szegények egy részét ki kellett telepiteni a gaz-
dagabb polgarok hazaiba, vagy legalabbis olyanok-
hoz, akik vallaltak azok eltartasat. 1787-ben a no-
tarius a kovetkezdket irta a varosi jegyzékonyvbe:
»A Kanizsai Purger Ispital Templommal, hat szobdk-
kal, pallassal, egy Pintzével, két konyhdval egyiitt tel-
lyességgel elfoglaltatott, és az szegény Ispitabéliek
ebbiil ki verettek...”."® Az intézmény természetesen
tovabb miikodott, fenntartasi és miikodési rendsze-
re is tovdbb élt, viszont a kényszer miatt a varos-
nak engedelmeskednie kellett. A napdéleoni haboruk
soran a katonasag a ferencesek zardajat és templo-
mat is elfoglalta, s az Ispitéllal egytitt katonai éle-
lemraktarnak, tobbnyire gabonaraktarnak hasz-
néltak az épiileteket, oriasi karokat okozva Kanizsa
vérosanak.” Késébb pedig a nem messze 1évs
kiskomaromi katonakérhézat helyezték a kanizsai
[spita-hdzba.”* Az Ispital hosszua idén keresztiil be-
toltotte funkcidjat, azonban a 19. szdzad masodik
felében a rohamosan névekedd varosi népesség sza-
mara mar sziik volt. A nagykanizsai képviselGtes-
tiilet 1868-ban hatarozta el egy 0j kérhaz létreho-
zasat, ugyanakkor az Ispitélt lebontottak, s helyére
1886-ban a kasziné ma is meglévé épiiletét
emelték.™

4. A vdros temploma, temetoi

A vérosnak voltak kotelességei az egyhdazi szolgal-
tatdsokkal kapcsolatban is. Kanizsa mezdvaros
volt, igy a varos csak azzal a tertilettel rendelkezett,
amely az id6k folyaman valahogyan hozza kertilt.
A véros régi temploma, plébanidja a ferenceseké
volt, akik annak tertiletét és épitéanyagat a varpa-
rancsnoktol kaptdk, mig a mellette 1évS kertet Zala
varmegye ajandékozta a szerzetesrendnek.” Ez a
plébania egészen az 1760-as évekig egyediil latta el
a varosi népesség lélekapolasat. A plébania a veszp-
rémi piispokséghez tartozott, afolott a varosnak
semmifajta joghat6saga nem volt.’** Voltak viszont
kotelességei, amelyek f6leg anyagi természettiek
voltak. A véros sokszor hozzajarult a templom
fenntartdsahoz kiilonbozé juttatasokkal, bar két-
ségtelen, hogy a varosi tarsadalom adomanyai en-
nél sokkal jelentGsebbek voltak.' A varosi magiszt-
ratus koltséges feladata volt a plébanianak jar6 ko-
telez6 adok és dijak beszedése, nyilvantartasa és at-
adasa, ugyanakkor az irdnyitasara templomgond-
nokot kellett kinevezni.'” (A foldesur a kegyuri ko-
telezettségeirdl altalaban megfeledkezett, igy az ad-
minisztracié a varosra harult.) Az 1778. évi Cano-
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nica Visitatio szerint a plébania 44 forintot, 30 po-
zsonyi mérényi buizdt és ugyanennyi buzalisztet
kapott, valamint az egyedi szolgaltatasokért (teme-
tés, temetSbe vald szdllitas, hazasulandék Ossze-
addsa stb.) is jart juttatds.™ 1734. jinius 15-én
megegyezés jott 1étre a varos és Acsady puispok ko-
zott a stolara nézve. Ennek értelmében keresztelé-
sért 25 dénar, avatasért 5 dénar, hazassagkotésért 1
forint, temetésért 56 dénar, a harangok meghuza-
saért 1,50 forint, minden més harangozasért 28—
50 déndr jart. A varos ugyanakkor kérte a ference-
seket, hogy egyes vasarnapokon hitoktatast vallal-
janak.'® A szazad vége felé az uralkodé is adoma-
nyozott egy harangot a templomnak, s igy egytit-
tesen hat harangja volt.’*

A katolikus egyhdzi szolgaltatasok szélesitése
alapveté és megoldando6 probléma volt a 18. szazad
kozepe tajan. A népesség a szdzad kozepére megkét-
szerez3dott, ugyanakkor a nem katolikus népesség
aranya a szdzad kozepén az 1 %-ot sem érhette el.’
(jj templomokat, kapolnakat kellett épiteni. A kis-
kanizsai varosrészben a vaérosi lakossdg pénzébdl
1761-ben templomot épitettek ,minden adomany
nélkiil”, s a templom ebben a formadjaban az 1798.
évi tlizvészig fenndllt'* (Kiskanizsan ekkor kb.
1400-1500-an ¢élhettek, az 1748. évi egyhazi lélek-
Osszeirds szerint a gyonodképesek szdma mintegy
900 f6 volt)."* A templom a vérosrész kozepén he-
lyezkedett el, kortilette alakult ki a kés6bbiekben a
centrum. A kiskanizsaiaknak korabban is volt egy
fabol késziilt kis kapolndjuk, az 1761-ben épitett
templom mar téglabol késziilt, tartés szerkezet
volt.™ A szdzad végi gyudjtogatas miatti pusztulds
utan egyben meg is nagyobbitottdk a templomot,
teteje cseréppel fedett, tornya tartés, a kapfodél fe-
hér badogbdl késziilt, négy harangja volt. A fenn-
tartasra kapott a varostél 3 hold szantét, valamint
egyéb egyhazi tevékenységekért is szedhettek dijat,
foldjei egy részét bérbe adtak. A kiskanizsai temp-
lomnak is volt egy gondnoka, aki a templom jove-
delmeit kezelte, szamadasat a varosi birénak adta
at, aki azt ellendriztette.'*

A nagyobb varosrészben is felépiilt a vdros temp-
loma, ezt a késGbbiekben is hosszi idén keresztiil
igy emlegette a kanizsai népesség. Azért érezte a va-
ros ezt a templomot magaénak, mert egyrészt he-
lyileg a varos kozepére — a mai Deak térre — ke-
riilt (csak megjegyezziik, hogy a ferences plébania a
vérosrész délnyugati szélén helyezkedett el a ma-
gaslaton, vagyis egy nagykanizsai polgarnak, aki a
véros északkeleti végében lakott 1,5-2 km-t kellett
gyalogolnia a templomig), masrészt pedig a varosi-
ak pénzén épitették fel. A templomra mar az 1750-
es években gytjtotte a varos a pénzt, amelyet pol-
gari hagyatékok tudtak jelentSsen novelni.** A
Nepomuki Szent Janos tiszteletére emelt kapolnat
arra a telekre épitették, amely — a mai Eotvos-té-

ren — mar az 1730-as években temet$ volt, koze-
pén kis fakdpolnaval.’’ Az 4j kdpolnanak harang-
laba és hdrom harangja volt, itt miséztek a piaris-
tak, akik a nem messze lévé gimnaziumot vezették.
Az 1764-ben felépitett kapolna erds anyagokbdl,
cseréptetdvel épiilt, s mivel viszonylag 6nallé éptilet
volt, tizveszélytsl nem kellett tartani.’® A templom
fenntartédsara a kiilonboz6 felajanlasokbdl és a va-
ros tdmogatdsabol volt pénz, s a befolyt osszegek
kezelése a magisztratus altal vélasztott templom-
gondnok feladata volt. A befolyt t6két kamatra ad-
tak kolcson, &m az alacsony kamatok miatt az nem
volt elég a fenntartasra, igy sziikséges volt a varosi
lakosok korében adomanyok gyftjtése.’* A varos
templomaban a varos fizetett mindent, igy neki kel-
lett a tevékenységet ellatokat is eltartani. 1788-ban
példaul a meghalt harangozé utédjarol kellett gon-
doskodni, akinek egyébként feladata volt még ,a
Templomban szolgdlatot tenni, misét mondé Pétereket
oltoztetni, és Gyertydkat gyujtogatni”. Természetesen
a meghalt 0zvegye nem végezhette el ezt a felada-
tot, bar valdszintileg jelentkezett ra, de a varos ezt
nem tartotta célszertinek. A meghirdetett allasra
két palyazoé is volt, koztiliik az elsS, Rajter Gyorgy
mar korabban is ellatta ezt a feladatot, am ,rossz
viselése miatt elvesztette” allasat, s igy most sem 6
kapta meg. Helyette Kovacsics Jozsefnek adtdk, aki
kozel lakott a templomhoz, de az uralkodéi rendel-
kezések révén a Fels6templomban megtiltott haran-
gozdas miatt a korabbi jarand6sagéabdl torolték a ké-
veszedést, hiszen az most nem jart.”

A 18. szazad soran temetd tobb helyen is volt a
varosban. A kiskanizsai varosrészben a Bajcsa felé
vezet§ orszaguton volt temetd,"””' Nagykanizsan pe-
dig a kezdeti id6ben a ferences kolostor helyén,
majd a plébania létrejotte utdn a kriptaban temet-
tek nevesebb egyhaziakat és laikusokat.” A na-
gyobb méret(i temet$ a késébbi Szent Janos temp-
lom telkén helyezkedett el, &m a Helytartétanacs
rendelkezése értelmében a temetSket a beltertiletek-
rél a véroson kiviilre kellett athelyezni.”™ Szakiro-
dalmi forrasok szerint a véros véglegesen 1784-ben
sziintette meg a régi temetdt, de az is kétségtelen,
hogy az 1780-as évek kozepén létrejott II. Jo-
zsef-féle térképen mar egyaltalan nincs jelSlve a te-
metd, csak a templom.™* Azok a korabbi telektulaj-
donosok, akiknek a régi temet6 miatt elvették ko-
rabban fundusuk egy részét, most visszakovetelték,
s ebbdl hosszu perek sziilettek, amelyek a 19. sza-
zad elsé évtizedeire is athtizédtak.’” A varos 1769-
ben megvette a foldesurtél a Tizenharom-varos vé-
gén (a mai Kossuth tér déli részén) lévs szantofol-
det, ahol 1770-ben tortént meg az elsé temetkezés,
amikor is Francsics Jdnos polgart bucsaztattak.”™ A
temetés egyben jovedelmet is jelentett a varosnak,
hiszen az elhunytak hozzatartoz6i a halottszal-
litasért a varosnak fizettek. Sirasok nem voltak Ka-
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nizsan, a problémat a rokonok oldottdk meg. Az ij
temetd eleinte k6zos temetd volt, vagyis oda protes-
tansok is temetkezhettek, de 1786 utdn ezt megtil-
tottak, s szamukra 4j helyet kellett kijelolni.’”

5. Az épitkezések szabdlyozdsa

A 18. szazadi népességnovekedéssel egyltt jart a
varos terileti terjeszkedése, s ez az onkorményzat
szamdra az épitésligy szabalyozasanak kotelezett-
ségét is magaval hozta. Mar az 1690. évi ostrom
utdn megsziletett varosi szabalyzat is megemlit
egy épitészeti hivatalt, amelyet Liebrich Jdnos tr
vezetett.” A helyszinrajzrél sz6lo fejezetben az
épitkezések és az utcahalézat valtozasainak részle-
tes bemutatasat adjuk, itt most a varos szempont-
Jjabol értelmezziik a valtozasokat. A 18. szazad elsG
felében Kanizsa varosa nem volt teljesen beépitett, a
hazak kozott rengeteg foghijtelek volt, am ezek a
szazad vége felé lassan-lassan megteltek.”® Nem vé-
letlen, hogy szabalyozni kellett a varosnak a hazak
elhelyezkedését, s a tdzvédelem céljabol a hazak
kozti tavolsagot. Valdszintleg a legfontosabb szem-
pont a tzveszedelem elkeriilése volt, hiszen lathat-
juk majd a késébbi fejezetben, hogy a tiz igen gya-
kori volt a varosban. Erre j6 példa az az 1800. évi
eset, amikor Tomasits Jdnos gombkots mester ko-
rabban leégett hazat tjra akarta épiteni, de csak
ugy engedélyezték, hogy ,...nem hossziira, hanem
homlokat ki forditvdn épitse a hdzdt, minthogy kiilon-
ben is sziik és keskeny az utca a ttiz veszedelem elmel-
lékesitésére”, vagyis a hosszikas, tobb osztatd hazat
az utcara merdlegesen kellett elhelyezni.’*® A lakék
is figyeltek az épitkezésekre, s ha valaki a tdzve-
szélyre nem volt figyelemmel haza épitésekor, ak-
kor a panaszokkal megakadalyozhattak. 1800 &p-
rilisdban Kozarits Mdtyds felesége adott be instanci-
at a szomszédban lakoé zsid6 sakter ellen, miszerint
tal kozel akarja épiteni hazat, am végil kidertilt,
hogy csak egy kamrat épit, amely nem lesz veszé-
lyes, igy engedélyezték szamadara a muveletet.”’ En-
nél rosszabbul jart Torok Mihalyné, aki visszavaltot-
ta zélogban lévé fundusat, de az annyira szdk volt,
hogy arra mar nem kapott épitési engedélyt a
varostol."* 1799-ben Tislér Janos szicsmester pré-
balta meg elérni, hogy szomszédja, Godfried Nits
asztalos mester tavolabb épitse hazat ovétd],
»...nehogy valamely fergeteg alkalmatossdgdval le
diillyon”.'®® Az épitkezések alkalmaval — f6leg ma-
sok teriletének jogtalan igénybevétele miatt — fel-
mertilt tulajdorjogi panaszok is mindennaposak
voltak.™*

A tiizveszély elkeriilése mellett a rossz hazépités
is megkeserithette a lakok életét, s ennek kovetkez-
ménye altalaban instancidk és perek sorozata volt.
Féleg a leghamarabb beépiil§ és egymashoz éré Fé
utcai hazak esetében fordultak elé ilyen problémaék.

A 18. szazad végérsl maradt fenn az az irat, amely-
ben Voros Jdnos szlicsmester, aki a Varoshaza mel-
lett lakott az utca déli oldalan, panaszkodott a
szomszéd Dobrovits Igndtz kalmér ellen, miszerint
»...szomszédja falai mellé hdnyvdn a Ganéjt s a viz
csurgdsdt is red eresztvén s falait ezdltal nagyon ned-
vesitené és épiiletinek tetemes kdrokat okozna”. A va-
ros vezetése, miutdn megszemlélte a hazat, kotelez-
te Dobrovitsot a kdrokozas megsziintetésére.' Ha-
sonlo esetek gyakran el6fordultak a varosban.
1798-ban Brenner acsmester jelentette fel a varos-
ndal szomszédjat, Pfortner Kdrolyt azért, mert til ko-
zel épitette a disznodlat hazahoz, amint az instan-
cia emliti, ,...a Diszné dlbul valé pdrolgds dltal al-
kalmatlansdgot ne szenvedjen”, s végul elérte, hogy
Pfortnernek beljebb kellett épitenie az 6lat.’ Oro-
kosen megoldatlan probléma volt a szabad telkek
oncélu hasznositasa, vagyis az, hogy a lakoék azo-
kat a fundusokat, ahol nem allt haz, szemétlerako-
nak hasznaltak. 1798-bdl tudunk arrdl az esetrdl,
hogy Szldby Ferenc varmegyei chyrurgus arra pa-
naszkodott, hogy haza és Muczhard Gyorgy bognar
héza kozott allo telek, amely ,a koz jéra nézve sem-
mi haszonra nem szolgdlna”, a kornyék lakossaga
altal minden rosszasag elkovetésére alkalmas, hi-
szen ,...minden giz, gazt doglott macskdkat és kutyd-
kat oda hordani az emberek szoktanak”, ezért kérte a
varost, hogy adjak el neki a telket, s akkor meg-
sziinne a jelenlegi allapot.™’

A varos feligyelte a kozkutakat is. Az természe-
tes, hogy a korabeli varosban a telkeken beliil vol-
tak kutak, altaldban az udvaron, kozel a hazhoz. A
kuattal nem rendelkezd telkeken lakok ellatasara,
valamint a t{izbiztonsdg miatt a nagyobb utcdkon
kozkutakat épitettek, s ezeknek felligyelete és kar-
bantartdsa a varost terhelte. Ezt bizonyitand6 egy
1745. évi forrds azt mondja, hogy a Csaszar utca-
ban (késébb Soproninak nevezett utcaban) a kut
karbantartasara ,a vdros pénztdrdbdl segélyképpen
10 forint kész pénzben legyen kifizetve”.'® Ezeket a
kutakat szabadon hasznalhattdk az utazok, ezek
vizébdl tortént a katonasag és a lovak ellatésa is, a
biztonsag kedvéért lanccal zartik le Sket. A hadse-
reg jelentds karokat okozott a kutakban. 1787—88-
ban panaszok és perek sorozata szarmazott abbdl,
hogy a Kanizsan tartézkodé hadsereg bedontotte a
Soproni utca kozkutjat, s a beomlott kiitnal nem
tudtak sem a lakdk, sem a katondak itatni, s a varos
egy regimentbéli kapitanyt prébalt kényszeriteni a
kit azonnali megjavitasara. A varos persze védtelen
volt, s pénze sem volt, a lakokra pedig nem akartak
hazanként kivetni a koltséget potadé formdjaban;
ez minden bizonnyal azzal a nagy 1787. évi tlizzel
volt kapcsolatban, amikor igen sok hdz (koztiik a
varoshaza is) elpusztult.’® A varos vezetése meg-
probalt jogszerd megoldast taldlni, s a varmegyén
keresztul elérni azt, hogy a hadseregre terheljék ra
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a kat javitasanak koltségeit, mondvan, a varosnak
nincsen ra pénze.'” Szakszertitlen kitasas is tobb-
szor el6fordult a varosban, s ezt a varoshoz beadott
panaszok igazoljak. Erre j6 példa nemes Bekk Jézsef
instancidja, amely szerint Simon Hefert kémiives-
mester elvallalta kutjanak kidsasat, legényei ki is
astak 10 Olnyit, de mivel a mester nem volt ott,
rosszul végezték a munkét, s a kat bedélt. A varos
természetesen kotelezte a kémtivest a kar megtéri-
tésére, a munka folytatdsara."

6. Tiizvédelem és szabdlyozdsa

A korabeli magyarorszagi varosok életének, min-
dennapjainak irdnyitdsaban és szabdlyozasaban je-
lentds helyet foglalt el a tizvédelmi szabélyozés. A
hagyomanyos fallal korbevett varosok esetében a
népesség novekedése miatti zstfoltsag, az egymas-
hoz érg és felfelé novekedd hazak, valamint a régi
¢épitkezési modszerek (fa, valyog, deszka, zstp stb.)
miatt a tiizesetek allandd, ismétlédGen jelentkezd s
nehezen megoldhaté problémat jelentettek. Kanizsa
ugyan ,nyilt varos” volt, az utcdk beépitettsége a
18. szazadban korantsem volt teljes, az egyes lako-
tertiletek tele voltak foghijtelkekkel, de még igy is
oriasi pusztitadst tudott végezni az esetenkénti
tdz."? Nem véletlen tehat, hogy korszakunkban
mind a helyi, mind az 4llami szintd szabalyozas
szigora elSirasokkal jart. Kanizsa varost 1690—
1702 kozott még alapvetSen a var, a var népessége
jelentette, bar mar elkezd6dott a varon kiviili mezé-
varos Ujraéledése. A véaron beliili hazak a korabeli
leiras szerint fabol voltak, egymashoz értek az épii-
letek, ami kiilonosen veszélyes volt.” A megmaradt
varosi tandcsi jegyz6konyvekbdl kideriil, hogy a
var visszafoglalasa utdn harom hénappal mar ren-
delkeztek arrdl, hogy a Grazbdl jelentkezé Alberti
Antal kéménysepréként dolgozhasson, amihez a
mesternek be kellett szereznie a sziikséges eszk6zo-
ket, s ugyanakkor végig kellett vizsgalnia az Osszes
kéményt, s ahol sziikséges volt, ott tisztitast kellett
végeznie." (Bar forrasunk nincs ré, de elég logikus-
nak tiinik, hogy nem ekkortdl volt a tiizszabalyo-
z4s, valdszintleg sokkal régebben kezd6dott.) A var
1702. évi leromboldsa utdn hamar megsziiletett az
el6bb kamarai kezelést, majd foldesuri tulajdonba
kertilé varos belsé életének jogszabélyi rendezése, a
statitumok kozott a tdzvédelmi kérdések is szere-
pelnek. Ez a szabalyozas mar nem a varon beliili al-
lapotra, hanem a vartdél keletre 1évé nagykanizsai
¢és a nyugatra lévé kiskanizsai varosrészekre vonat-
kozott. E forrasban taldlkozunk el6szor a mas va-
rosokban is ismert konyhavizsgalokkal, akiknek
kotelessége volt ,télviz idején tizenot naponként, ta-
vasszal és nydron pedig havonként a hdzakat végig-
jdrni, s ott a konyhai tiizhelyeket és kdlyhdkat meg-
vizsgdlni”. Hogy mennyire komolyan vették a tevé-

kenységet a varosi magisztratusban, az mutatja,
hogy nem kis pénzbiintetéseket helyeztek kilatasba
a szabdlyok ellen vétdk esetében. Azt is el6irtdk az
1722. évi szabalyozasban, hogy minden haznal len-
nie kell viznek. De nemcsak a magéanszemélyek, ha-
nem a véros kotelezettségeirdl is szdl a regulatio,
hiszen a Tanacsnak kellett gondoskodnia két helyen
tarolt létrakrol s egyéb tdzolté szerszamokrol.'
Erdekes vonasa a szabalynak, hogy jutalmazta azo-
kat, akik el&szor értek a tiizolté szerszamokhoz: az
elsé ilyen 20, a masodik 10, mig a tobbi 5 dénart
kapott. A szabalyozas szép példdja a kozosségi szer-
vez6désnek, a kozosségi tudatnak és a szolidaritas-
nak: tlz esetén minden ember, részint sajat bizton-
saga érdekében is, ment oltani.”®

Madr a szazad eleji statitumokbdl lathatd, hogy a
varos vezetése feladatdnak tekintette egyrészt a
tlizvédelem megel6z6 szabalyainak biztositasat, az
erre valo feligyeletet, masrészt maganak az oltés-
nak a megszervezését is. A korabeli magyarorszagi
véarosok esetében megfigyelhets, hogy a 18. szazad
elsé felében egyre-masra sziiletnek olyan tizvédel-
mi rendszabélyok, amelyek mar ennél is széleseb-
ben értelmezik a vérosi kotelezettségeket. A hazai
varosok dontd mértékben németlakta telepiilések
voltak, igy szabdlyozasaik is alapvetSen osztrak-
szasz mintdk alapjan késziiltek. A jelentGsebb du-
nantuli varosokat vizsgélva kidertil, hogy Sopron-
ban 1700-ban, Pécsett 1723-ban, K&szegen 1738-
ban, Gyérben 1749-ben vezették be az &ltaldnos
tlizvédelmi rendszabélyokat.'” Kanizsa varosban
1755-ben jott létre a ,Feuer Ordnungs Instruction
Kanisaner Stadt”, amelynek deklaralt célja: ,Kiki
mint alkalmaztassa magdt, annak rendi, és minémi
eszkdzok szereztessenek, és holy tartassanak, ekképen
Specificdltatik”. Lendvai Anna egy tanulmanyéaban
részletesen elemezte ezt a dokumentumot, amely
minden gazdanak kotelességévé tette az oltas fel-
adatat, a sziikséges eszkozok biztositasat. Az oltasi
munkalatokat az eskiidteknek és a céheknek kellett
irdnyitani. A vdrosnak kotelessége volt vizi fecsken-
dét csindltatni, amelyet a ,mészdrosok és sdveg-
jdrtok” kezelnek, az egyszerti koznép sajtarokkal és
vodrokkel volt koteles megjelenni. Béven tartalmaz
preventiv intsrukciokat is a regula. Minden kozkut-
nal el kellett helyezni viztarté berendezéseket (saj-
tar, hordd, kad stb.), amelyeknek mindig tele kellett
lennie. Igen érdekes az a rendelkezése a szabalyzat-
nak, hogy a haztulajdonosoknak alkalmassa kell
tenni a hdzukat a biztonsagra, s ha ezt nem teszik
meg egy éven bellil, akkor a haz télik elbecsiiltet-
hetd, licitre bocsathatd, s olyan tulajdonosnak ad-
haté, aki alkalmassa teszi azt tiizbiztonsagra.'
(Kanizsa vérosa szegény volt, nem tudunk arrél,
hogy ilyen egyetlenegy esetben is tortént volna a
18. szadzad masodik felében.) Aki pedig a fiistos
konyhdkra, kemencékre vonatkozé rendeletet nem
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tartja be, pénzbuintetésre, pélcatitésre téltetik. A sza-
balyozas szigoru, ugyanakkor a tizesetek dllandé-
an ismétl6dé katasztrofai voltak a varosi életnek.
Egy késébbi, 1789-bél valé forras ugy fogalmaz,
hogy a varos a tlizeket ,...meg nem el6zhette, hogy
minden Esztendbben tobbszor azon kdros gyulladdsok

ne torténhettet volna”."”

I1. J6zsef uralkodoi rendeletben szabélyozta a va-
rosok ttizvédelmi kérdéseit, bar hozza kell tenni,
hogy a szazad kozepi kanizsai szabalyokhoz képest
csak részlegesen hozott Gjat az instrukcié. 1789-
ben hirdették ki a kanizsai polgdroknak a dekrétu-
mot, a szokdsoknak megfelelGen sz6rdl széra felol-
vasva azt, majd pedig a varos is meghozta a maga
4j rendelkezéseit.”™ Az 1j szabdlyzat rogzitette,
hogy minden utcaban harom konyhavizsgalo6t kell
alkalmazni. A lakosoknak pajtat, istallét (gyualé-
konysaga miatt) csak akkor lehetett épiteni, ha ar-
ra a varos engedélyt adott, ha anélkil hoztdk létre,
a varos intézkedett annak ledontésérgl. Ejszaka
csak zart lampaval lehetett épileten kiviil tartéz-
kodni, tilos volt gyertyaval menni barhova is. Ud-
varban, pajtaban tilos volt dohanyozni, még akkor
is, ha az illet6 fedeles pipat hasznalt. Hamut épii-
letben nem lehetett tartani, a kormot kéthetente le
kellett tisztitani, s egy hordé6 vagy kad vizet, lajtor-
jat, csdklyat minden gazdanak kellett tartania ott-
hon. Mivel a tiizeket jelent§s mértékben cselédek
vagy pedig a varosba érkez$ idegenek okoztak,
ezért a lakosoknak bejelentési kotelezettsége volt a
harom napnél tovabb ott tartézkodé idegenekrdl
("...ollyas hanyodo idegen embereket, asszonyokat, le-
dnyokat, gyermekeket, kurvdkat és koldusokat” kel-
lett bejelenteni). Mivel a varosban a foldestirnak is
volt mintegy 20 épiilete, azokra a varos szabalyai
természetesen nem vonatkoztak, viszont az ural-
kodéi rendelet igen, s tobbszor el6fordult, hogy a
kémény- és konyhavizsgalok ellendrizni akartdk a
kocsmarosokat és vendégfogadésokat, s a ,,...koc-
smdrosok ket ki igazitjdk avval, hogy 6 nekik a Mgos
Urasdg Vendégfogaddiban semmi keresetek nem vol-
na”. A varos 1786-ban megegyezett az urasag
tisztjével, hogy a tovadbbiakban &6k végzik az ellen-
Orzést, s az idegenekkel kapcsolatban is felléphet-
nek.™

Kérdés persze, mit sikertilt betartani a szabalyozas-
bol. Az 1780-as és 1790-es évek tandcsi Protocol-
lumaibdl az deriil ki, hogy a varos a maga kotele-
zettségeit teljesitette: ellendrzott, biintetett vagy
birsagolt. Szinte nem volt olyan pontja a vérosi
tdzvédelmi szabalyoknak, amelynek megszegése
miatt ne kellett volna szankcidkat alkalmazni.
1788-ban a Soproni utcdban laké Franczia Jézsefet
50 palcara itélték, ezt azonban oOregsége miatt
ugyanannyi forinttal megvalthatta. Oka a kovetke-

z6 volt: a Tandcs hatédrozatai kozott szerepelt, hogy
olyan embernek, akinek nincs kéménye, s rdadasul
hédza zsuppal van fedve, a padldsdn nem lehet tar-
tani szénat és szalmét, s konyhdjaban nem lehet
kendert szaritani. Ezzel szemben Franczia Jozsef
padlasan szalmat tartott, konyhdjaban kendert sza-
ritott, s rdadasul részeg llapotaban tiizet okozott:
meggyulladt a hats6 szobajaban a szaritott termék,
s ezzel mdasokat is veszélyeztetett. A tlizeseteknél
sokszor nem sikertilt az okot kideriteni, ez esetben
viszont a gazda szerencsétlenségére a hozza bekvar-
télyozott katondk a varoshazanal bejelentették azt,
amit lattak. A TanAcs itélete hangsulyozta a példas
blintetést, amib6l masok is tanulhatnak.’ 1798-
ban a Sdrecz Mdrtonnéndl tamadt t(izesetben a Ta-
nacs azt &llapithatta meg, hogy az Instructi6javal
ellentétben sem az acs-, sem a kémuvescéh legényei
nem voltak a helyiikon, igy nem tudtak oltasi ko-
telezettségiiket teljesiteni, ezért a két céhet nyilva-
nosan 6 forint bilintetésre itélték, ugyanakkor Dob-
rovics kereskedd kocsisat, aki oda vitte a fecskenddét,
ebbdl a pénzbdl megjutalmaztdk.' 1800-ban Griin-
wald Jozsefet kotelezték arra, hogy azt a kemencét,
amelynek fiitése kiviilrél tortént, s amelybdl a gaz-
da zsellérje gondatlansdga miatt kicsapott lang
csaknem szerencsétlenséget okozott, ,azon kemencét
minden hozzd tartozanddval dontse le”."™ A Soproni
utcaban él6 jambor életd és addig biintetlen Ko-
longya Istvdnnénal a kemencébdl kiégett szaraz fa
miatt tdmadt tdz, s a konyhavizsgdlok jelentése
szerint csak a gyorsan érkezett segitség révén sike-
rilt elfojtani, ezért 2 forintra bilintették a tulaj-
donost.™ A Tandacs behajtotta az utcan valé do-
hanyzasért is a blintetést. Dohanyzas f6leg vasarok
idején az idegeneknél szokott eldfordulni. 1799-ben
egy Szolldsgyorokon €16, éppen a kanizsai vasarra
igyekvd zsidot bilintettek meg 2 forintra ez lgy-
ben."*

Ezek a példdk vilagosan mutatjdk, hogy a va-
rosvezetés nagyon komolyan vette a tdzvédelmi
szabdlyok betartdsat. A bilintetéseket az tn. Tiiz
Cassdba kellett befizetni. Ez egy olyan alap volt,
amelybdl egyrészt a konyha- és koromvizsgalok
fizetését fedezték, masrészt tlizesetekben a nyo-
morusagra jutottakat segélyezhették. Sorozato-
san visszatérd témaja volt a tandcstiléseknek egy
alland6 kéményseprd alkalmazasanak sziikséges-
sége a varosban.”” Kordbban a zalaegerszegi mes-
ter végezte a munkat Kanizsdn, &m a tavolsag
miatt nehézkes volt a mi(ikodése. A szazad végére
eljutott a varos odaig, hogy a kordabbi fistfarago
mester egy legényének sikertlt dlland6 szerzédést
kotni a varossal, mikodéséhez meghataroztak a
vérosi lakosok altal fizetend6 dijat, s a kémény-
sepré nemcsak a mezévarosban, hanem az urada-
lom falvaiban is ellatta ezt a tevékenységet.”® Az
is pénzébe keriilt a varosnak, hogy idénként fel
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kellett Gjitani a tdzoltdsra haszndlt eszkozoket,
amelyek lassan, de folyamatosan szaporodtak:
1792-ben mér négy fecskends, 9 bérheveder, 13
csdklya és 2 vizhordé szekér allt rendelkezésre.’®
Az amortizacié megtette a hatasat, amit j6l példaz
egy 1799. évi eset. A t(izi gépekhez ért6 bécsi ha-
rangonté mesterre biztdk a fecskenddk ellendrzé-
sét, mar csak azért is, mert nagy valészintiséggel
kordbban & hozta azokat a vdrosba. A mester a
sorhdz udvaran tanuk el6tt kiprébélta a mechani-
kat, s megallapitotta, hogy a nagy fecskendé mar
csak az épuilet fedelének magassagaig viszi fel a vi-
zet, vagyis a tetd oltdsara nem alkalmas. Ez azt je-
lentette, hogy kb. 5 6l magassagig lehetett vele vi-
zet fell6éni, amitsl az épiilet nyugodtan leéghetett
volna. A kisebb fecskendé j6 allapotban volt még,
nagyobb teljesitményre volt képes, ezzel a Sorhaz
kéményét is el tudtdk érni. A varos nem fogadta el
a mester véleményét. Azért is kellemetlen volt a
varosnak ez az esemény, mert a gépeket két évvel
kordbban vették. Ismert az az 1798. évi tandcsi
hatdrozat, amely szerint a bécsi fiokkal és ismeret-
séggel rendelkez6 Lachenbacher Moyses nagykeres-
ked6t biztdk meg a fecskenddk beszerzésével, igy
keriilhetett Kanizsara a bécsi harangonts.'

A véros lakossaga védtelen volt az elemi csapa-
sokkal és a szandékos gyujtogatdsokkal szemben.
Amig a ttizeset csak egy-egy portdra, gazdasagra,
mihelyre terjedt ki, addig az kezelhet§ és szaba-
lyozhat6é volt. 1779-ben leégett a varoshaza régi
épilete is.” A szdndékos gyujtogatdsok viszont
minden bizonnyal kapcsolatba hozhaték a 18. sza-
zad végétdl egyre nagyobb szdmban betelepedd zsi-
dosag térfoglaldsaval. A forrasokbdl ismert legna-
gyobb tiizeset a Piac tér keleti oldalan laké, gazdag
hazat fenntarté zsid6 sakter, Israel Josz portdjan
tortént 1798-ban, amikor is ,hdza listokében vala-
melly gonosztevé gyujtogato Tiizes taplot tett volna”.
Ezt még szerencsésen eloltottdk, &m két nappal ké-
s6bb a haz hatuljat mar sikerult felgyujtani, s
»..langot vetvén egy szempillanatban az egész hdzat
a Tiiz el boritotta”. A t(iz azonban atterjedt a szom-
szédos éptiletre, amelynek sordn leégett sok ember
haza, a gorog templom és iskola stb. A hatalmas
vérosi tiz sulyos kovetkezménye 27 porta meg-
semmistilése volt (koztiik 11 zsidé zselléré), a be-
vallott kir nagysaga 16 098 forintot tett ki. Kiilo-
nosen kellemetlen volt, hogy a varos legszebb terii-
letének egy része égett le.””* A hatdsagok valészind-
sitették, hogy ugyanez a gyujtogaté okozta a két
nappal késébbi kiskanizsai tiizet is; ez 47 haz meg-
semmisiilését hozta magaval, itt 18 456 forintos
karral szdmoltak. Ez utébbi tiizesetben leégett a
kiskanizsai templom tornya is, a hdrom harang le-
hullott, a sekrestye és az ablakok is hamuva let-
tek.”* A 18—19. szazad forduldja kiilonosen sze-
rencsétlen volt tlizesetekben: 1801 tavaszan 51 700

forint értékben adott be karvallast 88 kanizsai la-
kos, s koztiik igen sok médosabb kereskedd 1000-
2500 forintos héza is szerepelt; par héttel késébb
16 haz égett el, azt kovetSen pedig 37 haz pusztult
el.” Rogzitsik azért, hogy a varos mindig megpro-
bélta segélyezni a bajba jutottakat, tudunk a lét-
fenntartast szolgdlé pénziigyi segélyekrdl, az Gjra-
épitéshez a varos erdejébdl ingyen fa biztositasarodl,
téglajuttatasrol, adéelengedésrdl stb. A szerencsét-
leniil jartak els6sorban 6nmagukra szdmithattak, a
véros és a varosi polgdrok adomanyai elenyészSek
voltak a kdrokhoz képest. Erre példa, hogy 1798-
ban a nagy tizvész utén a céhek 120 forintot, a ke-
reskedSk 118, a purgerek pedig 32 forintot ajénlot-
tak fel, s ehhez kell még hozzdadnunk az eskiidtek
ltal osszeszedegetett 290 forintot, igy az Osszes
karnak mintegy 1,5%-at sikerult el6teremteni.’” Az
égettek nemcsak pénzadoményokra szamithattak, a
kanizsai lakosok élelmiszert is gyakran felajanlot-
tak a kérosultaknak. igy példdul Lachenbacher
Moyses zsid6 nagykereskedd 20 kobol rozsot, Geber
Gyorgy kereskedd ur pedig 50 kobol rozsot és 30
kobol csutads kukoricat adott az 1798. évi tlizvész
dldozatainak. De megdobbentette a t(izeset a kor-
nyékbeli véllalkozékat is, nyilvan azért, mert a ka-
nizsai piacon értékesitettek; Horvath J6zsef belez-
nai drendator 50 kobol rozsot adomanyozott a baj-
ba jutottaknak 1798-ban.” Az alacsony jovedelem-
felhalmozasra képes tertileteken sokdig eltartott a
nagy tlizek utdni regeneracié. Sziikség is volt a ta-
mogatdasra, hiszen a tizkasszdban igen kevés pénz
volt: 1787-ben péld4ul, amikor megrétték a kassza
perceptorat gondatlansidga és hanyagsdga miatt,
mindossze 34 forint volt a pénztarban.'”’

7. Az drvaligy kezelése

A 18. szazadi Magyarorszagon a tradiciondlis demog-
rafial modellnek megfeleléen magas volt a halandé-
sag, igy az elhunytak utdn maradott arvak felnevelé-
se igen komoly problémékat okozott. Az uradalmak
esetében az Urbarium kiad4sdig a jogforrasok nem
foglalkoztak a gyamiiggyel.” Kanizsa varosdban az
arvaugy a szabadalmas mez&6varos tandcsanak kote-
lezettségei kozé tartozott, mar a varos 1702. évi sta-
tGtumai kozott ott szerepel az a kitétel, miszerint ,a
tandcs kebelében van egy drva gondnok”.” A véros a
tisztajitasok alkalmaval nevezte ki az drvdk gondno-
kdt, avagy drvdk tutorjdt, aki feliigyelte a varosi arva-
ugyet, errél a szdzad folyaman toébb forrds is ta-
nuskodik.*® Hossz id6n keresztiil a korabeli uradal-
mi és varosi szokasjog szabalyozta az arvaellatas kér-
dését, a varosnak csak korszakunk végén, 1802-ben
sziiletett meg a gyamiigyi szabdlyzata.” Az altala-
nos gyakorlat szerint, ha egy meghalt felnétt utdn
arvak maradnak, akkor a tanAcs kikiildottei inventa-
riumot készitettek az arvak vagyonardél, s miutdn el-
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helyezték az arvakat valamelyik rokonndl vagy annal
a személynél, aki hajlandé volt 6ket felnevelni, akkor
a vagyont eldrverezték, s a befolyt Osszeget kiadtdk
kolcsonként az igénylSknek, és az igy befolyt kama-
tokbdl vagy a vagyont novelték, vagy pedig a neve-
lést finansziroztak. A tandcs mindig mérlegelte, hogy
az egész vagyont (hazat, foldeket, sz616t stb.) el kell-
e adni, vagy pedig csak a részeit. A forrasok tanulma-
nyoz4asébdl ugy tlinik, hogy abban az esetben, ha
mar nem volt sok id6 vissza az drva nagykorisagéig,
akkor a hazat drendaba adtak, de a foldeket licitre vit-
ték; ha viszonylag kicsik voltak az arvak, akkor leg-
tobbszor mindent eladtak. Egy 1742. évi adat arra
utal, hogy abban az esetben, ha nem volt rokon, a le-
lencet egy varosi lakos is magahoz vehette, ebben az
esetben a véros 9 forintot és ezenkiviil naturélidkat
fizetett. Erdekes kitétele forrasunknak, hogy mindez
az urasag parancsara tortént.*”

Minden &rva tutorjdnak, nevel§jének évente egy-
szer szdmad4sokat kellett készitenie. Tobb esetben
talalkoztunk azzal a jegyz6konyvi megjegyzéssel,
hogy a ,be adott szdmadds se formdjdra se mds tokél-
letlenségére nézve még tsak szdmaddsnak se lehetett
mondani”.**® Az &rvak gondnoka évente beszamol6t
készitett, amelyben szdmot adott a novekményrdl,
s a pénzek &llapotarol. Az &rvagondnok elszamola-
sat a f6ad6szedS utdn az uradalmi tiszttartd is el-
lendrizte, majd pedig minden hatodik évben az 6sz-
szesftéseket a Helytart6tandcshoz is be kellett kiil-
deni.** Kissé biirokratikusnak tiinik a rendszer, &m
hozz4 kell tenniink, hogy az eljards lényegében
megegyezik a varosi vagyonkezelés més tertiletei-
nek a gyakorlatdval. Még azt is vilagosan kell 14t-
nunk, hogy az arvaiigy a vdros egyik legnagyobb
aktatermelGje volt. A problémék tobb oldalrél jelen-
tek meg. Kiskort 6rokosok esetében minden divisio
(vagyon feletti osztozkodas) egyben arvakérdés is
volt. Minden felnétté valt arva orokségének kiada-
sa a testvérek és rokonok tigye is volt egyben. A va-
rosi tanécsi jegyz6konyvek hat évnyi anyagaban
mintegy 230 olyan esettel talalkozhattunk, ahol ar-
vak vagyondrol kellett a tandcsnak dontenie; lénye-
gében nem volt olyan tandcsiilés, amikor ne kellett
volna arvatligyben allast foglalnia a hivatalnak.*”

Az esetek tObbségében a tanacsnak konnyd volt
dontenie, hiszen a kialakult szokdsok alapjan itélhe-
tett. Viszonylagos rugalmassag volt azokban az ese-
tekben, amikor az drva felnétté valt, esetlegesen férj-
hez ment, igy kezdeményezhette successiojanak kia-
dasat.* A tutortél jelentSs anyagi beruhazast nyil-
van senki sem vart el, éppen ezért kiilonleges az az
eset, amely egy szilicsmesterséget tanulé legényhez,
név szerint Hergovics Gyorgyhoz kapcsolédik. A le-
gény letoltotte tanonci-iparosi vandoréveit, hazatért
Kanizsara, s beéllt a szlcscéhbe, s kérte orokségének
kiadasat.>” Az orokrészek kiaddsat legink&bb az
anya jboli hazassagkotése, illetve az eltérs korti ar-

vatestvérek vagyondnak megdrzése zavarta. A leg-
nagyobb problémat egyértelmiien a kamatra kiadott
t6ke behajtasa jelentette. Forrdsaink szerint az 4rva-
gondnok az esetek donté tobbségében kortiltekintés-
sel jart el. Akdrcsak mas tertileteken, itt is az torté-
nik, hogy a készpénzvagyon legnagyobb részét a va-
rosi lakék kaphattdk meg kolcsonbe, &m a kisossze-
g kolcsonokkel biirokratikus nehézségek voltak, f6-
leg a behajtasnal. Kétségtelen azonban, hogy az &r-
vavagyonokbdl masok is részestiltek. Tudunk olyan
esetrél példaul, amikor a varosban tart6zkodé kato-
nasag egyik vezetgje kapott 1000 forint kolcsont, de
a hadsereg elvezénylése utan éveken keresztiil keres-
hette pénzét a varos.** El6fordult, hogy jé nevii ne-
mesnek és foldbirtokosnak is kolcsonoztek jelentd-
sebb Osszegeket, amelyeknek visszakovetelése jogi
nehézségekbe {itkozott. Az drvagondnok esetenként
tehetetlen volt, igy példaul akkor is, amikor egy ko-
rabban csédbe jutott mészaros utdn az drvanak ma-
radt hazat elfoglalta a katonasag, s az érte fizetett
kvértélypénz (60 forint) lényegesen kevesebb volt,
mintha ugyanezen idGszakban arendéba (370 forint
értékben) adtdk volna ki az épiiletet.” A nagyobb
Osszeg( kolcsonoket kiilonleges figyelem kisérte, igy
példaul 1789-ben a Férst Gyorgy &ltal felvett 1800 fo-
rintos obligatiét (kotelezvényt) kiilon intabulaltdk
(betablaztdk).*® Ha 4renddba adtak egy ingatlant,
akkor szerették a hosszu tavu, biztosan fial6 megol-
dast, igy példaul 1799-ben Smeiszer Jozsef arvéjat il-
letS kertet hat évre adtdk évi 26 forintért.*"

A varosban a lakossag létszamanak emelkedése és
a lassan novekedd arszinvonal miatt folyamatosan
néhetett a felhalmozott 4rvavagyon Osszege, 1818-
ra 311 &rva esetében méar 92 716 forintot tett ki.*"
Az 1802. évi szabélyrendelet szerint az 4rvak pénze
és értéklevelei a varosi levéltarban keriiltek elhelye-
zésre, ennek kulcsa a tutorndl volt. , Az drvdk atyjd-
tul olyant kell vdlasztani, aki igazszivii, szdmadd, hi-
vatalydban szorgalmatos és vagyonos is légyen”*" A
18. sz4zad vége fel¢ Geber Gyorgy kereskedd, a véros
egyik leggazdagabb embere, hosszii éveken keresztiil
ellatta a tutori feladatot, esetében nem tudunk pénz-
ligyi visszaélésrél, de a tutorokkal ezt megel6zden
sem volt baj.*"* A vagyon feletti felel6sségbdl kovet-
kezGen az arvék atyja természetesen fizetést kapott
munkajaért, a jobban fizetett koztisztviselok kozé
tartozott, Osszevetésképpen csak arra hivjuk fel a fi-
gyelmet, hogy a fentebb emlitett 92 716 forintos ar-
vavagyon kezelése idejében a véros egy éves Osszbe-
vétele 15 000 forintot sem tett ki.*"®

8. A céhek és az onkormdnyzat kapcsolata

Emlitettiik mar, hogy a vérosi tandcsba s az egyéb
hivatalokba a 18. szdzad sordn alapvetSen azok a
varoslakok kertilhettek, akik polgarjoggal rendel-
keztek. Ennek a rétegnek a nagyobb része iparos és






