JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgylilése 2005. oktéber 25-én (Kedd) 9.00 6rakor tartott
soros nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Csakai Ilvan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyérgy Pal, Halasz
Gyula, Dr. Horvath Gydrgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor,
Nagy Jozsef, Papp Nandor, Papp Péter, Polai Jozsef, Rdst Janos, Sajni
Jozsef, Schab Gyorgy, Stréber Gabor, Dr. Szabé Csaba, Szanyiné Kovacs
Maria, Toth Laszlé, Vargovics Jozsefné, Zaké Laszlo képviselSk

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyzd, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd, Dabi Gabriella osztalyvezetd, Deak Tamas osztalyvezetd,
Dencsné Szab6 Edit osztalyvezetd, Dr. Nemesné dr. Nagy Gabriella osztalyvezeté, Partiné Dr.
Szmodics Gydrgyi osztalyvezetd, Szmodics Jozsefné irodavezetd, Simanné Mile Eva osztalyvezets,
Szamosi Gabor osztalyvezetd, Bodzai Tiborné dr. irodavezetd, Palangi Krisztina irodavezet, Somogyi
Otté irodavezet6, Beznicza Miklés irodavezetd, Tarnok Ferenc irodavezet, Kaman Laszlo
intézményvezetd, Kulbencz Ferenc Kdzterilet Felligyelet Vezetd, Gaspar Andras lUgyvezet6, Szanyi
Gabor tgyvezetd

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes. Ki nem hirdetett hatarozatok kihirdetése kovetkezik:

Javaslat 6nkormanyzati tulajdonu bérlakasok bérléjének kijelolésére

264/2005.(1X.27.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kdzgyilése a Nagykanizsa, Rézsa u.
21. B.Iph.lll.em.9. szoba alatt 1év6 2 szoba dsszkomfortos dnkormanyzati
bérlakast kiutalja a Kanizsa Didk Kosarlabda Klub (Nagykanizsa, Platan
sor 12. sz.) részére jatékosok elhelyezésére mely az NB-I/A-ban térténd
bennmaradas esetén 1 évvel meghosszabbithaté. A lakasbérleti
jogviszony megszinésekor a bérl§ koteles a lakast rendeltetésszeri
allapotban a bérbeadd részére atadni. A 35/1995.(X1l.12.) sz.
onkormanyzati rendelet alapjan a bérld lakbért és a lakhatassal
kapcsolatos szolgaltatasi dijakat fizeti meg.

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése a Nagykanizsa, Berzsenyi u.
9.B.lIIl./10. szdm alatt levd 1 szoba, komfortos 38 m2 alapterilet(
onkormanyzati bérlakast kiutalja a Kanizsa Didk Koséarlabda Klub
(Nagykanizsa Platan sor 12.) részére, edz6 elhelyezése céljabol, 2006.
majus 31-ig, mely az NB-I./A-ban térténé bennmaradas esetén 1 évvel
meghosszabbithaté. A lakasbérleti jogviszony megsziinésekor a bérlé
koteles a lakast rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban a
bérbeadd részére atadni. A 35/1995. (XIl.12.) szamu Onkormanyzati
rendelet alapjan a bérlé lakbért és a lakhatassal kapcsolatos szolgaltatasi
dijakat fizeti meg.

Hatarido: 2005. oktober 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Kdman Laszl6 intézményvezett)



Javaslat a Nagykanizsa Postakert u. 25/b. fsz. 2. szamu onkormanyzati bérlakas
bérlékijeldlésére

265/2005.(1X.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a tébbszbrésen modositott 55/2000.(XI1.13.) sz. rendelet 7. § (22
bekezdése alapjan a Nagykanizsa, Postakert u. 25/b. fsz. 2. szamu, 45 m
alapterlletl, 1+1 félszoba, dsszkomfortos dnkormanyzati lakas bérléjéul
hatérozott idére: 2005. oktdber 01. napjatol 2008. szeptember 30. napjaig
Salai Erika Nagykanizsa, Teleki u. 3/b. szam alatti lakost jeldli ki.

2. felkéri az Ingatlankezelési Intézmény Igazgatdjat, hogy a hatarozatban
foglaltak szerint a kijel6lt bérlével a bérleti szerz6dést kdsse meg

3. a fizetendd lakbérre és a lakassal kapcsolatos egyéb szolgaltatasi dijak
medfizetésére az Onkormanyzat helyi rendeletében foglaltak az

iranyadoéak.
Hataridé: 2005. oktéber 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Kaman Laszlé IKI Igazgato)

OBI Aruhaz kézmiifejlesztési hozzajarulasa és parkolohely megvaltasa

266/2005.(1X.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy az OBI — 4
Ingatlankezel6 Kft. a Nagykanizsan létesiilé aruhazahoz kapcsol6 utépitési és
vizikbzm-fejlesztési hozzajarulas (9.425.000 Ft + 8.300.000 Ft) megfizetése
aldl mentestljon. Ennek feltétele a Balatoni Ut — Récsei utcai csomopontban
korforgalom épitése. Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a befizetések
rendezésérdl szolé Varosfejlesztési Megallapodast megkdsse, és a befizetett
vizikbzmU-fejlesztési hozzajarulas visszautalasardl gondoskodjon.

Hataridé: 2005. oktéber 31.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Javaslat a Nagykanizsai Ipari Park és Logisztikai Szolgaltaté Kézpont fejlesztésére 2015-ig

267/2005.(1X.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. az lpari Park és Logisztikai Szolgaltatd Koézpont mintegy 2015-ig tarté
fejlesztési javaslatat elfogadja, és a 4.3.2.1. pontban leirt, |. fazis terlletét
kijeloli, mint kezd® bdvitési terlletet (a 7. sz. ut és az autopalya
nyomvonala k6zott).

2. megbizza a polgarmestert a fenti terlilet tervezési munkalatainak
meginditasaval

Hatarido: folyamatos

Feleldés : Litter Nandor, polgarmester

(Operativ felelds: Hiesz Miklés, Ggyvezetd — Nagykanizsai Gazdaséagfejleszt6 Kht.
Szanyi Gabor ugyvezetd — Nagykanizsai Régio Ipari Park és
Logisztikai Szolgaltato Kift.)



Tajékoztatoé a Moricz Zsigmond Miivel6dési Haz 2005. évi gazdalkodasardl és javaslat fegyelmi
eljaras kezdeményezésére

268/2005.(1X.27.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése elfogadja a Mobricz
Zsigmond Muvel6dési Haz 2005. évi gazdalkoddsat bemutatod
tajéekoztatot. Javasolja a varhatd forrashiany, 3.000 eFt énkormanyzat
altal poteldiranyzatként torténé biztositasat a Monografia I-1l. kotet 2005.
évi elGiranyzata terhére.

Hatarido: 2005. oktober 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dencsné Szabd Edit osztalyvezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a gazdalkodasi szabalyok
megsértese miatt a Moricz Zsigmond Mivel6dési Haz igazgatdjaval,

Farkas Tiborral szemben fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanuja
miatt fegyelmi eljardst nem kezdeményez

Nagykanizsa 1970. hrsz-u, volt régi piac értékesitése

269/2005.(1X.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felhatalmazza a polgarmestert,
hogy a Nagykanizsa 1970/J/H/F/G hrsz-u ingatlanok tulajdonosaival targyalast
folytasson a tulajdonukban lévé felépitmények tulajdonjoganak dnkormanyzat
részére torténd lemondasarol, azonos értéki csereingatlan felajanlasaval.

Hatarido: 2005. december 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

Javaslat fegyelmi eljaras meginditasara

270/2005.(1X.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2005. évi intézményi felljitas
soran a kdzbeszerzeési eljaras lefolytatdsanak elmulasztdsdért a Nagykanizsai
Cserhati  Sandor Mez8gazdasagi és  Gépészeti Szakkdzépiskola
igazgatodjaval, Johanidesz Istvadnnal szemben fegyelmi vétség elkbvetésének
alapos gyanuja miatt fegyelmi eljarast nem kezdeményez.

Az lpari Park és Logisztikai Kézpontban a volt Gabor Aron és Kossuth Lajos Laktanyak
foldteriileteinek értékesitése

273/2005.(X.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. hozzajarul az lpari Park és Logisztikai Kézpont volt Gabor Aron és
Kossuth Lajos laktanyai tertletére vonatkozdan az elbterjesztés 1. szamu
mellékletében meghatérozott feltételekkel adasvételi szerz6dések
kotéséhez.



2. hozzjjarul ahhoz, hogy az 1. pont szerinti adasvétel kapcsan érintett netté
20 M Ft forgalmi értéket meghaladé ingatlanok esetén az értékesités
zartkori versenytargyalason torténjen.

Hatarido: 2005. december 15.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Szanyi Gabor ligyvezetd)

274/2005.(X.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése hozzajarul az lpari Park és
Logisztikai Kézpont volt Gabor Aron és Kossuth Lajos laktanyai teriiletére
vonatkozéan a Murasped Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft-vel, valamint a
Nagykanizsai Kisvallalkozéi Centrum Ingatlanforgalmazasi és Befektetési Kft.
jogutddaival az elbterjesztés kiegészitésének 1. szamu mellékletében
meghatarozott feltételekkel adasvételi szerz6dések kotéséhez.

Hatarido: 2005. december 15.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Szanyi Gabor ligyvezetd)

275/2005.(X.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgydlése felkéri a polgarmestert, hogy az
Ipari Park és Logisztikai Kézpont volt Gabor Aron és Kossuth Lajos laktanyai
terlletére  vonatkozé6 adasvételi szerz6dések teljesulésérél adjon

tajékoztatast.
Hatarido: 2006. januari soros kozgyiilés
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Szanyi Gabor ligyvezetd)

A meghivéban szerepl8, alabbi napirendi pontok levételét javaslom:

3. Tajékoztaté a 0. évfolyam (nyelvi el6készitd osztalyok) mikodésérdl és a 2005-2006-os tanév
inditasardl (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

21. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése allandd bizottsagi tagja megbizatasanak
modositasara (széban)
Elbterjeszté: Litter Nandor polgarmester

A meghivéban nem szerepld, alabbi napirendi pontok napirendre vételét javaslom:

¢ Bicsak Miklos képvisel o6nallé inditvanya Regionalis Kérnyezetvédelmi Iroda létrehozéséra
vonatkozdan (irasban)

¢ Szakellatasi tobbletkapacitas alapellatason bellil Dento-alveolaris sebészet kialakitasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Kiegészit6 anyagot osztottunk ki, amit a Pénzigyi Bizottsag targyalt a koltségvetéssel

dsszefliggésben és a Pénziigyi Bizottsag részére késziilt egy anyag. Ezt az Onék részére is atadtuk.

A meghivoban szerepld, alabbi el6terjesztéshez van kiegészités:

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Elbterjeszté: Litter Nandor polgarmester

¢ harom kiegészit6 anyag a kozgy(llési anyaggal egyutt kerilt kikildésre (telepilésrendezési
feladatok megvaldsitas, tovabba a természeti, kdrnyezeti veszélyeztetettség megel6zése
érdekében elrendelendé tilalommal kapcsolatos feladatok meghatarozasara vonatkozé hatarozati
javaslat, 2006. évi tdmogatott utfelljitasok engedély okirataval kapcsolatos hatarozati javaslat,
0560 hrsz-u ingatlan atmindsitésével kapcsolatos hatarozati javaslat)

¢ Kkét kiegészitd anyag 2005. oktober 21-én kerllt kikuldésre (I-IX havi gazdalkodast bemutato
tajékoztato, testvérvarosok felsorolasa az SZMSZ-ben)

¢ egy kiegészité anyag a kozgyulés el6tt kertlt kiosztasra (2005. oktéber havi adatok)



3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kdzgyllése 2005. évi koltségvetésérdl sz6lo tdbbszor
maodositott 6/2005.(11.21.) szamu rendeletének maddositasara (irasban)
Elbterjeszté: Litter Nandor polgarmester
¢ egy kiegészité anyag 2005. oktdber 21-én kerult kikildésre
+ egy kiegészitdé anyag a kozgyllés el6tt kerlt kiosztasra (Prometheus Rt. szerz6dése alapjan a
2005. évben szamlazott és varhato tételek)
5. Oktatasi intézmények palyazatainak benyuljtasa a ,Felkészités a kompetencia alapu oktatasra”
cim( HEFOP 3.1.3 palyazatra (irdsban)
Elbterjeszté: Litter Nandor polgarmester
¢ egy kiegészité anyag a kozgyllés el6tt kerult kiosztasra
18. Téajékoztatd Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata palyazati tevékenységérél /2004.
junius — 2005. julius/ (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
¢ egy kiegészité anyag a kozgydlés elétt kerilt kiosztasra
Egyebek:
A meghivéban szerepl6 25. napirendi pont eléterjesztése — Nagykanizsa, Alkotmany u. 160. sz. alatti,
4372 hrsz-u ingatlan értékesitése — 2005. oktober 21-én kerdlt kiktldésre.
A meghivoban szereplé 28. napirendi pont elGterjesztése - Javaslat megyei kitintetések
adomanyozasara - 2005. oktober 21-én kerdlt kiktldésre.
A meghivéban szereplé 30. napirendi pont elbterjesztése - Nagykanizsa 2639 hrsz-u ingatlan
gyogyszertar altal elfoglalt részének értékesitése - 2005. oktéber 21-én kertilt kiklldésre.
A meghivéban szerepl 22. napirendi pont elSterjesztése - Polai Jozsef képvisel6 6nallé inditvanya a
MEH-HOLDOSI Fém KKt. telephely (igyére vonatkozoan — a kozgyiilés elétt keriilt kiosztasra.
A meghivéban szerepld 23. napirendi pont elSterjesztése - Papp Nandor képvisel6 6nallé inditvanya
Belus Jozsef volt polgarmester siremlékének felljitdsara vonatkozdéan - a kdzgyllés el6tt kerult
kiosztasra.
A meghivéban szerepl6 31. napirendi pont eléterjesztése - Thury Laktanya ingatlan értékesitése — a
kodzgydlés elbtt kerillt kiosztasra.
Ezen felll javaslom, hogy a 16., a 8. és a 13. napirendi pontokat targyaljuk az interpellaciok,
kérdéseket kdvetéen. DOntlink majd a zart Glésekkel kapcsolatosan.

Cseresnyés Péter: Javaslom, hogy a Thury Laktanya értékesitésével kapcsolatos napirend kertljon
le a napirendek kdzll. Nem tudunk ugy donteni, hogy bizottsagi véleményeket nem hallgatjuk meg,
mert tudomasom szerint t6bb bizottsag vagy taldan az Osszes bizottsag elmulasztotta ennek az
el6terjesztésnek a targyalasat. Napirend el6tt szeretnék szélni a kézgyllés, a képviselSk
tajékoztatasaval kapcsolatban. Két kérdést szeretnék feltenni az interpellacidok és kérdések
napirendnél. Egyik kérdésem a Székely-kert Ugyével kapcsolatos, a masik pedig mar a mult kdzgylés
alkalmaval felvetett RACO Kift. fold Ugyével.

Dr. Csékai Ivan: Interpellaini szeretnék széban a Vasarcsarnok melletti arokban folyd 1& miatt.

Stréber Gabor: Napirend el6tt egy bejelentést szeretnék tenni.

Haldsz_Gyula: Napirend el6tt szeretnék két témaban szét kérni. Az egyik egy egyuttmikddési
megallapodas kotése Péccsel. A masik pedig a kormany déntése alapjan a regionalis fejlesztési pdlus
kijeldlése.

Zako Laszlo: Napirend elétt szeretnék szét kérni. Aggalyaim vannak onkormanyzatunk
képviselGtestiletének, illetve egyik bizottsaganak térvényes mikddésével kapcsolatban. Szeretném,
ha a koézgyilés szavazassal megallapitana Dr. Szabé Csaba és Papp Péter képviselGtarsaink
érintettségét az elbterjesztett napirendi pontok koézil a 9. a 10. és a 30. napirendi ponttal
kapcsolatban.

Litter Nandor: Akkor majd a napirendek elétt erre az utdbbira visszatérnénk.

Kereskai Péter: A 8., a 13. és a 16. napirendi pontot polgarmester ur javasolta, hogy vegyuk elére.
Ehhez még hozzatenném a 11. napirendi pontot is a vendégekre valo tekintettel.

Dr. Kolonics Balint: Napirendi pontok kozott javaslom, hogy a zart Ulésen javasolt mélyparkolok
ugyének a targyalasa nyilt Glésen torténjen. Igy tortént ez az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag




ulésén is, hiszen nincs indoka a zart Ulésen vald targyalasnak. Napirend el6tt kivanok szdlni a
kdzgyllés és a bizottsagok mikddésevel kapcsolatban, illetve ehhez kapcsolédéan egy mulasztasos
torvénysértésrél. A kérdések, interpellaciok témakérben interpellalni kivanok Jegyzé Urhoz az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsagon mar targyalt Polgarmesteri Hivatal altal atvett 100.000.000 Ft
ugyeben.

Bicsak Miklés: Napirend el6tt szeretnék szélni. A 6. szamu valasztékdrzetben minden szocialista
képvisel6 véllalta, hogy fogadddrat fog tartani. Vannak kilénb6zé lakossagi problémak. Kérdéseknél a
gyalogatkeldk Ggyében - Magyar utca és Palin varosrészre vonatkozdan — szeretnék szdlni.

Sajni_Jozsef: Szdban szeretnék interpellaini csapadékviz elvezetése és veszélyes fak kivagasa
targyaban.

Gyorqy Pal: Interpelldcioknal szeretnék szdélni a Dézsa Gy. utca felujitdsaval és forgalmi rendjével
kapcsolatban.

Polai Jézsef: Kérdéseknél szeretném megkérdezni, hogy mire jutottunk a spanyol csigak
visszaszoritasa ligyében? Interpellacid keretében Jegyzd Urtdl és Polgarmester Urtdl szeretnék
valaszt kapni. Jegyzd urtdl az interpellaciok szabalyszeriségét szeretném megkérdezni. Polgarmester
urtdl pedig ravatalozonk vjjaépitésével kapcsolatban szeretnék érdeklédni.

Szanyiné Kovacs Maria: Interpellalni szeretnék a Sugar uti régi volt konyvtarral kapcsolatban.

Dr. Horvath Gyorgy: Kérdést szeretnék feltenni Jegyzé Urnak a varos vezetésével kapcsolatban.

Papp Nandor: Két kérdést szeretnék feltenni. Az (t, jarda beruhazas kapcsan a miiszaki atvételek
megtorténtérdél, valamint a napokban indult kbzvélemény-kutatassal kapcsolatban.

Dr. Fodor Csaba: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag foglalkozott az
OBI és varos kozott megkotendd szerzédéssel. Ha jél emlékszem, olyan hatarozatot hozott, hogy ezt
a szerz8dést ne kdsse meg a varos, ezt hozza a kozgy(lés elé vissza. llyen forman azt kérem, hogy a
mai zart Ulésen ezzel a kérdéssel ismételten foglalkozzunk, mert a bizottsag allaspontja szerint ez
nem teljesen felel meg a varos érdekeinek. llyen bizottsagi javaslatot akkor napirendre kellene tlizni a
mai zart Ulések kozott.

Litter Nandor: Tehat akkor a napirendre vételét javasolja? Tudunk ehhez anyagokat szolgaltatni? Jo.
Akkor széban megbeszéljik.

Naqy Joézsef Gyorqy: Kérdést szeretnék feltenni a ligetvarosi szemétszallitdssal kapcsolatban.

Litter Nandor: Ennek megfeleléen szeretném véglegesiteni a napirendi pontokat. Tehat egyrészt az
interpellaciok, kérdések utan kdvetkeznek a 16., 8., 13. és a 11. napirendi pontok. A 19. és a 21.
napirendi pont nem szerepel akkor a napirendi pontok kdzdtt. Volt egy javaslat Dr. Kolonics Balint
urtdl, hogy a 24. napirendi pontot nyilt Glésen targyaluk. Errdl ugy is kulon kell szavaznunk. Javaslom,
hogy akkor ott dontslik el. Ezen kivil egyetértek azzal, hogy Dr. Fodor Csaba altal felvetett kérdést
targyaljuk még a zart Ulések k6z6tt. Ennek megfeleléen kérem, hogy egyenként szavazzunk.

Cseresnyés Péter: Nekem is volt egy javaslatom, hogy a Thury Laktanya ingatlan értékesitése
napirendi pontot vegyik le a napirendek kozul.

Litter Nandor: Szavazunk errél. A magam részérél ezt nem tamogatom. Ugy gondolom, hogy a
napirendi pont keretei k6zott ki tudjuk targyalni, hogy akarunk-e ebben doéntést hozni vagy nem.
Sziinetet fogunk tartani a napirend el6tt annak érdekében, hogy az elbterjesztést mindenki meg tudja
ismerni, s ott eldontjik, hogy foglalkozunk-e vele.

A 27. napirendi pontnak maradni kell zart (lésen, mert nem tud a kollégand nyilatkozni. Kitiintetések
adomanyozasat zart Ulésen kell targyalunk. A brisszeli gyakornokok, ugy latom, hogy nincsenek itt,
14,00 drara jonnek, tehat zart Glésen fogjuk targyalni, illetve kiderll, hogy igénylik-e vagy sem a zart
ulést. A 30. napirendet tovabbra is javaslom, hogy zart Ulésen targyaljuk Kérem, hogy szavazzunk
sorban. Egyrészt a mélygarazs ligyben. A 24. napirendrél van sz4. En tovabbra is javaslom, hogy zart
Ulésen foglalkozzunk ezzel.



A kozgytlés 16 igen, 8 nem és 2 tartdzkodds szavazattal a javaslatot elfogadja.
Litter Nandor: A 25. napirendet szintén zart Glésen javaslom targyalni.

A kozgyllés 18 igen és 8 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A 26. napirendet is fogadjuk el, hogy zart tlésen targyaljuk.

A kozgyllés 24 igen, 1 nem és 2 tartézkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A Fogyatékkal EISk Integralt Intézményének vezetsi munkakdrével kapcsolatos
napirendnél akkor fogunk donteni, amikor megérkeznek majd a palyazok. Megyei kitlintetéseket zart
Ulésen kell targyalnunk. A 29. napirendnél akkor dontink majd, amikor itt lesznek a palyazoék.
Javaslom, hogy a 30. napirendi pontot is zart Glésen targyaljuk.

A kozgytlés 19 igen, 6 nem és 2 tartézkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Javaslom, hogy a Thury Laktana ingatlanértékesitési Ggyét is zart Glésen targyaljuk.
Cseresnyés Péternek volt egy javaslata, hogy ne vegyiik napirendre ezt a pontot. Javaslom, hogy
napirendi pontként targyaljuk, aki ezzel egyetért, igennel szavaz.

A kozgyllés 17 igen, 8 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.
Litter Nandor: Szavazzunk arrdél, hogy zart ilésen targyaljuk.
A kozgytlés 17 igen, 8 nem és 1 tartézkodéssal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Dr. Fodor Csaba ur javaslata, hogy az OBI-val kapcsolatos dontésunkrél ujra
targyaljunk zart Glésen. Kérem, hogy ezt tamogassak.

A kozgyilés 25 igen, 1 nem és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

3. Javaslat a 241/2005.(1X.27.) szami a kozponti lakbértamogatasi programban valé
részvételrdl sz616 koézgyiilési hatarozat médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

4. XIX. sz. feln6tt haziorvosi szolgalat iires haziorvosi allas betoltése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Dr. Budai Eva

5. Javaslat az allati hulladékok elhelyezésének megoldasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Polai Gyérgy irodavezetd



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, valamint Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Cigany Kisebbségi Onkormanyzata kézti egyiittmiikodési megallapodas médositasa
(irdsban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kozgyililése 2005. évi koltségvetésérdl szélé
tobbsz6r moédositott 6/2005.(11.21.) szamu rendeletének médositasara (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Szakellatasi tobbletkapacitas alapellatason beliil Dento-alveolaris sebészet kialakitasara
(irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

A téritési dij ellenében igénybe vehetdé egészségiigyi szolgaltatasokrol szolé szabalyzat
modositasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Meghivott: Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezet6

Javaslat az ,,Egy hét gyermekeink biztonsagaért” ,,Utvesztok és Utkeres6k” biinmegelézési
akadalyverseny megrendezésére (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Meghivottak: Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvez., Dr. Molnar Jézsef r. alezredes
kapitanysagvezeté

A térités ellenében igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasokrol szélé szabalyzat
modositasi tervezete .(irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Meghivott: Dr. Szab6é Csaba féigazgaté

A nem dohanyzék védelmérdl szélé torvény onkormanyzati intézményi betartasanak
helyzetértékelése (irasban)

Eldterjesztd: Dr. Buzas Judit varosi tisztiféorvos

Javaslat a folyékony hulladék koézszolgaltaté kivalasztasara kiirt palyazat elbiralasara
(irdsban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Automata mélyparkoldk épitése Nagykanizsan (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Meghivott: Segment Kft Dr. Korosfalvi llona vezérigazgato

A Fogyatékkal EISk Integralt Intézménye igazgatéjanak kinevezése (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Meghivottak: Palyazok

Briisszeli gyakornok kivalasztasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Meghivottak: Palyazék

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak a belteriileti hatarvonal
megallapitasarél és médositasarél sz616 tobbszor médositott 43/1995. (XI11.20.) sz. rendelete
médositasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Oktatasi intézmények palyazatainak benyuljtasa a ,Felkészités a kompetencia alapu
oktatasra” cimii HEFOP 3.1.3 palyazatra (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat oktatasi-nevelési intézményvezet6i palyazatok kiirasara (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa Ipari Park és Logisztikai Szolgaltaté Koézpont "K" jelli belsé uthalézat
felujitasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Az allam tulajdonaban lévé vallalkozéi vagyon 6nkormanyzati tulajdonba vétele (irdsban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Tajékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata palyazati tevékenységérdl
/2004. junius — 2005. julius/ (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2006. évi belsé ellenérzési
munkaterve (irasban)

Eléterjeszté: Dr. Kelemen Marcell jegyz6



24. Polai Jozsef képviselé o6nallé inditvanya a MEH-HOLDOSI Fém KKt. telephely ligyére
vonatkozdan (irasban)
Eléterjesztd: Polai Jozsef képviseld

25. Papp Nandor képviselé 6nallé inditvanya Belus Jézsef volt polgarmester siremlékének
feltjitasara vonatkozéan (irasban)
Eléterjeszté: Papp Nandor képviseld

26. Bicsak Miklés képviseld 6nall6 inditvanya Regionalis Kérnyezetvédelmi Iroda létrehozasara
vonatkozoéan (irasban)

Zart lilés:

27. Nagykanizsa 2639 hrsz-u ingatlan gyoégyszertar Aaltal elfoglalt részének értékesitése
(irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Fagyongy Gyoégyszertar Bt. Dr. Végh Janosné ligyvezetd

28. Fellebbezések (irasban)

29. Nagykanizsa, Alkotmany u. 160. sz. alatti, 4372 hrsz-u ingatlan értékesitése (irdsban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

30. A Szepetnek és Nagyrécse telepiilésekkel kotendd Uzletrész adas-vételi szerzédés
jovahagyasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Hegediis Gyorgy polgarmester Nagyrécse, Grabant Janos polgarmester
Szepetnek

31. Javaslat megyei kitiintetések adomanyozasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

32. Thary Laktanya ingatlan értékesitése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

33. OBI Aruhaz kdzmiifejlesztési hozzajarulasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Napirend el6tti hozzaszoélasok:

Cseresnyés Péter: Néhany esetben az elmult hdnapokban, az elmult két és fél, harom és fél évben
az a vélemény alakult ki sokakban, hogy nemcsak a kézvélemény, hanem a kozgyilés és képviselSk
tajékoztatasa sem megfelelé a varos vezetése, Polgarmester Ur és Alpolgarmester Ur részérél. Elsé
ligyként szeretném felhozni azt, amikor Alpolgarmester Ur talan 2003. év elején egy szabalytalanul
épitett tarsashaz fennmaradasaért kiizdott az alpolgarmesteri székbdl ahelyett, hogy annak
érdekében, hogy minden szabalyosan térténjen, szélalt volna meg. Majd egy nem jogszabalyszerlien
megalkotott rendeletnek az elfogadtatasat probaltak tobben megtenni a kozgylléssel. Ez a
szemeétszallitas Ugye volt, ahol kiderllt, hogy ténylegesen jogszabalyellenesen tértént a rendelet
megalkotasa, de ez sokakat nem érdekelt. Pontosan a varosvezetést nem érdekelte és a kdzgyillés
tobbsége is belement abba a jatékba, hogy jogszabalyszer(tlentl térténjen egy rendelet megalkotasa.
Folytatodott az ligysorozat azzal, hogy nem kaptunk tajékoztatast arrél, hogy a Polgarmester Ur nem
az onkormanyzat tulajdonaban 1év6 ingatlant — valészinlleg tudtaval vagy talan rahatasaval —
elbontottak ugy, hogy a tulajdonos akkor értesilt a bontasrdl, amikor mar a bontasi munkak
megkezdddtek. A kdvetkezd ilyen dolog volt, amikor félretajékoztattak bennlinket, vagy nem kaptunk
megfelel6 tajékoztatast és azéta mar kiderilt, hogy jogszeriitlen egy kozbeszerzési eljaras. Ez az
intézményi fltéskorszerlsités kapcsan kialakult helyzet volt. Négy példat mondtam arra, amikor nem
kaptunk megfeleld informaciét, vagy elhallgattak az informaciot el6link, nem volt megfelel
tajékoztatas. Azért mondom ezeket, mert egy folyamatnak vagyunk a részesei és legutoljara talan egy
honapja tortént az egy bohdzatba ill6 jelenettel, ami a kdzgyllésen megtdrtént, amikor Polgarmester
Ur egy part belsé csatarozasait a kdzgyiilés elé hozta és a kdzgylilést eszkdzként hasznalta fel, hogy
itt vivjon meg egy csatat. Nem is ez lenne a probléma, hanem az, hogy azéta nem tudjuk pontosan,
hogy a két bizottsagi elndk visszahivasa jogszerili-e egyaltalan, meg lehet-e tenni vagy most jelen
pillanatban két bizottsagnak négy elndke van.

Litter Nandor: Tajékoztatom képvisel6 urat, hogy lejart a 2 perces id6.



Cseresnyés Péter: En azért folytatni fogom. Azt szeretnénk tudni, hogy egyaltalan igy jogszeriien
mikodnek-e ezek a bizottsagok? Szeretnék tajékoztatast kapni végre arrél, hogy van-e frakcidja az
MSZP-nek? Ennek az MSZP frakciénak kik a tagjai? Jelen pillanatban kik azok, akik jogszeriien az
Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagnak és a Szocialis Bizottsagnak az elnokei?

Strober Gabor: A 2002-es oktdberi valasztasok utan létrejott a szocialista frakcid. Tajékoztatom a
kozgyllés tagjait, hogy a szocialista frakcié van, él és mikdodik. Persze egyes tagok gondolhatjak ugy,
hogy elhagyjak, mas csoportot alakitanak. Alakithatnak, csak éppen szocialista frakciét nem. Egyuttal
tajékoztatom a kozgydlést, hogy frakcionk Kelemen Z. Pal tartés betegsége miatt Dr. Horvath
Gyorgyot bizta meg e feladat ellatasaval. Kérem, hogy a kézgylilés ezt vegye tudomasul és jévdben
ezt igy kezeljék. Egyuttal tdjékoztatom a varos lakossagat, hogy a varosért dolgozunk, és a
lakossageért dolgozik frakcionk.

Haldsz _Gyula: 2004-ben dontétt a kdzgyllés arrdl, hogy Pécset tamogatja az Eurdpa Kulturalis
Févarosa cim elnyeréséért meginditott palyazati folyamatban. Mint tudjuk, egy nemzetkdz zs(ri és a
kormany javaslata alapjan Pécs elnyerte ezt a cimet, amit tavasszal Briisszelben fognak szentesiteni.
Ebben az el6terjesztésben Polgarmester Urat védnokségre kérte fel Toller Laszlo, Pécs varos
polgarmestere, illetve jeleztik azt a szandékunkat, hogy a programokban részt kivanunk venni. Arra
kérem Polgarmester Urat, hogy ezt az egyuttmikddési megallapodast dolgozzak ki a hivatal
munkatarsaival egyutt és kertljon a kdzgy(lés elé. A Magyar Kbéztarsasag Kormanya déntése alapjan
a Nyugat-dunantuli Régidban kijelolték a fejlesztési polust. Ez Gyér lett. Gyér a mi allaspontunk szerint
sem foldrajzilag, sem kozlekedési szempontbdl nem kozpontja a régidnak, és ebbdl elég sok
feszlltség keletkezett eddig is. Tébb Vas megyei és Gydr-Sopron megyei hozzaszolé is kifejezte
ellenkezését ezzel a dontéssel szemben. Arra kérném Polgarmester Urat, hogy a Zala megyei, illetve
a Regionalis Terlletfejlesztési Tanacsban — aminek ugy tudom Nagykanizsan lesz majd a kovetkezd
Ulése — probaljon meg az irdanyban eljarni, hogy a Kormanydontést a Parlament valtoztassa meg. Ezt
kezdeményezni lehetne a Fejlesztési Tanacs hatarozataival.

Litter Nandor: A mai napra kaptunk egy meghivét Pécsre. Dr. Pintérné Grundmann Frida fog majd
részt venni ezen a rendezvényen, ahol hivatalosan is Pécset bejelentik. Tehat él6 a kapcsolatunk a
programmal 6sszefliggésben. Az egyuttmiikddési megallapodas természetesen majd ide fog keriini,
amikor konkrétumok jelennek meg a 2010-es programokkal 6sszefliggésben. A masodik javaslattal
telies mértében egyetértek. En eddig is ezt képviseltem ezeken a tanacsiiléseken. Ugy tudom, hogy
készilt egy allasfoglalds Halasz Gyula altal. Javaslom, hogy a legkdzelebbi kbzgyllésinkdn ezt
fogadjuk el és juttassuk el a megfelel6 dontéshozé szervekhez.

Zaké Laszlé: Részben érintették azt a témat, amit én is szeretnék feszegetni. Hogyan kell értelmezni
azt, hogy Dr. Szabé Csaba sk. bizottsagi elnékként meghivét kildétt szét az Ugyrendi, Jogi és
Kbézrendi Bizottsag nevében, mikdzben a legjobb tudomasom szerint ennek a bizottsagnak van egy
elnbke Toéth Laszld személyében. Sem az onkormanyzati térvény, sem az SZMSZ nem ismer két
elndkkel miikddé bizottsagot, bizottsagokat. Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagnak a mult
kbzgyllésen hozott masodik elndke altal vezetett bizottsagnak van-e kompetenciaja? A bizottsag altal
hozott déntéseket el kell-e fogadnunk vagy térvényen kiviil mikddik-e ez a bizottsag? Ugy gondolom,
hogy nem. A multkori kdzgylilésen szem- és flltanui voltunk ennek a partcsatdrozasnak. Annak a
sajat belsd vonzatai Onokre tartoznak, de a térvényesség kereteit még akkor is meg kell tartani és
ezért ez ellen szét emeltem, mert egy bizottsagnak egy elndke van térvényesen.

Litter Nandor: En ugy gondolom, hogy egy elndke van.

Dr. Kolonics Balint: Polgarmester ur szervezi a kézgy(lés és a bizottsagok munkajat. Azt gondolom,
hogy néha ez a munka és a szakmaisag rovasara megy. Azért mondom ezt, mert az elmult
alkalommal is sor kerult soron kivili kozgyllés 6sszehivasara. Amennyiben a soron kiviliség indokolt,
a képvisel6k ezen részt vesznek és dolgoznak. De, hogy legyen mibdl dolgozni és kell6 informaciok
birtokaban legyenek, ezért azt gondolom, hogy elvarhaté az, hogy amennyiben az anyag ismert,
amirél targyalni kell, és amirdl szavazni kell, donteni, az a lehet6 legrévidebb idén belll keruljén a
képvisel6k elé. Nem ez tortént. A meghivét két nappal a soron kivili tlés el6tt kaptam kézbe. Ehhez
képest mar egy héttel azeldtt tudott és ismert volt a kdzgylilés idépontja. A bizottsagok ugy mikdodtek
a személycserét kdvetben, hogy hianyosan, mivel az Ujonnan megvalasztott bizottsdgi tagok nem
tették le az eskit, nem vehettek részt a bizottsdg munkajaban. Szerencse, hogy a bizottsag
hatarozatképes volt. A mi esetlinkrél beszélek. Mi ennek az oka? Az az oka, ha a személycsere ugy
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zajlik itt a kdzgydlés elbtt, az Uj bizottsagi tagok megjelennek, megismerhetjik dket, tudjuk, hogy kirdl
szavazunk. Lehetéséguk van az eskit letenni. Ez esetben a bizottsagok telijes létszammal
mikddhetnek. Azt gondolom, hogy mas partpolitikai érdeknek a munkat alavetni nem lehet. A masik
kérdésem szorosan kapcsolddik a zart és nyilt Glések targyaban lefolytatott vitakhoz. Felhivom a
figyelmet arra, hogy 2003. junius 9. napjan hatalyba lépett a kozpénz térvény, a 2003. évi XXIV.
torvény. Ez a toérvény szamos mas torvényt modositott. Pontosan azért kell ezt elmondanom, hiszen
zart Ulés mogé bujva targyal a kdzgyilés szamos napirendet. A kdzpénz torvény tobbek kozott
modositotta az dnkormanyzati toérvény mellett az allamhaztartasi térvényt is. Még pedig oly mddon
modositotta az allamhaztartasi térvény 15/b. szakaszat, hogy a vagyonnal t6rténé gazdalkodas soran
a nettdé 5 millié Ft-ot eléré vagy ezt meghaladd értéki arubeszerzések, beruhazasok vonatkozasaban
minden szerz8déskotést kozzé kell tenni 60 napon belll és err8l az dnkormanyzat koételes, mint
szerzddést kots fél gondoskodni. Ettél természetesen az dnkormanyzat eltérhet rendeletében, de csak
lefelé az értékhatar megdllapitasanal. Ezt alkalmazni kell 2004. januar 1. napjatol. A magam részérél
nem tudom, hogy ez a vagyonrendeletiinkben hol szerepel. Nem lattam, hogy ez ideaig hol tortént
meg ilyen szerz6dések kozzététele. Mondom ezt azért, mert szerves 6sszefliggés van a zart (ilés és
jelen jogszabalyi felhatalmazas alapjan a nyilvanossag felé térténd kommunikaciénak. Kérem, hogy
ezt orvosoljak. Tébb mint masfél év eltelt.

Litter Nandor: Megkérem jegyz8 urat, hogy tekintsik at ezt a jogszabalyt, és ha szikséges, akkor
modositsuk a vagyonrendeletiinket.

Bicsak Miklés: Nagyon oriilok annak a kezdeményezésnek, amit Polgarmester Ur elinditott.
képviseldtarsunk betegsége miatt, a 6. valasztokdrzetben nem volt ez idaig fogadddra. Ugy tudom,
hogy szeptemberben és oktéber 17-ével indult be az lgynevezett lakossagi fogaddnap. Az ottani 12
f6, aki megkeresett a fogadooran, elvarja a varos vezetésétdl, a kozgylléstdl, hogy az ottani
problémakkal is foglalkozzanak. Leirtam a panaszokat. A szakosztalyoknak at fogom adni.

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Dr. Kolonics Balint: A polgarmester tajékoztatd kiegészitéséhez, a telepiilésrendezési feladatok
megvaldsitasaval kapcsolatban szeretnék hozzaszoélni. Az anyag arrdl tajékoztat benninket, hogy a
telepllésrendezési tervet hatalyon kivll kellett helyezni és tajékozat bennlnket az épitési torvény
rendelkezéseirdl, ami azt mondja, hogy a korabbi el6irasok figyelembevételével szabad és kell az
épitési engedélyt megadni az esetben, ha terlletre szabalyozasi terv nincs hatalyban. Egyetértek
ezzel a beszamoldéval és hatarozati javaslattal, de az id6szerliségével nem, hiszen a térvény
lehetéséget biztosit a telekalakitasi és épitési tilalom elrendelésére is. Erre miért most kerdl sor,
hiszen a probléma az, hogy volt egy szabalyozatlan idészak és nyilvan ez gumiszabalyként mikodik.
Adok épitési engedélyt, vagy nem. Mit tehetnek azok a polgéarok, akik olyan telepulésrészen laknak,
ahol nagyobb beruhazasokra keriilt sor. Gondolok itt arra, hogy csaladi hazas dvezetben tarsashazi
beépités tortént, hiszen épitési engedélyt kaptak talan még a hatélyban Iévé jogi szabalyozas utolsé
napjan vagy szabdlyozas nélkul és ez joger6re emelkedett. Sovany vigasz az, hogy fesziltséget
eredményez az Ugyfelek és a hatésag kozoétt és jogorvoslati eljarasnak helye van. Ki fogja
megsemmisiteni ezeket a beruhazasokat? Beruhazas utan mar ki fogja azt mondani, hogy ez az
épitési engedély nem volt jogszer(i? Miért most kerllt ez elénk? Miért nem lehetett ezt idaig
megtenni? A kanizsai polgarok kozott a jogegyenléség fog sériilni, hiszen ahol mar tortént egy ilyen
beruhazas, joggal és okkal vitathatjdk azok az emberek, hogy mashol most befagyasztjak az
épitéseket, épitési tilalom kerll elrendelésre, és mashol az dénkormanyzat megvedi ezeket a
polgarokat, mas polgarok meg ilyen jogvédelemben nem részesliltek.

Litter Nandor: Nem zarulnak le teljesen az ilyen jellegli épitkezések, hanem kiilon dontések alapjan
valésulhat meg. Azért teljes hatranyba nem kerllnek azok a polgarok, akik ezen tul szeretnének ott
épitkezni. Jegyzd urtdl az elébb olyan informaciét kaptam — én erre nem emlékszem —, hogy a
koézgyllésink mar egyszer foglalkozott ezzel a kérdéssel, és akkor ugy hataroztunk, hogy nem
kivanunk beavatkozni, tehat nem indokolt a beavatkozds. Ennek utana fogunk nézni, hogy
foglalkoztunk-e korabban ezzel a kérdéskdrrel. Tehat konkrét javaslat nem hangzott el.
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Dr. Kolonics Balint: Tamogattam a hatarozati javaslatot. A szabalyozasi terv hianyaban a tilalom
elrendelését tegye meg a kdzgydilés.

Zaké Laszlé: A 24. pontban arrdl értesulink, hogy Csokonai Vitéz Mihaly mellszobra elkészilt,
amelyet itt a lépcsd alatt lathatunk is. Ugyanakkor kidertil, hogy a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal
keszthelyi regionalis irodaja a benyujtott épitési engedély kérelmet a lektoratusi vélemeényezés alapjan
elutasitotta. Idérendi sorrendben joél kovették-e egymast az események? Elkészithettiik-e szobrot
engedélyezés nélkul? Mennyi pénziink van benne? Miért csinaltattuk meg, ha a kis minta alapjan
varhato lett volna, hogy elutasitjak ennek a kihelyezését? Itt valami szervezésbeli hidnyossagot vélek
felfedezni. A 36. pontban a Thury téren nyilvdnos WC kialakitasaval kapcsolatban minden indoklas
nélkil november 30-ig kérik a hatarid6t meghosszabbitani. Annak idején az elSterjesztés ugy szélt,
hogy egy vallalkozé ott a Thiry téren egy nyilvanos WC-t ugy lizemeltetne, hogyha O ezt a cukraszda
létesitményével egyutt mi engedélyezzik. Mi tart ilyen sokaig? Az Eurdpai Automentes Nap
rendezvényeir6l szo6l6 bemutatas, illetve statisztikak feltarasakor miért nem tették mellé a
forgalomelterelésbdl addédé dugdk soran érezhetd és minden érzéketlen miszerrel is kimutathato
szénmonoxid és nitrogéndioxid koncentracié egészségre karos mérték(i megndévekedését. Nemcsak a
napos oldalat kell ennek bemutatni, hanem az arnyoldalat is. Kivancsi vagyok, hogy a ma kezd6dé
Magyar utcai korforgalom épités nyoman beallt terelés tapasztalatait milyen maédon fogjuk lesz{irni,
mert rossz sejtéseim vannak, hogy milyen kaosz fog uralkodni az elkévetkezendé egy honap soran
Nagykanizsan.

Dr. Horvath Gyorgy: A polgarmesteri tajékoztatdé nem tartalmazza, de javaslom azt, hogy
emlékezziink meg azokrdl, akik az Id8sek Hetét szervezték. Legaldbb név szerint is emlitsik meg
azokat, akik folalltak a szinpadra. A kildnb6z6 nyugdijas szervezetek vezet6i — akikkel beszéltem —
nagyon elégedettek voltak és nagyon készonik a varosnak. E mogott rengeteg munka volt. Ugy
érzem, hogy ezt tovabb kell folytatni. Nagyon nemes kezdeményezés volt. Hallani kellett volna
mindenkinek, akik érdekeltek és megszolalnak, hogy hogyan vélekedtek, és hogyan érezték magukat.
Javaslom név szerint is megemlékezni roluk. Megérdemlik.

Litter Nandor: Felvettem a hatarozati javaslatok kdzé.

Budai Istvan: A tajékoztaté 6. oldalan, a 15. pontban a Kanizsa Ujsagrél szélé részt szeretném
helyesbiteni, illetve ez a megfogalmazas bizonyos fokig félreérthets. Itt a 2004. évi
veszteségrendezésrél van szé.

Litter Nandor: Egészitsiik ki ezt az anyagot.

Sajni Jézsef: A tajékoztatd 7. pontjat pontositani szeretném, mert itt tobbek kdzdtt az szerepel, hogy
a miklosfai felujitand6 utcak listajat a kdozgylilés x szamu hatarozataval fogadta el. Azt hiszem, hogy
ez jarda. Nem tudom, hogy az utcak mit jelent? Szeretném, ha a 12. pontban — ami a fltés-
kompenzalasi rendszerrél szol —, ha lehetne, akkor ezt tegylk vilagossa mindenki szamara, hogy ki
kérheti, mikor kérheti, hol kérheti.

Cseresnyés Péter: A tajékoztatd 5. oldalan szereplé 14. ponttal kapcsolatban szeretnék kérdezni. A
Nagykanizsai Régio Ipari Park és Logisztikai K6zpont Kft. Gzleti tervérdl szdl itt a beszamol6. Nem
lattam még koltségvetési tabldzatban, hogy valamennyi pénz folyt volna be a Kft-t6l az
Onkormanyzathoz. Jol lattam-e? Mi tortént azzal a pénzzel, amit bérleti dij gyanant a Kft. beszedett?
Egyaltalan van-e — mert bizottsagi Ulésen ez felmerilt — valamilyen megallapodas vagy
egyluttmikodési szerz6dés, amely az 6nkormanyzat és a Kft. kdzott kottetett arra, hogy mit kell tennie
a Kft-nek, milyen kotelezettségei, milyen jogai vannak példaul a pénzgazdalkodas terén? Mennyire
mikddhet 6nalléan? Mibe hozhat 6nallé dontést?

Litter Nandor: Elfogadtuk az Uzleti tervét. Az lzleti tervében szerepel, hogy mekkora 6sszeget kell
befizetnie, milyen koltségek kozott mikodhet, milyen gazdalkodast, milyen beruhdzdsokat hajthat
végre. Teljesen szabalyozott ez a dolog. Ez mi elfogadtuk valamikor a tavasz folyaméan. A kérdés
masodik részére a kollégak majd valaszolni fognak.

Papp Péter Pal: A polgarmesteri tajékoztatdban szerepel két Szabadhegyet érintdé beruhazas is, amit
a szabadhegyiek és azt hiszem, hogy minden varoslaké érommel fogad. Az egyik az, hogy elkésziilt a
7-es Utrél a bekanyarodo sav kialakitasa. Egy kérést fogalmazok meg kiegészitésiil. Ha Budapest feldl
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kozlekedik valaki Nagykanizsa iranyaban, akkor ott lat egy olyan tablat, hogy balra Nagykanizsa -
Szabadhegy. Sokan befordulnak, mert nem tudjak, hogy Szabadhegyen keresztil vezet ez az ut
Nagykanizsara. Egy olyan kiegészit tablat, hogy balra Nagykanizsa — Szabadhegy, egyenesen
Nagykanizsa centrum célszer(i lenne kihelyezni. Orommel vettiik, hogy megkezdédétt a kivitelezése a
Péterfai, Alsdszabadhegyi utat 6sszekotd kerékparutnak, ami azért a rossz idd esetén sok iskolaba és
munkaba jar6 gyalogosnak koénnyebbséget fog jelenteni, hogy a buszmegalléhoz el tudjon jutni
Szabadhegyrél. Ebben az énkormanyzati hatarozatban, amiben ezt elrendeltiik, a kdzvilagitas is
szerepelt. Az lenne a kérésem, hogy az uUtépitéssel parhuzamosan, illetve annak az atadasara a
kdzvilagitas is készllhessen el.

Litter Nandor: A tablat kezdeményezni fogjuk a kozuti hatésagnal. A tervek elkésziiliek mar erre. A
kdzvilagitassal kapcsolatban mi eljuttattuk azt a felmérést az E-ON-nak, amit Gaspar Andras és
munkatarsai végeztek a lampaoszlopok allapotaval kapcsolatban. Az E-ON miszaki vezetéje, Talian
Janos tegnap hivott fel, hogy a lampaoszlopok karbantartasat, feltjitasat, valamint az egész varosban
a lampatestek cseréjét megkezdték. En arrél tajékoztattam, hogy amennyiben tovabbra is ugy allinak a
karbantartasaval az oszlopok vonatkozasaban, mint a korabbi idészakban, tehat, hogy nem
rendszeres a karbantartas, akkor megfontoljuk azt, hogy a tarifavaltozast eldénti majd a kézgydlésiink.
Tovabbi hozzdszdlasok nincsenek. A vitat lezarom.

Tarnok Ferenc: A Csokonai szoborrél annyit, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kornyezetvédelmi Alapitvanya volt az épittetd, illetve a kérelmezd. Sajnos régen elutasitottdk ezt. Azt
gondolom, hogy meg kellene varni a Il. foku hatarozatot, amiben mi megfellebbeztik ezt, és utana
lenne id6szeri errdl beszélni.

Litter Nandor: Thuary WC-re tudunk valaszolni?

Tarnok Ferenc: A kozgyllés ugy foglalt allast, hogy ne ragadjuk ki kuldén a Thury teret ebbdl a
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos vertikumabdl, hanem rengeteg olyan kézterilet van, ahol elkelne
meg ez. Megkerestik a VIA Kanizsa Kht-ét, aki adott is javaslatot azokra a kozteriletekre, ahol ezt
id6észer( lenne felallitani. Az anyag elkészitése folyamatban van. Szeretnék ezt tovabbra is bizottsag,
illetve a kozgyllés elé hozni a konkrét helyszin meghatérozasaval, hogy melyik kozterulet, melyik
terllete.

Litter Nandor: Ez nagyon j6 és pozitiv, de egyikr6l mar a dontéslinket meghoztuk. Ne odazzuk el
ennek a végrehajtasat. Valdban én is ugy tudtam, hogy megvan a vallalkozo, aki hajlandé azokkal a
feltételekkel amit elhatéroztuk megoldani ezt a feladatot. Tehat azt hajtsuk végre. A tdbbivel pedig
lehet ugyanigy foglalkozni, ahogy elmondta. Miklésfai ut, jardajavitas indokolt, hogy nem utrél, hanem
jardakrél van sz6?

Tarnok Ferenc: Ezek jarda-felujitasi munkak voltak. Tévesen szerepelt valoban.

Szmodics Jozsefné: Az Automentes Nap megrendezése osztalyunk feladata volt, amelynek nem volt
része a légszennyezés mérése, de ha Ondk ezt igénylik, akkor a kdvetkezd programban ezt az
illetékes szakmai osztéllyal egyltt megtesszik.

Rost Janos: Zakod képviselétarsamnak valaszolnam, hogy nagyon sikeres rendezvény volt. Tébb mint
ezren vettek rajta részt. Nyilvanvalo, hogy egy utlezaras kellemetlenséggel jar, de az autésok
megertdk voltak. lgazabdl jelentés dugdé nem alakult ki. Mérések torténtek, de nem azon a helyszinen.
A kovetkez6 évben mérni fogjuk a Iégszennyezés mértékét.

Litter Nandor: A legutdbbi Glésinkdn hataroztuk el, hogy felll kell vizsgalni a Nagykanizsai Régi6
Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kft. (izleti tervét, mivel megtorténik az ingatlanok értékesitése. Tehat
valtozik mindenképpen a bevétele, és ennek tiukrében at kell tekintenlnk, hogy milyen 0j keretek
k6z6tt mikodjon.

Dencsné Szabé Edit: Valéban még nem folyt még be bérleti bevétel az Ipari Park Kft-t6l. A szerz6dés
megkotése folyamatban van. A Varosfejlesztési Osztaly részérél mar elkészilt, alairasra var.

Dr. Kelemen Marcell: Megjelent egy Kormanyrendelet a tavhdszolgaltatasban résztvevok
fitéskompenzacidjarol. En uGgy tudom, hogy Nagykanizsdan nem vesz senki igénybe
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tavhdszolgaltatast. Tehat nincsen ilyen. Ezért Nagykanizsan él6k ilyent nem tudnak igénybe venni.
Van lehet6ség lakasfenntartasi tamogatas igénylésére. Akinek alacsony a jovedelme, a meghatarozott
szint alatti jovedelme és a lakhatassal egyutt jaré koltségek, kiadasok pedig meghaladjak a
jogszabalyban foglalt mértéket.

Simanné Mile Eva: Sajni képvisel6 Ur kérdésére valaszolva elmondom, hogy februarban targyalta a
kozgyllés a szocidlis ellatasok és gyermekvédelmi feladatoknak a beszamoldjat és ott kaptak arrdl
tajékoztatast, hogy kozgyilési felhatalmazas és bizottsagi jéovadhagyas mellett az egész évben
elutasitott lakasfenntartasi tamogatasban részesuléket egy ugynevezett egyszefi
rezsikompenzacidban részesitette az dnkormanyzat. Ennek akkor volt fedezete. Akkor meril fel annak
a kérdése, hogy vizsgalja meg az dnkormanyzat, hogy az id6s népesség mely koérére terjeszthetd ki
ez a tamogatas. Erre batorkodtuk mi azt valaszolni, hogy a jelenlegi koltségvetési helyzet - az idén
nem is terveztik ezt — erre nem ad mddot. Mi tovabbra is azt szeretnénk, hogy akik amugy is
raszorultsagi alapon megjelennek a rendszerben, mi szeretnénk idén is hozni a kdzgydlés elé, hogy
szintén, még egyszer hangsulyoznam rezsikompenzacidéban részesuljenek. Arra, hogy a 10292 idés
haztartast hogyan tudnak segiteni, azt gondolom, hogy egy sokkal alaposabb felmerésére lenne
szlkség ahhoz, hogy ide korrekt mutatokat tudjunk hozni a kdzgyllésnek, és azt pedig j6 id6ben elére
be kell tervezni.

Dr. Fodor Csaba: Valaszolni szeretnék Zakd Laszlé képviseld urnak a Csokonai szoborral
kapcsolatban. Azt az alapitvany sajat maga intézte és abba a koéltségvetésen kivili pénz az alapitvany
vagyonabdl ment. Mint az alapitvany elndke azt gondolom, hogy ez az elutasité hatarozat nem felel
meg a jogszabalyoknak. Ezt azért fellebbeztiik meg. Allaspontom szerint ilyen indokkal nem lehet
megtagadni az épitési engedély kiadasat. Az Ipari Park Kft-vel kapcsolatban a Polgarmester Ur
figyelmét szeretném felhivni, nekem volt egy 6nallé képvisel6i inditvanyom, ami arrél szélt, hogy ezt a
céget meg kellene szintetni és a tevékenységét 1étez6 kdzhasznu tarsasagba szétosztani. Bizom
benne, hogy a kdvetkezd soros kdzgyllésre ez is visszakerul.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az elSterjesztés szerinti hatarozati javaslat 1. pontjarél.

A kozgytlés 19 igen, 7 nem és 1 tartdzkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 2. pontjarol.

A kozgyllés 27 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az elSterjesztés szerinti hatarozati javaslat 3. pontjarél.

A kozgyllés 27 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 4. pontjarol.

A kozgyllés 27 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az elSterjesztés szerinti hatarozati javaslat 5. pontjarél.

A kozgytlés 26 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 6. pontjarol.
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A kozgyllés 27 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az elSterjesztés szerinti hatarozati javaslat 7. pontjarél.

A kozgyllés 27 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 8. pontjardl.

A kozgytlés 18 igen, 6 nem és 3 tartdzkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az elSterjesztés szerinti hatarozati javaslat 9. pontjarél.

A kozgyllés 20 igen és 7 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 10. pontjarol.

A kozgyllés 19 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 11. pontjarol.

A kozgytlés 27 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérdezem Tarnok urat, hogy a Thury térrel kapcsolatban mikorra tudjuk vallalni ezt a
hatarid6t leszakitva a tobbi helyszinr6l? November 30-ra moédositjuk a Thuary térrel kapcsolatos
korabbi hatarozatunkat.

A kozgyllés 22 igen és 5 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 13. pontjarol.

A kozgytllés 27 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Dr. Horvath Gyoérgy javaslatdnak megfeleléen hatarozatban foglainak az Idések Hete
rendezvénysorozat szervezéi, egyrészt a hivatal munkatarsai, intézmeényvezetdk, szocialis terilet és
az ldések Otthona vezetdi, az id6s klubok munkatarsai, ld6sligyi Tanacs felé kdszonetiinket fejeznénk
ki a program megszervezésére, és azt kérnénk, hogy a jovében is hasonloé aktivitassal vegyenek részt
ezeknek a programoknak az el6készitésében és lebonyolitasaban. Kérem, hogy ezt fogadjak el.

A kozgyllés 27 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.
Litter Nandor: Szavazzunk arrdl, hogy a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél szo6l6 tajékoztatét

tudomasul vesszik.
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A kozgytlés 19 igen, 1 nem és 7 tartdzkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a polgarmesteri tajékozato kiegészitsjérdl, a telepllésrendezési feladatok
megvalosulasaval kapcsolatos hatarozati javaslatrol.

A kozgytllés 27 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a polgarmesteri tajékozaté kiegészit6jérél, a 0560 hrsz-U ingatlan
atmindsitésével kapcsolatos hatarozati javaslatrdl.

A kozgyllés 27 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a polgarmesteri tajékozatd kiegészit6jérdl, a 2006. évi tamogatott
utfeltjitasok engedély okirataval kapcsolatos hatarozati javaslatrol.

A koézgyilés 20 igen és 7 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

276/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

a 13/4/2003.(1.28.), a 85/1-4,6/2004.(IV.29.), a 260/12/2004.(X1.30.), a
266/3/2004.(X1.30.), a 3/16/2005.(1.25.), a 34/2005.(1l.15.), a 75/1-
6/2005.(111.29.), a 89/8,9/2005.(111.29.), a 139/2/b/2005.(V.17.), a
140/7/2005.(V.31.), a 142/1/a,b,2,3,4,5/2005.(V.31.), a 148/2005.(V.31.), a
149/2005.(V.31.), a 150/2005.(V.31.) a  151/2005.(V.31.), a
170/19/2005.(V1.29.), a 176/1-10/2005.(V1.29.), a 193/1/2005.(VI1.29.), a
194/1,2/2005.(VI.29.), a 201/16/a,b,18,19/a-c,21/2005.(V111.30.), a
201/1/2005.(VIII.30.), a 204/1-3/2005.(VIII.30.), a 205/1,2/2005.(V111.30.),
a 206/1-5/2005.(VIII.30.), a 208/2005.(V111.30.), a 212/1/2005.(VIII.30.), a
213/1,2/2005.(VI11.30.) és a 231/1,2/2005.(1X.13.) szamu hatarozatok
végrehajtasarodl szolo jelentést elfogadia.

244/23/c/2001.(IX.4.) szamu — kdzépiskolak szamara az érettségire épuld
szakképzések indul6 évfolyamain az engedélyezett maximalis
tanulécsoport  finanszirozasa — hatarozat hataridejét hatalyon kivul
helyezi.

a 236/6/2003.(1X.2.) szamu -7-es f6ut szabadhegyi csomdpont
atépitésére vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2006.
januar 15-ig meghosszabbitja.

a 106/2004.(V.25.) szamu - varosrendezési tervek érvényesiilésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2006. marcius 31-ig
meghosszabbitja.

a 147/4/2004.(V1.30.) szamu — Nyugat-Dunantali Régid Onallé Briisszeli
Képviseletének feldllitasara vonatkozé - hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2005. december 31-ig meghosszabbitja.

219/2004.(1X.28.) szdmu - Péterfai utca Alsdszabadhegyi utca
Osszekotését jelentd kerékparut épitésére (kozvilagitassal) vonatkozd —
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

hatédrozat végrehajtasanak hataridejét 2005. december 15-ig
meghosszabbitja.

a 11/1-5/2005.(1.25.) szamu — varos-rehabilitacios programra vonatkozo —
hatarozat végrehajtasanak  hataridejét 2005. november 30-ig
meghosszabbitja

a 89/6/2005.(111.29.) szamu — Nagykanizsai Régi6 Ipari Park és Logisztikai
Kdzpont Kft. Uzleti tervének moddositasara és fejlesztési koncepcid
elkészitésére vonatkozé — hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2005.
november 15-ig meghosszabbitja.

a 139/7/b/2005.(V.17.) szamu — Kanizsa Ujsag Kft. 2005. |. félévi
meérlegbeszamoldja ismeretében a veszteség rendezésének maddjara
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2005. november 30-ig
meghosszabbitja.

a 153/1,2/2005.(V.31.) szamu - varosi sportcsarnok beruhazas
el6készitésére vonatkozd — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2005.
december 15-ig meghosszabbitja.

a 156/2/2005.(V.31.) szamu — Zsigmondy és Széchenyi Szakképz6 Iskola
Winkler Lajos Kornyezetvédelmi Laboratériumanak megbizaséra
vonatkozo — hatarozatét hatalyon kivil helyezi

a 217/2005.(VII1.30.) szamu — Thuary téren nyilvanos WC kialakitasara
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét palyazat kiirasara
2005. november 30-ig, elbiralasara 2006. februar 15-ig meghosszabbitja.

visszavonasig engedélyezi Sillo Zsolt, Vizeli Jézsef, Faller Zoltan, Horvath
Istvanné, Szermek Zoltan, Mérksz Andor, Balassané Tiiske Agnes,
Farkas Tibor, Czupi Gyula intézményvezetbk masodallasat,
mellékfoglalkozasat.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

név szerint kdszonetét fejezi ki az ,Idésekért Nagykanizsan” Unnepi Hét
megrendezésében kézremikodoknek.

Hataridé: 2005. november 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Simanné Mile Eva osztalyvezet6

Koller Jutka szervezd bizottsag elndke)

egyetért azzal, hogy az Uj tipusu telepulésrendezési terv (szabalyozasi
terv és helyi épitési szabalyzat) elkészlltéig tilalmat kell elrendelni a
teleplilésrendezési feladatok megvaldsitasa, tovabba a természeti,
kornyezeti veszélyeztetettség megel6zése érdekében a varos
kozigazgatasi terlletének részletes szabalyozast adé telepllésrendezési
tervvel nem ellatott egyes részeire. A tilalommal érintett terlletek
lehatarolasat, a tilalom fajtajat részletes vizsgalaton alapulva kell
meghatarozni, és a szlkseges egyeztetéseket kdvetben a Kozgyllés elé
terjeszteni dontésre.

Hataridé: 2005. december 15.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

17



16. egyetért azzal, hogy a nagykanizsai 0560 helyrajzi szamu ingatlan
mivelési agat megvaltoztassa, sajat hasznalatu utrdl kézutra mindsitse at.
Felkéri a polgarmestert, hogy a féldhivatali bejegyzésrél gondoskodjon.

Hataridé: 2005. november 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

17. egyetért azzal, hogy a 2006. évben megvaldsuljon az Arpad u., Kisfaludy
u., Kérhaz u. (Szekeres és Kisfaludy utcak kdzti szakasz) és Katona J. u.
(Zrinyi és Kisfaludy utcak kozti szakasz) utfeldjitdsa 50.000 eFt
Osszegben. Felkéri a polgarmestert, hogy tegye meg a szikséges
intézkedéseket a kivitelezésre vonatkozéan.

A Kozgyllés dont a kdzbeszerzési eljaras meginditasardl, és felkéri a
polgarmestert az engedélyokirat alairasara.

Hataridé: 2006. aprilis 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

18. a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél sz6l6 tajékoztatét tudomasul
veszi.

Felelds: Litter Nandor polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

Cseresnyés Péter: A Székely-kert ligyében szeretnék egy kérdést feltenni. Az elmult idészakban
tébb alkalommal eléfordult mar, hogy javitast kellett kérni a Székely-kert elnevezésével kapcsolatban
akkor, amikor beszéltiink réla, mert van olyan képvisel6tarsunk, aki tendenciézuson mindig a Székely-
kertet Eurépa Parknak nevezi. Ennél komolyabba valt az tgy akkor, amikor kezembe kerllt egy olyan
szerzddéstervezet, ahol mar a Székely-kert Eurdpa Parkként kertlt feltiintetésre. Bizonyara emlékszik
mindenki arra, hogy koérulbelll egy, masfél évvel ezel6tt az én kérésemre utédna néztink és
Polgarmester Ur azéta tdbbszér is kijavitotta azt a képviselStarsunkat, aki Eurépa Parknak nevezete a
Székely-kertet. Ha hatarozata van az dnkormanyzatnak arrél, hogy ennek a teriiletnek az elnevezése
mi, én arra kérek mindenkit, képvisel6tarsaimat is, hogy még ha irtdznak is a Székely-kert névtél, ha
mar egyszer dnkormanyzati hatarozat van arrél, hogy ennek nevezik, akkor ezt hasznaljuk. De éppen
azért, mert szerz6désen szerepel a Székely-kert elnevezés helyett az Eurépa Park, azt szeretném
kérdezni Polgarmester Urtdl, hogy van-e olyan szandék, hogy a Székely-kert elnevezést valaki
megvaltoztassa és Eurépa Park néven keriljon be ez a zold terllet a varos kdztudataba és a hivatalos
elnevezések kdzé is? Megoldddott-e a RACO ingatlanértékesitési iigye? Multkor Polgarmester Ur azt
kérdezte t6lem, hogy mit csinalnék én? Azt gondolom, hogy nem kell ebben az Ggyben Otleteket adni.
Tudomasom szerint van egy olyan hatarozat, és ezt kellene végrehajtani, és ennek kellene utana
nézni, hogy hatdlyos-e még ez a hatarozat, érvényben van-e még ez a hatarozat. Abban az esetben,
ha egy belathaté idén belldl nem toérténik meg a beépités, akkor a varos vasarolja vissza egy
meghatarozott értéken ezt a foldteruletet Tehat akkor az elfogadott hatarozat alapjan - itt tobb tiz
millié forintrol van sz6 — 500 Ftm? aron a varos vasarolja vissza. Ervényben van-e ez az
onkormanyzati hatarozat még?

Litter Nandor: Az utébbival kapcsolatban kérem Jegyzd Urat, hogy egyitt tekintsik at a
szerz6désnek a tartalmat és beszéljilk meg, hogy milyen szilkséges intézkedések kellenek ezzel
kapcsolatosan. Kérném Cseresnyés Péter urat, hogy azért ne hasznaljunk ilyen szavakat, hogy
irtdzunk a székely szavaktdl. Nekunk van egy testvérvarosunk, akikkel nagyon intenziv kapcsolatot
apolunk. Valamennyiben hozzajarultunk az Aarvizkarosultak megsegitéséhez. En &évnék azért
mindenkit, hogy ilyen szavakat hasznaljunk, mert szerintem a kdzgy(ilés magatartasa és viselkedése,
legalabbis ebben a harom évben, de ugy gondolom, hogy korabban is a teljes baratsag, béke és
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egyuttmikodés szadndéka szerint volt az erdélyi baratainkkal és testvéreinkkel. Kérem, hogy igy ne
hasznaljuk ezeket a szavakat.

Haldsz Gyula: A kozgyllés tagjai nevében visszautasitom Cseresnyés Péter allitasat. Biztosan
allithatom, hogy itt a kdzgydlés tagjai kdzll senki nem irtézik a székely elnevezéssel, a székelységgel
kapcsolatban. Kérem, hogy most itt nyilvanosan vonja vissza allitasat, vagy pedig bizonyitsa be és
nevezze meg azt a képvisel6t, aki irtozik téle. Egyébként hozzateszem, hogy a Varosfejlesztési,
Kérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsagon is felmerllt ez a kérdés és azt kértik, hogy
hivatalosan minden képvisel6 kapja meg, hogy a Fdldhivatalban bejegyzettek alapjan mi a hivatalos
elnevezése ennek a térnek. Szeretném jelezni, hogy én és az SZDSZ frakcié azt is el tudja fogadni,
ha a Székely-kert elnevezés marad, csak szeretnénk, ha egyszer ennek a végére pontot tennénk.

Cseresnyés Péter: Szandékosan félreértették a szavamat. En azt mondtam, hogy ugy néz ki, ami azt
jelenti, hogy lehet, hogy valaki irtdézik ettél a sz6tol. Ugyanis példaul On volt az tébb alkalommal
Halasz képvisel6tarsam, aki szisztematikusan hasznalta a Székely-kert elnevezés helyett - ennek
valészin(, hogy jegyz6konyvi nyomat is fogok talalni — az Eurépa Park elnevezést. Ezért hoztam ezt
fel ezek utdn - mert ezzel nem is torédtink volna, megszoktuk Ontdl — mert egy vallalkozoi
szerzOdéstervezetben szerepel az Eurdpa Park elnevezés. Azt szeretném most is megkapni
valaszként, hogy akkor most van szandék vagy nincs szandék, vagy mi a neve ennek a teriletnek?

Litter Nandor: Nincs szandék a moédositasara. Kozgydlésiink ezzel nem foglalkozik. Nem is fog a
jévében foglalkozni. Az én szandékaim szerint legalabbis nem.

Toth Laszlo: Szeretném emlékeztetni képvisel6tarsaimat arra, hogy a helyes érvényes SZMSZ
szerint vitat se interpellacional, se kérdés esetében nem lehet folytatni.

Litter Nandor: Erintettség cimén szolt.

Dr. Kolonics Balint: Tisztelt Jegyzé Ur! 2005. oktdber 19-én az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag
ulésén napirendjére tlzte, a kdzgyllés hatarozatanak végrehajtasat, amely alapjan vizsgalatot kellett
volna lefolytatnia a 2005. augusztus 12. napjan a Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Koérhaza és
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala altal 100 millié forint szabad pénzeszkdz
ideiglenes atadasara megkotott megallapodasa jogszer(isége targyaban. Tekintettel arra, hogy az
UJKB ezt a vizsgalatot lefolytatni nem tudta, az altalam feltett kérdésekre Ontél valaszt nem kaptam,
jelen interpellaciomban fejtem ki az Uggyel kapcsolatos alldspontomat. Tovabbra is meggy6z6désem,
hogy mindkét intézmény és az onkormanyzat gazdalkodasa jogszabalysérté volt. A Varosi Kérhaz
intézményi jogallasat tekintve dnalléan gazdalkodé koltségvetési szerv. Az Allamhaztartasrol szol6 tv.
szabalyozza a pénzkezelés szabalyait:

99. § (1) A koltségvetési szerv - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - pénzeszkdzokkel a kilon
jogszabaly szerint,

a) idészakonként, elszamolasi kotelezettséggel kiutalt készpénzeldlegeken,

b) a hazipénztarba bevételezhetd és ott tarthatd 6sszegeken,

c) hitelintézetnél vezetett, a 18/B. § (6) bekezdésében nem emlitett jogcimen megszerzett
devizaeszkdzei kezelésére nyitott devizaszamlan,

d) a lakasépités munkaltatoi tdimogatasa szdmlan

kivil nem rendelkezhet.

Az intézmény vagyongazdalkodasat szabdlyozza a 10/2003.(11.26.) szdmu helyi rendelet az
onkormanyzat vagyonarol, a vagyongazdalkodas szabalyairdl és a tulajdonosi jogok gyakorlasarol:

6. § (5). A szabad pénzeszk6zOk naptari éven belili hasznositasa kizardlag allamilag garantalt
befektetések formajaban torténhet. A hasznositas értékhatar nélkiil a polgarmester hataskorébe
tartozik.

A 100 millié6 forint atadasa mindkét jogszabalyba Utkozik, hiszen a Polgarmesteri Hivatal és az
onkormanyzat szamlajan az intézmény pénze nem jelenhet meg, kulénds tekintettel arra, hogy nem
allamilag garantalt befektetésrél van sz6. Ezzel az Intézmény nem az alapité okirataban foglaltaknak
és nem az ott meghatarozott célok elérésnek megfeleléen gazdalkodott. Az OEP altal az intézményi
finanszirozasként folydsitott pénzeszk6zbél nem az egészségugyi ellatast, hanem az dnkormanyzat
és intézményei kiadasait teljesitették.

Az Otv. 89. § szerint a koltségvetési szerv vezetbje felelés a kezelésében 1évé vagyon
rendeltetésszerll hasznalatéért, az alapité okiratban el8irt torvényes ellatasért, a koltségvetési szerv
gazdalkodasaeért, a szamviteli rendért.
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Az 6nkormanyzat a kdltségvetési szerv kotelez6 téritési dijon fellli bevételeit nem vonhatja el.

A helyi énkormanyzat gazdalkodasanak a szabalyszeriiségéért az Otv. 90. § (1). bek. szerint a
polgarmester a felel8s.

A Polgarmesteri Hivatal intézményi jogallasat tekintve részben Onalldan gazdalkodd koltségvetési
szerv. Az Onkormanyzat altal éves koltségvetésében maghatarozott keretek kdzott, a jovahagyott
eléiranyzatokon belll, az alapitdé okirataban foglaltaknak megfeleléen koteles gazdalkodni. Ezen
tulmenden az Allamhaztartasi tv. hatarozza meg a gazdalkodas térvényes kereteit:

100. § (1) A koltségvetési szervek (ideértve a tarsadalombiztositasi koltségvetési szerveket is) a 66. §-
ban foglalt kdltségvetési szervek és a Kincstar kivételével, valamint térvény eltérd rendelkezése
hianyaban az alapok és a tarsadalombiztositas pénzlgyi alapjai

a) pénzkdlcsont (hitelt) - kivéve a 18/B. § (1) bekezdés x) és zs) pontja szerinti megeldlegezési,
likviditasi hitelt - nem vehetnek fel,

b) kezességet nem vallalhatnak,

c) értékpapirt - kiveve a 94. § (4) bekezdése szerinti gazdasagi tarsasagi részesedést megtestesitd
értékpapirt, valamint az agrarpiaci rendtartasrél szélé 2003. évi XVI. torvény 3. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 felvasarlast és értékesitést - nem vasarolhatnak,

d) valtét nem bocsathatnak ki és nem fogadhatnak el,

e) kotvényt nem bocsathatnak ki.

Ezt a 100 millié forint pénzeszkozt a Polgarmesteri Hivatal nem fogadhatta volna be a szamlajara és a
mar emlitett torvényi szabalyozas alapjan azt nem is utalhatta volna at a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata koltségvetési elszamolasi szamlajara. Fliggé bevétel a 249/2000 (XI1.24.)
korm. rendelet alapjan:

26. § (9) Koltségvetési fliggb bevétel olyan bevétel, amely az allamhaztartas szervezete alap-, illetve
vallalkozasi tevékenységével kapcsolatban mertilt fel, de a keletkezése pillanatdban végleges bevételi
jogcimen nem kerilhet elszamolasra az azonositashoz sziikséges feltételek hianya miatt, tovabba,
amelynek felmerilésekor, jévairasakor a bevétel jogcime ismeretlen, illetve amely téves elszamolas
miatt keletkezett.

A fligg6 bevételként torténd lekonyvelés a kormanyrendeletbe Utkozik. Sem ismeretlen jogcimrél, sem
pedig téves elszamolasrol nem beszélhetlnk, hiszen 2005. augusztus 12-én irasbeli megallapodas
sziletett.

Az Allamhaztartasi tv.

8/A. § (2) A koltségvetési tobblet évkdzi hasznositésa, illetve a koltségvetési hiany fedezése - e
térvény elbirdsai kdzott - finanszirozasi célu pénzigyi miveletek utjan, az aktiv és passziv pénzigyi
miveletek egyenlegének figyelembevételével torténik.

(4) A finanszirozasi célu pénziugyi muiveletek koltségvetési eliranyzatként, illetve annak
teljesitéseként el nem szamolhaté és meg nem jelenithet6 finanszirozasi bevételek és finanszirozasi
kiadasok teljesitésével jarnak egyutt, a pénzeszkdzok valtozasat eredményezik.

(6) Az aktiv és passziv pénzligyi miveletek a kovetkez6k: a letéti, a fiiggd, az atfutd, a kiegyenlitd és
a helyesbitd kiadasok és bevételek.

(7) A koltségvetésben nem lehet a (3)-(6) bekezdésben foglaltak szerinti pénziigyi mlveleteket a
koltségvetési hianyt, illetve koltségvetési tobbletet modositd koltségvetési bevételként, illetve
koltségvetési kiadasként elszamolni.

A fentiek alapjan a kérdés az, hogy milyen koltségvetési bevétel volt a forrdsa 2005. augusztus
hénapban az 6nkormanyzat és intézményeinek a lejart hatarideji tartozésai teljesitésének, amikor azt
a fuggd bevételként lekdnyvelt 100 millié forintbdl fizette ki? Nem volt fedezete a lejart tartozasoknak.
Ez nevezik cséd allapotnak. Errél a kézgyllést miért nem tajékoztattak? Eddig ez hany alkalommal
fordult el6?

A Polgarmesteri Hivatal nevében Rost Janos alpolgarmester 100 millié forint visszafizetésére vallalt
torvénytelenul kotelezettséget, mig azt Dr. Kelemen Marcell jegyzé is alairta megalapozatlanul. Azon
sem az ellenjegyzés kifejezés, sem pedig megjegyzés, mely szerint nem ért vele egyet nem szerepel.
A 100 millié forint visszafizetése mellett a bankkdliség és a betéti kamat megtéritésére is
kotelezettséget vallalt a Polgarmesteri Hivatal fenntartéi felhatalmazas nélkil, hiszen koézgydlési
hatarozat nem volt. Mivel a Polgarmesteri Hivatal hitelt nem vehet fel, ezért kamatot sem fizethetett
volna. A kérdés az, hogy a kamatot és a bankkdltséget minek a terhére fizette ki a Hivatal?

Az Otv. 21.§ (2) bek. alapjan a jegyz6 vezeti a képviselé-testiilet hivatalat. A (3). bek. szerint a jegyzd
kételes jelezni, ha a dontésnél jogszabalysértést észlel. Ez kulcsfontossagu a jegyz6 feladatellatédsat
illetéen. Ez a kotelezettség a meghatarozott feltételek beallta esetén automatikusan terhelik a jegyzét.
A jegyz6 koteles a jogszabalysértést jelezni. Nincs mérlegelési joga a jogsértés sulyat illetéen.

Ez torvény altal el6irt olyan kotelezettség, amelyet sem jegyz8, sem polgarmester, sem
alpolgarmester, sem bizottsag, sem pedig kdzgyilés felll nem biralhat.
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Mit kivan tenni, Jegyzé Ur?

A FIDESZ-MPSZ o&nkormanyzati képviselécsoportja részérél kezdeményezem a Polgarmesteri
Hivatalnal, az Onkormanyzatnal és a Varosi Kérhaznal e kérben belsé ellenérzés és kdnyvvizsgalat
lefolytatasat. (irasos interpellacio jegyzékényvhdz csatolva.)

Tovabba, amit nagyon sérelmeztem, hogy a koltségvetési rendeletben ez nem jelent meg. Ez szintén
szabalytalan, hiszm a képvisel6testllet tagjait err6l nem tajékoztattak, és nem adtak valés képet a
varos koltségvetésérol.

Litter Nandor: Kérem, hogy a 2 percet sziveskedjék betartani. Az én informaciéim szerint az
Ugyrendi, Jogi és Kdézrendi Bizottsag azért nem targyalta, mert az (igy jogalapjat On nem tudta
megfogalmazni az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag el6tt. Nem tudta ugyanigy sszeszedetten
esetleg elmondani, hogy melyek azok a kérdések, amelyek vitatandok. Az kérném Ontél, hogy
sziveskedjék majd az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagon ugyanilyen médon eléadni a kérdéseit,
amikor ez napirendre kertil, de ott ezt On nem tudta megtenni. Természetesen irasban fogunk majd
erre.

Dr. Kelemen Marcell: Természetesen erre a kimerit6, részletezett interpellaciéra csak irasban tudok
valaszolni. Ezt meg is fogom tenni Onnek. Azt szeretném azért most tisztazni, hogy az Ugyrendi, Jogi
és Koézrendi Bizottsag lilésére a valaszomat tételesen az On kérdéseire adtam meg. Tehat minden
kérdésre valaszoltam. Ezekre a kérdésekre azokat a valaszokat adtam. Az irasbeli vélaszt
természetesen a mai naptdl szamitott 15 napon bellil meg fogom adni Onnek.

Dr. Kolonics Bélint: Szeretném jelezni a kdzgyllés szamara, hogy az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi
Bizottsag elndke részére atadtam ezen okfejtésemet és kezdeményeztem a vizsgalat lefolytatasat. A
Polgarmester Ur véleményére egy mondatban szeretnék reagaini. Mindenki félreérti az Ugyrendi, Jogi
és Kozrendi Bizottsag munkajat. Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag napirendje nem arrél szolt,
hogy a Jegyzé Ur kérdéseire adott valaszrél targyaljon, hanem arrdl, hogy egy koézgylési hatarozatot
hajtson végre, és a vizsgalatot folytassa le. Amit én az elmult Glésen javaslatként tettem, hogy mely
iranybdl kezdje a bizottsag a vizsgalat lefolytatasat. Ugyanis Polgarmester Ur, ha ezt nem teszem,
akkor mindenféle anyag nélkil Ul ott a bizottsag és tehetetlen, hiszen a vizsgalat lefolytatasahoz
segitséget nem nyujt. Ott is lemondtam, hogy ne télem kérdezzenek. En kérdeztem a Jegyzé Urtdl,
mert nem én vagyok a jegyz8, nem én adom meg ezen kérdésekre a valaszt.

Rost Janos: Nem tortént szabalytalansag Kolonics képvisel6tarsam. Interpellacioban SZMSZ szerint
nem lehet tenni semmilyen fajta javaslatot. Ha On kezdeményezni akar barmilyen vizsgalatot, akkor
azt tegye meg 6nallé képvisel6i inditvanyként a kovetkez6 kdzgydlésre. Nyilvan meg fogjuk targyalni.
Ugy gondolom, hogy a bizottsagnak a feladata az, hogy meghatarozza a szempontokat. Ha azon a
bizottsagi lGlésen ez nem folytathatd le, akkor nincs akadalya annak, hogy a kovetkez® bizottsagi
Ulésen, ha megadja a képviselécsoport tagjai, Ondék vagy a bizottsag tagjai azokat az elveket,
amelyeket vizsgalni akarnak, akkor gondolom, hogy a hivatal megfeleld valaszt meg fogja adni. Az
nem mikodik, hogy a bizottsag egymast nézegeti ott. Kérdést nem tud feltenni, majd elvarjak, hogy a
jegyz86 magatdl kitalalja azt, hogy mit varnak el téle.

Sajni Jozsef: A VIA Kanizsa Kht. a kozgylléstdl olyan megbizast kapott, hogy mérje fel egyszer a
varos terlletén a csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos problémakat, azon kivil a kézvilagitassal,
illetve a veszélyes fak kivagasaval kapcsolatban is feladatot kapott. A kdzvildgitassal nem szeretnék
foglalkozni. Az elébb elhangzott, hogy megtették a szilkséges |épéseket. A veszélyes és szaraz fak
kivagasaval kapcsolatban elkészitette a VIA Kanizsa Kht. ezt a korrekt felmérést, amit megkuldott.
Ugy gondolom, hogy aki esetleg az anyaggal talalkozott, az lathatta, hogy itt 288 farél van szo,
amelyrdl kiderult, hogy alapvetéen potencialis veszélyforrast jelentenek. Ezzel a tovabbiakban kell
foglalkozni, hiszen a felmérés egy dolog és ennek a folytatasat kell tulajdonképpen eldonteni.
Ugyanugy, mint a csapadékviz elvezetésével kapcsolatban varosrészenként szintén egy korrekt
felmérés késziil. A mi feladatunk az, hogy ezt a felmérési anyagot tovabb dolgozzuk fel. Erre
vonatkozoéan lenne hatarozati javaslatom.

Litter Nandor: Miel6tt még megtenné, elmondanam, hogy mit terveziink ebben az lgyben. Nem
tervezzlk ebben az évben ndvelni a kdltségvetésnek az erre a célra forditandd 6sszegét, de viszont
vannak a koltségvetésben a kozterlletekre, zoldterlletekre forrasok, amely dsszege ismert és arra
vonatkozéan Gaspar Andras tett egy javaslatot, hogy a legveszélyesebb helyeken kivagni ezeket
fakat, illetve beavatkozasokat tenni a vizelvezetd arkok oldalardl.
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Sajni Jézsef: Mivel, hogy az O kéltségvetésében nincs forras, arra ezért tennék javaslatot erre. Az
egyik az lenne, hogy a kozgyllés felkéri a VIA Kanizsa Kht. vezet6jét, hogy a varos teriiletén a
csapadékelvezetése és a veszélyes fak kivagasanak megvalositasa érdekében készitsen
programtervet, ami Gtemezi. A programterv alapjan ezen munkak forrasigényét szerepeltesse az éves
Uzleti tervében.

Litter Nandor: Ugy hiszem, hogy ez rendben van. Mar ebben az évben lesznek beavatkozasok a
legfontosabb teriileteken. JOvO évre pedig szeretnénk ezen programterv szerint — amit a VIA fog
elkésziteni — a beavatkozasokat folytatni. lgy elfogadhat6? Koszéndm.

Gyorgy Pal: Interpellacioéra jelentkeztem, de kérdésként is meg tudom fogalmazni azt, amit szeretnék
felvetni a Dézsa Gydrgy utca felujitasaval és forgalmi rendjével kapcsolatban. Annak ellenére, hogy
kozlekedési helyzetet javitando épitkezések kellemetlenséget jelenthetnek idélegesen a varosban, azt
hiszem, hogy annak mindenki nagyon 6rulhet, hogy napjainkban olyan mértékl beruhazasok mennek
a varosban mind utak, mind jardak, mind kerékparutak tekintetében, amilyenre régen volt példa. llyen
a Dézsa Gyorgy utca is, amely esetében fel szeretném vetni, hogy az Uj szegélyezés mellett 1évd
z6ldsavban lévé fold nem keril elhordasra, és ha ez igy marad, akkor az a fold hasonléképpen, mint
eddig, ra fog folyni az uttestre. Barmilyen jo6 minéségben fog elkésziilni a burkolat, barmilyen szép és
j6 lesz az a szegélyezés, ami most elkészll, ha a foldet, a tdbbletféldet nem hordjak el a zoldtertletrél
allandé gondot jelent, és sar és por forrasa lehet ez, amikor az uttestre rafolyik. Javaslatom az, hogy
ez a felesleges fold mindenképpen legyen elhordva és inkabb egy kicsit még talan tébb is mint, ami
szilkséges éppen azért, hogy az uttest ne szennyez8djon. A Dézsa Gydrgy utca fels§ szakaszaval
kapcsolatban, amely a Petéfi utcai csatlakozast, illetve keresztez6dést jelenti, elmondanam, hogy ott
szukséges lenne a jardat meghosszabbitani, mert ott egy korllbelil 30 m-es szakaszon hidnyzik a
jarda. Ez mind a kerékparozas szempontjabol, mind pedig a gyalogosforgalom szempontjabdl
problémas. Ugyanigy problémas ezen a részen a vilagitas hianya is. Ott van egy park, ahol a
hajléktalanok elészeretettel tartézkodnak. Nem hiszem, hogy a vilagitas onnét 6ket elriasztana, de a
tér biztonsagi helyzetén nagymértékben javitana. Feltétlenll a felljitas soran itt a vilagitast ki kell
épiteni. A Dozsa Gyorgy utcaban nagyon jelentés a forgalom. A Dézsa Gyorgy utca nagy lakészamu
terlleteket kapcsol be a varosba. Ha ott atmend forgalom nem lenne, akkor is jelent6s lenne a
forgalom. Van nyilvan dtmend forgalom is, mert a varos keleti, nyugati része kdzott részben ez az ut
teremti meg a kapcsolatot. Ebben az utcdban autébusz-kdzlekedés is van, de ebben az utcdban
jarnak a 20 méteres 20 tonnas kamionok és azok az autdbuszok is, amelyek nem a helyi jaratd
forgalmat bonyolitjak le, hanem valamilyen célbdl a VOLAN telephelyre igyekeznek. Azokkal a
gépjarmivekkel ezek kdzll nincsen gond, akik javitas céljabdl vagy mas valédi ok miatt keresik fel a
VOLAN telephelyet, hanem ezeknek a szamat ndvelik azok, akik az utcasarki kinalatot akarjak
szemigyre venni, mert forgalmas Ut Iévén ilyen is van. A presszoba igyekeznek, mint egy pihend idét
eltdlteni vagy a kamionosok, akik a pihendidejiiket akarjak eltdlteni. Megértem Polgarmester Ur
idébeni surgetését, de akkor én miden egymast kéveté kozgylilésen fogok szélni, ha most nem tudom
elmondani. Négy pontom van. Most a masodiknal tartottam, amelynek keretében azt javasolnam,
hogy a Dézsa Gyoérgy utca felljitasa utan a teherautdk legyenek onnét kitiltva, mert egyrészt
tonkreteszik az utat, masrészt az ott él6k nyugalmat zavarjak. Harmadik. Ne tiltsak meg a varakozast
a Dézsa Gyoérgy utca paros oldalan, mert nem tudjak azon nagy sirliségl terlleten masképp a
gépkocsijaikat elhelyezni az ott lakdk. Negyedrészt a Dozsa Gydrgy utcan most ebben a rossz
allapotaban is sokszor megfigyelhet a szdguldozas. Most ha ennek a burkolatat felljitjak, és kitiltasra
kerllnek a teherautok, még fokozottabban érvényes lesz ez a probléma. A Dézsa Gydrgy utca
viszonylag keskeny. Ott csalddi hazak vannak. Hasonldéképpen nyugodt korilmények kozott
szeretnének az ott él6k lakni, mint ahogy a varos tébbi részén ezek az intézkedések szikségesek
ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson.

Litter Nandor: A felvetések egy részére irasban valaszolunk. A félddel kapcsolatos tgyet pedig ugy
gondolom, hogy a beruhazassal 6sszefiiggésben rendezni kellene.

Polai Jozsef: Tobb hénappal ezel6tt jeleztem ezen a helyen, kértem a segitséget, hogy a Kossuth,
Rozmaring és a Kérmos utcak kdrnyékén a spanyol csigak megjelentek. Ez valdsziniileg annak a
koévetkezménye egyes szakemberek véleménye szerint, hogy a felmelegedés kdvetkeztében ezek az
élélények feljebb huzédnak a mediterran vidékekrdl Eurépa északibb teruleteire is. Ezek az élélények
lathatdéak mar az utcakban, a buszmegalldkban is. Az volt a kérésem, hogy tegyink ezek ellen
valamit, mert a kertekben mindent elpusztitanak. Mire jutottunk ez id§ alatt ebben a dologban?
Interpellaciora attérve Jegyzé Urtdl szeretném kérdezni: ha a képviseldi interpellacios kérdésként
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valaszt szeretne kapni bizonyos dologban, akkor érdemi valaszt kell kapnia? Ezt az Otv. 1990. LXV.
szamu torvény 19. § (2) bekezdése is kimondja. Ha szoban nem lehet rogtén, akkor irasban 15 napon
belil kell valaszolni. A mult kbézgyllésen én probaltam érdeklédni a ravatalozd épiletiinkkel
kapcsolatban. Mint tudjuk, egy kdzds képviselsi inditvanyunkat, amit Csordasné Lang Eva
képvisel6tarsammal terjesztettiink be, a kozgyillés bar felhatalmazta a Polgarmester Urat az
Ujjaépitésre. Ez nem tortént meg, ezért bennem tovabbi kételyek vannak abban az esetben, ha
valaszt nem kapok, és érdemi valaszt nem kapok. Azt kérdeztem az elmult kézgyllésen, hogy Papp
Jozsef Urral megtartott szemlén, helyszini szemlén, amikor O azt llitotta, mondta, hogy polgarmester
ur kérésére hivta ezt a szemlét 6ssze és ott hangzott el, hogy a ravataloz6 bévitése mintegy 80 %-
ban, az eléteté mintegy 100 %-ban fog bdvilni j6v6 év tavaszan, idén pedig a vizesblokk — ami mar
meg is kezdddott - fog elkésziilni. Kapok-e egy emlékeztetét az On alairasaval a szemlén elhangzott
gondolatokrol?

Litter Nandor: Az utébbira én valaszt adtam a legutdbb. En azt fogom kezdeményezni a jévé évi
koltségvetésnél, hogy ez a ravatalozo a kiskanizsai igényeknek megfelelén kerdljon bévitésre. Ezeket
az igényeket pontosan meg kell hatarozni azoknak, akik a tervekkel foglalkoznak. En nem gondolom,
hogy ezt minden kozgydllésen el kell mondanom.

Dr. Kelemen Marcell: Kérdésére, miszerint koteles-e az interpellalt személy érdemi valaszt adni, ez
természetesen nyilvanvald, hogy koételessége az érdemi vélasz. Azt, hogy a valasz érdemi mivoltat
vagy a tartalmi kérdéseit hogyan itéli meg, az természetesen attdl fliigg, hogy aki kérte az
interpellaciora a valaszt, az elfogadja-e vagy sem és ezt kdvetden a kozgyilés dont. Ha a kdzgyilés
ugy dont, hogy elfogadja az interpellaciéra adott valaszt, akkor az tigy le van zarva. Egyébként én ugy
érzem, hogy néha az interpellacid és a kérdés fogalma 6ssze van keverve. Példaul, amit most On
interpellacié cimen intézett, az szerintem Ugyrendi kérdés. Interpellalni d6nkormanyzati dgyekben kell,
amelyek bizonyos szempontbdl fajsulyosak, amelyek részletesebb kifejtést igényelnek és rendszerint
egy interpellaciora irasbeli valaszadas szikséges. Tehat nem egy olyan egyszerl kérdés, amire itt
egybdl a kdzgylilésen valaszt lehet adni. Ugy gondolom, hogy a kézgydilés dénti el, hogy az adott
valasz érdemi-e vagy sem.

Litter Nandor: A spanyol csigak vonatkozasaban utana jarunk, hogy ez egyaltalan dnkormanyzattal
Osszefliggé feladat-e.

Partiné dr. Szmodics Gyorgyi: A névényvédelemre vonatozé jogszabaly rendelkezik a kartevok
védekezési kotelezettségérdl. Hozzank egy maganszemélytdl érkezett be e tekintetben érdeklédés. Mi
megkerestik a Névényvédelmi Feligyel6séget, mert az 6 hatédskorikbe tartozik az ezzel kapcsolatos
intézkedés megtétele. Azt a valaszt kaptuk, hogy a tulajdonos koteles védekezni bizonyos mészpor és
egyéb ilyen anyagok kiszérasaval. A maganterileten a magantulajdonos, az énkormanyzati tertleten
az onkormanyzat. A kozérdekld védekezést akkor rendeli el a hatésag, h 6k ugy gondoljak, mint
szakemberek, hogy ez olyan foku, hogy kételez6 érvénnyel el kell rendelni.

Szanyiné Kovacs Maria: A belvarosunkban lévé régi konyvtar lgyében szeretnék par gondolatot
elmondani. Az a kdnyvtar olyan allapotban van, ahogy latjuk. Nem is tudom, hogy mit tudnék ehhez
tébbet hozzatenni. A kényvtar udvaran hihetetlen allapotok uralkodnak. Epitési térmelék, gyom,
dudva, ragcsalok témkelege él. A szomszéd tarsashazban él6k, amikor tervezik az éplletik
megujitasat, megszépitését, akkor mellette ott van az az udvar, az épilet. Nem tudom, hogy a
hivatalnak, o6nkormanyzatunknak van-e rahatasa, hogy a tulajdonosok valamilyen formaban
igyekezzenek ezt a konyvtarat befejezni, de arra bizonyara van rahatas, hogy az udvart és a
kdrnyezetét tisztan és rendben tartsak. Félelmetes, hogy a Karolyi-kert lassan megszépll, a régi mozi
épllete felujitas alatt van, hamarosan atadasra kertl, és ott mellette pedig ott van ez a kodnyvtar, a
torzé, ami éplletként nagyon szép, de nagyon elhanyagolt. Ebben az ligyben kérem a szakosztaly és
a kdzgydllés intézkedését.

Litter Nandor: Kérem, hogy a Kozterlilet Fellgyelet és Hatdésagi Osztaly egyittmikddésével
keressik meg, hogy mit tudunk ebben tenni.

Dr. Csakai lvan: A Vasarcsarnok mellett a vizelvezetd arkot szépen mélyitették, hogy a viz elmenjen,
csak ezzel el6tlint az, hogy valahonnan valamilyen szennyviz csordogal ebben az arokban. Kérem
megvizsgalni, hogy milyen mértékl itt a szennyezés. Olajfoltos, barna 1& csordogal, és ez
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Osszekottetésben van a Vasarcsarnok melletti tgynevezett Palotas téval. Ha nagy es6 van, oda fogja
hordani ezt a szennyet.

Litter Nandor: Egy helyszini szemle utan irasban vélaszolnank erre az interpellaciéra.

Dr. Horvath Gyorgy: Jegyz6 urat arra kérem, hogy csak akkor valaszoljon, ha pontos valaszt tud
adni. Nem sz6 szerintit értem, tartalmilag. Igy szél a kérdésem. Ki a varos vezetése?

Litter Nandor: En Gigy gondolom, hogy erre a kérdésre nem kivanunk valaszolni. Ez értelmezhetetlen.
Jogilag tudjuk, hogy mit jelent a varos vezetése.

Dr. Horvath Gyorgy: Ugyanis elhangzik gyakran, hogy a varosvezetés igy, a varosvezetés ugy. Ki
tartozik bele? Most konkrétan felteszem. Az dnkormanyzat varosvezetés?

Dr. Kelemen Marcell: Nem szamitottam ilyen kérdésre abbdl a szempontbdl, mert a varosvezetés
biztos, hogy szerintem személyhez kell, hogy kétédjén. Az dnkormanyzat jogi személy. igy, hogy
onkormanyzat sem az. Gyakran 6sszetévesztik a hivatalt is egyébként a varosvezetésével. A varos és
az oOnkormanyzat Osszefligg. Tehat valdjaban a varos (gyeit az Onkormanyzat intézi. Az
dnkormanyzat jogi személy. Az dnkormanyzat nevében Onok, illetve az Ondk atruhazott déntése
esetében a polgarmester vagy a bizottsagok dénthetnek. Ugy gondolom, hogy a vérosvezetés az, aki
a varos érdekében dontéseket hoz elsGsorban. Tehat az, aki a varost képviseli, az a varos vezetése.
De ez lehet sziik fogalom is, és lehet tag fogalom is. Lehet valamennyi intézményvezetd, de én inkabb
szlikebben értelmezném ezt. De az dnkormanyzat igy, ez nem varosvezetés. Valaki személyekrdl van
sz6.

Dr. Horvath Gyoérgy: Elhangzik igy a Zala Hirlapban, hogy a szocialista liberdlis varosvezetés. Most
ketten vannak bent vagy mindenki.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ilyen jogi kategéria nincs. Egyrészt, akik gy nyilatkoznak,
gondolom, hogy a koaliciéra gondolnak és a polgarmesterre és alpolgarmesterre. En legalabb is igy
értem ezeket a megnyilatkozdsokat.

Papp Nandor: Az ut, jarda beruhazasok, tehat felujitasok kapcsan a miszaki atvételek megtorténtek-
e? Ki végzi a miiszaki ellen6rzést? A laikusok is nagyon sok problémat fedeznek fel nap, mint nap az
utcan, és azt gondolom, hogy lépten, nyomon ezzel talalkozik az ember, és ezt helyre kellene tenni.
Par nappal ezel6tt az 6nkormanyzat munkdjat, az dnkormanyzati képviseléket és a partokat érint6
kérdésekkel egy felmérés kezd6dott a varosban. Nem tudom, hogy tudhatunk- errél valamit? Egy
felméré cég végzi.

Litter Nandor: Itt hataroztuk el a legutobbi kozgyllésen — ha err6l van sz6 — hogy a 2007-2013.
Nemzeti Fejlesztési Terv kapcsan kiadtuk a Kanizsa Ujsagban azt a tajékoztatd anyagot, illetve egy
valasz levelez6élapot.

Papp Nandor: Nem. Ez egy kdzvélemény kutatas.
Litter Nandor: Mi nem végeztetlnk.

Tarnok Ferenc: A miszaki atadas-atvétel eljardsok meég véglegesen nem tdrténtek meg.
Megkezdddtek. Hianypétlasok kerliltek rogzitésre. Csak a hianypotlasok teljes lezarasa utan kerilhet
sor a végleges miszaki atadas-atvétel izembe-helyezési eljarasokra és a szamla kifizetésre is ezek
utan kerllhet sor. A miszaki ellenérzést a Kanizsaber Kift., illetve a hivatal szakemberei végzik.
Hozzank is sok észrevétel érkezett az ut-jarda feldjitas hianyossaga miatt. Torekedni szeretnénk a
100 %-0s miszaki tartalom elérésére és csak azutan keriilhetne sor a végleges atadasokra.

Litter Nandor: Eddig még nem fizettlink, mert rengeteg probléma van. Ezt a legutdbbi kdzgyllésen is
elmondtuk. Nem is fogunk fizetni addig, amig ezeket nem fogjak rendbe rakni.

Nagy Jézsef Gyorgy: Ligetvaros szemétszallitasardl szeretnék egy-két gondolatot mondani és
szeretnék kérdést is feltenni. Az ezel6tti Gnkormanyzat és a jelenlegi 6nkormanyzat is nagyon sok
mindent megtett azért, hogy Ligetvaros terlletén olyan dnkormanyzati bérlakasok épuljenek, amelyek
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megfelelnek a kor kdvetelményeinek, de elkdvették azt a hibat, hogy nem épitettek taroldé helyiségeket
sem éplleten belll, sem épuleten kivil. Ezért a telepllésrészen olyan kaotikus allapot kezd kialakulni,
amelyet ugy gondolom, hogy még meg tudunk akadalyozni. Jelen pillanatban a ligetvarosi
telepllésrészen hetente kétszer szallitanak szemetet, ami azt jelenti, hogy kdzepes nagysagu
konténerek vannak — a méretét pontosan nem tudom — gurulds rendszerben. 28 lakasra jut ketté ilyen
konténer. Gyakorlatilag a kilrités utan érakon belll megtelnek a konténerek. Nem tudjak hova rakni
az ott lakok a szemetet. Kénytelen a konténerek mellé rakni. Ez téli id6szakban még elviselhetd, de
nyaron elviselhetetlen bzt arasztanak. Hogyan lehetne ezt elviselhetévé tenni? Hogy lehetne
megoldani, hogy tdbb konténert kapjanak. Ezen a telepllésen élék is jelentds szemétdijat fizetnek.
Meg kell oldani ezt a helyzetet.

Kaman Laszlé: Ligetvarosban a szemétszallitassal kapcsolatban problémat nem érzek. Az Uritési
gyakorisag és az edények mérete ugy van megallapitva, ahogy azt els6sorban a lakdk kérték. Az a
probléma, hogy a haztartasi szemét mellett, amit az dnkormanyzatnak el kell szallitani, megjelenik
olyan mas jellegi szemét is, ami nem a mi feladatunk. Elsésorban itt gondolok nemcsak
Ligetvarosban, hanem a Citromszigeten is olyan lomtalanitas utan megjelent hulladékokra és az 8sz
folyaman megjelent olyan mez8gazdasagi tartalmi szemétre, amit én azt gondolom, hogy azoknak
kellene elszallitatni, akiknél ez a szemét keletkezik. Folyamatosan szallitjuk el az olyan jellegi
szemetet is, amit nem kell a bérléknek kifizetni mind a két helyen. A koltségvetésiinket megvizsgalva
nincs erre lehetéségiink. Ha azt kérik a lakdék, a bérldink, hogy tébbszoéri elszallitds legyen vagy
nagyobb drtartalmi szemetes edények keriljenek ki, azt meg lehet oldani, de ezt nekik kell
medfizetnilk. Meg kellene azokat a forrasokat szlntetni, ahol a haztartasi szeméten kivil még més
szemét is kerll ezekre a helyekre. Ezt a mai napig nem sikertilt elérniink.

Litter Nandor: A lakok altal fizetett szemétdij lehetévé teszi-e, hogy annal a két konténernél tébb
keruljon kihelyezésre?

Kaman Laszlé: A lakéknak a kirakott konténerek (rtartalma és szallitasi gyakorisaga szerint kell
fizetni a szemetet. Magyarul ez a koltség van leosztva. Ha tdbbszor kérik és nagyobb Grtartalmu
edényeket kérnek, természetesen az a koltség meg fog emelkedni. Ezt mar mi is megtettiik tobb
alkalommal. Itt nem ez a probléma. Az a probléma, hogy idészakonként olyan jellegli szemét jelenik
meg, aminek az elszallitdsa nem az énkormanyzat feladata.

Sajni Jozsef: Sajnos, ahogy Kaman ur elmondta, igenis itt nagyon sok olyan egyéb hulladék kertl be
a konténerbe, ami nem odavalé. Azt javasoltam az ott lakdknak, hogy prébaljanak meg ugy konténert
rendelni, hogy egy-egy tdmb négy-06t lakas egy konténert vagy pedig a kukarendszerre alljanak ra, és
akkor mindenki a valés szemét utan fogja fizetni majd a dijat.

Naqy Joézsef Gyorqy: Egyetértek Sajni képvisel6tarsammal. Ez egy jarhaté at, de azt gondolom, hogy
a Kozterulet Felugyelet egy kicsit slrlibben jarna azon a teruleten, akkor egy kicsit kordaban lehetne
tartani ezt a teruletet.

Bicsak Miklés: A Magyar utcanal, a Lampas utcanal mi az oka annak, hogy nem adjak meg az
engedélyt a gyalogjardara. Ugyanezen az utvonalon, Palin varosrésznél az iskola elétt is tdbb éve
kérem a Megvetd utcanal fenn a sportpalyanal.

Dr. Horvath Gyorgy: Volt ott mar szemle ott nem egyszer. Zalaegerszegroél is kijottek és elmondtak,
hogy milyen alapon nem lehet.

Litter Nandor: Személyesen fogom Bicsak Miklos felvetésére kezdeményezni, hatha igy sikerrel
jarunk.

Kérdezem, hogy az irasban kuldétt interpellaciokkal és kérdésekkel kapcsolatosan, hogy Dr. Kolonics
Balint ur elfogadja-e a valaszt?

Dr. Kolonics Balint: Hianyolom, eltlintek a kérdések irasos formaban a valaszok elél. A kdzgyilés
tagjai nem tudjak, hogy Polgarmester Ur mire ad valaszt, milyen feltett kérdésekre. Most
megkérdezném, hogy ki tudja, hogy ez a valasz mely elhangzott kérdésre szlletett és kapom meg. A
targyszeriiség kedvéért kérem, hogy a kérdések legyenek mellette. A véalasszal kapcsolatban nem
kivanom tovabb firtatni a térvénytelen miikddést, hiszen ebbél is kitlnik. Ami szamomra Iényeges és
nem értek vele egyet, tehat hogy a helyszini birsagolast, hogy nem tértént, nekem mas informaciéom
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van ezzel kapcsolatban. Kérem a két telepulésen ezt megkérdezni, hiszen a két telepulésen toértént,
tehat ott kell ennek utanajarni. Tortént helyszini birsagolas. A kérdésemre nem kaptam valaszt,
mégpedig arra, hogy majus 20-4n Polgarmester Ur értesiilt a Varosi Ugyészség eljarasarol és
augusztus 30-an tajékoztatja err6l a kozgydlést. A kérdésem ugy hangzott, hogy miért nem
tajékoztattak errél a kdzgydllést, hogy egy dnkormanyzati intézménnyel szemben ilyen jellegi eljaras
van folyamatban, ami a torvényes miikddést kérdbjelezi meg. Amennyiben itt a Kdzigazgatasi Hivatal
levele nyoman nem kerul sor az alapit6é okirat modositasara, akkor talan a képvisel6testilet tagjai nem
is szereznek arrél tudomast, hogy itt vizsgalat volt folyamatban? Erre a kérdésre nem kaptam valaszt.
Nem fogadom el.

Litter Nandor: Kérem Onoket, hogy fogadjak el a valaszt.

A kozgyllés 18 igen és 7 nem szavazattal a valaszt elfogadja.

Litter Nandor: Bicsak Mikldst kérdezem, hogy a valaszt elfogadja-e?
Bicsak Miklds: Igen elfogadom.
Litter Nandor: Halasz Gyulat kérdezem, hogy a valaszt elfogadja-e?

Halasz Gyula: Elfogadom a valaszt és kérek tovabbi tajékoztatast amennyiben Jegyzé Urnak sikeriilt
az FVM-el megallapodni vagy valamire jutni.

Litter Nandor: Zako Laszl6 urat kérdezem, hogy elfogadja-e a valaszt?

Zaké Laszlé: Egyenesen nem igaz, amit valaszként kaptam. Itt az van leirva, hogy a technikai
nehézségek miatt a menterend egyeztetése elmaradt. Nem maradt el. A hivatal e-mailben megkapta
ez év juniusara a ZALA VOLAN hivatalos helyiségébe szdélé6 MAV-os egyeztetd targyalasra a
meghivot. Senki a flle botjat nem mozditotta. Hozzateszem, hogy azéta egy ujabb vonat sziinik meg.
Nagykanizsara Balatonszentgyorgyon lehet majd atszallni és Keszthelyt vonjak be végpontnak.
Szeretném jelezni, hogy az utazdlétszam csokkenésére vald hivatkozas pedig 4lsagos. Pontosan
azért csOkken, ha csdkken, mert kiszamithatatlan és vonatjaratok sziinnek meg. Hat persze, hogy
senki nem épit a vonatkdzlekedésre. Egyszerlien nem igaz, hogy elmaradt ez az egyeztetés. Nem
fogadom el a vélaszt. Jelzem, ha most megszavazzak, akkor nincs hozza kommentarom.

Erdés Péter: A levélben leirtak ugy igazak, ahogy ebben a levélben szerepelnek. Valéban kapott az
onkormanyzat, illetve a hivatal valamelyik e-mailjére egy értesitést. Ez mar a megtortént menetrend
egyeztetés utan jutott a tudomasunkra, amikor arrdl értesitettek benntinket, hogy nem vettliink részt.
Azért nem vettink részt, mert ez az e-mail a mai napig kiderithetetlen, hogy hova, milyen e-mail cimre
kildték, ki fogadta azt az e-mailt. A korabbi évben a MAV rendszeresen irasban, levélben értesitett
bennlnket, telefonon értesitett bennlinket. Most ez helyett egyetlen altalanos cimre kuldétt e-mail
érkezett. Bizonyithatatlan. Nem tudjuk a mai napig, hogy fogadta-e egyaltaldn valaki, latta-e
egyaltalan valaki vagy kitorolte anélkdl, hogy tudta volna, hogy mit t6rdl ki. Ezt nyomoztuk egy
darabig. Nem tudtuk kinyomozni, hogy egyaltalan hova érkezett ez a meghivas. Ezért kértuk
egyébként a MAV illetékeseit azdta is, hogy ha e-mailbe kiildik, akkor meghatarozott személy e-
mailjére kulldjék, mert én mondjuk naponta latom, hogy mit kapok, de igy valahogy, hogy
polgarmesteri hivatal @nagykanizsa.hu nem tudom, hogy ki fogadja, ki nem fogadja ezeket az e-
maileket. Ez nem egy olyan meghivas, amelynek eleget tudtunk volna tenni.

Litter Nandor: Kérem Onéket, hogy fogadjak el a valaszt.

A kozgytlés 15 igen és 8 nem szavazattal a valaszt elfogadja.
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3. Javaslat a 241/2005.(1X.27.) szamu a kozponti lakbértamogatasi programban valé
részvételrdl sz616 kozgyiilési hatarozat médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Simanné Mile Eva: A palyazatunk befogadasra keriilt, és az el6készitd bizottsag kereste meg az
onkormanyzatot, hogy az dnkormanyzati forrasbdl biztositott 6sszeg bontasat egy kicsit pontositsuk
és igazitsuk a tdmogatasok odaitélésének idépontjahoz, és ez &ltal csdkkentsik 40-r6l 35-re a
csaladok szamat. Ennek tettiink eleget, ezért kérnénk a hatérozati javaslat elfogadasat. Ez egyeztetve
lett Budapesttel, és ezt neklink péntekig kell felterjesztenunk.

Litter Nandor: Hozzaszoélasok nincsenek. Kérem, fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

277/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 241/2005.(1X.27.) szédmu
hatarozatat modositja az aldbbiak szerint:

A 241/2005.(1X.27.) szadmu hatarozatban 2005. évre megjeldlt kdzponti
tamogatas és dnkormanyzati forrds dsszege 560.000.- Ft-rél 490.000.- Ft-ra
valtozik.

A 2006. és 2007. évre kért kdzponti tamogatas 3.360.000.- Ft-rol 2.940.000.-
Ft-ra valtozik.

A 2008. évre kért kdzponti tamogatas 2.520.000.- Ft-rél 2.450.000.- Ft-ra
valtozik.

Ennek alapjan a 241/2005.(1X.27.) szamu hatarozat teljes szévege helyébe az
alabbi hatarozati javaslat lép:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a regionalis fejlesztésért és
felzarkoztataseért felels tarca nélkili miniszter altal kdzzétett palyazat
alapjan palyazatot nyujt be lakbértamogatas elnyerésére.

A palyazatban kért kézponti tamogatas dsszege 2005. évre 490.000.- Ft,
melyhez az dénkormanyzat 490.000.- Ft 6sszegl sajat forrast nyujt,
melynek fedezete a 2005. évi koltségvetésben biztositott.

2006. és 2007. évre kért kdzponti tamogatas Osszege 2.940.000.- Ft,
melyhez az dnkormanyzat 2.940.000.- Ft 6sszegi sajat forrast nyujt. A.
2008. évre keért kdzponti tdmogatas 6sszege 2.450.000.- Ft, melyhez az
onkormanyzat 2.450.000.- Ft 6sszegl sajat forrast nyujt. Mindezekhez az
onkormanyzat vallalja, hogy mindenkori koltségvetésében fedezetet
biztosit.

A lakbértamogatésban résztvevd csaladok megfelelnek a meghatarozott
jovedelmi, vagyoni és az Onkormanyzat &ltal meghatarozott egyéb
szocialis feltételeknek. A tédmogatott csaldadok a meghatarozott
feltételeknek megfelel6 lakasokban laknak.

A kozgyllés felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a palyazat
elkészitésérdl és benyujtasardl, tovabba felhatalmazza a sziikséges
jognyilatkozatok megtételére.

Hataridé: 2005. oktober 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
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4. XIX. sz. feln6tt haziorvosi szolgalat iires haziorvosi allas betoltése (irasban)
Elbterjeszto: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Dr. Budai Eva

Kercsmaricsné Kévendi Ibolya: (Rdéviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat)

Litter Nandor: Szeretném bemutatni Dr. Budai Evat azoknak, akik esetleg nem ismernek. Esetleg
kivan szélni? Nem. Hozzaszoélasok nincsenek. Ennek megfeleléen kérem Onodket, hogy fogadjuk el a
hatarozati javaslatot.

A kdzgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

278/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése egyetért a XIX. szamu felnétt
haziorvosi szolgalat haziorvos funkciondlis privatizaciéban  torténé
tovabbmiikddtetésével, Dr. Budai Eva licenc vizsgaval rendelkezé orvos
szemelyében.

Felkéri a polgarmestert a szerz8dés megkotésére, mely hatalybalépésének
feltétele a szilkséges engedélyek — MOK hatarozat, ANTSZ mikddési
engedély, OEP szerz6dés — beszerzése.

Hataridé: 2005. november 3.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezetd)

5. Javaslat az allati hulladékok elhelyezésének megoldasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Polai Gyorgy irodavezetd

Litter Nandor: Tudjuk, hogy van egy ilyen feladatunk, amelyet a kdézgyllés hatarozott meg.
Kbdszontdm egyben Polai Gydrgy irodavezetd, aki a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulas
munkaszervezetét vezeti, és Lukacsné Majtényi Melinda szakértét, aki tdmogatd segitséget nyujtott
ennek a feladatnak az el6készitéséhez.

Lukacsné Matényi Zsuzsanna: (Roviden ismerteti a javaslat Iényegét.)

Litter Nandor: Hozzaszoélasok nincsenek, ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a tamogatas bizottsagok
részérdl teljes volt. Ennek megfeleléen kérem Ondket, hogy fogadjuk el a két hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

279/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetértve a szakértdi tanulmany alapjan levezetett értékeléssel,
tamogatja a kistérségi allati hulladék atraké telep Nagykanizsa-Bagola
01006/2. hrsz-U ingatlanan torténé megvaldsitésaval. A beruhazas
elézetesen kalkulalt koltsége 42.900 eFt, valamint a ddgkutak bezérasa
6.077 eFt.
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2. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Nagykanizsai Kistérség Toébbcélu
Tarsulasa Tanacs Ulésén kezdeményezze az U] telep megvaldsitasara, és
a régi dogkutak bezarasara vonatkozd KIOP palyazat elkészittetését.
Egyidejlleg inditvanyozza, hogy a Nagykanizsai Kistérség Tdbbcélu
Tarsulasa dolgozza ki és készitse el6 a szikséges a palyazati dnrész
biztositasara, a beruhazas megvaldsitdsara és majdani mikddtetésre
vonatkozdan az érintett dnkormanyzatok egyuttmikddésének kereteit.

Hatarido: 2005. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

6. Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, valamint Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Cigany Kisebbségi Onkormanyzata kozti egyiittmiikodési megallapodas médositasa
(irdsban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Varadi Istvannét kérdezem, hogy esetleg kiegészitése van-e az anyaghoz? Nincsen.

Cseresnyés Péter: Az elbterjesztésben azt olvastam, hogy a vizsgalat soran megallapitast nyert,
hogy az egylttimikoédési megallapodasok tartalma telies mértékben nem felel meg az
allamhaztartasrél szold torvény elbirasainak. Valaki vizsgalta-e egyaltalan azt, hogy a gazdalkodasa
megfelelt-e, vagy ez a gazdalkodassal kapcsolatos mondat is, mi volt itt a probléma? Egy csomé
mindent felirtak. Nagyon sok dolgot soroltak fel. Gazdalkodassal kapcsolatban tortén-e vizsgalat?
Gazdalkodas iranyaban tortént-e barmiféle megjegyzés, amibdl lehet esetleg kdvetkeztetni barmire?

Litter Nandor: A megallapodas tartalmi hianyossagai felsorolasra kertltek az 1. oldalon, azok
részletezésre kerultek, és van még a 3. oldalon utalas arra, hogy ezeket a jogszabdlyi ... korrigaltuk a
megallapodasban.

Zako Laszlo: Az elbterjesztésben azt latom, hogy két és fél oldalon keresztiil felsoroljak azokat a
hianyossagokat, amelyeket a CKO-nél tartott ellenérzés soran tapasztaltak. Nem belemenve a
részletekbe, inkabb a hatarozati javaslat pontjara kérdezek ra, hogy miért kell nekiink 2010. december
31-ig két fsallasu dolgozd bérét és annak jarulékos koltségét fizetniink? Ugy tudom, eddig egy volt.
Tehat van-e 0sszefliggés a feltart hianyossagok kozt? Mert logikai kapcsolatot nehezen talalok. Vagy
pedig egyszerien leszirhetem azt, hogy gazdalkodjunk rosszul, és akkor majd valaki a hénunk ala
nyul? Ugy gondolom, hogy a CKO nem tul régen kézhez kapott 2 éves beszamolosjabdl kideriilt, hogy
elég sok palyazati pénzhez jut a CKO, és ne felejtsiik el, hogy a véaros politikai allamtitkart is adott a
roma Ugy rendezésében szerepet jatszd politikai allamtitkarsag élére. Nem tartom valahogy
indokoltnak, hogy mondjuk a leirtak alapjan ezt a hatarozati javaslatot igennel elfogadjuk.

Litter Nandor: Eddig is 2 f6 volt, tehat ilyen értelIm(i valtozas nincs. Ismerve — megismertem a 3 éves
miikodés alatt a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat miikddését — a kdzépiskolai oktatastol elkezdve a
munkdéba |épés tamogatasa, tehat nagyon fontos tevékenységet végeznek. Meggy6z6déssel vallom,
hogy stabilitast ....... Es az, hogy a mi hivatalunk gondozza tovabbra is a pénzkezelésiiket ......

Dr. Szab6 Csaba: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag 285/2005. szamu hatarozataval 4 igen
szavazattal és 1 tartozkodassal a Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, valamint Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Cigany Kisebbségi Onkormanyzata kézti egyittmikodési megallapodas modositasat
tartalmazo elbterjesztést a kozgyllés szamara targyalasra alkalmasnak tartja.

Bicsak Miklés: Ugy gondolom, hogy nem kell ecsetelniink egymasnak, hogy a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat évek 6ta teszi a dolgat. Nem ezen tudunk sporolni, sét, tamogatni kell, mert latjuk,
hogy mennyi olyan ember van, aki olyan munkahelyre is eljutottak, ahol a mai napig megalljdk a
helylket. Részemrél tAmogatom, és kérem is a Tisztelt Kdézgylilést, hogy tAmogassa az elbterjesztést.
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Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag 5 igen szavazattal és 2 tartézkodassal javasolja a kozgyUlésnek
elfogadni a hatarozati javaslatot.

Rost Janos: Zakd képvisel6tarsamnak segitenék a dontésében. A Kisebbségi Kbdzdsségi Haz
atadasat hosszu tavra tervezte az dnkormanyzat, tehat jelentés ideig 6k mikodtetik. Nyilvanvalo,
ennek van személyzeti része is, tehat személyi bére. Ugy gondolom, hogy legyiink optimistak, bizzunk
abban, hogy ez a haz 5 év mulva is jol fog dolgozni. Amennyiben megsziinne a funkcid, nyilvanvalo,
hogy érvényét veszitené a szerz6désnek ez a pontja, de bizzunk a demokraciaban, bizzunk
magunkban.

Nagy Jozsef Gyorgy: Igen, bizunk a demokraciaban, és remélem, jol fog mikddni 5 év mulva is a
Kisebbségi Onkormanyzat altal mikddtetett Kézésségi Haz. Azt gondolom, hogy tdmogatasra tudom
ajanlani én is ezt a hatarozatot azzal a megjegyzéssel, hogy reményeim szerint mas kisebbségi civil
szervezeteket is tud tamogatni a telepulési dnkormanyzat.

Dr. Kolonics Balint: A kérdésem az, hogy a Jegyz6i Kabinet ezt az ellen6rzést lefolytatta és
megallapitotta, hogy az allamhaztartasi térvénynek nem felel meg ez a megallapodas — a kérdésem
az volna, hogy amennyiben nem a jogszabalyi el6irasnak megfelelé volt ez a megallapodas, a
gazdalkodas korére kiterjedt-e ez az ellen6rzés? Tehat a gazdalkodas esetleg sértett-e valamely
jogszabalyi elGirast, igy az allamhaztartasi térvény? Mert itt csak a jogi keretekrél, az egyluttmikodési
megallapodasrdl olvasok. Errdl nincs tudomédsom az elbterjesztésbdl, hogy gazdalkodasbeli
hianyossagok vannak-e. A masik észrevételem az, hogy elsé olvasatban olyan tudomasom volt, hogy
a jogszabalyhoz igazitjuk az egyuttmiikddési megallapodast, de tiizesebben olvasva az el6terjesztést,
kitlint szamomra az, hogy médositunk is és nem csak a jogszabalyi elvarasnak megfeleléen, hanem 1
f6 féallasu dolgozdval emeljik a létszamkeretet a jov6 évtdl, és ennek kilondsebb indokat nem lattam
az el6terjesztésben. Ez a szbveg kdzott bujtatottan szerepel csak.

Litter Nandor: Ez az elébb kérdésre elhangzott, akkor On nem volt a teremben. Tehat ezt tisztaztuk,
hogy ugyanilyen létszamstrukturaban nincs ndvekedés, amit az 6nkormanyzat biztosit.

Dr. Kelemen Marcell: Az elbterjesztés tartalmazza azt, hogy melyek azok a pontok, amelyeket
valtoztat, mddositani kell. Ez olyan gazdalkodasi hianyossag példaul, hogy milyen formaban és
hataridére tajékoztatja a helyi 6nkormanyzati megbizott a Kisebbségi Onkormanyzat elndkét a helyi
dnkormanyzat kéltségvetési koncepcidjanak a Kisebbségi Onkormanyzatra vonatkozo részérél, a
koltségvetés készitésére vonatkozd hatarid6rél. Egyeztetés moddja, a dokumentalasa nem volt
szabalyozva. Ezt az Aéllamhaztartasi térvény elbirja, ehhez igazitottuk ezt a megallapodast.
Atvizsgaltuk ezt a megallapodast, korrekciora szorul. Ez egy joval korabbi megallapodas volt. Ugy
gondolom, hogy most a helyére kell tenni, és akkor a jogszabalyi el6irasoknak megfeleld lesz.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdlasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, hogy a hatarozati
javaslatokat igy egytutt fogadjuk el.

A kdzgyilés 19 igen, 1 nem és 6 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

280/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsa, Teleki u. 14. sz. alatt 1év6 Kisebbségi Kozdsségi Haz
feladatainak  ellatdsahoz a  Nagykanizsai Cigany  Kisebbségi
Onkormanyzatnak 2010. december 31-ig évente a kévetkez6 tamogatast
nyujtja:

- 2 f6 féallasu dolgozd bérét és annak jarulékos koltségét,

- a Zala Megyei Munkaiigyi Kézpont altal engedélyezett kdzhasznu
munkdésként a cigany kisebbségi dnkormanyzatnal foglalkoztatott
2 6 - allami tdamogatéson fellli — bér- és jarulékos koltségeit.
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Hatarido: éves koltségvetési rendeletek elfogadasa
Felelds : Litter Nandor polgarmester

2. a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cigany Kisebbségi Onkormanyzataval
2003. aprilis 26-an kotott egyluttmikddési megallapodast az elbterjesztés
mellékletében foglaltak szerint moédositia és egyben felhatalmazza a
polgarmestert az egyuttmikodési megallapodas maodositasanak

alairasara.
Hatarido: 2005. november 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

7. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kozgylilése 2005. évi koltségvetésérdl szoléd
tobbsz6r moédositott 6/2005.(11.21.) szamu rendeletének médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A napirendhez kiegészité anyagokat is adtunk. Egyrészt azt, amit a Pénzigyi
Bizottsag targyalt, és az elbterjesztés modositasat is. Az szokasos feladatunk, hogy év vége felé
attekintsilk a februarban elfogadott koéltségvetésiink teljesitését, amelynek vizsgalata alapjan az
lathatd, hogy f6 szdmaiban reményeink szerint teljesul ez a koltségvetés. Egyrészt folynak azok a
beruhazasok, amelyek alapvet6 valtozasokat jelenthetnek varosunk életében mikddésében.
Problémaként viszont az jelentkezik, hogy terveztink egy jelentés 0Osszegi ingatlanértékesitést,
amellyel kapcsolatosan most még nem lathato tisztan, hogy ez a tervezett 6sszeg teljesll-e. Vannak
olyan el6készitett akciok, amelynek nyoman varhatdéan jelentés bevételekre fogunk szert tenni az
ingatlanértékesités teruletén, igy egyrészt a legutobbi Uléslinkdn elhatarozott és a laktanyak tertletén
torténd ingatlanértékesitéssel Osszefiiggésben, masrészt pedig a mai Ulésiinkdn is targyalt
eléterjesztések nyoman. A magam részérél latok arra lehetéséget, hogy teljeslljenek ezek a tervek,
és akkor gond nélkil biztosithatd a kdltségvetés végrehajtdsa. A masik, amit szeretnék kiemelni, hogy
az elmult évben és ebben az évben is tdbbszér témaként jelentkezett a Prometheus-szal kapcsolatos
szerz6dés és a végrehajtott beruhazasi program. A koéltségvetés tervezésekor a hivatal elvégezte
képvisel6i felvetésre az ebbdl adddo koltségek szambavételét. Ez akkor nem tértént meg pontosan,
vagy megfeleléen — pontosan nem tudom elmondani, valamilyen tételt kihagyasra kerllt bel6le —,
tehat a szerz8dés rendben van mar ilyen szempontbdl, csak az abbdl adédéd kotelezettségek, hogy
milyen varhatok, az kerult pontatlanul kiszamitasra, és ennek a modositasa torténik most meg. Kérem
Onoket, hogy targyaljuk meg, és fogadjak el az ezzel kapcsolatos médositasokat, és az év hatralévé
idejében is tegylink meg mindent, hogy a koltségvetésink teljesuljon.

Dr. Horvath Gyoérgy: A 2. oldalon a harmadik bekezdésnél kérdezem, hogy hogyan van most ez a
Monografia kérdés, mert egyszer volt 3 milli6 Ft — nem értem, hogy mi az, hogy 1 millié6 Ft a
nyomdakéltség. Nem hallottam réla. 3 millié Ft-rél hallottam, de az 1 milliérél nem. Es azt szeretném
megkérdezni — a 3. oldalon sz6 van a hortobagyi tabla leleplezésérél, és a rendezvény hangositasat a
Mdricz végezte 10.000 Ft-ért —, hogy mire kertlt ez a 10.000 Ft kifizetésre, milyen célra? Ugyanis
valamikor a Méricz azért kapta a hangosité berendezést, hogy a varosban kézremiikddjén, masodszor
pedig, aki hangosit, az nyilvdn munkaidében csinalja. Ha most itt szallitasi kdltségrdl van sz, akkor
egyértelmlien megértem, de ebbdl nem dertil ki.

Dr. Kolonics Balint: A bizottsagi hatarozatokat meghallgattam volna, de van két gyors kérdésem. Az
Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag Ulésén is feltettem ezt a két kérdésemet, mégpedig a 4. oldalon
a Saubermacher-Ryno Hulladékleraké Uzemelteté Kft-vel kapcsolatos témaban azért, mert a
szdveges rész szamomra megdobbenté megfogalmazast tartalmaz, mégpedig azt, hogy a ‘90-es évek
kézepén az akkori polgarmester és a Kft. igyvezetsje megallapodtak. En errél a megéllapodast nem
lattam az anyagban. A kérdésem nyoman megkaptam a szamlat, amit kiallitottak, és az Ugyrendi, Jogi
és Kdzrendi Bizottsagnak azt kellett volna vizsgélni e tekintetben, hogy jogszerl-e ennek a szamlanak
a befogadasa és a teljesitése. De ebben a kérdésben allast foglalni addig nem lehet, amig az ember a
megallapodés tartalmi részét nem ismeri, hiszen van egy kidllitott szamla a tervezési dij
tovabbszamlazasardl, ami idén februar 1-jén kelt. Tehat nem tudom, hogy akkor milyen megallapodas
szlletett. Allitdlag széban kottetett ez a megallapodas. Nem tudom, hogy mikor, milyen alkalommal,
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tehat egy ad hoc beszélgetés kapcsan, vagy ennek irasos nyoma nincs, és olyan 6sszeg( kifizetésrél
van sz0, lehet, hogy majd azt fogom valaszként kapni, hiszen dnkormanyzati tulajdond gazdasagi
tarsasagrol van, de ettdl figgetlenil gazdasagi tarsasagnak torténik a kifizetés, és arrédl meg kell
gy6zédniink, hogy jogszerii ennek a szamlanak a befogadasa vagy sem. Tehat ez a kérdés nyitott. En
addig nem tudok ebben a témaban doénteni, amig erre megnyugtatdé valaszt nem kapok, hiszen ez
nem valasz, amit az el6terjesztés tartalmaz, hogy valamikor ebben megallapodtak. A masik, amit
megkérdezek ismét, a kovetkezé bekezdése ennek az oldalnak — a Prometheus Rt-nek fizetendd
dijként a hdenergetikai szolgaltatasként az Uzemeltetési dij tervezett értéke kerult beallitasra a
koltségvetés Osszeadllitdsakor, és a vallalkoz6 altal szamlazott tételek ezen felll kiegészulnek
gazfogyasztas-dijjal, alapdijjal, energiaaddval. Feltettem ismét a kérdést, hogy a megkotott szerzédés
és annak a modositasa mit tartalmaz, ezt a bizottsdgi Ulésen megnézni nem tudtam, tehat hogy
egyeértelmld legyen, amit kérdezek, az, hogy a megkotdtt szerz6dés keretei kozott a
kotelezettségvallalasunk erre is irdnyul-e, tehat a szamlazott tételek ebben beleférnek vagy sem?
Tehat csak igy lehet arrél donteni, hogy a megkoétdtt szerz6désnek megfelel-e itt az ezen felil
szamlazott tételek és a szamlak befogadasa, és ezeknek a kifizetése. Nem tudom, mi volt az oka,
hogy ezt a szerz6dést nem tudtam kézbe venni, és nem tudtuk megnézni bizottsagi Ugyszakban a
modositassal egyltt jogi szempontbdl, hogy ezt a szerz6dés tartalmazza-e vagy sem. Nyilvan nem
egyszer( szerz8désrél van sz, tehat egy ratekintéssel ez nem megallapithaté. Ezt hianyolom. A
kérdésem tovabbra is az, és addig kérem, errdl a kérdésrdl ne szavazzunk, amig ezt meg nem
nézzik, és meg nem gy6zédunk errél.

Litter Nandor: Azt javasolnam, hogy a bizottsag megtekinti mindkét dokumentumot — mert akkor a
Saubermacher-rel kapcsolatos Ugy is ugy gondolom, hogy igy kezelhetd lenne, megszavazzuk, de
addig nem hajtjuk végre, amig a bizottsag ezeket a dokumentumokat nem tekinti meg mindkét
esetben. Gondolom, ez elfogadhaté.

Dr. Kolonics Balint: Azért ne forditsuk mar meg a dolgokat, tehat mielétt a kdzgylilés elé kerul
valami, nyilvan szakbizottsagnak kell, hogy hatarozott allaspontja legyen, és jogi szempontbdl. Nem
egy rendeletmodositast kodvetéen fogom jogi szempontbdl véleményezni azt, hogy ez a
kotelezettségvallalas szerz6désen alapul-e és jogszerl-e, és vallalhaté-e, vagy ezt kdvetéen. Ezt a
dontés elétt. Mi az oka annak, hogy ezt nem tudtuk? Kértem a bizottsdgi lgyszakban. Ma is Ulésezett
az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag. Nem lattam azota. Ide, az asztalomra nem keriilt a
kbzgyllésen. Ez nem j6 igy.

Litter Nandor: Azért annyit hozza kell tenni, hogy ez a '90-es években késziilt. Elvileg a taggyulési
jegyz6kényvekben ennek nyomanak kell lenni, hogy egy ilyen megallapodéas volt. Feltehetéen ezeket
el kell tudni szednlnk, ha a hulladéklerakét Gzemeltet tarsasagrol beszélink. A Prometheus-szal
kapcsolatosan Rost Janos kivan szadlni.

Rost Janos: Azért még visszautalnék a hulladéklerakéra. Az emlékeimbdl tudok én is idézni, ez még
Suhai Sandor polgarmestersége idején tortént vélhetéleg. Valdéban egyébként a Kft. végezte el a
terveztetési munkdkat, de nem emlékszem vissza arra, hogy ennek az dsszege akkor ... lett volna
hatarozva. Ez, gondolom, az iratokbdl ki fog deruini. Ebben igaza van egyébként képvisel6tarsamnak.
A masik dgyben viszont nincs igaza, mert a Prometheus szerz6dése itt volt el8szdr is elbttink, és
masodszor is. Mindkét alkalommal &t lehetett tekintetni a szerz6dést, és mindkét alkalommal meg
lehetett volna réla gy6z8dni, hogy ezek az elemek benne voltak a szerzédésben, tartalmaztak,
tartalmazzak egyébként. Az IKI képviseldje jelen van, Ot is meg lehet kérdezni. Barmikor
képvisel6tarsam betekinthet, a Hivatalban rendelkezésre all gyakorlatilag a szerz6dés. Barmikor, akar
télem, akar Jegyz6 Urtol, Polgarmester Urtdl elkérhets. A bizottsagi (ilésre nem hiszem, hogy minden
megkotott szerz6dést be kellene azért vinni, hogy valaki megtekintse. A meghivéban, ha valakinek ez
kétely merul fel, gondolom, akkor ezt kérheti potlasként, hogy ezt nyljtsak be bizottsagi Ulésre. Azt
sajnalatosnak tartom, hogy a koltségvetéskor ez kimaradt. Ez tervezési hiba. Nem kivanom
szakmailag minésiteni se ezt a hibat. Bizom abban, hogy ez csak szakmai hiba volt, nem pedig
szédndékossag.

Dr. Szab6 Csaba: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag 278/2005. szamu hatarozataban dontétt
az imént elhangzottak tudomasaval a kérdésrél. A Kolonics képvisel§ ur altal felvetett két kérdésre
akkor Dencsné Szabd Edit, illet6leg Erdés Péter megvalaszolt. Ezek utan a bizottsag 3 igen és 1
ellenszavazattal, 1 tartozkodas mellett az elbterjesztést a kdzgylilés szamara targyalasra alkalmasnak
mindsitette. Szabad legyen Erdés Péter ur valaszat szé szerint felolvasnom a jegyzékonyvbél csak
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azért, hogy a képviselbtarsak is tisztdn lassanak, ugyanis valé igaz az, hogy technikailag
megoldhatatlan, hogy minden déntés minden hattérokmanyat irasban kell megtekinteni a bizottsagi
Ulésen. Ez gyakorlatilag lehetetlen. Itt két szobeli kiegészités hangzott el, amit a bizottsag elfogadott —
kivétel Kolonics képvisel6 ur, természetesen, akinek ehhez joga van, sét ellenszavazataval élt is. Ezek
utan ismertetem Erddés Péter ar valaszat: 1993-ban a Saubermacher-Ryno Hulladéklerakét
Uzemeltetd Kft ligyvezetdje igéretet tett arra, hogy a hulladékleraké megvaldsitasat vallalja, amelyhez
a tervek el is késziltek és a feltlintetett 6sszeg kifizetésre kerilt. Az allami tamogatasi rendszer
megvaltozasaval kizarélag dnkormanyzat palyazhatott, amelyet a véros el is nyert. A hulladékleraké
azéta felépllt és Uzemel, azonban a mai napig a szamla kifizetés a palyazati mérlegben szerepel,
amelyet a kdnyvvizsgdld az utdbbi években mar tobbszor kifogasolt. A cég Ugyvezetbje a szamlat
megklldte az 6nkormanyzatnak a taggydlési dontésre hivatkozassal. Ez alapjan kerllt most
beépitésre az 6sszeg a tervezésbe.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag is részletesen targyalta a napirendet. A legnagyobb vita ott is
talan a Prometheus koltségtdbbletnél alakult ki, de nem jogi vonatkozasban, hanem inkabb ilyen
szamszaki, szakmai vonatkozasban, hiszen ha egy koltségndvekedésrél beszélunk, akkor altalaban
nem minusz elGjellel jeldljuk a koltségndvekedést. Megegyeztink akkor ott, hogy ezt egy ilyen
hibaként észrevettik. Ennél a pontnal azt is megjegyeztik, hogy héenergetikai szolgaltatasrél beszél,
hogy ugy allitottak 6ssze a Prometheus részére fizetendé dijat, hogy a héenergetikai szolgaltatas és
Uzemeltetési dij tervezett értékével, ezen kivil még a gazfogyasztas dijaval ... Mi azt mondjuk, hogy a
héenergia szolgaltatasnak része a gazfogyasztas dija. En nem tudom elkiiléniteni a kettét. Ez ilyen
szdvegezési pontatlansag. Ugy gondolom, hogy e témaban majd jévében jobban oda kellene figyelni,
és kértlk, hogy ezt a tdbbletkdltséget részletezve egy listaban a kdzgyllés elé sziveskedjenek hozni.
Ez megtortént, megkaptuk ezt a tablazatot, és a bizottsag ugy dontétt, hogy ennek ismeretében a
koltségvetés modositast elfogadasra javasolja a kozgyllésnek. Még szeretnék szolni egy-két
gondolatot a Pénzligyi Bizottsag altal korabban kért varhatd éves koltségvetési alakulasrol. Itt is
megallapitjuk, hogy a f6 probléma a targyi eszkdz értékesités vonatkozasaban jelentkezik, kiesések
okozzak annak ellenére, hogy most bizonyos reménysugar van arra, hogy ez a kérdés megvaltozik, és
akkor talan ez az eredmény, ami itt le van irva, pozitiv iranyba is elmozdulhat. De mi azt gondoljuk, és
ennek hangot is adunk a hatarozati javaslatban, hogy ha megvaldsulnak azok a targyi eszkdz
értékesitések, amelyeket itt leirtunk, akkor a december 31-én allomanyban lévé hitelkeret 6sszegének
a 600 milliéra val6 felemelésével a kéltségvetés egyensulya biztosithatd. Ugy érzem, hogy ez azért
mar egy jarhaté at. Nagyon nehezen tudjuk emészteni, és azt hiszem, hogy probléma is lehet a
hatéarozati javaslatunk 4. pontjaval, amivel arra prébaltunk ...., hogy a megvalésulas aranyaban
keruljon felhasznalasra a fejlesztésre szant pénzeszkdz. Azt gondolom, hogy ezt talan nehéz tartani,
hiszen mar elkdtelezettségeket finansziroztunk abbdl a varhatdé bevételbdl, ami majd a targyi eszkoz
bevételbdl szarmazik. Kérem a tisztelt kozgy(ilést, hogy ezzel egyiitt igy fogadja el, és azt is, hogy
november honap folyaman Ujra megvizsgaljuk ezt a témat, és akkor mar kozelebb lesziink a varhato
adatok valddisagahoz, és akkor talan egy pontosabb eredményt tudunk hozni. Szeretném, ha a
Pénzlgyi Bizottsag rajta tartana a szemét ezen a téman, és év végéig a pénzlgyi egyensulyt
biztositani tudjuk kézds erbvel.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag 6 igen és 2 nem szavazattal
targyalasra alkalmasnak tartja az el6terjesztést. Ehhez egyetlenegy kiegészitést hadd flizzek hozza,
hogy felhivjam képvisel6tarsaim figyelmét, hogy a hatérozati javaslathoz egy méddositas kerult
kiosztasra, ami lényegesen mas, mint az eredeti — amikor szavazunk, azért mindegyikink tudja, hogy
errdl a modositasrol fogunk szavazni.

Schab Gyoérgy: Annyit szeretnék hozzaflizni a napirendhez, hogy ez egy elég szomoru képet festd
anyag, amit mar a bizottsagi Ulésre is megkaptunk, és szeretnék utalni arra, hogy annak idején,
amikor a 2005. évi koltségvetést elfogadta a testiilet, akkor tébben dicsérték azt, hogy milyen jo
koltségvetése ez a varosnak, és hogy buszkék lehetiink ra. Azt gondolom, hogy a koltségvetés évi
tébbszori modositasa, amely darabszamban azt gondolom, hogy olyan mértéket Ut meg, amire a
korabbi években jellemz8en nem volt példa, és ez a végkifejlete a kdltségvetésnek arra ad igazolast,
hogy ez nem egy jo kdltségvetése a varosnak az idei évben. Mi akkor is elmondtuk az év elején, hogy
felfedezhet6k a koltségvetésben kedvezétlen folyamatok. Igazabdl ugy gondolom, nem jutottunk
kompromisszumra abban a polémiaban, és ugy gondolom, hogy ez a beszamol4 a mi akkori szavaink
visszaigazolasa vagy a tikrozése, és igazabdl nem nagyon tudom elfogadni azt, hogy az az anyag,
ami most kiosztasra kerult a mai kdzgydlés el6tt, ott mikddési oldalon is deficit kertl mar tervezésre.
Azt gondolom, hogy ez jelent8s visszalépés az elmult évek kedvezdnek latszo folyamataival szemben.
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Szeretném felhivni a figyelmet arra is, amit szintén tébbszér hangsulyoztunk mar az elmult évek
soran, hogy van egy helytelen tervezési gyakorlat az énkormanyzatnal a koltségvetést illetéen, ami
azzal jellemezhetd, hogy a bevételek rendszeresen tultervezésre kerllnek, és nekem nagyon komoly
aggalyaim vannak azzal kapcsolatban, hogy ami itt varhato ... kerllt a bizottsagi anyagban, annak mi
a realitasa. Ugyanis tobb targyi eszkdz értékesitési bevételt terveziink az év hatralévé két-harom
hoénapjara, mint amit egész évre terveztink, és az egész évi tervszamnak 20 % alatti volt az altalam
ismert utolsé teljesllési aranya. Kivanom, hogy ne legyen igazam, vagy ez ne igy teljesuljon, de én
ezt teljesen irredlisnak tartom, és ennek kapcsan azt szeretném elmondani, hogy nagyon hianyolom
azt, hogy megemliti az anyag korrekt mdodon egyébként, hogy abban az esetben, ha ezek
értékesitések nem teljesulnek, akkor kézel 1,5 milliard Ft folydszamla-hitel biztositana a kdltségvetés
egyensulyat. Itt van: amennyiben a tervezett ingatlanértékesitések nem térténnek meg, az év végéig
varhat6 hiany 6sszege 1,5 millidrd Ft lenne, amelyre folydszamla-hitelkeretet megemelni valdszinileg
nem lehet, hitelképesség vizsgalat Ujraigénylését teszi szlkségessé. Ez a lll. pont utols6 bekezdése.
En csak idéztem, de ugy érzem, hogy ennek komoly realitdsa van. Szintén széltunk mar a bevételek
tultervezése mellett arrél, hogy nem fedezhet6 fel az egyes évek koltségvetéseiben a takarékossagi
intézkedések nyoma. Azt gondolom, hogy ez is nagyon hlen tikrézédik a jelenlegi helyzetbdl, hogy
miikodési oldalon deficittel szamolunk, ami azt jelenti, hogy igenis, akarhogy is forgatjuk a szavakat,
vagyonfelélés van folyamatosan a varosban, és tovabbra is pallosként lebeg a fejlunk felett az, hogy
az értékesitheté vagyon mértéke folyamatosan csékken, tehat ha nem tudunk elmozdulni stratégiailag
errdl a helyzetrél, akkor az utanunk kdévetkezd dnkormanyzatok igen nehéz helyzetben lesznek a
tekintetben, hogy hogyan fogjak finanszirozni a mikodésiiket. Es tulajdonképpen a jelenlegi helyzet
ugy is interpretalhatd, hogy vagy vagyonértékesitésbdél, vagy hitelbdl torténik tovabbra is a varos
mikddésének finanszirozdsa. Kérdésként szeretném feltenni azt, hogy itt a tervezés, ami harom
hénappal szamol — oktéber, november, december hénappal —, ott oktdber havi tervezés teljesllése
hogyan all? Legalabb ennyit lassunk.

Litter Nandor: Kdszéndm Schab Gydrgynek az észrevételeket, de azért azt mondjuk tulzasnak
tartom, hogy a varos a miikddését a hitelbdl és a vagyonértékesitésbdl fedezi. Tehat 600 milliot
terveztink vagyonértékesitésre, az év végi zard allomanyra 300 milliot terveztink, ez
nagysagrendben elmarad attél, amit mi mikddésre koltiink. Tehat ez nem fedi a valésagot. A masik,
hogy valéban értékesitink vagyontargyakat, amelyeket felhasznalunk a mikddésnél és a
beruhazasoknal. Szerencsére a vagyonfelélés nem kdvetkezik be, hiszen jelentés beruhazasok
folynak — ez vitathatatlan —, ez ndveli a vagyonunkat. Allamtél kaptunk ingatlanokat — a Thury
Laktanyat, illetve 2002. december 31-ével a Gabor Aron és a Kossuth laktanyakat. Annak az
értékesitése torténik meg. Természetesen szikséges és fontos, hogy ezek az értékesitések
megvaldsuljanak, hogy céljainkat elérjik, de a vagyonfelélés — tételesen ki lehet mutatni, hogy ebben
a harom évben jelentésen ndvekedett az donkormanyzat vagyona, tehat ezt a magam részérél
vitatnam. Az 1,4 milliard egy korabbi Pénzlgyi Bizottsag részere készitett dokumentumban szerepelt,
amikor még az anyag készit6i nem rendelkeztek az I-1X. havi tényadatokkal. Amikor ez rendelkezésre
allt, akkor adtadk a bizottsagnak a moddositott elemzésuket, amely teljesen mas képet mutat. Tehat
mindenkit arra kérnék, hogy a tényadatokkal mar alatamasztott elemzésbdl vonja le a
kovetkeztetéseit.

Dr. Kolonics Balint: Tapadok a témahoz és a kérdésemhez, mert azt gondolom, hogy senki nem
emlékszik tételesen egy szerzddés pontos tartalmi elemeire. Akkor kérem, hogy valaki idézze a
h&energetikai szolgaltatasként beallitott dijakat pontosan, hogy mely szerzédési pontban és hogyan
kerultek megfogalmazasra és bedllitdsra. Ha ezt valaki nekem megmondja fejbdl, akkor eltekintek
attdl, hogy betekintsek ebbe a szerzédésbe. De azt gondolom, hogy mint képviselének joga van
betekinteni a szerz6désben. Mult hét szerdan volt a bizottsagi Ulés, délutan 14,00 6ratol 18,00 draig
tartott — kértem, hogy tekintslink be a szerz6désbe, és azt gondolom, hogy meg is kdvetelhetem azt,
hogy betekintést nyerjek ebbe a szerzddésbe mielétt dontdk, és nem miutan dontoéttem. Tehat ez
innentél nem az én problémam Alpolgarmester Ur. Valaki tegye mar elém ezt a szerzédést, hogy mi
ez a titkos 17,5 milli6 Ft, mert ezek szerint titkos, ha én ebbe nem tekinthetek bele. En ehhez
ragaszkodom, €és igenis a kérdésemre valaszt varok, és olyan formaban, hogy latni szeretném ezt a
szerzddést is, mert azért engem most mar felhaborit az, hogy sorozatos kérésekre nem kapok valaszt,
valaki fejb8l prébal valaszolni. Valaki nekem megmondja pontosan, tételesen, hogy mi van a
szerz6désben, akkor fejet hajtok elétte. A masik, amit Schab képvisel6tarsam elmondott, amit kaptunk
kiegészitést a hitelcélokrol egy tablat, az utolsé sor OKIV-hitel 10 % 6nrészt tartalmaz, az igényel hitel
69 millié — ebbdl az tlinik ki szdmomra, hogy az dnrészt is mar hitelbél biztositja az dnkormanyzat,
hogy ezzel aladtdmasszam azt, amit képvisel6tarsam elmondott. Es egymondatos értékelése,
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szdmomra ugy tlnik a koltségvetés, hogy a most és gyorsan beallitott ingatlanértékesitésekbdl varja a
varos azokat a bevételeket, amellyel fényezni tudja még ezt a koltségvetést.

Rost Janos: ElS8szor azzal kezdeném, hogy kikértem a 2005. évi koltségvetés vitaanyagat, szé
szerinti jegyz6konyvet, az 35 oldal, nadlam van, pontosan tudom idézni barmely képvisel6tarsamat,
hogy akkor mikor mit mir6l mondott. Nem szeretném lefolytatni Gjra a koltségvetési vitat, most nem
errél a vitardl van szo. Itt a koltségvetés modositasardl van szd, és arra kérnék mindenkit, arra
koncentraljon. Kolonics képvisel6tarsam barmikor megkaphat barmilyen szerzédést — kérni kell.
Hozzam ilyen kéréssel nem jott. Egyébként itt van nalunk, meg lehet tekinteni — parancsoljon.
Semmiféle titkossag nincs. Egy tervezési hiba tortént a kdltségvetéskor, ez igaz, nem akarom vitatni
ennek a modszerét, hogy miért. Egy tény, hogy elkdvették, a szerz6dés rendelkezésre allt akkor is, és
most is rendelkezésre all barmikor — egyébként odaadom akkor.

Dr. Fodor Csaba: El6szor azt kellene tisztdznunk, hogy melyik koltségvetésrél beszélgetunk, mert
valéban van egy el6terjesztés, és van nalam egy, amit ma kaptunk, egy ,Bizalmas” felirattal. Azt nem
is értem, hogy miért van rajta a ,Bizalmas” felirat. Egy olyan, amiben a varhato teljesitések vannak a
2005. évre vonatkozoan, és ha ezek szamait 6sszehasonlitom a korabban kikuldoétt és modositandé
koltségvetéssel, akkor nem igazan stimmelnek. Tehat ha ott tudjuk, hogy mennyi a varhatd, akkor
legalabb annak megfeleléen késziiljon egy valdoban modositasra szant koltségvetés. Tehat én azt
gondolom, e tekintetben lehet, hogy tigyrendi is a javaslatom, elsé kérben egyetértve a bizottsagokkal,
valéban ez a koltségvetés targyalasra alkalmas, megszavazasra alkalmatlan, tehat azt kérem, hogy
ezt vissza kell vinni, és a varhato teljesitések beépitésével vissza kell hozni, és valdszin(i, hogy a
Pénzugyi Bizottsag hatarozatait, amelyek itt vannak, be kell terjeszteni. Nem tudom, hogy a kdzgydlés
elé ki tehet napirendi ponti javaslatok vagy hatarozati javaslatokat, de hat azért itt kesze-kuszasag
van, azt gondolom, még ebben is. Tehat akkor azt kellene a Polgarmester Urnak mondani, hogy az az
O eléterjesztése, ez nem az O eléterjesztése, és ezt visszavonja, vagy pontositani kell, vagy 6ssze
kell dolgozni a rendeleti és a hatarozati javaslatokat azzal. Magam azt gondolom, hogy a 600 millié Ft-
os mikodési hitelfelvétel jelentésen eltulzott, nem ilyen feltételek mellett kerlilt megszavazasra a
2005. évi koltségvetés, a korabbi 316 millibval szemben ez majdhogynem dupla ndvekedés. Ezt azért
alaposan targyaljuk ki, beszéljik at, és annak megfeleléen késziiljon egy Ujabb modositasi javaslat.
Béar azt sem tudom, hogy a Pénzlgyi Bizottsag mit csindlt ebben az évben, ha arra nem volt képes,
hogy az 6nkormanyzat likviditasi és koltségvetési helyzetével kapcsolatosan korabban vizsgalatokat
folytasson le, ha mar egyszer az a feladata, hogy a koltségvetést figyelje, figyelmezze, és a
kbzgyllést, mint arra illetékes, sziveskedjen id6ben tajékoztatni arrdl, hogy valami nem igazan
stimmel a koltségvetés végrehajtasa terén. Tehat azt gondolom, hogy itt a Pénzlgyi Bizottsag
elndkének személyes jelentds mulasztasa van ebben a dologban, hogy idaig juthattunk ezzel a
koltségvetéssel kapcsolatosan. A Prometheus liggyel kapcsolatosan én feltettem a kérdéseimet a
bizottsagi Ulésen is, megfelel6 valaszokat nemigen kaptam. Azt valéban tisztazni kell, és azt
gondolom, ebben az Ugyben akkor lehet felelés doéntést hozni, ha tudjuk és vilagos, hogy a
szerz6désben valdban bent voltak, hogy milyen jogcimeken, milyen megbontasban, mekkora
Osszegeket kell kifizetni az onkormanyzatnak. Ha ez bent volt, akkor bizony hiba, hogy a
koltségvetésben nem igy és ekként kerllt be annak ellenére, hogy szerintem tovabbra is
jogszabalyellenesen megkotott szerz86dés mar tavaly megkéotdédott, tehat joval a koltségvetés
tervezése elétt be kellett volna Alpolgarmester Ur épiteni. De ha masnak nem, akkor Onnek
személyesen, mert hat On volt ennek a szerzédésnek az atyja és mindentuddja, tehat ebben a
kérdésben Ont azért a felelésség terheli — azt gondolom. Azért nem 6riilék a 600 millios mikddési
hitelnek, mert ha hozzaszamitjuk a tébb, mint 1 millidrdos fejlesztési hitelt, akkor azért ez elég jelentés
problémakat okozhat az dnkormanyzatnak az elkdvetkezend6 években, és azért ezt is pontosan elére
latnunk kell. Pontosan elére latnunk kellene mar most, hogy a 2006. évet mennyire terhelte meg az
onkormanyzat az eddigi kdtelezettségvallalasaival, van-e egyaltalan és mekkora az a mozgastér, ami
2006. évre vissza van. Azt gondolom, ez szamokkal nagyon egyszeriien, pontosan kifejezhetd, és
errél is azért illene bennunket tajékoztatni, ha masnak nem, ekkor legalabb a Pénzlgyi Bizottsagnak.
Azt kérem, és az a javaslatom, 6ssze kell dolgozni a kikuldott tervezetet a Pénzlgyi Bizottsag altal ma
bizalmasan megkapott anyaggal, meg kell nézni, és mindenképpen vissza kell szoritani a 600 milliés
mikodési hianyt tervszinten is a korabbi 316 milliéra vagy akérili 6sszegre, mert ez valéban jelentés
terheket jelenthet. Abban pedig szeretném latni a 2004. évi bazisévet a Prometheus szerzddéssel
Osszefliggésben, hogy eddig 2004. évben mifajta és mekkora kdltségeket fizettiink ki ilyen bontasban,
mint ez megkaptuk, hogy korilbelll dsszehasonlitasi alapunk legyen, hogy ez a sikertérténet valéban
a varosnak sikertorténet-e.
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Litter Nandor: Két dolgot javasolnék. Az egyik az, hogy amit most itt mi kiosztottunk és a Pénzigyi
Bizottsag részére — melyik napon targyalta a Pénzlgyi Bizottsag? Pénteken targyalta, a Pénziigyi
Bizottsag nem most kapta meg, hanem 6k mar pénteken megkaptak, és ezt a mddositott anyagot
targyaltak. Azért osztottuk ki, mert ez egy elemzést tartalmaz a helyzetrdl, hogy lassak a kdzgydlés
tagjai is. Egyébként azzal egyetértek, hogy a Pénzligyi Bizottsag anyagaban — amit Fodor Csaba
felvetett — szerepld hatarozati javaslatokat emeljik at a mostani koltségvetésink vonatkozasaban is,
és dontsuk el azt, amit itt a Pénzlgyi Bizottsag javasolt, hogy november hénapban Ujra targyaljunk a
koltségvetésrol.

Kereskai Péter: Kolonics Balint képvisel6tarsam a Saubermacher-Ryno-val kapcsolatos pontra hivta
fel a figyelmet, hogy nem tudott dénteni. Mi talan a Pénzligyi Bizottsagban egyszeriibb helyzetben
voltunk, mert nekink volt ott egy felligyeld bizottsagi talan elndk tagtérsunk, aki elmondta, hogy ez
teliesen rendben van és teljesen jogszeri is, és konyvelési szempontbdl is mindenben megfelel az
el6irasoknak, ugyhogy ugy gondolom, hogy ezzel nincs gond, és amit Szabé Csaba elmondott, az
pedig plane megerdsitett abban, hogy ezzel a ponttal nincs gond. A Prometheus-rél pedig mar sokan
szoltak, ezzel én nem kivanok foglalkozni. Annyi lenne, hogy itt elhangzottak nagy szamok — 600
millié, 1,4 milliard —, mindenki egy kicsit olyan mereven kezeli ezeket a szamokat. En egy mas
aspektusbol kozeliteném meg. Vannak olyan bevételek, és ez a tavalyi koltségvetésnél is igy volt,
amik november, decemberben jelentkeztek. Elképzelheté az, hogy ezek a bevételek valéban nem
teljesliinek a terv szerint, de nem mondanam ki azt, hogy ez olyan tragikus helyzet, hogy most a 316
millid, amit meghataroztunk, az 600 millié lesz, mert ha folyamataban nézzik a dolgokat, akkor azt is
érdemes lenne megnéznink, hogy egész évben mikddés kapcsan mennyi hitelfelvételre volt
sziikségiink, hogy ez nem egy statikus dolog, ez allandéan valtozik folyamatosan az év folyaman. Es
elképzelhetd, hogy ha a bevételek nem is teljeslinek és tényleg szikség lesz a 600 milliés
folydszamla-hitelkeret kihasznalasara év végén, az még nem jelenti azt, hogy most az idei
koltségvetésink teljesen elhibazott volt, illetve rossz iranyba mutatott, mert az a durvan 1 milliardnyi
hitelfelvétel, ami megtorténik, az azért csak nem haszontalan célokra miikédik, és én azt mondom,
hogy azzal ugyan egyetértek, amit Schab Gyérgy mondott, hogy azért az nem helyes allapot, hogy
mar miikddési oldalon is mar némi nem tul nagy hiany mutatkozik, de azért arra is felhivnam mindenki
figyelmét, hogy beszamolé évkdzben mar volt eléttiink, hogy mennyivel gyarapodott a varos vagyona,
tehat azért ezzel én nem teljesen értek egyet igy, ebben a formaban. Annyit a hatarozatokhoz, amit a
Pénzigyi Bizottsdg hozott, hogy a 600 milliét nem kell nekiink megemelni gyakorlatilag, mert az annyi.
Most is annyi. Nekink a hatarozatunkba az kellene, hogy a tervezett Gsszegét 600 milli6 Ft-ra
felemelni. Ez az igénybevett 6sszegre vonatkozik. Végul is talan j6 is hatarozati javaslat — jo, ez igy
rendben is van teljesen, ugyhogy én ezt a négyet javaslom, hogy emeljik be a hatarozataink k6zé.
Egyéb pedig a moddositassal kapcsolatban annyi, hogy rengeteg pontja van ennek az eredeti
eléterjesztésnek, ami bizonyos atvezetéseket tartalmaz, tehat nem olyan dontések ezek, amikrdl
esetleg nem tudtunk, vagy egész egyszeriien felhasznalt keretekrél van sz6 jorészt. Ugy gondolom,
hogy nyugodtan elfogadhatjuk ez, és én nem aggddnék ennyire azért a koltségvetés helyzete miatt,
mint ahogy képviselétarsaim megtettek.

Litter Nandor: A koltségvetés modositasanak szama egyaltalan nem jelent semmit, hiszen tudjuk,
hogy valamikor akkor maddositottunk, amikor palyazati pénzt kaptunk és kevesebb sajat forras
felhasznalasardl volt sz6. Ez egy kotelez6, a koltségvetési torvénybdl adddd kotelez6 mobdositas
akkor, ha valami valtozas van a koéltségvetésben — legyen ez negativ vagy pozitiv valtozas. Tehat
Onmagaban ezen mérni a helyzetet, nem gondolom, hogy rendben van.

Cserti_Tibor: En nem kaptam mast, mint amit vartam. Hosszu ideje figyelem egyébként
képviselétarsaim megnyilvanulasait a koltségvetés vonatkozasaban, és figyelem egyébként az
eléterjeszték hozzaallasat, hogy hogyan prébalnak eleget tenni ennek a kételemnek. Miutan én
magam is hosszu éveken keresztiil ezzel a szakmaval foglalkoztam, és éreztem azt a fajta nyomast
és elvarast rendszeresen, ugy tudnam most a jelenleg kialakult helyzetet abrazolni, mint a tabornok,
akit korllvettek a csapatok és jelentést kell tenni, hogy uraim, a helyzet kifejezetten rossz, de nem
kilatastalan. Meggy6z6désem egyébként és ezt is sokszor elmondtak, hogy mindenki a sajat szakmai
meggy6z8désétol, partallasatol, ideoldgiajatdl — nem akarok megsérteni senkit, nem azért mondom —
kozelit a koltségvetés kérdéséhez. Nagyon fontos dolognak tartom azt, hogy e célrendszernek a ...
tikroz6dése kell, hogy megnyilvanuljon és kiolvashaté legyen a végrehajtdas sordn is a
koltségvetésbdél. Nagyon fontos, van egy program a koalicié6 szamara, és e programhoz igazodéan
gyalogolnak elére, dontéseket hoznak, és gyakorlatilag a kéltségvetésben pedig ezeket at kell vezetni.
At kell vezetni azért, mert egyrészt kdzponti kotelezés van ra - az allamhaztartasi térvény
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vonatkozasairdl nem szeretnék beszélni. Masrész pedig a helyi szabdlyozottsdg. De nagyon
fontosnak tartom, és itt az ellenzék szerepére, rendszeresen a tarsadalmi kontrollra hivnam fel a
figyelmet, hogy bizony ugy kell ezt tenni, hogy a jogszabalyok keretei kdzott. Amikor ezt a
koltségvetést elolvastam, akkor a magam részérdl technikai dolognak kezeltem azért, mert ha egyszer
a célok vonatkozasaban a dontéseket meghoztuk, akkor természetes dolog, hogy hozza kell igazitani
a pénzugyi folyamatokat. Igazan kozponti kérdésnek majd én a magam részérél a novemberi
kozgyullést tartom azért, mert meggydzédtink, és én sajat magam is meggy6zddtem arrdl, hogy a
Pénzigyi Bizottsag fungal és eleget tesz a kételezé feladatanak, mert folyamatosan és folyamataban
attekinteni és arra koételezi az el6terjesztéket, hogy igenes a jogszabalyban foglalt kételemnek eleget
tegyenek. A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag ma foglalkozott ezzel a dologgal. Mi magunk
is arra az Aallaspontra helyezkedtink, hogy tobbféle anyag készilt folyamataban, és egy picit
koédositésnek is tartom egyébként, hogy probéljunk bekeverni anyagokat, van egy eléterjesztés, ahhoz
képest van az idérendben szilletett tdbb anyag, ami jél informaltsagunkat segiti el6, tehat kell, hogy
legyen majd egy vegsoé olyan technikai strukturalis attekintése, amikor a végsé poziciét meghatarozza
a koltségvetés finisében és a kovetkezd koltségvetési év megalapozasahoz. Miért? Azért, mert utolsé
elétti évet zar ez az dnkormanyzati ciklus, és gyakorlatilag a kdvetkez6 évi koltségvetéssel lezar egy
szakaszt, és gyakorlatilag majd ebben a szakaszban értékel valamit, hogy milyen médon segitette el
a varos fejlédését. A magam részérdl azt tartom kulcskérdésnek, hogy a szerkezeti aranyok
megtartasra kerlilnek-e vagy nem. Tehat a mikodés-fejlesztés szerkezeti aranyanak a tartés
megtartasara. En meggydzédtem, hogy ugyan problémak vannak, de tarthatd, helyrehozhato,
kezelhetd. Tehat ilyen értelemben én azt tudom mondani — és a Schab képviselbtarsam
hozzaszolasat rendkivil figyeltem, mert a szakértelmére mindig tisztelettel figyeltem — tehat tobbféle
tipusu tervezés van, j6 koltségvetés sose volt, csak elfogadott. J6 mddositas nincs, csak elfogadott.
J6é zarszamadas sincs, csak elfogadott. Miért mondom ezt? Azért, mert lehet merev koltségvetést
hozni, és ahhoz ragaszkodni végig, vagy lehet az élet folyamatahoz igazitani, és menet kdzben a
fogadoszintnek megfeleléen élni az adott lehetéségekkel és az adott lehetéségeknél ma olyan vilagot
éliink, hogy folyamatos dontéseket kell hozni. Tehat ez a tipusu koltségvetés, azt mondom, hogy
menet kdzben jol élt a palyazati kiirastol kezdve sok lehetéséget emlithetnék, ezért kell a kihivasokkal,
megfelel6 fogadoszintet biztositott, és megvan a lehetéség — még egyszer mondom — a kdrnyezeti
problémak mellett is, amire nagyon sokszor felhivtuk a figyelmet. Alultervezés, vagyonértékesités
befeszitése? Most elmondhatnék 15 tényezd, de nem huzom tovabb az idét. Azt tudom mondani még
egyszer, hogy két kérdés kivételével ez a Prometheus Ugy és a bizonyos hulladékkezelési kérdés.
Szakkérdés. En hiszek a bizottsadgok munkajaban, hiszen azért valasztottuk éket. Ha meggy6zddtek
errdl, akkor én j6 szivvel adom hozzd a nevemet a tobbi képvisel6tarsammal egyutt, mert biztos
vagyok benne, senki nem fogja egyenként megnézi ezeket a dolgokat. Ha egyébként ezzel a
problémaval kapcsolatosan a képvisel6tarsaim barmelyikének problémaja van, most is megtekintheti a
dolgot, vagy kotelezettségvallal el6tt adjunk lehetéséget kuldn még, ha kell, kdzgyllési dontéssel is
ennek a megtekintésére, és az élet haladjon a maga menetében. En az anyagot elfogadasra javaslom
ezekkel a konzekvenciaival egyutt.

Dr. Szabé Csaba: Szeretném, ha lehetséget kapnék egy kicsit hétkdznapira forditani Cserti
képvisel6tarsunk szavait egy egyszerl gondolkodasu intézményvezetd latdszdgébdl. A koltségvetés
ugy néz ki, hogy muszaj, hogy legyen, mert erre kételez bennlinket a térvény, de megalkotasakor is
mar mindenki tudja, hogy majd igazitani kell. Aki azt gondolja, hogy a terveket azért kell késziteni,
hogy utédna aztan ahhoz tartsuk magunkat tlzzel, vassal, az nagyon naiv ember, de lehet, hogy a
koltségvetéshez se ért. Most jon el ez az ideje, mert az év vége kozeledik, hogy megnézzik, hogy mi
mult el, és megnézzik, hogy mit merre kell igazitani. llyenkor a dolog ugy néz ki, hogy el kell dénteni,
hogy az életet igazitjuk-e a koltségvetéshez, ami még eddig senkinek se sikerllt, vagy pedig az
élethez igazitjuk-e a koltségvetést. Ez van most eléttiink. Soha semmikor senki nem varja azt, hogy az
ellenzék ezt 6rommel fogadja és megszavazza. Schab képviseld Ur nagyon érdemi javaslatokat,
észrevételeket tett. En csak azt sajnalom, hogy most nem mondta el azt, hogy nem igazan ért egyet
azokkal a fejlesztésekkel, amelyek kdzvetlen bevételt nem hoznak a varosnak mar a jové évben. En
se értek vele egyet, de j6 volna, ha ilyeneket is lehetne csinalni, csakhogy nem lehet. Azt viszont ne
felejtstik el, hogy ebben az id6szakban a varos vagyona olyan mértékig gyarapodott, mint még soha a
rendszervaltas Ota, és ez a gyarapodas majd valamikor hasznot fog hozni, és majd akkor az az
dnkormanyzat fog beléle hasznot élvezni, aki akkor éppen tdbbségben lesz. En mindenkinek
optimizmust kivanok erre az idére. Ez a kdltségvetési mdédositas most az élet torvényei szerint elvarja
télink, hogy az év vége felé kdzeledve megigazitsuk a kdéltségvetésiinket ugy, ahogy az élet rendje
azt hozta. Ha véletlendl teljestilnek azok a bevételek, én nagyon boldog ember leszek, amelyek majd
lehetdvé teszik, hogy a leheté legkisebb folydszamlahitelre legyen sziikség. Most tisztan latunk, és
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majd tisztan fogunk latni a kovetkezd, vélhetéen novemberi koltségvetési targyalasnal. Nem kell itt
katasztrofat kialtani. Igy mikodik az élet.

Papp Péter Pal: Kezdhetném ugy is, hogy a viharfelhdket szeretném eloszlatni, de szerintem
nincsenek viharfelhdk. Itt most gy néz ki, mintha temetni kellene a varost, mert baj van. Baj van.
Feszitett a koltségvetés, de azért nem olyan, mint amit sajnos nem szakmai, hanem inkabb azt
mondom, politikai oldalrél megfogalmaznak. Azért lassunk tisztan. Idén ebben a varosban nincsenek
olyan bevételek, amik mondjuk a rendszervaltast kdvetd elsé 5-8-10 évben voltak. Azoknak az allami
cégeknek az értékesitése, azoknak az allami lakasoknak az értékesitése, amibdl milliardos
nagysagrendet szedett be a varos, és egy forintot se forditott vissza. Az idei koéltségvetési terviinkben
az szerepel, hogy 533 millié Ft bevételiink lesz az értékesitésbdl. Mi mit akartunk ezért értékesiteni?
Kiraly u. 8-at, Magyar u. 6-ot, Csany L. udvaraban egy irodat, a Lazsnaki kastélyt, és lehetne sorolni.
Azt mondom, hogy a varos életében nem jelentds vagyonelemeket. Na most, itt két kivétel van. Az
egyik a régi piactér értékesitése, illetve a Lazsnaki kastély értékesitése, ami nem tudott realizalddni.
Hogy ebben is kinek milyen szerepe volt és milyen kérilménye, azt hiszem, hogy nem ennek az
onkormanyzat hibaja az, hogy nem tudtuk értékesiteni. Tehat valdszinli, hogy 533 milli6 Ft
vagyonértékesités nem realizalodik. De lehet, hogy mas oldalon még ez pétolhatd. De ezzel a tervvel
szemben all 2.755 millié Ft beruhazas a varosban. Tehat az, aki azt mondja, hogy hitelbdl mikodtetjuk
a varost, és a varos lehetetlen helyzetbe kerdil, feléli a vagyonat, az azt mondom, annyira nem ismeri
a szamokat, amit mondjuk elemi iskolai szinten. Hogy a kozel tdébb mint 06tszér akkora
vagyongyarapodast 0sszetéveszti a vagyonvesztéssel. Erre nem tudok mast mondani, vagy nagyon
szakmaiatlan, vagy pedig olyan politikai befolyasoltsaga van, ami azt mondom, hogy sajnalatos, hogy
egy varosi testiletként kellene, hogy mikdadjink, ezek szdba jonnek. Mert az, aki azt mondja, hogy a
Kirdly u. 8. mihely, Magyar u. 6. lakas, Csany L. u. 8. udvardban iroda értékesitéssel szemben
vagyonvesztés van a varosban akkor, amikor idén atadasra keriilt a Kérhaz ,E” épllete, folyik a
Korhaz ,B” éplilet rekonstrukcioja, atadasra kerllt a fogyatékkal él6k szocialis otthona, feldjitas folyik a
moziban, félmilliardot meghaladd rekonstrukciérol dontéttiink multkor a HSMK-ban, folynak tobb szaz
millié forint értékben utfelljitasok, Kérhaz u., Kisfaludy, Teleki, Tavasz, Dézsa, Csengery — lehetne a
sort még folytatni. Ugyanakkor folyik csatornazas masfél milliard forintért. Haz ezekrél ne
feledkezzlink el. Nincs vagyonvesztés ebben a varosban. Maximum az az egy gond van, hogy ha nem
teljesll az a vagyonértékesités — 533 millio Ft értékben —, amit terveztiink, akkor nem teljesllhet az,
hogy 316 millié Ft folydszamlahitelbdl meg tudjuk oldani ezt az évet december 31-én. Nem ma, nem
két hét mulva, hanem december 31-én. Mert azért az, aki a koltségvetéssel szemben allasfoglalas
mer megfogalmazni, az azért az is elvarhaté lenne vele szemben, hogy tudja, hogy ez a hitel
mennyire dinamikusan valtozik, és naprdl napra valtozik. Most Cseresnyés képvisel6tarsam ideszdl,
hogy névekszik. Ha nem sikerul az 533 millié realizéldsa, akkor most kézvetlen mondom Cseresnyés
képvisel6tarsamnak, maximum azt a hitelt kozelitjuk meg alulrél, de nem érjuk el, amivel 2002-ben mi
atvettik ezt az dnkormanyzatot és a varos helyzetét. Az mindenképp nagy el6relépés, hogy annyi
utfeltjitas ebben a naptari évben megtorténik, mint az elmult 15 évben, annyi intézmény-felljitas
megtérténik ebben az évben, amennyi az elmult 15 évben. En ezt eredménynek fogom fel.

Budai Istvan: Ugy gondolom, hogy kénytelen vagyok hozzaszélni, mert megtdmadtattam Fodor
képvisel6tarsam &ltal, de ezt ugy fogom fel, hogy ez a tehetetlen dihében tértént, és nem vagyok
hajlandé e témaban tovabb vitatkozni. En Ggy gondolom, hogy a Pénziigyi Bizottsag megtette, amit
megtehetett. A Pénzlgyi Bizottsag kezdeményezésére készllt ez az anyag — mondhatnam, talan az
én kezdeményezésemre, mert én kértem legel6szdr, hogy egy ilyen anyagot adjanak, és meég
augusztusban. Ha ez mulasztasos térvénysértés, akkor nem tudom, mi az igazsag. Nekem az a
véleményem tovabbra is, hogy ez a kdltségvetés j6 koltségvetés, a varos j6 iranyba halad, még akkor
is, ha a 600 milli6 Ft 600 millid lesz december 31-én. Mi ugy dontottink akkor, és szeretném, ha
emlékeznének ra Tisztelt Képviselbtarsaim, hogy azt mondtuk, hogy 316 millié Ft-nal nem lehet tobb
december 31-én, de a keret maga 600 millié Ft. Mi ebben maradtunk, és én ugy gondolom, hogy ez
nem olyan nagy tragédia, ha esetlegesen egy késdébb megvaldsuld targyi eszkdz értékesitésbdl kell
majd ezt a hitelt torlesztést, athuzddo értékesitések vannak folyamatban, majd fogunk errdl targyalni a
kés6bbiek soran, és a tobbi részét az elbttem sz6lok elmondtak, hogy azért ez a varos mennyit
fejl6dott az utdbbi idében. Aki ezt nem értékeli, az ugy tlnik, mintha nem itt élne koztlnk.

Dr. Csékai lvan: Masodszor hangzott el, hogy 15 év alatt nem volt ennyi utfelujitas. Volt. Volt ‘96, '97,
'98-ban — korforgalom épult, Hevesi ut, Kaposvari ut. Egy csomé utat feldjitottunk. Sajnos
tonkrementek. De nem ezért sz6ltam, hanem a Saubermacher-Ryno Kft-vel kotétt szerz8dés elétt, ha
jol emlékszem, volt kdzgylilési hatarozat. Szeretném, ha el6 lenne keresve, és megnézve. Mintha ugy
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emlékeznék, hogy ott atvallalta 6 ezt az dsszeget. Egy ilyen kdzgyllési hatarozat volt. Tehat azért
meg kellene nézni, mert ha nem lett a szerz6désbe beemelve, akkor megint a kdzgyllés hatarozata
nem lett beépitve a szerzb6désbe. A Prometheus-szerz6déssel kapcsolatban, hogy ennyi a plusz
fizetés, visszak6szon az, hogy amit a kdzgyllés elé terjesztenek, nemcsak ebben a két esetben,
nagyon sokszor van, hogy bejon ujra egy koézgyllési hatarozat x 6sszegrél, bejon, hogy még ennyi és
ennyi millié Ft-ot ra kell kdlteni valamire. Egyszerlien véglegesen le kellene ezt zarni azzal, hogy ami a
kozgyllésen elhangzott dsszeg, azt kell beépiteni a szerz6désbe, hisz most 17,5 millié félévre, és
sose lehet tudni, hogy még masik szerz6désekkel kapcsolatban hany milli6 Ft fog ide bejénni.
Komolyabban kellene venni a kdzgydilési hatarozatokat.

Dr. Fodor Csaba: Valaszolni szeretnék — nem vagyok én diihds, tehetetlen meg még kevésbé. De
azért azt gondolom, hogy a Pénzigyi Bizottsag — az SZMSZ irja — az éves koltségvetés
végrehajtasardl szolé6 dnkormanyzati rendelet végrehajtasat ellendrzi. Ha ellenérzi, vagy ha ellendrizte
volna kell idében, akkor az dnkormanyzat testilete el kerulhetett volna egy sokkal korrektebb
tajékoztatas ezt megelb6z6en mar, és az dnkormanyzat likviditasi gondjairdl mar kalon értesulhettink
volna, és nem kellene most azon szérakoznunk itt, hogy hanyszor adott, meg mennyit adott a Kérhaz
az onkormanyzatnak, hogy a fizetési kotelezettségének eleget tudjon tenni. Azt senki nem vonja
kétségbe, hogy a varos fejlédik, az lenne szép, ha nem fejlédne, csak a kérdésem az volt és arra
iranyult, hogy ennek a fejlédésnek mi lesz az ara. Azért szeretném latni elére, nem essziik-e meg a
arany tojat tojé tyukot mar most? Tehat nem szeretném, ha a koltségvetésben a végén 600 millio
mikddeési hiany és 1 millidrd folotti fejlesztési hitel maradna benn, mert akkor ez igen hosszu idére
nagy valoszinlséggel determinalhatja, illetve jelent6sen leszlikitheti a kovetkezd kozgylilések
mozgasterét. A 600 millié Ft-rol pedig csak annyit, azt mi allapitjuk meg Budai képviseld ur, a 600
millid6 Ft-os hitelkerethez nagyon sok kdzink nincs, azt a pénzintézetek megallapitjadk valamilyen
szabalyok szerint, és mi legfeljebb addig mehetiink, hogy ezt a 600 millié Ft-os hitelkeretet meritjik ki
— én azt gondolom — a mikddési koltségek terén. Tehat én azt hiszem, és tovabbra is lUgyrendiként
fenntartom azt a javaslatomat, hogy errél ma a kozgy(lés érvényes dontést ne hozzon, a vitaban
elhangzottakat sziveskedjen az el6terjeszté megszivlelni vagy megfontolni, és a Pénzligyi Bizottsag
altal készitett varhato teljesitések tukrében egy Uj mdédositast idehozni. Azt hiszem, hogy nincs semmi
olyan surgetd, ami miatt ezt ma meg kellene tenni. Rendkivili kézgyulést tartottunk ennél sokkal
kisebb és csekélyebb Ugyekben, dssze lehet hivni egy rendkivili kézgyllést, amikor valéban az uj,
modositott és valdban a tényleges lehetéségeknek mindenben megfeleld tervezetet lehetne idehozni
a kozgyiilés elé, és a kdzgylilésben dontést kérni ebben a kérdésben.

Litter Nandor: Fodor Csaba lgyrendi javaslatarol kérem, hogy szavazzunk. Aki egyetért Fodor
Csabaval, hogy most ne targyaljuk az elébb elmondottak szerint a kdltségvetésiinket, és ne hozzunk
dontéseket, igennel szavaz. A magam részér6l nem tamogatom, ugy gondolom, hogy minden
informacionk megvan ahhoz, hogy itt ma déntést tudjunk hozni. Kérem, szavazzunk errol.

A kozgyilés 10 igen, 12 nem és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Cseresnyés Péter: Annak azért van pikantériaja, mikor politikai Gizeneteket megfogalmazé emberek
masok szemére vetik, hogy miért fogalmaz meg politikai Gzenetet, amikor szakmai szempontbdl
mondtak véleményt el6z6leg. Papp Péter képvisel6tarsam szavai valésagtartalmara mar Csakai
képvisel6tarsam utalt is. Azt gondolom, hogy itt menteget6zés folyt, és azzal vadoltak
képvisel6tarsainkat néhanyan, hogy azért mondjak el a véleményiket, és azért fogalmaznak meg
kritikat, mert politikai indittatasuk van, vagy a politikai szerepvallalasuk kotelezi Oket erre. Ezt
hatarozottan vissza kell utasitani. Ugy gondolom, hogy ez a koltségvetési napirendi pont és
koltségvetési tablazatok szdvegezése pontosan ennek az ellenkezéjérél szol. Nem is akarok
belemenni a kdltségvetési vitaba, mert itt elhangzott mar sok-sok érv. Egy dolgot szeretnék elmondani
és utalni a napirend elbtti hozzaszélasomra. Itt is az a helyzet allt el6, amit példakkal prébaltam
illusztralni. Vagy elhallgattak el6link informéciokat, vagy nem idében kerultek informéaciok hozzank. A
harmadikat nem mondom, mert napirend el6tti hozzaszélasomban ezt mar megemlitettek. Az tortént
Polgarmester Ur példaul, hogy nem kaptunk anyagot. En kértem a mult heti Gazdasagi és
Véaroslzemeltetési Bizottsag Ulésen a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag elndkét, hogy a
Pénzigyi Bizottsag altal megkapott javaslatot kaphassuk meg mi is, azt az eredeti javaslatot, amibdl
példaul Schab képviselStarsam idézett. Az6ta nem lattuk. Ma reggel megerGsitettem ezt, hogy kérjuk.
Azo6ta nem kaptuk meg. Ehhez képest, ami elég szomoru szamokat, és elég szomoru tartalmat
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tartalmazott, Polgarmester Ur ma reggel a kdzgyllés megkezdése elétt egy 20-30 oldalas kiegészitést
tetetett az asztalunkra, amit igazan komolyan at sem lehetett nézni. Egy biztos, hogy mar
kozmetikazva volt az eredetihez képet. Itt a probléma. Nem lattuk azt sem, ezzel nem tudtunk
foglalkozni — ugy targyalunk ma a koltségvetési rendeletrél. Ez az, amirdl beszéltlink és beszélink
folyamatosan mi, hogy igy, ugy gondolom, felelés dontést sok-sok esetben nem lehet hozni. Ugy nem
lehet felelés dontést hozni, hogy valakinek az az érdeke, hogy a kdzgyllés tagjai elé6tt mddszeresen
elhallgassanak esetleg informaciokat.

Litter Nandor: A bevezetdmben prébaltam erre valaszt adni. Szeptember 30-an zarul az I-lll.
negyedév, adatok a konyvelés lezarasa utan éllnak rendelkezésre, viszont a Pénzilgyi Bizottsag
Ulésezett valamikor, nem voltak megfelel6 informacidk, amikor az elsé anyag készult. Lehet, hogy nem
elfogadhat6 ez a magyarazat, de tudomasul kell venni, hogy a pénzigyi zarasok és a zarlati munkak
nyoman rendelkezésre all6 informacidkbdl lehet levonni kdvetkeztetéseket.

Schab Gyorgy: Két vonatkozasban szeretnék szdlni. Az egyik része hozzaszélasomnak Fodor Csaba
felvetéséhez kapcsolddik, amikor is a Pénzligyi Bizottsag szerepét vizsgalja a koltségvetési helyzet
értékelésében és elemzésében. Egyrészt azt kell, hogy mondjam, hogy egyetértek Fodor
képvisel6tarsam felvetésével, masrészt viszont nem, mert azt gondolom, hogy maga a Pénziigyi
Bizottsag is a bizottsagi munka keretében tdbbszor tett észrevételeket a koltségvetés idei évi
alakulasaval kapcsolatban. En is tdbbszor szdltam itt kézgyiilésen is. Altalam, lehet, hogy helytelenil,
de a szakmai tévedés jogat, azt gondolom, hogy mindannyiunk fenntarthatja maganak. Az id6 majd
igazolja vagy az egyik, vagy a masik véleményt. Tettem észrevételeket. Azt kell, hogy mondjam, hogy
én ugy latom, hogy a Pénzlgyi Bizottsag és egyaltalan a bizottsagi munka sulya egy-két bizottsagtél
talan eltekintve 0sszességében csdkkent ebben a ciklusban, és ezt nagyon szomoru jelentségnek
tartom. szinte minden kdzgyllésen beleszaladunk abba, hogy ugy kerilnek elénk anyagok, hogy
illetékes szakbizottsagok nem latjak, nem targyaljak, nem mondanak réla véleményt, és azzal is nem
egyszer talalkoztunk, ha idejon egy anyag, amelyrdl egy szakbizottsag megfogalmaz egy véleményt,
akkor arrdl a kozgyllés azzal ellentétes dontést hoz, mint amit a szakbizottsag tett — gondolom,
teliesen szakmai alapon, Papp képviselétarsam. Egyébként Onnek valaszolva, a kritikai észrevételre
csak azt tudom mondani, szerencsére nem 6n az autentikus forras annak eldontésére, hogy ki milyen
szinten ismeri a szadmokat.

Zako Laszlo: Itt sokan sokféleképpen értékelik a varos helyzetét, és kiilonb6zé moédon olvassak ki a
tablazatban l1évé szamokat. Két mondatban csak szeretném valahogy a varos helyzetét egy szép nagy
uradalom, egy csaladi haz, egy birtokhoz hasonlitani. Ez a varos egy prosperalé varos volt, iparral,
kereskedelemmel, gazdagon. Apranként mindenki innen kivonult. Amink volt, szépen eladtuk, amit
csak lehetett, €s most is nagyon o6rulink, ha valaki ide be szeretné tenni a labat vasarléként. Eladtuk
szépen a csaladi haznak az egyik fészerét, a masikat, az egyik garazst, a masikat. Ugyan — és most
utalok arra, hogy milyen pénzek jottek a varosba — kifestettlik ezt, rendbetettiik azt, leaszfaltoztuk a
bejaratot, de szépen megyiink &ssze. En mult héten voltam egy kétnapos konferencian Zalakaroson,
és nem hittem a fllemnek, és ha rossz szamot mondok, akkor Zalakaros polgarmesterénél
sziveskedjenek a pontositast kérni, elhangzott, hogy az & nyilvantartdsuk szerint — Zalakaros
nyilvantartasa szerint — naponta Nagykanizsarél 450-en mennek &t dolgozni. Nehezen hittem a
szamot. El kell, hogy fogadjam. Itt arrdél van szé, hogy minden olyan fejlesztési pénz, meg cimzett
céltdmogatas, ami idejon, az kell is és hasznos is, miért is ne jénne, amikor most azt mondom, hogy a
csillagzat ilyen értelemben szerencsésen all, a kormany, a varos vezetése szine megegyezik. Ezt, ha
kell, meg is kdszonjuk, ez a feladatuk, rendben van. De amitdl itt tartunk, ahol tartunk, az az egyre
névekvd munkanélkiiliség, és lehet mondani, hogy ez egy nemzetkdzi tendencia Polgarmester Ur, de
én ugy gondolom, hogy ezt a beszivargast lehetett volna lassitani akkor, amikor egy kicsit gatat
szabtunk volna bizonyos multik terjeszkedése elé. Ez nem tértént meg. Tehat orulink, én oruldk
szivbdl a koérhazfejlesztésnek, a kilonbdzé felujitasoknak, miemlék-feldjitasoknak, szobroknak,
kodztereknek, az ember kozérzetét jobba teszi, csakhogy — visszatérve a csaladi birtokra — ott tartunk,
hogy viszonylag all a haz még, ami megvan, csak a bentlakdk munka nélkil vannak, és van egy
id6pont, és ez vészesen kbzeledik, ami utan nincs tovabb. Nincs tovabb. Az eladésodottsaga ennek a
csaladnak mar az egeket veri, és a kiut, a remény, az nincs meg. Errél van sz6. Tehat még egyszer:
k6szdndm, és oruldk az itt folyd fejlesztéseknek, beruhdazasoknak, de ezek mind egy kiszolgald, egy
szocialis, egy ellatoé rendszernek a részét képezik. Csakhogy ez még kevés a talpon maradashoz.

Litter Nandor: En gy gondolom, hogy van kilt, tehat folyamatosan egyiitt azon kell dolgoznunk,
hogy valéban legyen kiut, és minél kevesebben érezzék azt, amir6l Zaké ar beszélt. En azt
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dnmagaban nem tartom problémanak, ha Zalakarosba is jarnak dolgozni, hiszen ott fejl6dé szallodak
vannak, és 16 km a mai vilagban, vannak, akik messzebb jarnak dolgozni. Tehat én nem gondolom,
hogy ezzel most kritika illetne barkit is. Valéban ez a legfontosabb feladatunk, amivel én maximalisan
egyet tudok érteni, hogy minél tébben azt érezzék, hogy van jov6juk és ebben a jovében itt,
Nagykanizsan talaljak meg ezt a jovét. Es készondm ezt a hozzaszoélast, amiben a beruhazasokkal
szolt képviseld ur. Tovabbi hozzaszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Javaslom, hogy Fodor Csaba ur
javaslata, hogy november hénapban — a Pénzlgyi Bizottsag elhatarozta, hogy novemberben ujra
foglalkozik a pontosabb informaciok alapjan a koéltségvetéssel, és a Gazdasagi és Varosiizemeltetési
Bizottsag is, tehat javaslom, hogy ezekrdl az anyagokrol, ezekrél az informéaciokrél kapjon a kézgyllés
is egy tajékoztatdé anyagot, hogy az egy hoénap elteltével mi tértént a koltségvetésinkkel
kapcsolatosan. Javasolndm, hogy Kolonics Balint felvetése — a Prometheus Ulgyet én tisztanak
gondolom, mar olyan szempontbdl, hogy ott volt egy szamolasi hiba a mi részinkrél, ezt most itt
korrigaltak — alapjan vegyuk ki a Saubermacher-Ryno-val kapcsolatos tgyet, azt a 3,2 milliét, hogy
senkiben ne maradjon olyan tiiske, hogy itt olyan pénzt fizetlink ki, ami nem minket terhelne. Ezt
javaslom, mert ha esetleg megoldhaté, hogy nem nekilnk kell kifizetni, én lennék a legboldogabb.
Tehat a nélkll, én ezt javaslom, hogy vegyuk ki ebbdl a kdltségvetési mddosito elbterjesztésbél, tehat
azt a részét, azt az 1. pontjat visszavonom. Ennek megfeleléen majd at kell szamolni az adatokat.

Haldsz Gyula: Szeretném kérdezni, hogy partmunkasok a kézgyllés ideje alatt fotézhatnak-e a
nélkal, hogy barki hozzajarult volna?

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy nyilvanos ez az (ilés. A kdzgytilést kdzvetiti majd este a TV. Ugy
gondolom, hogy ez nem probléma. A magam részérél 6rulok, ha ilyen érdeklédés van a fiatal
FIDELITASZ részérél a kézgyllésink munkaja irant. Remélem, hogy majd hasznositja a munkajaban
ezeket a tapasztalatokat.

Dencsné Szabdé Edit: Akkor ez ugy érintené a koltségvetési rendeleti javaslatban szerepld
Osszegeket — indulnék a végérél: a 14. szamu mellékletben a Polgarmesteri Hivatal palyazati 6nrésze,
ez 3. pontban szerepel, 7.385 eFt-ra valtozna. igy a fejlesztési célra céltartalékok dsszesen 229.702.
A céltartalékok Osszesen Osszege ezzel ennek megfeleléen ndvekedne 3.220 eFt-tal, igy a
végosszesen 330.086 eFt. Az eredetileg a 9. szamu mellékletben szerepld el6iranyzat akkor kikertdil
innen. Ez azt jelenti, hogy a Il. pontban a véarosiizemeltetési feladatok alatt — ez a 9. szamu melléklet
2. oldalan — a 2. pontban a végérdl a harmadik sor, a hulladékleraké tervezési dija kikerdl, ott az
dsszeg nulla lesz. igy a miikddési kiadasok 6sszesen a 9. szamu mellékletben 2.162.295 eFt-ra
valtozik. A 8. szamu mellékletet érinti még a valtozas — itt pedig a I. pontban a 3. alatt a dologi és
egyeéb folyé kiadasok dsszege csdkkenne 1.272.519 eFt-ra. A IV. pontban a céltartalékok 6sszege
pedig megemelkedik ezzel az 6sszeggel, 330.086 eFt lesz a végdsszesen. Es valtozas érinti akkor
még ennek megfeleléen az 1. szamu mellékletet. Az 1. szamu mellékletben a I. pontban a mikodési
és fenntartasi kiadasok alatt a 2. pontban szereplé Onkormanyzat szakfeladatai kozott a
varosiizemeltetési feladatok dsszege csdkken. Ez 771. 989 eFt lesz. Es a Il. pontban a felhalmozasi
célu céltartalékok Osszege pedig 229.702 eFt-ra valtozik. Ez érinti a kiadasokban a mikodési és
felhalmozasi kiadasok 6sszesenjének a valtozasat, de a kiadas 6sszesen nem.

Litter Nandor: Elmulasztottunk valaszolni két kérdésre. A Monografiaval kapcsolatosan Horvath
Gyorgy urnak a felvetésére, illetve a Moéricz, majd Szmodics Jozsefné kérem, meg miért kell
biztositanunk ehhez forrasokat.

Dencsné Szabdé Edit: A Monografia kiadasaval kapcsolatban eredetileg 10 milli6 Ft szerepelt a
koltségvetés céltartalékra elkllonitett 6sszegei k6zott. Ebbdl 3 millié Ft elbiranyzat csokkenés tortént
az elmult alkalommal. Ez az 1,1 milli6 Ft nem csdkkenés, hanem a céltartalékbdl, amikor a szerz6dés
megkotésre keril, tehat a teljesitést tudjuk a felhasznalas pontos céljat, akkor a kodnyvelésnek
megfeleléen athelyezésre keriil az 0sszeg. Tehat a szerzddés a kiadasi koltségek tekintetében
megkodtésre kerilt, ez szél most jelenleg 1.100 eFt-rdl, és igy kerllt at a céltartalékbdl atvezetésre a
kiadas helyére az 6sszeg.

Szmodics Jozsefné: A Modriczcal kapcsolatosan azt tudom elmondani, hogy a hangositasokat az
onkormanyzati rendezvényeken 6k végzik tdbbségében, és egy 6sszegben kapta meg az év elejétél
eddig végzett hangositasi feladatokért az 6sszeget.
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Litter Nandor: Kérem Onéket, hogy a kiegészitésként ma kiadott hatarozati javaslatrdl szavazzunk
elészor, amelyben a beruhazasi, fejlesztési célu hitelfelhasznalas és céljairdl dontink. Kérem,

szavazzunk.

A kozgyilés 18 igen, 7 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd

hatarozatot hozza:

281/2005.(X.25.) szamu hatarozat

A Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 281/2005.(X.25.) szamu
hatarozataval médositja a 32/2005.(11.15.) szamu hatarozatat a 290.600 eFt
egyéb beruhazasi, fejlesztési célu hitel felhasznalas céljairdl a kovetkezd

tablazat szerint:

Ezer Ft-ban
32/2005. Kifizetés
Hitelcélok (1.15.) 2005.09.30- |Igényelt hitel
g

Rozgonyi Altalanos Iskola tornaterem tervezés 1000 0 0
Tanuszoda tervezeés 1000 0 0
Erzsébet tér 7. sz. alatti épllet akadalymentesitése 15 000 798 798
Oktatasi intézmények akadalymentesitése 14 202
Koztemetdk fejlesztése (ASZ vizsg.és kiskanizsai ravatalozd) 20 000 0 20 000
Ipari Park kézmUvesités (,A” jell ut nélkal) 30 000 9535 30 000
Tiziviz ellatas Il. tem 5000 0 5000
Hulladéksziget fejlesztés 500 0 0
Gyalogatkel6helyek korszerisitése 5000 0 3000
Korhaz parkolé fejlesztés, bévités 3 000 0 0
Temet6i utak fejlesztés 5000 0 3600
Erzsébet tér északi tdomb rekonstrukcids terve 2000 0 0
Turisztika, idegenforgalom, Csdénakazé-t6 EU projekt 3 000 365 3 000
Forgalomtechnikai beavatkozasok (lampa, szamlalo) 1000 0 1000
Hianyzo kozvilagitasi halézatok épitése 5000 0 3 000
Zartkerti utak 5000 0 5000
Rackert tombfeltaro tervezés 1000 0 0
Kossuth téri hid (bet.vasalas védelme) 8 000 0 8 000
Sétakert feltjitasa I. Utem tervezés 1000 0 1000
Muzeum tér térrekonstrukcio tervezés 1000 0 0
Jatszoterek felvjitasa 5000 483 5000
Egyéb zdldteruletek feltjitasa Il. Gtem 5000 0 5000
Park épitése keleti varosrészben 3 000 0 3000

42




Péterfai u. Szabadhegy kerékparut épitése, teriletszerzés 5000 0 5000

Dézsa Gy. u.-Kalmar u. (ingatlan- és teriiletszerzés) 100 000 0 0
Palini orvosi rendel6héz teriilet megszerzés 10 000 10 000
l.dtemdi ut-, jardafeldjitasok potmunkai 36 000 36 000
Véaroskézpont forgalomcsillapitasi program, beavatkozasok 30 000 12 971 30 000
Tajhaz kialakitasa (Interreg palyazat) 100 0 0
Kiskanizsa Malomkerti u. terlletszerzés 30 000 0 30 000

OKIF Hitel 10% Onrész

31362 69 000

Osszesen:

290 600 101 514 290 600

Hatarido: 2005. oktober 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dencsné Szabo Edit osztélyvezetd)

Litter Nandor: Kiegészit6§ hatarozati javaslat, hogy a Pénzlgyi Bizottsag és a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsag targyalni fogja a koltségvetés varhatd alakulasat november hénapban,
kdzgyllésink is kapjon errdl tajékoztatot. Kérem, szavazzunk errél.

A kdzgyllés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

282/2005.(X.25.) szamu hatarozata

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Pénzigyi Bizottsag és a
Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag tajékoztatasat kovetéen a 2005.
évi koltségvetés varhato alakulasardl tajékoztatast kér.

Hataridd: 2005. november 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dencsné Szabo Edit osztélyvezetd)

Litter Nandor: Most fogadjuk el az osztalyvezetd asszony altal az el6bb elmondott médositasokkal
egyultt a koltségvetési rendeletiink modositasat.

A kozgyllés 17 igen és 8 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 rendeletet alkotja:

Sziinet

51/2005.(XI1.5.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 51/2005.(XI1.5.) szamu
rendelet a 2005. évi koltségvetésrél sz6l6 6/2005.(11.21.) szamu rendeletének
maodositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
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8. Szakellatasi tobbletkapacitas alapellatason beliil Dento-alveolaris sebészet kialakitasara
(irdsban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Kercsmaricsné Kévendi Ibolya: (Rdéviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Gelencsér Gabor: A Szociadlis és Egészséglgyi Bizottsag a napirendet egyhangulag elfogadasra
javasolja.

Dr. Szabé Csaba: Ritka, hogy olyan j6 szivvel tudok ajanlani valamit elfogadasra, mint ezt az
el6terjesztést. Amennyiben befogadasra keril, ugy a mikodési koltségével kapcsolatosan a varosnak
semmiféle tébbletterhet nem kell vallalni. Azt gondolom, hogy egy Dento-alveolaris sebészet — ami
arnyalatnyi kulénbség a szajsebészethez képest, ami volt, és ami megsziint — egy hianypotld olyan
ellatas, ami azt eredményezi, hogy a biztositottaknak nem kell Zalaegerszegre utazni feleslegesen, itt
is megkaphatjak az ellatast. Kérem, hogy tamogassak a képvisel6tarsak.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdlasok nincsenek. Kérem, fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

A kdzgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

283/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdézgyilése kinyilvanitja azon szandékat,
hogy a Dento-alveolaris sebészetet az alapellatason belll kivanja megoldani,
30 6ras rendelési idbvel.

Megbizza a polgarmestert, hogy a Megyei Egészségbiztositasi Pénztar felé a
szikseéges intézkedéseket tegye meg.

Hataridé: Palyazat beadasanak hatarideje: 2005. oktober 31.

Nyertes palyazat lebonyolitasanak hatarideje: 2006. Il. félév
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezet6)

9. A téritési dij ellenében igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasokrél sz6l6 szabalyzat
médositasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezet6

Zako Laszlo: Polgarmester urat figyelmeztetni szeretném arra, hogy napirend el6tt jeleztem, hogy itt
szavazast kérek. On pedig tirelmemet kérte a napirendi pont targyalasaig. Most eljutottunk erre a
pontra, ezért szeretném, ha Dr. Szab6 Csaba igazgato-féorvos ur és Papp Péter gazdasagi igazgaté,
és Csakai lvan orvos érintettségét a kozgylilés szavazataval megallapitana, és a szavazastdl tavol
tartana.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy a 9. napirendi pontnal nem vethetd fel ez a kérdés. Itt az
Alapellatasi Intézményrdl van szé. Jo, szavazast kérek. Aki egyetért Zako urral, igennel szavaz, aki
nem, nemmel szavaz. Nevenként? Jo. Ki ért azzal egyet, hogy Dr. Szabdé Csabat a dontéshozatalbdl
kizarjuk a 9. és 10. napirendi pontok vonatkozasaban? Aki ezzel egyetért, igennel szavaz.

A kozgyllés 1 igen, 19 nem és 2 tartézkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Papp Péter vonatkozasaban is kérem Ondket, hogy nyilvanitsanak véleményt.
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A kozgyllés 1 igen, 18 nem és 2 tartézkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Dr. Csakai Ivan vonatkozaséban is kérem a véleménynyilvanitast.

A kozgyllés 4 igen, 14 nem és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Halasz Gyula: Javaslom ezutan targyaljuk meg a 15. napirendi pontot, amihez szintén ugyanaz a

meghivott. Sorban gyorsan tudnank végezni.

Gelencsér Gabor: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdag a napirendi pontot egyhangulag
elfogadasra javasolja.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Ennek megfeleléen kérem Ondket, hogy fogadjuk
el a hatarozati javaslatot.

A kdzgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

284/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése az Egészségugyi Alapellatasi
Intézmeény altal nyujtott téritési dij ellenében igénybe vehet6 egészséglgyi
szolgaltatasok dijairdl szol6 szabalyzatanak moédositasaval egyetért, és 2005.
november 1. napjaval az el6terjesztéshez mellékelt szabalyzatat elfogadja.
Utasitja az intézmeény vezetjét, hogy intézkedjen a moédositott szabalyzatnak
az érintett lakossag részere torténd kozzétételérdl.

Hatarido: 2005. november 15.
Feleldés : Kercsmaricsné Kovendi Ibolya intézményvezetd

10. Javaslat az ,,Egy hét gyermekeink biztonsagaért” ,,Utvesztok és Utkeres6k” blinmegel6zési
akadalyverseny megrendezésére (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivottak: Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvez., Dr. Molnar Jézsef r. alezredes
kapitanysagvezeté

Litter Nandor: Kiegészités nincs a napirendi ponthoz.

Gelencsér Gabor: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag egyhangulag tamogatja a napirendi pontot.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarom. Szeretném megkdszénni a szocialis
terlletnek és minden kozremikodonek a segitségét — a Renddrséget is beleértve, akik most
nincsenek itt —, hogy a tavalyi év sikeres programjahoz hasonléan az idén is ezt beillesztik a varosi
programok ko6zé, és azoknak a gyerekeknek a szamara, akiknek valéban szukséges, hogy ezekhez az
informacidokhoz hozzajussanak, biztositjak ezt a napot. Ezt szeretném valamennyilink nevében ezt
megkdszonni mindenkinek. Kérem, szavazzuk meg a hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:
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285/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. az ,Egy hét gyermekeink biztonsagaért, Utveszték és Utkeresdk
akadalyversenyének megrendezésére iranyulo javaslatot elfogadja.

2. a program sikeres szervezése érdekében az alabbi feladatokat hatarozza
meg:

a.) a rendezvény koltségforrasa a 2005. évi koltségvetésben biztositott,
felhasznalasa a vonatkozd pénzigyi szabalyok szerint torténhet. A
jutalmakat a  dijazottak  kizarélag  koézdsségi  célra, pl.
osztalykirandulasra fordithatjak.

Hataridé: a program befejezését kovetd 20. nap

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dencsné Szabd Edit, Dabi Gabriella és Simanné Mile
Eva osztalyvezetdk)

b.) felkéri a jegyz6t, hogy a program &nkormanyzati koordinatorat és a
szervezésben kdzremikdds szakosztalyt jeldlje ki.

Hataridé: 2005. oktober 31.
Felelés : Dr. Kelemen Marcell jegyzd
(Operativ felelds: Bodzai Tiborné dr. irodavezetd)

11. A térités ellenében igénybe veheté6 egészségiigyi szolgaltatasokrél szélé szabalyzat
modositasi tervezete (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Dr. Szab6é Csaba féigazgaté

Litter Nandor: Egyltt szavaztattam a 9. és 10. napirendekrél, tehat még egyszer a kizarasokrdél nem
szavazunk. Kiegészités nincs.

Gelencsér Gabor: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsdg egyhangulag elfogadasra javasolja a
napirendet.

Litter Nandor: Vitat lezarom. Kérem Onoket, hogy fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

A kdzgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

286/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Koérhaza altal nyujtott téritési dij ellenében igénybe vehetd
egészségugyi szolgaltatasok dijairdl szélé szabalyzatdanak modositasaval
egyetért, s 2005. november 1. napjaval az el6terjesztéshez mellékelt
szabalyzatat elfogadja.

Utasitia az intézmény fGigazgatdjat, hogy intézkedjen a modositott
szabalyzatnak az érintett lakossag részére t6rténd kozzétételérdl.

Hatarido: 2005. november 15.
Feleldés : Dr. Szab6 Csaba féigazgato
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12. A nem dohanyzok védelmérdl szolé torvény onkormanyzati intézményi betartasanak
helyzetértékelése (irasban)
Eléterjesztd: Dr. Buzas Judit varosi tisztiféorvos

Dr. Buzas Judit: Elészér arrdl szeretném Ondket és a nyilvanossagot is tajékoztatni, hogy minden
évben az onkormanyzat megkéri véleménylnket, hogy milyen témajavaslattal élnénk, és tavaly
ajanlottuk a kozgyllés figyelmébe a nem dohanyzok térvény végrehajtasat a sajat intézményeiben.
Kdészonettel fogadtam, hogy elfogadtak, bar ez nekiink éridsi munka ennyi adatot feldolgozni, illetve
ennyi intézményt is végiglatogatni. Azt gondolom, hogy mindenesetre az, hogy a kdzgy(lés részérdl
ilyen tdmogatottsagot élvez, hogy a mai napon tdmogatjuk, ez a mi munkankat és az egészséges
életmdd iranyaba, a nem dohanyzas felé viszi talan a munkat és a segitést. Es az, hogy
szembesilnek az intézmények, hogy hogyan hanyan, milyen formaban dohanyoznak, azt gondolom,
hogy kilondsen az egészségligyi és oktatasi intézményekben ez rendkivil fontos és kiemelkedd,
hiszen nem tudnak hitelesek lenni a dolgozdk, kildndsen az egészseglgyi dolgozdok, hogy a
dohanyzas karos az egészseégre. Azt gondolom, hogy ezen a szinten még egyszer csak meg tudom
kdszonni, hogy foglalkoznak, és remélem, hogy megfelelé tamogatottsagot kap ezutan is ez a
témakor. Azt gondolom, hogy dsszesseégeben elmondhatd tehat, hogy a térvényt az intézményi
dolgozdk ismerik, betartjak, tobbségében jogkdvetd magatartast folytatnak, és az, hogy nem volt
birsag, ez azt jelenti, hogy kirivé olyan szabalytalansag nem fordult el6. Ugy gondolom, hogy nem
olyan rossz ez a helyzet, hiszen ma Magyarorszagon a férfiak 42 %-a, a nék 27 %-a dohanyzik, és a
fiatalok kérében minden évben tdébb és tobb dohanyzast talalunk, és egyre fiatalabb korba tolddik ki a
dohanyzas, tehat kronikus dohanyosokka valva, tehat azért kapjuk ezt a riaszté magas szamot, tehat
feln6tt korra még tdébben dohanyoznak. Nagyon kdénnyl raszokni a dohanyzasra, cigarettazasra, de
rendkivil nehéz leszokni réla. Azt gondolom, hogy talan .... a megel6zést, hogy nem szabad
ragyujtani, és akkor nincs mirél leszokni, de azt gondolom, hogy az a neveldi, illetve egészséglgyi
dolgozéi példamutatas, az is elengedhetetlen fontos ahhoz, hogy hitelesek maradjunk abban, hogy a
dohanyzas karos az egészsegre.

Litter Nandor: Megkdszdndém ezt a nagyon alapos elemz8 anyagot is, és a figyelemfelkeltést, amely
javaslat formajaban fogalmazddott meg.

Bicsak Miklds: Javaslom, hogy ebben a kozgylilési id6szakban szavazzuk meg, hogy a dohanyzok
ne dohanyozzanak, és lenne egy olyan javaslatom, hogy azok a képvisel6tarsaim, akik dohanyoznak,
ebben a szavazasban ne vegyenek részt. Kérem, tamogassak.

Sajni_Jézsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag targyalta, és nagy 6réommel vette
magat az egész anyagot. Els6sorban azt, hogy egy olyan atfogé felmérés készilt, ami, ha jol tudom,
104 intézményre terjedt ki, és ugy gondolom, hogy j6I demonstralja azt, hogy a varosban az
intézmények vonatkozasaban milyen a helyzet. A dohanyzas egy rendkivll egészségkarositd
tényez6, és ugy gondolom, hogy érdemes egyszer ezt igy magunk elétt is latni. Nagyon sajnalom,
hogy a Parlament elé mar csak egy nagyon gyengitett valtozata kerllt annak, amit eredetileg akartak.
Ugy latszik, sikerilt kilobbizni beléle jocskan azt, ami egyébként belejart volna, marmint hogy hol ne
lehessen dohanyozni. A bizottsagunk azt a hatérozati javaslatot tette, hogy szilessen a Mivel&dési
Osztaly és az Egészséglgyi és Szocialis Osztaly részérél k6zésen egy olyan javaslat, ami a nem
dohanyzé intézményeket valamilyen fokon elismerné. Ugy gondolom, hogy példakévetd lehetne, és
kérném azt, hogy ezt a kdzgyllés is tAmogassa. A masik pedig az, hogy Bicsak képviselétarsamhoz
hasonléan mi azt javasoltuk, hogy a bizottsagok, mivel a mi bizottsagunk nem dohanyzé, ezért
kovessék a példankat, és akkor legaldabb a bizottsagok ne legyenek dohanyzok. Es megkdszénnénk
féorvos asszonynak és a csapatanak ezt az alapos és korultekinté munkat.

Polai_Jézsef: Magam is csak megk6szdnni tudom f6orvos asszonynak ezt a munkat, amit elénk
terjesztett. De nyilvan mindenki egyetért akkor velem, amikor azt mondom, hogy sokszor szllettek
mar ilyen gondolatok, ha nem is leirva, de széban, vagy a gyermekeink életében, az iskolaban, barhol
ilyen tajékoztatd jellegi, figyelemfelkelts jellegl gondolatok hangzottak el. Nagyon fontosnak tartom
azt, hogy valdban el6szor, akiknek példat kell mutatni, mint az iskolak, évodak és egyéb hivatalok
dolgozéi, mi mutassunk el8szér példat, aztan lehet beszéini a gyerekekrél. Es akkor itt szeretném én
is azt mondani, hogy ha egy ilyen szenvedélyféle probléma a dohanyzas, javasolnam, hogy akik
dohanyoznak, prébaljanak meg egy masik szenvedéllyel kivaltani, lecserélni ezt a korabbit.
Javaslatom a kovetkezé: alakuldban van Nagykanizsan egy olyan futéklub, amit ugymond futni
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szeretni vagyo emberek alakitjak meg, most szervezddik. Csatlakozzanak hozzank azok az emberek.
Lesz ennek egy olyan alternativ kocogé csoportja, akik azért jonnének hozzank, hogy a dohanyzasrol
igy, kbnnyebb modon tudjanak leszokni. Mi szivesen latjuk Oket.

Dr. Szabé Csaba: Zene a fllemnek, amit itt az utébbi percekben hallok. Mindenki kezdeményezését
6szinte szivvel tamogatom. Nem szeretnék senkit se ijesztgetni, de ma Magyarorszagon egy évben
33-35.000 ember hal meg rosszindulatu daganatban. Ez egy kisvaros, ez a Papa méreti kisvaros.
Ezekbdl a férfiaknal vezetd halélok lett a rosszindulati daganatokon belll a tidérak, a néknél pedig a
masodik helyre kiizdétte fel magat. A hattér pedig az, hogy a tidérakos emberek 9/10-ed része, tehat
10-bél 9 dohanyos volt el6életében. Egyszeriien megddébbentd, hogy az ember, akit értelmes Iénynek
tartanak, ilyen nagyon egyszerlien kikliszoboélhet§ artalmat nem kiszobdl ki ennél a jelenleginél
sokkal drasztikusabban. Kérem, hogy mindenki a sajat tertiletén, mint az els6dleges megelézés része
a rosszindulatu daganatoknal, képviselje azt az allaspontot, hogy a szenvedélybetegség cim nem
felmentés. Mindent lehet szenvedélynek felfogni. Magam a futas mellett vagyok, vagy akarmi mas
sportolas mellett. De még egyszer mondom. Egy kisvarosnyi embertarsunk pusztul el rosszindulatu
daganatban, és ezek koziil vezetd helyen van a férfiaknal a tidérak. A tid6szirés pedig csak 40 %-
ban tudja idében felfedezni a tiidérakot. Senki ne kapaszkodjon semmilyen mentségbe, nagyon nehéz
gyoégyitani, rosszak az eredmények. Roskadjunk magunkba, és ne dohanyozzunk.

Cserti_Tibor: Magam is tamogatom az el6terjesztést, Udvozlom az ilyen Uj vonatkozasu
kezdeményezéseket. De farizeus dolognak tartom azt, hogy ha ugyan az o©nkormanyzati
intézményekre terjedt ki a vizsgalat, ha maga a képvisel6testilet nem szerepel benne egy kulén
soron, ugyhogy javaslom, hogy teljes legyen az dsszkép, egy gyors szavazassal tegylnk rendet és
doéntsunk el, hogy ki a dohanyos, ki a nem dohanyos, és egészitsuk ki a statisztikat.

Budai Istvan: Azért kértem sz6t, mert itt GI0k olvasva ezt az anyagot, és az jutott eszembe, hogy én
valamikor harom doboz Sofit szivtam el naponta, mikor leszoktam a dohanyzasrél egyik percrél a
masikra. Tehat én bizonyitom azt, hogy le lehet szokni a dohanyzasrol, csak akarateré kell hozza.
Tehat sajat példamat ajanlom mindenkinek. Igaz, hogy van egy mellékhatasa ennek, hogy hirtelen
meghizik az ember utana, mint a példa mutatja, de ezt talan azért ki lehet birni.

Zako Laszlé: En valahol az interneten olvastam, hogy van egy varos — nem tudom, hogy hol van,
még az orszagot sem, talan vagy Olaszorszag vagy Finnorszag rémlik —, ahol a varos egész teriletén
megtiltottak a dohanyzast. A térvényeknél szigorubb elbirast mi nem hozhatunk rendeleti formaban,
de azért megfontolandd, hogy ha valamit hatékonyan szeretnénk csinalni, akkor drasztikusan kell,
radikalisan kell fellépni.

Papp Péter Pal: Fdigazgatd ur elmondta a dohanyzas egészségugyi hatranyait, és az anyagbdl is
azért kiderill, hogy hanyan dohanyoznak, hanyan sem. En egy gazdasagi hatranyt hadd mondja. Par
éve lett feltjitva a Kérhaz fééplilete. Ha arra jarnak, nézzék meg, nyissak ki a mianyag ablakokat és
az ablakparkanyon kiviil hany csikk van elnyomva. Ott vannak az égésnyomok. Oriasi kart okoztak.
Vagy ha bemennek a Kérhazba, a féépuletnél az a hidszerii bejaréhoz, nézzenek le jobbra, balra, ott
van egy kis torony, ahol mi a levegét szivjuk be, és szlrén keresztil nyomjuk a steril helyiségekbe, ott
mennyi csikk van. Hetente, havonta 6sszeszedetjik, zsakszdm vitetjuk el. Ezzel mind mérgezzuik
magunkat, és kart okozunk a Kérhaznak.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek, a vitat lezarom. Ugy gondolom, hogy ezen karoknal
sokkal nagyobb az a kar, amit az egészségligyi szolgaltatasokon keresztll az allamnak ki kell fizetnie
az egészség meglbrzés vagy gyogyitas vonatkozasaban. Konzultaltam kdzben Dr. Kelemen Marcell
jegyz6 urral, és nekiunk nincs arra lehet6ségunk, hogy ilyen személyre szolé korlatozasokat
szavazzunk ezekrdl, amelyek itt a javaslatokban elhangzottak. Tehat ezekrél nem fogok szavaztatni.
Egyetlenegy lehetdéséglink van, amit szeretném, ha elfogadna a Tisztelt Testilet, amit Sajni Jozsef is
javasolt — de nekiink nincs Egészségligyi Osztalyunk, neklink csak Szocialis Osztalyunk van, és ugy
gondolom, hogy az Egészségugyi Alapellatashoz és az egyéb kdézremiikddd szervezetekhez lehet
delegdlni ezt a feladatot, figyelembevéve azt a javaslatot, amit megkaptunk az anyaggal egyutt, amely
végll is azt a célt szolgalna, hogy egyre jobban probéljunk meg a kérnyezetiinkre hatassal lenni, hogy
kevesebb dohanyos legyen a kérnyezetlinkben, akar példamutatassal vagy egyéb mas modszerekkel.
Igaz, hogy ez egy tajékoztatdé anyag volt, amelynek javaslom az elfogadasat, tudomasulvételét, de az
itt megfogalmazott javaslatokat figyelembevéve szeretném, ha delegalnank egy feladatot az
Alapellatasi intézmeénynek, hogy készitsen egy olyan programot, amellyel ezeket a célokat meg
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tudnank valdsitani, és ez dsszhangban van azokkal a jogszabalyokkal, amelyek ezt a témakort
jelenleg szabalyozzak Nagykanizsan. Kérem, ezt a hatarozati javaslatot fogadjuk el, amit most
Osszefoglaltam, és amely a javaslatként kiadott anyagra alapszik.

A kozgyllés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

287/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése felkéri az Egészségugyi
Alapellatasi Intézményt, hogy az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgalat Nagykanizsai-, Letenyei Varosi Intézetének a nemdohanyzdk
védelmérdl szolo térvény dnkormanyzati intézmeényi betartasaval kapcsolatos
helyzetértiékelésében szereplé javaslatokat figyelembevéve készitsen
programtervet a dohanyzas megel6zésével, a dohanyosok szama
csOkkentésének elbsegitése érdekében az érvényben lévd jogszabalyokra

figyelemmel.
Hatarido: 2005. december 31.
Feleldés : Kercsmaricsné Kovendi Ibolya intézményvezetd

Dr. Buzas Judit: Szeretném felajanlani, hogy harom év mulva ismételten egy ilyen anyagot
készitenénk, és akkor szembesllhetnénk, hogy ez a tamogatottsag, ez a varosi szintl megjelenése
az egészsegnevelésnek milyen sikerhez vezetett.

13. Javaslat a folyékony hulladék kozszolgaltaté kivalasztasara kiirt palyazat elbiralasara
(irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Kiegészités nincs.

Papp Péter Pal: A Gazdaséagi és Varosiuzemeltetési Bizottsag egyhangl szavazassal elfogadasra
javasolja a kdzgyllésnek az el6terjesztést.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kdrnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsag is egyhanguan
tdmogatja a hatarozati javaslatot.

Dr. Szabé Csaba: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag is egyhangu szavazattal a javaslatot
targyalésra alkalmasnak tartja.

Litter Nandor: Hozzaszélasok nincsenek a vitat lezarom. Kérem Onoket, hogy fogadjuk el a
hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

288/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kdzgyllése

1. a telepllési folyékony hulladékkal kapcsolatos kdzszolgaltatési feladatok
ellatasara Kiirt nyilvanos hulladékkezelési palyazatot eredményesnek itéli,
és annak nyerteseként Polainé Marek Valéria vallalkozot (Nagykanizsa,
Gardonyi u. 1.) hirdeti ki.
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2. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a nyertes palyazéval a
Hulladékkezelési  kbzszolgaltatédsi  szerz6dést  (szerzddés az
el6terjesztéshez mellékelve) a 2006. januar 1-t6l 2015. december 31-ig
terjed6 id6szakra megkdsse.

Hataridd: 2005. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

Litter Nandor: Gratulalunk Polainé Marek Valérianak, és eredményes és hatékony munkat kivanunk
ezen a tertileten.

14. Automata mélyparkolék épitése Nagykanizsan (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Segment Kft Dr. Kérosfalvi llona vezérigazgaté

Dervalits Balazs: Az elmult kozgyllés dontétt arrél, hogy mélyparkoldk létestilhetnek Nagykanizsan.
Ennek kapcsan tovabbi elemzéseket végeztink és a megkeresett cégek kozil a Segment Kft. ugy
tlnik, hogy egy nagyon kedvezd ajanlatot mutatott be az dnkormanyzat részére. Ezt az ajanlatot tobb
bizottsag elétt bemutattuk és a kdzgyillésnek megtargyalasra javasoljuk.

Litter Nandor: Ennek volt méar elézménye, bemutatdja. Annyit kérdeznék a cég képvisel6jétdl, hogy a
szerz6dés attanulmanyozasa utan a hivatali egyeztetéseknek megfeleléen mi szeretnénk, ha a
szerzBdés bizonyos pontjai mdédosulnanak. Ismeri a javaslatokat? Elfogadhatdak ezek?

Lovass Erné (Segment Kft. képviseldje): Igen elfogadhatéak.

Litter Nandor: Van-e esetleg egyéb kiegésziteni valé?

Lovass Ernd: Annyit szeretnék hozzatenni, hogy a helyszin részletesebb megismerése alapjan az
altalunk referalt sorrendek és helyszinek a kdvetkez8k lennének: az Erzsébet tér ott, ahol jelenleg is
parkolé Uzemel. A masodik helyszinként és ebben a sorrendben az OTP melletti taxisplacc. A
harmadik pedig a Muzeum tér helyszine lenne. Ebben a nyugat-dunantuli régiéban targyalasokat
folytattunk masik két varossal is, Veszprém varosaval és Zalaegerszeg varosaval. Veszprém varosa a
decemberi kdzgyllésén fog donteni. Zalaegerszeg kozgyllése a héten fog donteni. Amelyik varosban
elészor el tudjuk kezdeni a beruhazast, ott fogjuk létrehozni a regionalis kézpontot, ami azt jelenti,
hogy onnét fogjuk feliigyelni az ebben a térségben létrejévé parkoldhelyeket. Ennek a helyszineként
kedvezdnek tlinne szdmunkra a kézpont létrehozasara a 2. szamu helyszinként megjeldlt OTP melletti
parkold. Amennyiben a hatéségi eljards engedi, ott a foldszint ald beépitend6 kilenc szint folé egy
fogaddszintet terveztetnénk, ami tébbek kdzott ezt a kdzpontot is szolgalna egy fogaddszint és egy
kultdralt ugymond diszpécser kézpont mellett.

Litter Nandor: Amennyiben mi ma itt dontiink, akkor ez a regionalis kdzpont Nagykanizsara kerul?
Lovass Ernd: Akkor igen. Ahol el tudjuk kezdeni az els6 beruhazast.

Litter Nandor: A szerz6dés akkor ennek a harom helyszinnek a megvalésitasarél szélna?

Lovass Erné: Igen. Az Gitemezésben ez azt jelenti, hogy az elsének az atadasa kortlbelll augusztus
honapra tehetd az engedélyezés fiiggvényében. Mi elsd helyszinként az Uzleti szempontokat is
figyelembevéve és a funkcidt is illetéen az Erzsébet teret szeretnénk els6ként megépiteni.

Dr. Szabé Csaba: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag nyilt Glésen targyalta a napirendet és

észreveteleket tett. A bizottsag 5 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatokat elfogadva a kévetkezd
hatarozatot hozza: Az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsdg az automata mélyparkold épitése
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Nagykanizsan elbterjesztése kapcsan javasolja a kdzgylilésnek, hogy a mellékletként beterjesztett
bérleti szerz6déstervezetet elsé olvasatnak tekintse és a bizottsdag a kdzgyillésen elhangzott
esetleges tovabbi modositd javaslatok utan ismételt megtargyalasra kéri. A szerzddéstervezet 3.2.
pontja masodik bekezdése teljes egészében maradjon ki. Ezzel kapcsolatosan a bizottsagnak az volt
a véleménye, hogy a 3.2. pont masodik bekezdése egyoldalu nyilatkozatot fogalmaz meg az
ajanlattevd részérél, ami bizonyos értelmezésben kedvezbtlen tud lenni a varosnak. Javasoljuk, hogy
a tobbi modositas mellé ez a modositas is kerlljon be és igy fogadja el a kozgy(ilés az elbterjesztést.

Litter Nandor: Kaphatnank errdl az utols6 moédositd javaslatrél egy részletesebb indoklast, mert
atolvasva ezt a pontot nem érzékelem ennek a problémajat.

Dr. Szab6é Csaba: Arrdl van sz6 ebben a pontban, hogy a mélyparkolé elkészilte utan az
ajanlattevének, aki akkor mar kivitelez8 a bérleti dijra vonatkozéan egy egyoldald nyilatkozattal
csOkkentési lehetésége van, ha ezt a bekezdést bent hagyjuk.

Litter Nandor: Ugy gondolom, ha megvaltoznak a véllalt feltételek.

Dr. Szabé Csaba: Ez egyoldalu nyilatkozatnak tiint a jogasz bizottsagi tagok szamara. Ezt az
ellentmondast fel lehet oldani ugy, hogy egyértelmiivé tessziik, hogy ez nem lesz alkalom arra, hogy a
kivitelezés utan azt mondja a kivitelez6, hogy még sem annyi bérleti dijat akarok fizetni a varosnak,
mint amennyi a meghataroztatott, hanem annal kevesebbet. Ugy kell feloldani, hogy vagy
egyértelmilvé tesszik, hogy ez a szdndék nem fog realizalodni, vagy pedig ha az egészet kihagyjuk
belble, a mi értelmezéslnk szerint a szerz6dés semmivel sem lesz értéktelenebb. Természetesen a
masik fél véleményét nem ismerjuk.

Lovass Erné: Ez a pont azt tartalmazza résziinkrél, hogy amennyiben a kdzgy(lés pozitivan dént, és
kvazi engedélyezi adott helyszineken a mélyparkol6 Iétesitését, akkor egy geoldgiai furast kdvetden,
talajvizsgalat utan derul ki, hogy gazdasagossagi szempontbdl mondjuk nem 9, hanem 17 mFt-ba
kerUlt egy féréhely, akkor természetesen nyilvanvalod, hogy esetleg csokkentjik a féréhely szamat. Ez
a miszaki tartalom korabban elddl, mint a szerz6dés. A szerz6désnek valamely pontjaban
részleteztik, hogy mindenféleképpen a szerz6dés tartalma a megépitett féréhely/fizetendd dij. Ez
pedig azt jelenti, ha 108 fér6hely épll meg, akkor 108, ha 77 db, akkor pedig 76-szor a fizetendd
haszonbérleti dij. Ez kimondottan arra az esetre vonatkozik, ha netan mondjuk valamilyen véltetlen
folytéan olyan talajmechanikai tanulmany készil, amely szdmunkra miszakilag nem lehetetlenné de
irredlisan koltségessé teszi a beruhazas végrehajtdsat. Ez feltehetéen még nyilvanval6, hogy
szerzO6dés részleteinek a tisztazasakor pontositasra kertl és kertlhet is.

Litter Nandor: Az elsd része érthet6 volt, ha kevesebb parkold, akkor kevesebbet kapunk, mivel 10
eFt/parkold a dij. A masodik része teljes bizonytalansagot takar, hogy hogyan tudjuk kontrollalni, hogy
egy parkolé megépitése mibe kerdl.

Lovass Erné: Az Onoket nem befolyasolja. Tehat, ha mi elvileg engedélyt kapunk arra, hogy épiilhet
a nevezett harom helyszinen, akkor mi koérilbelil 8-10 napon bellil a sajat koéltséglnkre,
kockdzatunkra a furast elvégeztetjik, és az ahhoz képest egy héten belll kideril. De 36 és 48
féréhelyet nem kivanunk csinalni. Mindenféleképpen a megcélzott nalunk mindig a minusz 9 szint.
Litter Nandor: Tehat akkor elallnak a szerz6déstél gyakorlatilag azon a helyszinen.

Lovass Ernd: Azon a helyszinen. Tehat azért j0, hogy tdbb helyszin van.

Litter Nandor: Gyakorlatilag ennek igy nincs értelme, hogy csdkkentik a dijat. Akkor elallhatnak a
megvalositastol, amennyiben a geoldgiai kdrilmények nem teszik lehetévé a parkold megépitését.

Lovass Erné: igy van. Olyan még nem volt, hogy nem tették volna lehet6vé.
Litter Nandor: El6zetesen nekiink mindenre kell gondolni, amikor egy szerz6dést megkdtiink.
Lovass Ernd: Olyan sem volt, hogy visszaléptiink volna. De lényeg az, hogy mi mindig 108

féréhelyben gondolkodunk. Talajviz mindenhol van 4 m alatt Magyarorszagon, tehat az nem
befolyasolja.
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Litter Nandor: Akkor ez kellene beirni. Ez megfelel igy, amit én mondtam, hogy a cég elallhat a
szerz6déstdl, amennyiben a geoldgiai viszonyok nem teszik lehetévé a parkold megépitését?

Lovass Ernd: Megfelel.

Dr. Szabé Csaba: Pontosan errél volt sz6, amit most Polgarmester Ur 6sszefoglalt. Azt a helyzetet
akartuk elkerilni, hogy kialakul mondjuk 96 parkolohely, elkészil, és akkor bizonyos koérliiményekre
hivatkozva, hogy nem 96x10eFt lesz, mert csokkenteni igyekszink valamiért. Amennyiben ez a
kérdés megnyugtatdan lezarul és a jogi szakértdk szerint ez igy, ahogy most megfogalmazasra kerult
a varos részére nem biztositja azt a lehet6séget, hogy a 10 eFt/parkoléhely bérleti dijat megkapja,
akkor természetesen a bizottsag egyért azzal a megfogalmazassal, ami ezt kizérja.

Litter Nandor: Azt hiszem, hogy akkor ebben egyetértés van. Kérném a kollegakat, hogy ezt a
mondatot most sziveskedjenek megfogalmazni, amig végére ériink a hozzaszélasoknak, addigra
legyen kész, hogy tudjuk pontosan beépiteni a szerzédésbe.

Bicsak Miklés: Ezek a mélygarazsok hasonlé technikaval, kuls8séggel épulnének, mint Cesendban?
Lovass Erné: Pontosan ugyanugy.

Bicsak Miklés: Annak nagyon o6rilok, hogy ez a diszpécserkdzpont varosunkban lenne.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsag megtargyalta az
el6terjesztést és egyhanguan tamogatasra javasolja a projektet. Elhangzott, hogy az Erzsébet téren
odakertilne, ahol a parkoldok. De nem a parkolok rovasara?

Litter Nandor: A felszini parkolokat nem tartjuk meg. Annak a helyére kerdil.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag 1 tartozkodas mellett 6 igen

szavazattal elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot a mellékletként csatolt szerz6désmodositd
feljegyzéssel egyiitt.

Cseresnyés Péter: A Muzeum téren hova kerline a parkol6? Oftt sziinne-e meg most mikodd
parkolohely? Az OTP mellett Iévé taxisplaccot érinti-e dolog?

Lovass Erné: A Muzeum téren a parkold optimalis helye a tér kdzepén lenne. Ugy tudom, hogy a
varosnak van fizetés parkoldhelye is. Természetesen az ott lakdk részére nagy valdszinliséggel meg
kell oldani, hogy az ott lakdk téritésmentesen a felszinen parkolhassanak. Ez mar egy masik technikai
jellegl kérdés. Az OTP mellett a taxiallomas részére ugyanannyi féréhely, mint amennyi most van,
biztosithatd, hiszen nekiink a terulet-felhasznalasi igényiink a tér korilbelil 40 %-at jelenti csak. A
taxik ott nyugodtan parkolhatnak.

Cserti Tibor: Javaslom a bérleti szerz6dés oly mddon torténd kiegészitését, hogy a prébafurasokkal
kapcsolatban, ha nincs megjeldlve egy hatarnap — ami egyébként elallasi lehetdséget biztosit a
bérbevevd részére —, akkor ez egyfajta lebegtetésre ad alkalmat. Nyilatkozas tortént résziinkre, hogy
x idén belul a probafurasok elvégzésre kerilnek a megjeldlt helyszinen. Ugy gondolom, hogy a bérleti
szerz6désbe ezt a kbtelemként — mondjuk legyen ez december 31. — ker(ljén régzitésre.

Lovass Erné: November 10.

Litter Nandor: Kérem, hogy ezt is régzitsik. Legyen november 30.

Lovass Ernd: Azért 1ényeges altalunk az id6pont roviditése, mert azt kdvetéen, ha a geoldgiai
viszonyok lehetévé teszik mind a harom helyen, mondjuk a 9 szintes létesitését, akkor Utemezve
neklnk a gyartatast Cesenabdl meg kell rendelni. Nem varhatunk december 30-ig vagy januarig. Van
egy harom hénapos gyartasi ciklusa a dolognak. A furas maga 6 6ra hosszu.

Litter Nandor: Akkor november 10. legyen.

Lovass Erné: November 10.
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Cserti Tibor: A 8.2. pontnal volt egy kiegészités, modositas. Ugy gondolom, hogy ezt pontositani
kellene. Annak az utolsé mondatanal, hogy a bérbeadd azonnali hatalyd felmondassal él. Marmint egy
kotelez6 jelleggel élhet, ha a bérleti dijat nem szerzddésszerlien fizeti. Mit értink alatta? Az én
fogalmaim szerint az lehet, hogy 30 napot meghaladdé tartozas all fenn. Tehat
bérbevevé...... konkretizalja. Nekiink ne legyen azonnal felmondasi koételmink, mert a bérleti
szerzddés azt diktalja. Elhet. Még egyszer mondom, konkretizaljuk a tartozast. 30 napot meghaladé. A
Varosvéd6é Egyesilet nevében is udvoziljuk az OTP terllet rendezetlen allapotu beépitését,
amennyiben beépitésre kerul. Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy van ott egy kordbban a
varoskdzpont részletes rendezési tervében tartozo javaslat, ami azért meghatarozott varosképi
kovetelményeket is tdmaszt. Ezen kdvetelmények alapjan kellene az esetleges beépitésre vonatkozo
javaslatokat megfogalmazni.

Lovass Erné: Mi mind a harom helyszinen szeretnék is - ha van konkrét fejlesztési terv, vagy akar, ha
van konkrét felszinrendezési terv - a helyi tervezéknek az igénybevételét.

Zaké Laszlé: A taxisplacc a Kdlcsey utcanak a nyugati fele. A hatarozati javaslatban pedig a keleti
vége van.

Litter Nandor: Az nyugati.

Zako Laszld: A hatarozati javaslatban keleti van. Akkor pontositsuk. A belvarosban a szaz éves 6reg
kézmi vezetékeket kell§ alapossaggal felmérték-e? A régészeknek nem kell véleményezniik ezt az
egészet?

Lovass Ernd: Az észrevételek jogosak. A kézmiikivaltdas a mi kompetenciank és a mi kéltségink. A
miemlékvédelem a koérnyéken kutatott helyszin mélységéig mindenféleképpen jelen lesz a
feltaraskor. Egyediil az a bizonytalan tényez6, ami az id6ébeliséget a végpontot illetéen befolyasolja
jelentésen. Egy erételjes kontroll mellett lesz a feltaras mind a harom helyszinen.

Dr. Fodor Csaba: A KOGAZ-parkolét, mint helyszint vizsgaltak-e? A valaszt megkaptuk, hogy az
Erzsébet téren a felszini parkolas megszlnik. Ma 140 Ft/6ra a parkolasi dij. Azt mindenki tudja, aki
megszavazza, ha elkészul ez a mélygarazs, akkor 1 Euro korili, ma aron 250 Ft/éra lesz a parkolasi
dij.

Litter Nandor: Ez felvet6dott, amikor a modositod javaslatokat tettiik a szerz6déshez. Nekiink van arra
idénk, hogy gondolkodjunk arrél, hogy mit tesziink azzal a dijjal, amit igy megkapunk majd. Erre
vissza tudunk térni, és tudjuk befolyasolni esetleg az itteni arakat.

Haldsz Gyula: Zaké képvisel§ urnak mondanam, hogy az Erzsébet téren valészini nem lesz
probléma a mélygarazs kialakitasaval, hiszen itt valamikor egy hatalmas nagy viztarol6 volt
kibetonozott fallal egyltt, ami id6kézben fel lett téltve. Ez valdszini, hogy alapba megfelel a
kivanalmaknak.

Bicsak Miklés: Dr. Fodor Csaba képvisel6tarsammal vitatkoznék. A kocsimat a mélygarazsba
biztonsagban érzem. A vilagon mar mindenhol Euro-ban fizetnek.

Litter Nandor: Nagyon jo felvetés, amit Dr. Fodor Csaba mondott, hiszen ez egy valtozast jelent a
tarifakban. Ezt nekink meg kell fontolni majd, mert moédosithatjuk is a szerz6dést vagy tehetiink
valamit ezekkel a dijakkal, amit beszedlnk.

Lovass Ernd: Van olyan 6nkormanyzat, aki a haszonbérleti dijat, ami mondjuk legyen egyszeriien
szamitva, mondjuk 49 évre atlagban 100 féréhellyel, az durvan 500 mFt, olyan ajanlatot is fogad el
télink, hogy 250 mFt dsszeggel 20 %-ot adunk az dnkormanyzat részére vagy valamelyik gazdasagi
tarsasaga részére a projekicégben és ezt kdvetben a masik felét fizetjlUk ugyanugy havonta.
Ugyanakkor ez a tulajdonosi aranyrész lehetéséget biztosit arra, hogy — akar egy kicsit bennlnket
szidva is — folyamatosan felemelje a felszini parkolasi dijat a mi szintinkre vagy legalabbis ezt a
kuldnbséget cstkkentese, hiszen ez tovabb ndveli az dnkormanyzat bevételeit .

Litter Nandor: Van egy lakossagi tliréshatar is. Erre vissza kell majd térniink, amikor a parkoléhaz
atadasra kerul.
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Dr. Fodor Csaba: Csak a figyelmet szerettem volna felhivni. En magam tamogatom ezeket a
megvaldsulasokat. En pontosan forditva gondolkodom egyébként. Nyilvanvaléan mindenkinek az
Uléspontja hatarozza meg az allaspontjat. Ha én allnék ott, akkor én is ezt mondanam. De mivel itt
Ulok, ezért azt mondom, hogy a varosnak inkabb az a dolga, hogy az Erzsébet téri parkoléval nagy
valészinliség szerint tobb parkold hely lesz, ami most van. Nekink a lehet6séget biztositani kell a
kanizsai és Nagykanizsara latogatd polgaroknak azzal, hogy tudatositsuk vellk, ha bejonnek a
belvarosba, akkor viszont ennyi az egy orai parkoléhely, ha nem a belvarosba jonnek be, hanem
hajlandé mondjuk letenni az autét a KOGAZ-parkoléba, vagy hajlandé a nagy csemege elétt, akkor
ott viszont nem a mostani parkolé dijat kell fizetni, hanem alacsonyabbat. Nemhogy nekiink az
Onokéhez kell kdzeliteni, hanem inkabb le kellene szallitani a mi dijainkat, hogy megfelelé
alternativakat tudjuk biztositani az embereknek.

Zako Laszlé: Akinek, amilyen értékii az autdja, annyira félti és annal nagyobb biztonsagban érzi
odalent. Azért ne felejtsiik el, hogy itt mas tipusokkal is kdzlekednek a varosban, és amit a varos
kapna bérleti dij formajaban, gy érzem, hogy azért méltanyolhatd lenne, hogy akar el is tekintene
ettdl a bevételtdl, és ezt annak fejében hagyna meg az (izemelteténél, hogy ugy mérsékelje az arakat,
hogy ezt lehet6 legkisebb mértékben érezzék a parkolé autésok, mert most ez a 140 Ft, ahogy all a
gazdasag, amire elkészil, 280-as Euro-val szamolva 100 %-os parkolasi dijemeléssel jarna. Nem
szeretném, ha ez ugy tudatosulna az emberek fejében, hogy itt a képvisel6k nagyon kdnnyen
megszavaztak a mi kétszeres parkolasi dijunkat.

Litter Nandor: Errél beszéltiink egészen eddig, hogy az a dij, amit mi kapunk, az egy szabalyozasi
eszkoz is lehet, hogy mi beavatkozzunk ezekbe az allapotokba ugy, ahogy Dr. Fodor Csaba mondta,
hogy mashol olcsébb, orientaljuk a varoslakékat, hogy hol parkoljanak. Tudjuk, hogy elkésziilt a
belvarosnak a rekonstrukcidés programja. Ott mar eleve kevesebb parkold lesz. Kevesebb kdzlekedés
lesz. Ezt kell majd egyszer, valamikor a j6vé év elején ujra gondolni, hogy hogyan viselkedjen az
onkormanyzat varhatéan ebben az (j és bdvitett szamu parkoldkkal rendelkezé varos helyzetében.

Lovass Erné: A haszonbérleti dij dsszege korulbellil 10 % &rcsokkentést biztositana csak. Nem
jelentSs a befolyasa az arpolitikankra. A beruhazas koltsege megkozelitéen 100 jarmivel szamolva
korulbeldl 1 milliard + AFA koltséget jelent, amelynek a befekteték szerint 8-9 éven belll meg kell
térulnie.

Dr. Fodor Csaba: Nyilvanvaléan ez a VIA Kanizsa Kht. bevételeit érinti, és mivel ez egy Kht.
formaban mikddik, ott bevételkiesések lesznek, ha az dnkormanyzat szedi be ezeket a pénzeket. A
kézhasznu tevékenység ellatdsdban jelentbs kieséseket okozhat, hiszen 20 mFt felett van a parkolo-
bevétel, melyek jelentds részét ezek a parkolok biztositjak. Ez a Nagykanizsai Ingatlangazdalkodo Rt.
kitételezte, nem tudom, hogy ez micsoda. Annak jobban orilnék, ha a megyei jogu varos
képviseletében maga a parkoldkat Uzemelteté6 VIA Kanizsa Kht. lenne és a VIA Kanizsa Kht.-nek
kellene fizetni a haszonbérleti vagy bérleti dijat, és akkor az nem keriine ki az Uzemeltetési
korforgasbal.

Lovass Erné: Ez csak olyan szempontbdl kerllt igy megfogalmazasra, mert mas varosokban kiilén
cég gazdalkodik a vagyonok kezel8i jogaval. Természetesen barmelyik cége lehet a varosnak, akit
kijeldl az dnkormanyzat.

Litter Nandor: Tehat az 6nkormanyzat részére fizeti. Kérem felolvasni a szerz6dés maédositott részét.

Dervalits Balazs: Megprobaltuk megfogalmazni, bar lehet, hogy akkor ez a 3.2-nek a masodik
bekezdése nem a 3. pont ala kell, hogy kertljon, mert akkor ez az elallasokhoz fog kerlni. Felek
megallapodnak abban, hogy bérl6 jogosult elallni a szerz6déstdl, amennyiben a geolégiai vizsgalatok
alapjan az ingatlan beépithetésége nem felel meg az 1.1. pontban foglaltaknak.

Litter Nandor: Erre bejelentést nekiink akkor november 30-ig tehet. O elvégzi november 10-ig a
vizsgalatokat, elemzi 6ket, és november 30-ig tehet ilyen bejelentést. Cserti urnak voltak javaslatai,
amelyet most nem olvasok fel, de 8.2. pontban élhet 30 napot meghaladé. Ezeket elfogadjak?

Lovass Erné: Igen.
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Litter Nandor: A tdbbi médositassal egyiitt javaslom, hogy a szerzédést fogadjuk el. Ugy gondolom,
hogy akkor igy mar az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagnak az a javaslata, hogy vissza kell menni
— nem voltak olyan Iényeges valtozasok, illetve az a mddositas, amit kértek az bekerult, most olvastuk
fel — akkor nem sziikséges a szerz6déskotés el6tt visszavinni. Kérem, hogy ezekkel a modositasokkal

egyutt szavazzunk.

Dr. Fodor Csaba: (Mikrofon nélkul kérdez. Nem lehet hallani.)

Litter Nandor: Nem a VIA. A nagykanizsai dnkormanyzatot mondtam. Majd utana eldéntjik, hogy a
VIA Kanizsa Kht. finanszirozasat hogyan rendezzik. Kérem, igy ezekkel a mddositdsokkal szavazzuk

meg.

A kozgyilés 21 igen, 1 nem és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé

hatarozatot hozza:

289/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése egyetért a Nagykanizsai 1. hrsz-
U, a természetben Nagykanizsa, Erzsébet tér 1. hrsz. és az 1193. hrsz-U a
természetben Kolcsey utca nyugati végén talalhaté valamint a Mazeum tér
1181/12. hrsz. ingatlanok bérbeadasaval a Segment Magyarorszagi
Képviseleti Irodaja szamara Trevi Silo tipusi automata mélyparkolok és
regionalis diszpécserkdzpont épitése és Uzemeltetése céljabdl.

A bemutatott dokumentaciok és ismertet6k alapjan felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a mellékletben csatolt bérleti szerz6dést — a modositd
javaslatok beépitését kdvetben - alairja.

A bérleti szerz6désre vonatkozé moédosito javaslatok:

1.5. ponthoz: kiléndés figyelemmel a Pro- Urbe Kft altal készitett
Varoskdzpont Kozterlletek Fejlesztési és Forgalomcsillapitasi Tanulmanyterv
tartalmara.

3.2. ponthoz: Felek megallapodnak abban, hogy Bérlé jogosult elallni a
szerz6déstdl, amennyiben a geoldgiai vizsgalatok alapjan az ingatlan
beépithetésége nem felel meg az 1. 1. pontban foglaltaknak. Erre bejelentést
Bérbeado felé 2005. november 30-ig tehet.

4. ponthoz: Bérl6 a bérleti szerz6dés alairasat kévetéen a birtokbaadas
napjatél szamitott 6 hdénapot kdvetéen a mélyparkold hasznélatbavételéig
kdteles a Kozterilet hasznalati rendeletben meghatarozott 100
Ft/m2/nap+AFA dijat bérbeadd részére megfizetni.

4.1. ponthoz: Szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a parkol6
haszndlatbavételi engedély jogerére emelkedését kdvetben Bérl§ koteles
minden hoénapban — el6re- a megépult parkoldk szama alapjan szamitott
esedékes havi minimum 840 000,- Ft+ AFA, maximum 1 080 000,- Ft + AFA
haszonbért Bérbeadd részére banki atutalassal megfizetni.

4.1 ponthoz: A hasznositds alatt kizardlag az épitkezéshez sziikséges
tevékenységek veégzése értendd

4.2. ponthoz: Bérl6 a parkoldé hasznalatbavételi engedély jogerére
emelkedését kovetben a terllethasznalati dijat havonta elére, legkésébb
minden targyhénap 5. munkanapjaig — banki atutalassal — egyenliti ki.

6.1 ponthoz: ... illetékes hatésag altal...
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6.2. ponthoz: Bérbeadd jogosult jelen szerz6déstél a bérl6hoz intézett
egyoldalu nyilatkozataval elallni, ha bérl6 mélygarazs épitési munkalatait a
szerz8dés alairasat kéveté 6 hénapon belll nem kezdi el. Jogosult Bérlé felé
ebbbl eredd karat érvényesiteni.

8.2. ponthoz: Amennyiben Bérl§ a bérelt teriletet a jelen szerz8désben
megjeldlt rendeltetéstél eltér6 modon, vagy a Bérbeaddnak kart, vagy
karveszélyt okozé mdédon hasznalja, Bérbeadd a jelen szerzédésben vallalt
kotelezettségek teljesitésére irdsban hivja fel a Bérld figyelmét.

Bérbeadd azonnali hatalyu felmondassal élhet bérl6 30 napot meghaladd
bérleti dij tartozasa esetén.

8.7. pont: A bérlet id6tartamanak lejartat kdvetéen a felek kotelesek kilon
megallapodassal rendezni a bérleti jogviszony megsziinésébdél eredd

kérdéseket.
Hataridé: 2005. oktéber 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Litter Nandor: Ugy lehet venni, hogy a startpisztoly rendben van. A szerzédés médositasat igy akkor
elvégezzik, és akkor minél el6bb aldirjuk.

Zaké Laszlé: Még mindig azt mondom, hogy a nyugati felének van az utcanak. Azért ezt irjuk be.

15. A Fogyatékkal EISk Integralt Intézménye igazgatéjanak kinevezése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Kérdezem Ignaczné Kiraly Rozsat, hogy zart targyalast kér-e? Tehat nem.

Bodzai Tiborné dr.: A Fogyatékkel El6k Integralt Intézménye igazgatéi munkakérére meghirdetett
palyazat hataridejében négy pélyazat érkezett. A négy palyazat k6zll az egyik nem felelt meg a
palyazati kiirasnak, mivel az illet6 palyazé nem rendelkezett szociadlis szakvizsgaval és ez a palyazati
kiiras szerint és a jogszabaly szerint is kotelez6. Harom palyazé maradt versenyben. A harom palyazé
koziil ketten ma reggelig visszavontak a palyazatukat és egyediil maradt Ignaczné Kiraly Rézsa. Az O
palyazata megfelel a palyazati kiirasnak. A jogszabaly szerint 0sszehivott véleményez6 bizottsag
véleményezte a palyazatot. A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag is megtargyalta az el6terjesztést.

Litter Nandor: Kérem a palyazét, hogy a munkakdrrel kapcsolatos elképzeléseit ismertetni azért,
hogy felelés doéntést tudjunk hozni.

Ignaczné Kiraly Rézsa: 1992 6ta dolgozom az intézményben. Mint gondozéné kezdtem és munkam
mellett elvégeztem az Egészségiigyi Fdiskolat, majd a szocidlis menedzserképzést. Ugy éreztem,
hogy a tanulmanyaim folytan megtanultam azokat a dolgokat, amit egy intézményvezetdének kell tudni.
Az onkormanyzat révén kaptuk ezt a gyonyord intézményt, ami nyugodtan barhol Eurépaban is
bemutatasra keriilhetne. Ugy képzelem, hogy vezetésem alatt ebben az intézményben ehhez méltd
szolgaltatast szeretnék nyujtani. Olyan szolgaltatast, amivel a Nagykanizsa és kornyékén él6
fogyatékos emberek élni tudnak, és igénybe tudjak venni. Ehhez nagyobb nyiltsagot szeretnék az
intézmény részérdl. Szeretném, ha minden évben egy napot a varos és a kornyék lakossaganak nyilt
nappa tennénk, amiben megnézhetnék az ellatasra vard egyének és a csaladtagjaik, hogy mit tudunk
mi nyujtani. Ahhoz, hogy ebben az intézményben az dnkormdanyzati forrason kivil még bevétel
lehessen, ehhez szeretném, ha a szolgaltatésainkat koltségtéritésesnek tudndk kiajanlani. llyenek a
terapias foglalkozasok vagy akar a mosodai szolgalat, amivel a fogyatékkal élék életet, az
életmindségét konnyithetnénk. A szolgaltatasokban a terdpias foglalkozasokhoz természetesen
terdpias munkatarsakat kell képeznink. Ehhez anyagi lehet6séget palyazatok utjan tudnank szerezni.
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Szeretném, ha a munkam soran olyan minéségi munkat tudnak nyujtani minéségileg és emberileg is,
ami minden emberhez mélté lenne.

Litter Nandor: Létrehoztunk egy bizottsagot, aki a palydzdkat meghallgatta. A bizottsag részérdl
kivan-e valaki sz6Ini?

Szanyiné Kovacs Maria: Valoban létrehoztuk a bizottsagot. Tagja voltam ennek a bizottsagnak.
Meghallgattuk a palyazokat. Ez egy varatlan Uj helyzet, hogy ketté palyazé visszalépett és ezt most
tudtuk meg. Dontésiink elétt 5 perc szlnetet szeretnék kérni.

Bicsak Miklds: Ha a palyazatot elnyeri, akkor a munkajat ugyanugy felel6sségteljesen fogja végezni?
Intézménnyel kapcsolatban vannak-e Uj elképzelései?

Cserti Tibor: Annak szeretnék hangot adni, hogy o6ruldk, hogy volt palyazé. llyenkor megfordul az
ember fejében, hogy miért léphettek vissza? Biztos, hogy volt egy folyamata, egy el6zménye.
Mindenki értékelte a helyi szerepét a palyazat kapcsan. Annak 6rllok, hogy van nagykanizsai palyazo,
és hogy van egyfajta jogfolytonossag az intézmény életében. Torés valdszinlileg nem kovetkezik be,
ha ma dont a kdzgy(ilés. En magam kialakitottam az allaspontomat. Tamogatom a palyazot.

Dr. Csakai Ivan: Gondolom, hogy ezt az 5 perc sziinetet meg fogjuk szavazni, bar én nem értem,
hogy miért kellene. Ha Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag véleményét meghallja a kdzgy(lés, akkor
elképzelhetd, hogy nem fog szlinetet kérni. A bizottsagi Ulésen is kifejtettem, hogy L6czi Jutka egy
olyan magas szinvonalld munkat végezett, és ennek a tovabbfolytatasat latja az ember, ha a két
palyazé kozil az intézetbél kapja valaki meg ezt a beosztast. Ebben a reményben teljes
mellszélességgel alltunk ki a helyi palyazok mellett. Felvet6dott az, hogy a véleményezési bizottsag is
munkat végzett. Munkat végzett, csak néhanyukban az vetédott fel, hogy ez nem egy palyazat
meghallgato bizottsag volt, hanem néhany kérdés olyan volt, mintha tetemrehivas lett volna és nem
egy palyazokat meghallgato bizottsag.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy a szakmai bizottsag a dolgat végezte. Meg akarta ismerni a
palyazokat. Természetesen ehhez kérdéseket kell feltenni.

Gelencsér Gabor: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag megtargyalta az el6éterjesztést. Akkor egy
teliesen mas helyzet volt, mint jelen pillanatban. Ignaczné Kiraly Rézsat a bizottsag egyhangulag
tamogatta tekintettel arra, hogy mar 1992 6ta az intézményben dolgozik és Nagykanizsdhoz kozeli,
eszteregnyei lakos.

Szanyiné Kovacs Maria: Ez a bizottsag egy nagyon korrekt meghallhaté bizottsag volt. EImondhattak
a véleménylket. Mi is elmondtuk. Kérdéseket tettlink fel. Nem volt ez olyan bizottsag, ami sértette
volna barmelyik palyazé érdekét, emberi magatartasat. Ugy gondolom, hogy ezt igy nem tudom
elfogadni. Engem az lepett meg, hogy a harombdl egy palyazé maradt. Ez egy teljesen Uj helyzet, ami
most eléallt és én azért kértem szunetet. Amugy meg mindannyian elismertik Ignacz Rézsanak az ott
végzett munkajat. Ezt szdban is ott elmondtuk. A kéltdzkddések idején végzett feladatait jol latta el.
Sokrétl feladatot végzett az intézményben. Ezzel nincs is semmi gond.

Bicsak Miklds: Eszteregnye nem tavolsag. Kérem, hogy a kodzgyilés tamogassa Ignazcné Kiraly
Rézsat.

Sajni_Jézsef: Ugy gondolom, hogy pozitivan kell azt respektalni, hogy az intézményen beliil két
palyazé volt. Egyik visszalépett. Feltehetbéen ez egy olyan konszenzus eredménye, vagy egy belsd
egyeztetés eredménye, ami az intézmény jovéje szempontjabdl rendkiviil fontos és pozitiv. Jelen
palyazoét tamogassuk.

Vargovics Jézsef Arpadné: Miutan itt egy folytonossagrol van szé és Ignaczné Kiraly Rozsa latja
belllrdl és alulrdl is latta az egész munkamenetet, én ugy latom, hogy mindenképpen szerencsés ez,
hogy O maradt itt egyediill. Most jelen helyzetben latja-e annak biztositékat, hogy a gazdasagi
ugyekben valaki segit, legaldbbis az elsd id6szakban? A jegyz6kdnyvet olvasva a bizottsagon belll
tébben felvetették, illetve megkérdéjelezték ennek a tudasat.
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Ignaczné Kiraly Rézsa: Az igazgatdoné biztositotta azt, hogy a képzettséget barki megszerezze. A
tovabbtanulas folyamatosan biztositva volt. Folyton képeztik magunkat. Ennek kovetkeztében a
mentalhigiénés csoport vezetésével olyan szakmai munkat lehet tovabbra is végezni, ami eddig volt
és ezutan is elvarhatd az intézményben. Az ellatottak igényei szerint kell az intézményt kialakitani. A
jelenlegi gazdasagi vezetd, aki évtizedek ota az intézményben dolgozik, maximalisan jol végzi a
munkajat. Ezt bebizonyitotta addig is, amig egy évig megbizott vezetd volt. Az O munkajara
tamaszkodom az elején. Gondolom, hogy ezt meg lehet tanulni.

Litter Nandor: Kérdezem Szanyiné Kovacs Mariat, hogy a szlinetre val6 javaslatat fenntartja-e?

Szanyiné Kovacs Maria: Visszavonom.

Litter Nandor: Egy palyazé maradt. Kérem, aki tamogatja Ignaczné Kiraly Rozsa vezetdi kinevezését,
az igennel szavazzon.

A kozgyllés 26 igen és 1 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A bérrel kapcsolatos dontéslinket is meg kell hozni. A bérrel kapcsolatos elképzelés
nincs az anyagban. A kdzalkalmazotti térvénynek megfeleléen és vezetdi potlékkal, amit majd a
kollégak kiszamolnak, és akkor a szerzd8désben rdgzitenek. Kérek mindenkit, hogy ezt egy igen
gombbal vegyuk tudomasul.

A kozgyllés 27 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

290/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilése a nagykanizsai Fogyatékkal
El6k Integralt Intézménye igazgatéi munkakdrének betoltésére 2006. januar 1.
naptél kezdédéen 6t évre, 2010. december 31. napjaig kinevezi Ignaczné
Kirdly Rozsét. llletményét a kdzalkalmazottak jogalldsarol széld 1992. évi
XXXIII. térvény vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen allapitja meg.

Felkéri a polgarmestert, hogy a kinevezéssel jaré6 munkaltatdi intézkedéseket

tegye meg.
Hataridé: 2005. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. irodavezetd
Simanné Mile Eva osztalyvezetd)

16. Briisszeli gyakornok kivalasztasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Kérdezem a palyazdkat, hogy kérnek-e zart Glést? Senki nem kér. Nyilt Glésen fogjuk
ezt a kérdést targyalni.

Cserti Tibor: A palyazok egyike a lanyom. Az dsszeférhetetlenséget koteles vagyok bejelenteni.
Tartézkodni fogok a napirendnél. Pontosabban nem veszek részt a targyalasban.

Sajni_Joézsef: Az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag targyalta a napirendet. Alapvetéen volt egy
palyazati kiirds. Megvoltak a palyazati feltételek és megfogalmazasra kerllt, hogy a munkakor
betbltésénél mi az, ami elényt jelent. Ez alapjan elkészilt egy olyan Osszefoglalé tablazat, ami
mindenkinek a kezében van. Bizottsagunk mindenkit személy szerint meghallgatott. A meghallgatasok
alapjan egy olyan szavazasi proceduran mentunk at, hogy minden egyes jelentkez6rél kulon
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szavaztunk és mindenkinek, minden jelentkezdnél volt igen, nem vagy tartézkodas szavazata. Ennek
alapjan - nem szeretnék személy szerint végig menni — azt tudom elmondani, hogy a jelentkezék
kozul a bizottsag 6 igen (egyhangu) szavazattal Cserti Csillat tamogatta. Nem azért, mert valamilyen
érintettség van dnkormanyzati vagy testlleti révén, hanem a palyazé személyét és programjat
ertékeltik, amikor egyhangu szavazat igennel tamogattuk. Volt még tamogatasa természetesen
masoknak is, hiszen voltak értékes palyazatok, illetve olyan palyazok, akiknek az elképzeléseivel
egyet tudtunk érteni.

Fehérvolgyi Szabolcs: Kiegészitésem lenne. Az id6 rovidsége miatt a beérkezett palyazatokban nem
tudta mindenki csatolni az erkdlcsi bizonyitvanyt, illetve az annak megkérését bizonyté kérdlapot. Ezt
menetkdzben mindenki potolta. Az dsszefoglald tabldzatban ennyi valtozas van, hogy mindenki vagy
mar rendelkezik, vagy megkérte. Tehat a szerz6déskotés idépontjara minden valészinliség szerint
meglesz. llyen médon egyik palyazé sem lehet vagy kell kizarni.

Cseresnyés Péter: Név nélkil mondom. Egy furcsa bejegyzést latok. Szeretném, ha valaki
megindokolna, hogy miért szerepel igy, ahogy szerepel ebben az anyagban: van-e erkdlcsi
bizonyitvany - mondjuk nem is magyaros, a ,t” betli helyett gondolom, hogy kérdéjel kellett volna a
betlivel a végén - tehat van-e erkdlcsi bizonyitvanya? Egyik helyen az szerepel igen, jegyz6 igazolja
fedhetetlenségét. Jegyz6 Ur adta ki az erkdlcsi bizonyitvanyat, vagy hogyan van ez? Mashol nincs
feltintetve. Ez egy kicsit furcsa azért szamomra.

Dr. Kelemen Marcell: Cserti Csilla a Palyazati Iroda munkatarsa. Olyan munkakorben dolgozik, mint
minden koztisztviseld, amely erkdlcsi bizonyitvanyhoz koététt. Erkodlcsileg fedhetetlennek kell lenni.
Természetesen nekem nincs tudomasom arrdl, hogy a kinevezése 6ta tértént-e barmi olyasmi, ami az
erkolcsi bizonyitvany kiadasat megakadalyozna, de ez fel sem mertdilt.

Litter Nandor: Kérdezem Barczi Miklos LaszIot, hogy kivan-e kiegészitést tenni a palyazatahoz? Dr.
Kutnyanszky-Horvath Annamariat kérdezem, hogy kivan-e kiegészitést tenni a palyazatahoz?

Dr. Kutnyanszky-Horvath Annamadria: Nagykanizsan szilettem. Az altalanos és a kdzépiskolai
tanulmanyaimat itt végeztem. Jelenleg Budapesten dolgozom a VATI Terliletfejlesztési és
Varostervezési Intézetnek Interreg Igazgatosagan. Errdl annyit érdemes tudni, hogy ez egy olyan
program, amely a nyugat-dunantuli régié hatar menti egyittmikodéseit tdmogatja. Munkam soran
abszolut lehet6ségem van arra, hogy ennek a régionak a fejlesztési igényeit felmérjen, ezzel
foglalkozzak. Palyazati igények, illetve palyazatok elbiralasaban veszek részt. Ez a cég az, ami a
regiondlis operativ programot is menedzseli, ami egyébként a palyazati kiirdsban is szerepelt, mint
feltétel, vagy mint cél, hogy esetleg majd a 2007-2013-as programozasi periddusban a regionalis
operativ program tervezésében kellene kézrem(ikddni vagy szakértbéként dolgozni. Tekintettel arra,
hogy a munka soran tényleg abszolut a régidhoz kotédé fejlesztési igényekkel foglalkozom, és mind a
szemeélyes kapcsolataim, marmint amit a munkam soran megszereztem a koérnyez6 orszagokkal,
illetve a brusszeli bizottsag képviselbivel, mind pedig a szakmai tapasztalatom hasznosak lennének a
varos részére. Tekintettel arra, hogy tervezzik par éven belll, hogy visszakoéltézink Nagykanizsara,
azt gondolom, hogy ez mindenféleképpen gyimolcs6z6 kapcsolat lehet a varos szamara, illetve a
varos és az én munkdm szamara is.

Bicsak Miklés: Ha On nyerné a palyazatot, akkor ezt a feladatot teljes feleléséggel el tudna latni?

Dr. Kutnyanszky-Horvath Annamaria: Amikor értesiltem a palyazatrél, akkor egy telefonos
beszélgetést folytattam Fehérvolgyi urral. Egyértelm( volt, hogy ez nem heti 40 érat igényelne, hanem
egy kulsé szakértdi tevékenységet, ami azt gondolom, hogy abszolut Osszefér a budapesti
munkammal. A késébbiekben, ha pedig Nagykanizsara koltézém, akkor pedig abszolut ez 6sszefér.

Litter Nandor: Hackler Janost kérdezem, hogy kivan-e kiegészitést tenni? Nem. K&sz6ném. Heim
Dérat kérdezem? Szilvas Viktéria? Nem. Cserti Csilla?

Cserti_Csilla: Szeretném megkdszonni, hogy bemutatkozhatom széban is. Tudomasom szerint a
képviselbtestilet tagjai nem kaptak meg a teljes pélyazati anyagot és szeretném, ha a tegnapi
bizottsagi Ulés dontését megalapozottnak tekintenék a bemutatkozasom alapjan. Szeretnék el6szor is
beszélni azokrél a képzettségekrél, ami révén megalapozott az, hogy megpalyazhatom ezt a poziciot.
Aztan pedig a pozicid betdltésére vonatkozé elképzeléseimet és a varosnak nyujtott elényoket
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szeretném elmondani. 2003-ban végeztem a Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolajan, Tatabanyan,
kivalé kdzgazdasz diplomaval, majd egy rovid ideig Budapesten dolgoztam, de sajat dontésemre
hazakoltoztem Nagykanizsara és a Polgarmesteri Hivatal Palyazati Irodajaban helyezkedtem el
palyazati Ggyintéz6i allaskorben. 2004. szeptemberétdl a budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem regionalis teriilet és telepllésfejlesztési szakiranyanak hallgatdéja vagyok. A elsd két
szemesztert jeles eredménnyel végeztem és az egyetem idétartamara, valamint az azt kdveté harom
évre tanulmanyi szerzédést irtam ala a hivatallal. Az eddigi tanulmanyaim és az irodanal megszerzett
munkatapasztalatom egyértelmlen azt mutatja véleményem szerint és szerintem az itt Gl6k kozul
mindenki ezt mondhatja, és szintén egyetérthet velem, hogy a varos jév8beni fejlédésének utja az,
hogy tisztdban legyink a hazai és ez Eurdpai Unidés finanszirozdsi rendszerekkel,
bekapcsolddhassunk a forrasallokaciés rendszerek tervezésébe lehet8séglnkhdéz mérten, valamint
hogy ezek alapjan sikeresen tudjuk lehivni Nagykanizsanak a finanszirozasi forrasokat. A Péalyazati
Irodanal eltoltétt most mar masfél év soran részt tudtam venni a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében
megvaldsuld projektek kidolgozasaban, ami alapvetfen feltételezi az Eurdpai Unié tamogatasi
rendszerének ismeretét. Megtanultam palyazatiréként gondolkodni, de ez nem jelenti azt, hogy
teljesen tisztaban vagyok azzal, amit a palyazatok kiirdja elvar télem. Amennyiben szamomra pozitiv
dontés szuletik, igy a brusszeli képviselet munkajaban betekintést nyerhetek a 2007-2013. évi
koltségvetési idbszakra tervezett 6nallé regionalis programoknak a kidolgozasaban és ezzel
segithetem itthon a palyazatirasi tevékenységet. Ezen tulmenden természetesen kapcsolatrendszert
épithetek kint és gondolok itt nemcsak a régié képviseletének munkatarsaira, hanem a régio
partnerszervezeteinek munkatarsaira és a szindikatusi szerz8dést alairt tovabbi nyugat-dunéntuli
régidos partnervarosokra. Amellett, hogy az &nkormanyzat tevékenységét segiteni szeretném,
természetesen nem kevés elénnyel jarna sajat szdamomra is ez a kiklldetés. 2002-ben harom hénapot
sikerult kint tdltenem mar Belgiumban ...... Osztdndijjal, ahol megismerhettem a belgak mentalitédsat,
kulturajat és szakmai tapasztalatok gydjtése mellett természetesen az angol nyelvtudasomat is
fels6fokra fejleszthettem. Amennyiben a kdzgy(ilés bizalmat szavaz nekem, ugy méltdn megpréobalom
képviselni a varos érdekeit és az ott megszerzett ismeretekkel és tapasztalatokkal a varos érdekét
szeretném szolgalni.

Dr. Szabé Csaba: Mindig egy kis szomorusag munkalkodik bennem, amikor egy csomé fiatal palyazé
k6zll csak egy valaki nyerhet, de hat ilyen az élet. EInézésuket kérem, de mindannyiuk figyelmébe
ajanlom, hogy csak egy nyertes lesz, noha szeretnénk, ha mindenki nyertes lenne. Egyetlenegy
szempontot ajanlanék képviselStarsaim figyelmébe. Nyilvanvald, hogy az lehet a vezérelvink, hogy
mennyi hasznosul ebbdl az 6sztdndij alatt kint toltétt idébdl kdzvetlenll a varos szamara. Ez pedig héat
egy tobb éves szerz8déssel hozzank két6dd palyazé szamara egyértelm.

Dr. Kelemen Marcell: Tekintettel arra, hogy Cserti Csilla a Polgarmesteri Hivatal egyik dolgozdja,
munkaltatoként el kell mondanom, hogy elsé gondolatom azt volt, amikor beadta a palyazatat —
megrémdiltem —, hogy elmegy Brisszelbe, jol kiképzi magat és aztan kereshetek megint egy alkalmas
kollégat a Palyazat| Irodara. En ugy gondolom, hogy O kifejezetten alkalmas erre a feladatra. Ha Ot
valasztjagk Onok, ebben az esetben a Polgarmesteri Hivatal Palyazati Irodaja gazdagodni fog. Egy
honaprdl van sz6. Mint munkaltaté tudom nélkulézni. Tehat kérem, hogy ez ne legyen szempont a
doéntésnél. Mi meg tudjuk oldani, ha O egy hénapig a hivatalbél tavol lesz. Viszont egy hénap briisszeli
gyakornoki id§ eltdltése utan valészinli, vagy reményeim szerint olyan tapasztalatokkal tér vissza,
amely a Palyazati Irodan hasznosithatd vagy egyaltaldn a Polgarmesteri Hivatal barmely maés
tevékenységében is.

Bicsak Miklés: Bizom abban, hogy valdban Nagykanizsa varos érdekeit képviseli.

Polai Jézsef: A bizottsagi Ulésen volt médunk mindenkit meghallgatni. Nagyon sajnalom, hogy nem
mind a hat embert tudjuk elkildeni. Szamomra nagyon szimpatikusak voltak valamennyien.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszodlas nincs. A vitat lezarom. Kéztudott, hogy ez rotaciés rendszerben
folytatdodni fog. Az 6t nagyvaros, megyei jogu varos a régidban és a harom megye fog rotécios
rendszerben kikiildeni gyakornokokat. Akik most esetleg nem tudnak utazni, Ok még egy késébbi
id6szakban természetesen részesei lehetnek a gyakornoki rendszernek. Az elmult idészakban
tobbszdr kiprébalt gyakorlatnak megfeleléen akkor kezdjik meg a szavazast abban a sorrendben,
ahogyan itt szerepelnek a jeldltek a tablazaton, és mindenkinek egy igen szavazata van. Kérem, hogy
ennek megfeleléen szavazzanak. Amikor a szavazas lebonyolédik, azoktdl, akik most nem utaznak,
azért kénék egy nyilatkozatot. Arrél kellene nyilatkozni, hogy aki most nem lesz esetleg befuto,
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késébbi id8szakban palyaznak-e, természetesen egyeztetett idépontokban. Barczi Mikloés Laszlordl
szavazunk most.

A kozgyllés 2 igen, 3 nem és 19 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Dr. Kutnyanszky-Horvath Annamaria gyakornoki kiildésérél szavazunk.

A kozgytlés 3 igen, 3 nem és 18 tartdzkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Hackler Janos gyakornoki kikildésérél szavazunk.

A kozgyllés 3 nem és 21 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Litter Nandor: Heim Doéra kiklildésérél szavazunk.

A kozgyllés 1 igen, 2 nem és 21 tartdzkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Szilvas Viktoria kiklldésérél szavazunk.

A kozgyllés 2 nem és 22 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Litter Nandor: Cserti Csilla kiktldetésérdl szavazzunk.

A kozgyllés 19 igen és 6 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

291/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése Cserti Csillat jeldli ki, hogy
Nagykanizsa Megyei Jogu Vaéaros képviseletében 6t hetes tanulmanyut
keretében gyakornokként vegyen részt a Nyugat-dunantuli Régié Brisszeli
Képviseletének munkajaban.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az elbterjesztés mellékletét képezd
megallapodast a kivalasztott gyakornokkal késse meg.

Hatarido: 2005. november 15.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

Litter Nandor: Kérdezem Baérczi Miklés Laszlét, hogy a késObbiekben egyeztetve, ha Ujra
Nagykanizsa varosara kerll sor, ismét fenntartja-e a pélyazatot? Igen. Dr. Kutnyanszky-Horvath
Annamariat kérdezem. Igen. Hackler Janos. Igen. Heim Déra. Igen. Szilvas Viktoria. Igen.

Zako Laszlo: A megallapodast szévegét elolvasva 500 Euro-t biztositunk 6t hétre.

Litter Nandor: Nem mi biztositjuk.
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Zako Laszlo: Brisszelben szallasbiztositas mellett az 500 Euro 6t héten keresztll mire elég?

Litter Nandor: Ez mar kiprobalt. Ott vannak a gyakornokok szeptembertél. Rendben van ez a dolog.

17. Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzatinak a belteriileti hatarvonal
megallapitasarol és moédositasarol szolé tobbszor moédositott 43/1995. (XI1.20.) sz. rendelete
modositasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: (Réviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakrol.)

Litter Nandor: Hozzaszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

292/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri a polgarmestert, hogy
gondoskodjon az érintett Onkormanyzati ingatlanok belteriletbe vonasi
munkarészeinek elkészitésérél és az ingatlan-nyilvantartasi atvezetéseérdl,
illetve az érintett tulajdonosok értesitéseérdl.

Hataridé: 2006. februar 28.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Litter Nandor: Szavazzunk a rendelet médositasarodl is.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

52/2005.(X1.7.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 52/2005.(X1.7.) szamu
rendelete a belterileti hatarvonal megallapitasara és modositasara vonatkozé
toébbsz6ér modositott 43/1995.(XI1.20.) szamu rendelet médositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

18. Oktatasi intézmények palyazatainak benyujtasa a ,Felkészités a kompetencia alapu
oktatasra” cimi HEFOP 3.1.3 palyazatra (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Szmodics Jozsefné: (Roviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat)

Litter Nandor: A bizottsagi elndkoket kérdezem, hogy az el6terjesztéstol eltéréen van-e vélemény a
bizottsagokban?

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag tObbségi szavazassal tamogatja az
eléterjesztést. Egy kiegészitd javaslatot tettlink a hatarozati javaslathoz, mivel az intézmények
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Onélléan pélyaznak, és innentdl kezdve semmit nem tud réla az énkorméanyzat, ezért mi egy olyan
kiegészitést kérnénk, hogy valaki ezeket a palyazatokat az 6nkormanyzat részérél jegyezze ellen, és
legyen a Hivatalban egy nyilvantartas arrdl, hogy ezeket a palyazatokat ki nyerte el. Tehat azért
tudjunk réla, ha a nevinket adjuk hozza.

Sajni_Jézsef: Ez egy olyan elGterjesztés, ami lehet, hogy esetleg néhany képvisel6t is
elgondolkodtatott, hogy mi is ez. Ezek a felsorolt intézmények természetesen 6nallé palyazok. Ez nem
jelenti azt, hogy tébb intézmény nem vesz részt ebben, csak mint tarspalyazd, tehat példaul a Zala
Megyei Pedagdgiai Intézet altal benyujtandd pélyazathoz csatlakoztunk példaul mi is. Ez azt jelenti,
hogy ezek a nevelbk is részt vesznek azokon a tovabbképzéseken, ahol erre a kompetencia alapu
oktatasra felkészitik 6ket. Senki ne gondolja, hogy ez nem tudom mekkora dolog. Alapvetéen nagyon
sokan mar igy tanitanak, de most éppen erre lehet palyazni, és a magyar kézoktatas, ami egyébkeént
ugy gondolom, mindenki tapasztalja vagy hallja, hogy eléggé lecsuszott, és az ... orszagok kérében
ott vagyunk az utols6 harmadban. Meg kell prébalni ebbdél a helyzetbél kiemelni. Azt hiszem, hogy
ennek az egyik maédja lehet az, hogy egy kissé at kell formalni a gondolkodasmaédot is. Ennek lehet a
része példaul az, hogy ez a kompetencia alapu oktatas valamit segithet a bajon. Természetesen az
én személyes véleményemet hadd mondjam el: lehet itt akarmilyen hékusz-pdkusz, azon a nevelén el
fog bukni vagy allni, aki be fog menni 6rara ezutan is és most is. De azt mondom, hogy csatlakozzunk
hozza, mert biztosan segiteni fog azon a bajon, ami elég akut, és ugy néz ki, hogy hosszu tavon is
probléma marad.

Zako Laszlo: Részben megismételem a bizottsagi Ulésen elmondottakat, mert ugy érzem, hogy
fontos. Amikor elolvastam az anyagot el6szo6r, és még egyszer, akkor rajoéttem, hogy nem értem, hogy
mi van leirva, pedig olvasasi nehézségeim nekem nincsenek. A bizottsagi Ulésen megkérdeztem,
hogy mirél szél ez az egész elbterjesztés. Kiderllt, hogy nem masrol, mint egy kicsit egy ilyen
korrepetald jelleggel valé oktatas-nevelés. Ugy gondolom, hogy itt idézve az elébb elhangzottakbdl, uj
oktatasi programot kell meghonositani. Nem kellene ujat meghonositani, a régit kellett volna nem
szétverni, iskolakat kellett volna nem bezarni, 6sszevonni, hanem a pedagdgusnak a gyermekre
odafigyelni, és nincs szlkség digitalis tartalom befogadasara alkalmas feltételrendszer kialakitasara,
mert ott tartunk, hogy a didk csak a yes és a no gombot tudja nyomogatni, igy digitalisan persze
eligazodik, és vissza tud Iépni egy Iépcsdfokot, ha valamit rosszul dont, de az élet nem ilyen, hogy
valamit rosszul csinalok, aztan megbanom és visszalépek, és nem tértént semmi. A magyar oktatas
csédjének eredménye ez az elbterjesztés. A szabad demokratdk oktataspolitikai amokfutdsanak az
eredménye, és tiltakozom az ellen, hogy egy meglévd, jo iskolarendszert Klebensberg Kuné emlékét
sarba taposva ilyen el6terjesztést hozzanak a kézgy(lés elé. Nem tamogatom.

Polai Jézsef: Mindazon tul, hogy az elbttem szd6lok is mar megerésitettek néhany gondolatomban,
megjegyezném, hogy apaink, anyaink 4 és 6 osztallyal jol irtak, jol olvastak, jol szamoltak alapvetd
készségszinten, tehat én is ugy gondolom, hogy amit Sajni képviselétarsam mondott, hogy ez a dolog
nem oldja majd meg a gyermekek problémajat. Mi azért foglalkoztunk vele, mint részénkormanyzat,
mert az iskolank benne van, a kiskanizsai iskola, és 15/2005.(X.18.) szamu KTO hatarozatban a
jelenlévd 4 f6 egyhangulag tdmogatta a palyazat beadasat.

Litter Nandor: Es az iskola is akarja, ugye? Akkor kifogasainkat mi, akik nem vagyunk oktatasi
szakemberek ....

Polai Jozsef: ..... ezen valtoztatni kellene. Az iskolakban ez meg kell valahogy oldani. Tanterv és
egyéb maodositasokkal lehet olyan pontosan, mint a régi, amit Zaké ur mondott. A visszatérés j6 lenne.

Dr. Csékai lvan: Itt arrdl van szd, hogy a mar benyujtott palyazatokra adunk aldast, mert itt az van,
hogy a palyazatok benyujtasa folyamatos 2005. oktéber 15-ig. Ma hanyadika van? Tehat 15-ig be
kellett nydjtani a palyazatot, és ma 25-e van.

Dr. Horvath Gyorgy: Meglep6dve hallottam egy-két megjegyzést a pedagdgiarol. 1958-ban a II-IV.
osztalyban, ahol tanitottam, amikor beirtam az ellen6rz8be a jegyet, megkérdeztem, hogy ki irta ala,
anyu vagy apu? A macskakaparas ahhoz hasonl6 volt. EInézést, nem mindenkire vonatkozik, de a
nagy tébbségre. Mindenkinek meg kell djulni, akkor nem kell a pedagdgidnak? Ez nagy naivitas. 45
évet tanitottam, azt hiszem, hogy valami tapasztalatom van, valami, nem olyan sok — és tébb
iskolatipusban. Igenis szlkség van a megujulasra. Igenis, minden alkalommal, ha lehet, meg kell
ujulni. Ez is egy lehetdség arra, hogy kikeruljenek abbdl a helybél. Az pedig, hogy a gyerekek nem
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tudnak olvasni — olyan is van, régen is volt, aki iskolaba se jart, de azért vannak olyan gyerekeink, akik
a didkolimpiakon, a kiulénb6z6 tanulmanyi versenyeken és az élet minden terlletén kivaléan alljak
meg a helylket. Hol volt az, amikor itt harom és négy nyelven perfekt beszélnek? Mert ilyenek is
vannak. Ezt ne tegylk le, hogy semmit se ér. Elszomoritd, hogy az ember ezt hallja, mert ha a
gazdasagi életben meg kell Ujulni, mert meg kell Ujulni, gy a pedagdgiara is vonatkozik ez.

Halasz Gyula: Szeretnék Zakd Laszlé felvetésére vélaszolni. Szeretném megnyugtatni, ha ez
orémmel tOlti el, hogy nem a Szabad Demokratdk Szdvetsége tagjai tanitanak az altalanos
iskolakban, és az, hogy az oktatasi helyzet ilyen szinvonalu, ez egy tébbéves idészak eredménye.
Szeretném azt is elmondani Cseresnyés Péternek, hogy az O kériikben feltiint Pozsgai Imre mar a
'80-as években megjosolta, hogy Magyarorszagon ilyen népességfogyas lesz, tehat az, hogy az
iskolakban ennyi gyerek jar, az, hogy Kkisteleplléseken iskolakat zarnak be, ez részben a
népesedéspolitika kdvetkezménye.

Sajni Jézsef: Felvetette Csdkai képviselbtarsunk, hogy miért most. Most kerllt ra sor, mert most volt
bizottsagi Ulés, és most van kozgyilés. Gondolom, ezért soron kivili kdzgyllést nem lehetett volna
0sszehivni. Azon kivil pedig az intézményeknek el kellett donteni, hogy ki az, aki 6nalléan fog
palyazni, ki az, aki nem, és ez most kerilt ide. Ez az dnkormanyzatnak nem kerll pénzébe, tehat
onrész nélkuli palyazatrél van szd. A masik pedig az, hogy Zaké képviselétarsamnak hadd mondja el,
hogy az oktatasnak ez a zuhanasa igazabdl a ’80-as évek végétél elkezdddott. Ebben mindenki hibas,
hiszen azt az alapelvet, hogy stabilitds és megujulas, mindenki masképp vagy rosszul értelmezte, és
ugy gondolom, hogy az, hogy idejutottunk, az készénhetd az eddigi kormanyoknak, akik nem voltak
képesek az ellenzékkel szakmai és politikai konszenzust kotni, ami altal a stabilitas biztositott lett
volna, legalabbis a f6 elvekben és szakmai kérdésekben, hanem sajnos mindig véltozott a dolog, és
mindig Uj szeleket akartak fujni, és ennek ez lett a vége. Sajnos az oktatas egy olyan agazat, ahol ez
nem mikaodik, tehat ez nem csavargyar, hogy holnap masféle menetl csavart fogunk vagni, és sajnos
az iskolak elszenvedik mindazt, ami egyébként kilonbozé politikai-szakmai ambicidkként az iskolakra
ranehezednek, és ezt nagyon nehéz kivédeni. Orilljiink annak, hogy a pedagégustarsadalom még ott
tart, hogy ezeket tudja toleralni, és ki tudja bel6le sziirni azokat a fals dolgokat, ami még rosszabba
tehetné, de mégiscsak azért az oktatas valamennyire stabil, és mégiscsak vannak eredményei, és
bizunk benne, hogy elébb-utdébb erre a politikai-szakmai konszenzusra sor kerul. Mi itt ugyse fogjuk
megoldani, ha nem tudjak egy szinttel feljebb. De én reménykedem benne, hogy a gyerekek
érdekében ez el6bb-utdbb sorra kerl.

Zako Laszlé: Arrdl van szd, hogy azt a pénzt, amit ugyan a varosnak nem Kkell kifizetnie, de
iskolanként 15-18 milli6 Ft-ot szannak erre a programra. Ha ezt a pénzt meghagytak volna, akkor
ugyanezek a pedagdgusok, akik most esetleg kényszervallalkozok lettek és el lettek kildve
létszamcsokkentés cimszdval, ugyanezt meg tudtak volna tenni kiscsoportos foglalkozasban, sziikebb
korben, testre szabottan. Most itt van az eredménye a nagy létszamcsokkentésre hivatkozott, vagy
okként azt feltiintetett iskolabezarasoknak. Es még egy észrevételem van: miutan 2013. januar 31-ig
fenn kell tartani ezt az oktatasi format, azok a pedagégusok, akik majd részt vesznek ebben az
oktatasban — és ezt kérdezem — egyfajta védettséget fognak élvezni, hogy 6k a letéteményesei ennek
az oktatdsi modszernek abban az adott iskolaban? Akkor 6k védetté valnak, vagy hogyan fog ez
kinézni: Mert fenn kell tartani ezt a képzést pedagdgusok 4ltal, akik részt vesznek ebben a nem olcsé
atképzésben, vagy ez egyfajta szelektald tényezd lesz a késébbiek soran? Mert nagyon ugy fest a
dolog.

Dr. Kolonics Balint: Ha jol értettem, akkor a palyazatok benyujtdsa mar folyamatosan megtortént.
Tehat mult idében beszéllnk errdl. Akkor javaslatom lenne.

Litter Nandor: Azt javaslom, hogy hallgassuk meg a palyazatokat el6készit6ket, miel6tt az ilyen
szOvegszerd ...

Dr. Kolonics Balint: Rovid javaslatot teszek, és 6ssze tudjak ezzel hozni. Tehat azt javaslom, hogy
amennyiben mult id6ben beszélunk errél, akkor ez ne elbterjesztés, hanem egy multban megtdrtént
dologrdl tajékoztatod legyen a koézgyllés szamara. Mégpedig azért, mert itt a hatarozati javaslatokat
nézem, amennyiben ez megtortént, akkor most utdlag hatalmazzuk fel az intézményvezetéket
alairasra, stb. Dolgozzak at, legyen ez egy tajékoztatd, mert a targyszerliség kedvéért ne elSterjesztés
legyen akkor.
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Rost Janos: Tisztelt Zako Képviselétarsam! Ugy gondolom, hogy a gyermekfogyas nem partpolitika
fliggvénye, hiszen tapasztalhatjuk azt, hogy a jobboldaliaknal is van, ahol sok gyerek van, és a
baloldaliaknal is van, a liberalisoknal is. Ugy gondolom, hogy nem ez a kérdés. A masik, hogy ez a
kiirdst a munkalgyi miniszter irta ki, nem pedig a masik minisztérium. A harmadik pedig, hogy ha
belekapunk ilyen historizalasba, akkor végig lehetne venni a kanizsai varosnak az elmult 15 évét,
mindegyik ciklusban voltak iskola-6sszevonasok és csdkkenések. Az el6zbben egyébként hasonld
volt, mint a mostaniban.

Litter Nandor: Kérem a palyazat el6készitésével foglalkozo Palangi Krisztinat és Szmodics Jozsefnét
a szakmai jellegl kérdések megvélaszolasara.

Palangi Krisztina: Igen, be van adva el6 a palyazat. Sajnos az id6 révidsége miatt nem volt
megoldhaté, hogy ez miatt esetleg még kilén egy kdzgyllést 6sszehivtunk volna valészinlleg a mult
péntekére. Arrdl van szo, hogy azért marad az el6terjesztés és nem a tajékoztatast, hiszen elolvasva
a hatarozati javaslatot — hogy felhatalmazza az intézményvezetdket a palyazati dokumentacio és a
tamogatasi szerz6dés alairasara —, itt kétszer alahuznam a tamogatasi szerzddés alairasat. Nem arrol
van sz06, hogy megelblegeztik a kodzgyllés pozitiv dontéseét, hanem arrdl, hogy barhogy dont a
kozgyllés, akkor a szerint fogjuk mi tovabb folytatni a dolgunkat. Vagyis ha pozitivan dont a kdzgylés
és jévahagyja a hatarozati javaslatunkat, akkor természetesen elnyert palyazatok esetén folyik ennek
a tdmogatasi szerz6désének a megkotése, illetve a szakmai munka. Ha a kézgy(ilés nem hagyja jéva
a hatarozati javaslatot, akkor természetesen még elnyert palydzatok esetén is mondhatja azt az
Onkormanyzat, hogy nem fogja a tdmogatasi szerz6dést alairni. Tehat mindenképpen a kozgyulés
dontésének megfeleléen fognak végbemenni majd a dolgok. Innentdl kezdve akkor Kolonics Balint
képvisel6 ur kérdésére is valaszt adtam, hogy maradjon az elbterjesztés, hiszen a tamogatasi
szerz6dés még nem mult id6ben, hanem jévdidében van, illetve Zakd képvisel6 urnak valaszolnam
azt, hogy nem csak azok a tanarok fogjak ezt a modszert elsajatitani, akik részt vesznek majd ebben
a képzésben, hanem nekik egyben kdtelességiik tovabbadni kollégaiknak ezeket a mddszereket. igy
nem lesz az, hogy ugymond védettséget fog élvezni az a tanar, aki ebben a képzésben részt vesz,
hiszen magat a modszert kell fenntartani, és nem a benne 1évé embereket.

Szmodics Jozsefné: Szomoru lennék, ha a kdzgylilés nem szavazna meg azt, hogy a palyazatban
az intézmények részt vegyenek, mert dnkéntes alapon volt a palyazatban vald részvétel, és az elnyert
dsszegekkel, mind szakmai, mind eszkdzfejlesztésben is sokkal tébbhoz jutnanak az intézmények,
mint jelen pillanatban vannak, és megerésiteném, hogy védettséget nem élveznek a pedagdgusok
azzal, hanem koordinatori szerepkort toltenek be a palyazat soran a sajat intézményeikben és a
varosban Iév6 dsszes intézményben, aki részt kivan venni a késébbiekben ebben a folyamatban.

Cseresnyés Péter: Csak emlékeztetésképpen mondom egy felszélalassal kapcsolatban, hogy ezért
nem Kkellett volna &sszehivni, vagy nem kellene 6sszehivni egy soron kivili kézgydlést. Ha jol
emlékszem, 13-an volt, tehat két nappal a palyazat beadasi hataridé el6tt. Nyugodtan ide lehetett
volna hozni, ha mar itt ilyen vitaba belemegyunk.

Dr. Kolonics Balint: En azért megjegyzem ismét azt, hogy valéban volt soron kiviili kdzgy(ilés, és
azért a rend, az rend, és ezért kivantam megjegyezni ezt, nem pedig az elérni kivant cél miatt. Tehat
amennyiben a palyazatok benyujtasa keriltek, errél egy tajékoztatot tudomasul veszek, utdlagosan
nem tudom, hogy miért kell nekem ezzel egyet vagy nem egyetértenem. Amennyiben viszont a
palyazat pozitiv elbiralast nyer, és tamogatasi szerz6dést kell kdtni, azt gondolom, hogy ebben a
pillanatban viszont akkor id&szer(i, ha elénk kerlil az az elbterjesztés, amiben megadjuk a
hozzajarulasunkat a tamogatasi szerz6dés alairasahoz. Most éppen, hogy nem vagyunk még a
palyazatok beadasa el6tt. Ha idében elbtte lennénk, akkor logikus lenne ez az elbterjesztés ilyen
formaban. A ketté k6zott vagyunk, mert még tamogatasi szerz6dést sem kell alairni. Be kellett volna
hozni soron kivili Glésre, vagy meg kellett volna ezt varni. Tehat az elsé része tajékoztatd, a masodik
része pedig el6éterjesztés akkor, ami most nem id&szer(.

Palangi Krisztina: Kolonics Balint képvisel6 Ur javaslatara csak annyit szeretnék mondani, hogy mivel
ezeket a palyazatokat ugyan mi koordinaltuk, de jorészt az intézmények készitették el, a komplett
palyazati anyagot, mi a rendkivili kézgyllés utan kaptuk meg, tehat az Iroda részérél sajnos nem
tudtuk volna bevinni a rendkivili kdzgydilésre.
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Litter Nandor: A magam részérél értem, amit az urak mondanak. Természetesen lehetett volna
ebben az Ugyben vagy azon a kozgylilésen — ha tudtunk volna réla —, vagy késébb 6sszehivni egy
kozgyullést. Azt javasolnam, hogy bizzuk ezt a szakmara. Neklnk tdbbletkiadasokat nem jelentenek,
és a szakmaban dolgozok egyértelmi allasfoglalasa szerint hasznos ez az oktatasi rendszernek.
Kérem Onéket, hogy valtozatlan tartalommal fogadjak el a hatarozati javaslatokat, és szavazzunk
errol.

A kozgyllés 20 igen és 2 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

293/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

a) egyetért az alabbiakban felsorolt oktatasi intézmények HEFOP 3.1.3
.Felkészités a kompetencia-alapu oktatasra” c. programban vald
részvételével, a vonatkoz6 palyazatuk benyujtasaval:

Roézsa Ovoda

Altalanos Iskola Kiskanizsa

Zrinyi Miklos Altalanos Iskola

Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Egészségligyi Szakkozépiskola

Cserhati Sandor Miszaki Szakképzd Iskola és Kollégium

Batthyany Lajos Gimnazium és Egészséglgyi Szakkdzépiskola

Thury Gyoérgy Kereskedelmi, Vendéglaté és Idegenforgalmi

Szakképzb Iskola

e Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola

b) felhatalmazza az intézményvezet6ket a palyazati dokumentacié és a
tamogatasi szerz6dés alairasara, a tamogatott projekt teljes Kkori
lebonyolitasara.

Hataridé: 2006. januar 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezet6)

2. Biztositia (a projektek 24 hoénapos id6tartamdra) a 100 %-os
tamogatottsagu projektek megvaldsitasdnak pénzigyi stabilitasat,
figyelembevéve a 25 %-os elbleg-lekérési lehetséget, valamint az
elszamolas-alapu utoéfinanszirozas tényét.

Hataridé: 2008. januar 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetd)

19. Javaslat oktatasi-nevelési intézményvezet6i palyazatok kiirasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Az anyag egyértelmii. Ot intézménylinkben lejar a vezetdi megbizatas a jovo év soran,
a munkakorok betoltésével kapcsolatos intézkedések megtétele sziikséges. Kérem Ondket, hogy a
mellékelt palyazati felhivast fogadjak el és inditsuk meg a folyamatot.

Szmodics Jézsefné: Kiegészitésképpen azt szeretném elmondani, hogy 6t intézményben jar le a
vezetdi megbizas, de négyre kérjik a palyazat kiirasat, mivel folyamatban van a médszertani kézpont
kialakitasa, ami érinti a Nevelési Tanacsadot és a kistérségi szakszolgalati és gyogypedagdgiai
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feladatok ellatasanak mindségi szempontbdl jobb ellatasat eredményezi. Ez késébbi idépontban,
amikor a modszertani kozpont kialakitasat a kozgyllés elé terjesztjik, akkor kerlljon a palyazat
kiirasra.

Litter Nandor: Kdszondm a kiegészitést, nagyon fontos, mert a hatarozati javaslat mar ennek
megfeleléen kerilt megfogalmazasra.

Polai Jézsef: A Kiskanizsai Telepllésrészi Onkormanyzat foglalkozott a napirendi ponttal, mivel az
iskolank vezet6jének is lejar a megbizatasa a jov6 évben, és 4 egyhangu szavazattal tAmogatja a
palyazati kiirast.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Kérem Ondket, hogy fogadjuk el a hatarozati
javaslatot.

A kozgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

294/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése a 138/1992.(X.8.)
Kormanyrendelet 5. §-a alapjan palyazatot hirdet a(z)

¢ Kertvarosi Ovoda

¢ Vackor Ovoda

¢ Altalanos Iskola Kiskanizsa

¢ Kérési Csoma Sandor Altalanos Iskola
magasabb vezetdi beosztasanak ellatdsara a hatarozat 1. szamu mellékletét
képezb palyazati felhivas kozzétételével.
A palyazati kiirasban a hatalyos jogszabalyok altal eldirt kdvetelményektdl
nem kivan eltérni.

A Kozgylilés megbizza a polgarmestert a palyazat megfelelé kdzzétételének
lebonyolitasaval.

Hataridé: 2005. november 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

Litter Nandor: A Halottak Napja és Mindenszentek helyi jaratos kdzlekedés kiegészitésével
kapcsolatosan Erdés Péter tesz egy bejelentést.

Erdés Péter: A Zala Volan Rt. informacidjara tamaszkodva tajékoztatnam Onodket arrél, hogy a
november 1-jével kapcsolatos &sszefiggésben a kovetkez6 valtozasok lesznek a helyi
kbézlekedésben. 31-én, hétfbn — ami egyébként munkaszineti nap — a helyi tdbmegkdzlekedés
szombati munkarendben fog dolgozni, hogy t6bb busz legyen az utakon. November 1-jén egy 14C jeld
jaratot indit a Zala Volan a Temet6htz a Keleti varosrészbdl az alabbi utvonalon: Varoskapu krt-tél
indul, Rézsa utcan végig, Teleki utca, Kérhaz utca, Kisfaludy utca, Csengery utca, Erdész utca,
Tripammer utca — mert egyiranyusitva lesz a Tripammer utca, ezért kell ezt a kért megtennie. A
Tripammer utcan jon vissza a Kossuth téri hidon keresztil, és ugyanezen az utvonalon a Keleti
varosrészben a Varoskapu krt-hoz. Reggel 8,00 oratél délutan 18,00 oraig oranként. Fontos
informacié még, hogy ez nem kilbnjaratként fog kozlekedni, vagyis valamennyi bérlet érvényes a
jaratra.

Litter Nandor: Kérem azt, de ez biztos meg fog jelenni a sajtéban is, hogy errél gondoskodjunk.
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20. Nagykanizsa lIpari Park és Logisztikai Szolgaltaté Koézpont "K" jelii belsé uthalozat
felujitasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: (Réviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.

Cseresnyés Péter: Osztalyvezetd ur azt mondta, hogy a palyazat sikeres volt, de itt a szOvegben azt
olvasom, hogy a palyazat altal igényelt 6sszeget a rendelkezésre allé6 keret nem tudta fedezni, ezért
az Iranyitdé Hatésag csokkentve a tamogatast, mindéssze 35 millié Ft mértékig tudta a projektet
tamogatni. Ez mit jelent a koltségvetés szempontjabdl? Tehat az elére betervezett 6sszeghez,
onrészhez képest mennyivel kell tdbbet nekiink kdltenlnk erre az utra?

Palangi Krisztina: A valaszom annyi lenne, hogy akkor, amikor csdkkentett tamogatasban
részesitenek valamit és ezt igy fogalmazzak meg, akkor az nem azt jelenti, hogy a palyazat minésége
nem volt megfelel6, hanem ilyenkor flinyiréelv-szerien minden nyertes palyazatot csokkentenek.
Réviden arrél szol a dolog, hogy két dolog kdzll lehet ilyenkor valasztani — vagy csokkentett miiszaki
tartalommal valdsitjuk meg ilyen a fejlesztést, és nem rakunk hozza sajat erét, vagy pedig rakunk
hozza plusz sajat erét, és megvaldsitjuk a komplett programot. Ugy tudom, hogy a multkori soros
kbézgyllésen koltségvetési rendelet modositasa soran ez a tétel is korrigdladsra kerult. Hatarozat
szamot most nem tudok mondani, de ha j6l emlékszem, be lett hozva a kulénbbzethez egy
el6terjesztés, amiben a kozgyllés jovahagyta ennek a mddositasat, igy erre szerintem Kkualon
kozgyllési dontés nem kell, hiszen akkor mar a kdzgylilés hozott egy hatérozatot, hogy nem muszaki
tartalmat fog cs6kkenteni, hanem a sajat erét fogja névelni, és ezt a kdltségvetési rendeletébe be is
épiteti.

Dr. Kolonics Balint: A hatarozati javaslathoz lenne egy mddositd javaslatom. Ez nem az elsé
hatarozati javaslat, amit elolvasok, és ugy gondolom, hogy nem magyaros a megfogalmazas. Az elsé
bekezdéssel egyetértek, az engedélyokirat elfogadasaval. De, hogy utana a masodik bekezdésben
megfogalmazasra kerdlt: felkéri a polgarmestert, hogy az engedélyokiratban foglalt beruhazasi és
elékészitési Ugyekben intézkedjen, és annak megvalésitdsat inditsa el — javaslom, hogy
szdvegszerlien ez ugy hangozzon, hogy a kdzgyt(lés felhatalmazza a polgarmestert az engedélyokirat
alapjan és a hatésagi engedélyek alapjan a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara és a kivitelezdvel a
szerz6dés megkdtésére. Ennek van tartalma.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy véltoztassuk meg igy, ahogy Kolonics Balint mondta. De hogyan
masképp lehetne, mint ahogy a kozbeszerzési rendeletiink végrehajtasa?

Cseresnyés Péter: A kérdésemre nem kaptam valaszt, azért voltam kénytelen még egyszer szo6t
kérni. De akkor prébalom én kitalalni. Tehat az volt a kérdés, hogy mennyivel tobbe kerll ez a
bizonyos dolog neklink? Az dnrész mennyivel ndvekszik meg azzal, hogy anyagbdl kiderilvén biztos,
hogy kevesebb pénzt nyertink ezen a pdlyazaton? Ez azt jelenti, hogy kérulbelul 11 millié Ft-tal
ndvekszik a sajater6-rész?

Litter Nandor: 46 milliot terveztiink. Az el6terjesztés 2. oldalan 46.638 eFt-ot terveztiink, mint
tamogatast, és ezzel szemben 35.000 eFt-ot kaptunk. Ennek a moddositdsdt a legutdbbi
kozgyllésinkdn elvégeztik.

Dencsné Szabé Edit: Az augusztusi soros kodzgyllésen kerilt be a koltségvetés 12. szamu
mellékletébe, az indulé beruhazasok harmadik soraba a 2005. évet érintdé dnrész, ami 19.869 eFt.

Papp Péter Pal: Maximum az el6ttink 1évé anyagot nem olvassa el az, aki megkérdezi azt, hogy a lap
kozepén ott van: sajat forras 6sszesen eredeti el6iranyzat 8.241 eFt, U] sajat erd 19.869 eFt. A kettd
kulénbsége, ami tdbb. Ezt fel lehet tenni haromszor kérdésként. Lehet errdl vitatkozni, veszekedni. Le
van irva.

Litter Nandor: llletve egy sorral lejjebb ott szerepel ez a VIII. hé 30-ai kézgyllésre vald utalas is. De
neklnk valaszolni kell akkor is a kérdésekre, ha az anyagban szerepel.
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Cseresnyés Péter: Remélem Papp képviselétarsam nem vitatja el a jogomat, hogy barmit
megkérdezzek, még azt is, amit el tudok olvasni. Szerettem volna hallani. Erre a kérdésemre nem
kaptam valaszt, azért tettem fel még egyszer a kérdést.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy a hatarozati javaslat egyértelmi. Nem kell olyan elemet beemelni,
amit egyébként mas jogszabaly szabalyoz. Tehat nem kell beleirni se a kdzbeszerzést, se a masik
eljaras lefolytatasat.

Litter Nandor: Elfogadjuk Kolonics Balint javaslatat.

Rost Janos: Oriilok annak, hogy elfogadja Polgarmester Ur, ennek ellenére az a véleményem, hogy
felesleges beleirni mas jogszabdlyra vald hivatkozast, amit egyébként jogszabdly rogzit.

Litter Nandor: Nem, én ugy gondolom, hogy igy pontosan tartalmazza azt a feladatot, ami ezutan var
rank, hogy ezt a beruhazast végrehajthassuk. Tehat én a magam részérél elfogadom.

Cserti Tibor: En is csak erre szeretnék raerésiteni, tartalmilag. Ugy gondolom, abban konszenzus
van, hogy a ,K” jell Ut megépitése — raadasul az még palyazati forrasokkal tamogatott — nagyon
fontos szamunkra. Ebbdl a szempontbdl pedig azt a fajta konszenzus pedig megteremthetd, és azt
mondom, ha a Polgarmester Ur magaéva tette — aminek oriildk —, akkor az ellenzéknek sincs semmi
kifogas, gondolom, ez a demokracia lényege. Szavazzunk most mar.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Kolonics Balint szovegszer(i javaslatat kérem
modositani az elterjesztésen, és ennek megfeleléen szavazzuk meg.

A kozgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

295/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a "Nagykanizsa lpari Park és
Logisztikai Szolgaltaté Koézpont — ,K” jell bels6é uthalézat felujitasa” cimi
palyazati projekt engedélyokiratat elfogadja

A kozgyilés felhatalmazza a polgarmestert az engedélyokirat és a hatdsagi
engedélyek alapjan a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara és a kivitelezdvel a
szerz6dés megkotésere.

Hatarido: 2005. november 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
Operativ felelés: Karmazin Jézsef varosi féépitész osztalyvezetd

21. Az allam tulajdonaban lévo vallalkozéi vagyon 6nkormanyzati tulajdonba vétele (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Beznicza Miklés: (Réviden 6sszefoglalja az elbterjesztés Iényegét.)

Cserti Tibor: Nemcsak mint dnkormanyzati képvisel6, hanem ugy is, mint a Nagykanizsai Sportrepild
Egyesilet elndke kérem Onoket, hogy az el6terjesztést szavazzak meg. Gondolom, jogilag
mindenféleképpen szlkséges kiegésziteni, erre vonatkozd ismeretanyaguk megvan. Az, hogy miért
fontos, kiléndsképpen nem kell indokolni, igy gondolom, mindenkinek a jézan felfogasara alapozunk.
Egyet tudok mondani, hogy az egyesilet szempontjabdl nagyon nagy fontossaggal bir az, hogy
mielébb 6nkormanyzati tulajdonba kerlljéon az ott meglévd ingatlanok egyuttese, hogy megfeleld
formaban racionalisan, gazdasagosan hasznositadsra kertlhessen. Az pedig, hogy egy tagabb
megkoOzelitésben Nagykanizsa térfejlesztési szempontbdl mennyivel gazdagodik és milyen
lehetéségek nyilnak meg el6tte, az pedig ugyancsak koéztudott. Tehat a magam szempontjabdl
technikainak tartom, de ha nem szavaznak meg, akkor bennem egy vilag omolna 0ssze.
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Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag teljes mértékben
elfogadta az el6terjesztést.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag is.

Dr. Kolonics Balint: Egy kérdésem lenne azon tul, hogy kezdhetném azzal is, hogy szavazzuk meg
az elbterjesztést, hiszen tdAmogatom, de az dvatossag kedvéert - a hatarozati javaslat 4. pontjaban azt
olvasom, hogy az 6nkormanyzat sajat kdltségén vallalja az ingatlan kérnyezeti allapotanak felmérését,
szilkség esetén karmentesitését, és az ingatlan vonatkozdsaban lemond az &llammal szemben
tamasztott barmely kovetelésrél. Most lehet, hogy ez tételesen nem az az ingatlan, ahol ennek a
veszélye leginkabb fennall, de azért javaslom, hogy ilyen esetben mindig is elézetes tanulmany
készuljon arrdl, hogy milyen esetleges mentesités var az dnkormanyzatra, tehdt nehogy tébbe
keruljon neklnk a mentesités, mint amit esetleg kapunk és atveszink. Bar ez jelen esetben nem
biztos, hogy fennall, de a javaslatom all, hogy minden esetben, és ez esetben is az énkormanyzat
errél gy6z6djon meg.

Cserti Tibor: Jogos Kolonics képvisel6tdrsamnak ez a hozzaszéldsa. Az egyesulletink felmérte
nyilvanvaléan ezt. A mostani kiegészitési javaslat a kdzvetlen megkdzelitd kodzforgalmi utakra
vonatkozik — a komplexitas érdekében. Ha az eredeti és igy az mostani ... kibdvitett ingatlan-egyittes
Onkormanyzati tulajdonba kerulhetne, akkor sem all fenn gyakorlatban ennek a veszélye, mert az
ottani telepitett felépitményrészek igazan ... hatdsa nem voltak, els6sorban légvédelmi célokat
szolgalé berendezések elhelyezése volt ott az elmult idészakban. Itt, ami nagy fontossagu, azok a
felépitmények, amik hasznosithaték, nemcsak a reptér, hanem a kdrnyezet szempontjabdl is. Tehat
nemcsak sportcéll hasznositas jon szamitdsba. Tehat az ezzel kapcsolatos déntést a tulajdonba
kerllést kdvetben az dnkormanyzatnak kell ugy is meghozni, tehat visszakeriul ide a dolog. Egy a
Iényeg, hogy érdemi koltségkihatassal a téma kapcsan az dnkormanyzat nem kell, hogy szamoljon.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. A jovébeni ingatlanokkal kapcsolatosan kérem,
hogy ezt az észrevételt vegylk majd figyelembe dontéseinknél. Fogadjuk el a hatarozati javaslatokat.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

296/2005.(X.25.) szamu hatarozat

.

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
ugy hataroz, hogy a Nagykanizsa kultertlet 0272 hrsz-u ingatlan ingyenes
onkormanyzati tulajdonba kerllését kezdeményezi.

2. A képvisel6-testiilet felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert, hogy
tegye meg a szikséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjoganak
Onkormanyzat részére t6rténé megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant az dnkormanyzat a 1992. évi XXXVIII. térvény 109/K § 9-10.
bekezdésében és a 109/l § 2. bekezdésében meghatarozott, dnként
véllalt dnkorméanyzati feladat elldtasa érdekében kivanja tulajdonba venni
és gazdasagfejlesztés céljara kivanja felhasznalni.

4. Az oOnkormanyzat sajat koltségén vallalja az ingatlan koérnyezeti
allapotanak felmérését, sziikség esetén karmentesitését, és az ingatlan
vonatkozasaban lemond az allammal szemben tamasztott barmely
kovetelésrol.

5. Az onkormanyzat vallalja, hogy tajékoztatia a KVI-t az ingatlannal

kapcsolatos értékesitési szandékarol.
Az dnkormanyzat vallalja, hogy az ingatlan 6nkormanyzati tulajdonban
maradasa esetén, az ingatlan tulajdonba adasatdl szamitott 5 éven at
évente, a targyévet kdvetd év elsd felétél kezdddben tdjékoztatja a KVI-t a
hasznositasi cél megvaldsitasardl.

6. Az Onkormanyzat vallalja, hogy az 1. pontban feltintetett ingatlan
tulajdonjogat az ingatlanra vonatkozo terhekkel egytt veszi at.
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Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
ugy hataroz, hogy a Nagykanizsa kiilterilet 0273/1 hrsz-U ingatlan
ingyenes dnkormanyzati tulajdonba kertlését kezdeményezi.

A képvisel6-testiilet felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert, hogy
tegye meg a szikséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjoganak
onkormanyzat részére torténé megszerzése eérdekében.

Az ingatlant az 6nkormanyzat a 1992. évi XXXVIII. térvény 109/K § 9-10.
bekezdésében és a 109/ § 2. bekezdésében meghatarozott, dnként
véllalt dnkorméanyzati feladat elldtasa érdekében kivanja tulajdonba venni
és gazdasadfejlesztés céljara kivanja felhasznalni.

Az odnkormanyzat sajat koltségén vallalja az ingatlan koérnyezeti
allapotanak felmérését, szilkség esetén kdrmentesitését, és az ingatlan
vonatkozasaban lemond az allammal szemben tamasztott barmely
kovetelésrol.

Az o6nkormanyzat vallalja, hogy tajékoztatia a KVI-t az ingatlannal
kapcsolatos értékesitési szandékarol.

Az 6nkormanyzat vallalja, hogy az ingatlan dnkormanyzati tulajdonban
maradasa esetén, az ingatlan tulajdonba adasatél szamitott 5 éven at
évente, a targyévet kdvetd év elsd felétél kezdddben tjékoztatja a KVI-t a
hasznositasi cél megvaldsitasardl.

Az o6nkorményzat vallalja, hogy az 1. pontban feltintetett ingatlan
tulajdonjogat az ingatlanra vonatkozo terhekkel egytt veszi at.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
ugy hataroz, hogy a Nagykanizsa kiilteriilet 0273/2 hrsz-U ingatlan
ingyenes dnkormanyzati tulajdonba kertlését kezdeményezi.

A képvisel6-testiilet felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert, hogy
tegye meg a szilkséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjoganak
Onkormanyzat részére t6rténé megszerzése érdekében.

Az ingatlant az 6nkormanyzat a 1992. évi XXXVIII. térvény 109/K § 9-10.
bekezdésében és a 109/l § 2. bekezdésében meghatarozott, dnként
véllalt dnkorméanyzati feladat elldtasa érdekében kivanja tulajdonba venni
és gazdasadfejlesztés céljara kivanja felhasznalni.

Az odnkormanyzat sajat koltségén vallalja az ingatlan koérnyezeti
allapotanak felmérését, sziikség esetén karmentesitését, és az ingatlan
vonatkozasaban lemond az allammal szemben tamasztott barmely
kovetelésrol.

Az o6nkormanyzat vallalja, hogy tajékoztatia a KVI-t az ingatlannal
kapcsolatos értékesitési szandékarol.

Az dnkormanyzat vallalja, hogy az ingatlan dnkormanyzati tulajdonban
maradasa esetén, az ingatlan tulajdonba adasatdl szamitott 5 éven at
évente, a targyévet kdvetd év elsd felétél kezdddben tdjékoztatja a KVI-t a
hasznositasi cél megvaldsitasardl.

Az onkorméanyzat vallalja, hogy az 1. pontban feltintetett ingatlan
tulajdonjogat az ingatlanra vonatkozo terhekkel egytt veszi at.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete
ugy hataroz, hogy a Nagykanizsa belteriilet 3287/27 hrsz-U ingatlan
ingyenes 6nkormanyzati tulajdonba kertlését kezdeményezi.

A képvisel6-testiilet felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert, hogy
tegye meg a szikséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjoganak
Onkormanyzat részére t6rténé megszerzése érdekében.

Az ingatlant az 6nkormanyzat a 1992. évi XXXVIII. térvény 109/K § 9-10.
bekezdésében és a 109/ § 2. bekezdésében meghatarozott, dnként
véllalt dnkorméanyzati feladat elldtasa érdekében kivanja tulajdonba venni
és gazdasadfejlesztés céljara kivanja felhasznalni.
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4. Az oOnkormanyzat sajat koltségén véllalja az ingatlan kdérnyezeti
allapotanak felmérését, sziikség esetén karmentesitését, és az ingatlan
vonatkozasaban lemond az allammal szemben tamasztott barmely
kovetelésrol.

5. Az onkormanyzat vallalja, hogy tajékoztatia a KVI-t az ingatlannal

kapcsolatos értékesitési szandékarol.
Az 6nkormanyzat vallalja, hogy az ingatlan dnkormanyzati tulajdonban
maradasa esetén, az ingatlan tulajdonba adasatdl szamitott 5 éven at
évente, a targyévet kdvetd év elsd felétél kezdddben tdjékoztatja a KVI-t a
hasznositasi cél megvaldsitasardl.

6. Az Onkormanyzat vallalja, hogy az 1. pontban feltintetett ingatlan
tulajdonjogat az ingatlanra vonatkozo terhekkel egyitt veszi at.

Hataridé: 2005. december 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

22. Tajékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogui Varos Onkormanyzata palyazati tevékenységérdl
/2004. junius — 2005. julius/ (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Arra felhivndm a figyelmet, hogy ez az anyag is tikrézi — ez elsGsorban a hivatal és a
sajat palyazatainkat tartalmazza —, hogy Nagykanizsa varos sikeres palyazati tevékenységet folytatott.
A Nyugat-Dunantulon a Regionalis Operativ Programokban példaul a varosok kézoétt mi vagyunk a
legjobbak, ugyhogy kérem, hogy ennek figyelembevételével targyaljuk ezeket az anyagokat.

Cseresnyés Péter: Eppen azért, mert hatarozati javaslat van, és ez tajékoztatoként szerepel,
javaslom azt, hogy most vegyuk le, és sajnalom, hogy most mondom ezt, és nem a napirendi pontok
elfogadasa el6tt mondtam. Vegylk le napirendrél és menjen bizottsagi szakaszba. Egyetlenegy
bizottsag nem targyalta, ugyanakkor hatéarozati javaslat van hozza. Azt gondolom, hogy akkor, ha mar
ez a kivanalom, hogy egy hatarozatot hozzunk, akkor menjen bizottsagi szakaszba, bizottsagok
targyaljak meg, és utana j6jjon vissza a koézgyllés elé. Hataridé nincs, semmiféle késedelmet nem
szenved ez az Ugy, beszéljink réla bizottsagi szakaszban el6szor.

Litter Nandor: Azt javaslom, hogy akkor ne legyen hatérozati javaslat, hanem vegyuik tudomasul ezt a
tajékoztatd anyagot. Van-e esetleg ezzel kapcsolatban észrevétel? Nincsen, akkor ennek megfeleléen
tudomasul vettlk a tajékoztatot.

23. Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak 2006. évi belsd ellendrzési
munkaterve (irasban)
Eléterjeszté: Dr. Kelemen Marcell jegyz6

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag azzal szeretné kiegésziteni a hatarozati javaslatot, hogy folytatva
a leirtakat, hogy az ellenb6rzésekrdl készilt vizsgalati jelentést a Pénzigyi Bizottsag elé kell
terjeszteni. Tudniillik a Pénzligyi Bizottsagra vonatkozdéan az SZMSZ ir el6 hasonld szbveget, és
szeretnénk, ha a vizsgalati jelentéseket lathatnank.

Dr. Kolonics Balint: Az ellen6rzés tervezett id6szaka 2004., 2005. évi gazdalkodas, és feltettem a
kérdést magamnak is, hogy emlékszem-e arra, hogy tértént-e az el6z6 években ilyen terv készitése.
Tortént, vagy ez most a 2006. évtdl kertl igy elénk, és a 2006. évre készitink ilyen ellendrzési tervet?
Talan, mert kimaradt a széveges elbterjesztési részbdl — lehet, hogy ezt nem kellene megkérdeznem.
llletve olvasom itt az ellendrzétt szerveket — nekem konkrét kérdésem az lenne, hogy most 6nallé
intézményrdl van sz6 és esetleg nem az itt felsorolt intézmények kozé tartozik, de a Kozterulet
Feligyeletet kérdezem, hogy miért nincs az ellenérzott szervek koérében? llletve azt szeretném
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megkérdezni, hogy mostandban, a jelen id6szakban volt-e barmiféle ellenérzés 6nkormanyzat
részeérdl, belsd ellenérzés a Kozterilet Fellgyeletnél? Ha volt, akkor annak mi volt az eredménye,
illetve az-e az oka annak, hogy nem kerllt bele ebbe a tervbe?

Dr. Kelemen Marcell: Az ellenérzés koézgyllés elé terjesztésérél, annak jovahagyasarél az
dnkormanyzati térvény maodositasaval kerilt sor, ezért ez évtdl Onodknek el kell fogadni a kdvetkezd
évre vonatkozo belsd ellendrzési tervet. Ezért terjesztettilk ezt Ondk elé. Egyébként egy harom éves
ellenérzési terv keretében valamennyi intézmény ellenérzésére sor kerul. Arra tdrekszink, hogy
harom éven belll mindenegyes intézmény teljes koérl, atfogd gazdalkodasat ellendrizzik. Tehat
természetesen vannak eseti vagy célellen6rzések, amelyek nem az atfogo ellenbrzésre vonatkoznak,
hanem egy bizonyos gazdalkodasi részt vizsgalunk meg. A Kozterulet Felugyelet ellen6rzése ebben
az évben tortént meg — az atfogd —, ezért nincs benn a j6vd évi tervben. Ennek egyébként mar
elkészilt a vizsgalati jelentése, amelyre 15 napon belll a feligyelet-vezetd észrevételt tehet, és akkor
lezarasra keril az ellenérzés. Tehat ezért példaul a Kdzterulet Felligyelet nincs benn, hiszen ebben az
évben atfogd ellendrzés tortén. Es nyilvanvald, a Pénziigyi Bizottsagot valamennyi ellenérzésrdl,
annak megallapitasairdl az ellenérzési jelentés megkiildésével tajékoztatni fogjuk.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek. Akkor kérem Onoket, hogy fogadjuk el a hatarozati
javaslatot.

A kozgylilés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

297/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2006. évi ellenbrzési
munkatervet a melléklet szerint jovahagyja azzal, hogy az év folyaman
szlkseég szerint tovabbi vizsgalatok rendelheték el.

Az ellen6rzésekrdl készilt vizsgalati jelentést a Pénzugyi Bizottsag elé kell

terjeszteni
Hatarid6: 2005. november 15.
Felelés : Dr. Kelemen Marcell jegyz6

24. Polai Jozsef képviselé 6nallé inditvanya a MEH-HOLDOSI Fém KKt. telephely iigyére
vonatkozdéan (irdsban)
Eléterjesztd: Polai Jozsef képviseld

Polai_Jézsef: Nem kivanok visszanyulni a korabbi kdzgylléseken torténtekhez, illetve az azt
megel6z6 bizottsagi Uléseken torténtekhez. Azt hiszem, mindannyian ismerjuk a torténetet. Arrdl
kellene talan nekem beszélnem, hogy mégis miért kerllt kdzgyllés elé ez az anyag Ujra. Szeretném
kihangsulyozni, hogy nem azért, mert esetleg a véleményemet meg kivannam valtoztatni a korabbihoz
képest. A déntésemet az indokolta, hogy napirend elé kértem egy inditvanyban, hogy Teleki ur
megkeresett engem telefonon, aki ugyszintén kiskanizsai szarmazasu, annak tekintjuk, és Oralink
annak, hogy O onnan szarmazik. O azt kérte t6lem, hogy legyek szives, és ezt az ligyet Ujra segitsem
a kozgyllés elé vinni. Nem kivanok erre tobbet jobban kitérni, hogy még milyen gondolatai voltak.
Tovabba motivalt engem ebben az is, hogy a korabbi kdzgyllésen — itt most mégiscsak utalok — volt
néhany képvisel6tars, aki Kiskanizsat nem befogaddénak nevezte. Itt errél a témardl ne nyissunk majd
vitat, mert szeretném, ha ez nem kerllne még egyszer igy napirendre. Ezért ugy gondoltam, hogy
legalabb minket, kiskanizsaiai képvisel6t és részonkormanyzat tagsagat az a vad ne érhesse, hogy
ennek a kérésnek nem tesziink eleget, hiszen miutan Teleki ur telefonon keresett, azutan levél is
érkezett a HOLDOSI Kkt-t6l, és 6k is megerdsitették levélben a kérelmuket, amit Teleki ur is
elmondott. Tehat engem ez motivalt egyelére ebben a dologban, hogy ujra itt van napirenden.
Foglalkozott ezzel a részdnkormanyzat ismételten. Most sem latunk tisztan — megmondom &szintén —,
vagy tisztabban, mint korabban. Nem is értem példaul azt, hogy erre a kézgylilésre én haromszor
kaptam egymas utan anyagot ezzel kapcsolatban. Az elsé alkalommal a kdvetkez6t — nyilvan itt mar le
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vannak irva réviden az el6zmények és az inditvdnyomat is tartalmazza, illetve a Varosfejlesztési,
Kérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsag véleményét, amelyben az elsé alkalommal kildott
anyagban tovabbra is elutasitja a telephely terlletén hatalyos rendezési terv mddositasanak kérelmét.
Ezt kdvetben egy hét mulva kaptam egy ugyanilyen anyagot, amely most mar csak annyival rovidult
meg, hogy nem tartalmazza az emlitett bizottsag hatarozati javaslatat.

Litter Nandor: Azt javasolnam, mivel 3 perc 8 masodperc telt el, hogy mi ismerjik ezeket az
el6zményeket — szerintem egy dolog a fontos a Kiskanizsai Telepiilési Onkormanyzattél, hogy mi a
véleménye. Ebbd8l az 6nallé képviseléi inditvanybdl se derll ki, és szeretném ebbe az irdnyba terelni a
dolgot, hogy mondjon véleményt, vagy ha nincs vélemény, akkor azt kimondani, hogy nincs allaspont.
Az anyagokat ismerjik mi is, azt nem kell felsorolni.

Polai Jézsef: Talan azért nem a Polgarmester Ur, ha a TV-nézé ember szamara réviden még egy
gondolatot ..., és utana mondom a véleménylnket. Megjott a harmadik a mai nap reggel, a kdzgylés
elétt. Itt pedig mar ugyanezen anyag kiegészitve az emlitett bizottsag véleményével, tehat két javaslati
ponttal. Az egyikben ugymond javasolja a kozgyllésnek, hogy jaruljon hozza, de feltételekkel, a
masikban pedig elutasitja. Tehat lehet valasztani — vagy ez, vagy az. Ez 2:2-es dontetlen, amint a
fociban.

Litter Nandor: Itt le van irva, hogy miért ilyen. Mert nem jutottak tdbbségre egyik hatarozati javaslattal
kapcsolatosan se. Ez szerepel egyébként ebben a szbvegben is. Tehat azt kérném, hogy a
televizibnéz6ket pontosan tajékoztassuk, mert olyan el6fordul, hogy nem kap egyik javaslat sem
tdbbséget. Es ezt kell elmondani, hogy két hatarozati javaslat volt, de egyik sem kapta meg a
tobbséget.

Polai_Jézsef: igy van. Rendben, kdészéndm. Szeretném tajékoztatni a Kistanizsai Telepiilésrészi
Onkormanyzat véleményérél. A 17/2005.(X.18.) KTO szamu hatarozatban a KTO 3 igen és 1 nem
szavazattal az alabbi hatarozatot hozta. Megfogalmaztunk két pontot. 1. pont: a Telepilésrészi
Onkormanyzat tovabbra is szakmai déntésnek tekinti a MEH-HOLDOSI Kkt. telephely engedély iranti
kérelmét, az engedélyezést az illetékes szakhatdésagok jogosultak meghozni. A masodik véleménylnk
pedig az, hogy a telephely kiadasanak feltétele a hatélyos jogszabalyoknak maradéktalanul valo
megfelelés. Itt szeretném arra kérni a Polgarmesteri Hivatal szakembereit, jogaszait, legyenek
szivesek minket még arrdl tajékoztatni, vagy még tdbb informaciét nyudjtani szdmunkra, van-e valami
olyan, ami jogszabdllyal ellentétes? Hiszen a korabbi id8szakban raakadtunk egy olyan
Kormanyrendeletre — bar azt mondjak, hogy mar nincs érvényben, err6l az a vélemény. Ez eldirt egy
500 méteres véddtavolsagot, tehat attdl a helytdl, ahol legkdzelebb lakéhaz lehetne egy ilyen
telephely mellett. Ha most ez nincs érvényben —ezt lefogadom, ha ez igy van, hiszen az EU-ban
viszont meglep engem, hogy még szigorubbak a kdvetelmények. Tovabbi rendeleteket is kerestlnk és
talaltunk. Példaul a 98/2001-es Kormanyrendelet, illetve a 120/2004. Kormanyrendelet. De ezekben
nem talaltunk olyan — tehat jogaszként talan lehetne benn talalni — szamunkra egyértelmi
megfoghato, akar tiltd, akar engeddé megfogalmazast, ami okosabba tehetett volna minket. Tovabbra
is meg szeretném kérdezni, hogy az épitési hatdsag, mivel nem adta ki az engedélyét, ha modositjuk
ezt a rendezési tervet, akkor erre a terlletre érvényessé vélik-e az épitési tilalom? Mert ha igen, akkor
itt fogja az ott lakokat valamilyen kar érni, hiszen aki a médositott terlleten belul lakik, van mar haza,
nyilvan ha épiteni, fejleszteni kivanna, akkor ezt nem tehetné meg. Vagy egyaltalan — kérem itt a
segitséget — mi itt még a helyzet? Mi az, amit még nem tudunk kell6 mértékben?

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy az énallé képvisel6i inditvanynak egy hatarozott elképzeléssel
kell rendelkeznie, vagy pedig akkor nem 6nallé képviseldi inditvanynak kell hivni. Ezt a helyzetet mi
ismertuk, mi el6ttiink — ugy gondoljuk — tiszta a kép. Egy dolog van, hogy abban a lakdékdrnyezetben
modositjuk-e a rendezési tervinket, és akkor tovabbra is mikddhet ez a vallalat ott, vagy nem. Mert
egyébként O minden — On nagyon ol tudja, hiszen egyeztettiink tdbbszér is ebben az lgyben —
engedélyt megszerzett ahhoz, csak ez az egy telephely engedély hianyzik. Tehat ezt a torténetet mi
tudjuk, tehat nincs 0j informacio eléttiink abbdl a sorbdl, amit On felsorolt.

Zako Laszlé: Szeretném megkérdezni, hogy ki irta a hatarozati javaslatot, illetve annak a két pontjat?
Mert nincs értelme. Egy hatarozati javaslatnak dnalldéan, kérnyezetétdl elszakitva is értelmezhetének
kell lenni. Nem akarom felolvasni, mert beletérne a nyelvem. Csak az nem derll ki, hogy milyen
beruhazasrdl van szé, milyen rendezési tervrdl van szd. Ez teljességgel alkalmatlan arra, hogy
szavazzunk réla.
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Polai_Jézsef: Annyiban szeretném még kiegésziteni, hogy korabban egy masik ilyen telephely is
mkddott itt, ezen a terlleten. Akkor, igaz, hogy a lakossag ugymond kemeényen tiltakozott, de csak a
lakossag tiltakozott annak miikddése ellen, és remélem jol tudom, ugy tudom, hogy O sem kapta meg,
neki sem volt telephely engedélye, és nem is kapta meg, ezért kényszerllt el az Ipari Parkba. Tehat
az itt a nagy kérdés, hogy ha annak nem engedtik meg, most ennek a masiknak viszont
megengedjuk, lehetévé tesszlk, akkor viszont igazsagtalanok voltunk. Nem tudom, hogy nem
egyforman kell-e mindenkire vonatkoztatni a jogszabalyokat? Szerintem nyilvan igen. Mert ez is
problémat jelent akkor, O ugyanis azt mondja, hogy akkor O szivesen visszatelepiti az udvarara ezt a
lehet6séget, meghagyva az Ipari parki ténykedését is.

Cserti Tibor: Nagyon szerencsétlen helyzetben vagyunk — én legalabbis abban vagyok. Miért? Ha én
Polai képviselétarsam helyében lettem volna, akkor a kdvetkezékre fokuszaltam volna. Altalaban én
vallalkozasbarat vagyok, és megprébaltam volna Ujszerl kdntésbe Oltoztetve, és teljesen olyan
aspektusbdl kozeliteni a kérdést, ami legalabb elvi dontésre alkalmas, és Ujszerli szempontokat vet fel
a kozgyllés szamara. Most mi van? Most az van, hogy van egy lebegtetett telepllésrészi
onkormanyzati vélemény, amit aztan fogalmazhatunk ugy, hogy semmi értelme, és mas jelz6ket
aggathatunk ra, tartalmilag pedig azt jelenti, ami itt le van irva, hogy szakmai kérdésnek tekinti, és ezt
nagyon sokszor megforgattuk mar tébb hullamban, t6bb kérdésben az elmult két kdzgydlési targyalasi
nap alkalmaval, amikor azt mondtuk, a telepulésrészi dnkormanyzatnak nem a szakmaisagot kell
vitatni vagy nem vitatni, arrdl kell egyértelmien ddénteni, hogy befogadjuk, kell nekink, vagy nem kell
nekdnk. Ha kell nekunk, akkor azt is, hogy milyen aron, példaul. Raadasul akkor javaslattal még
odateszi a masik részébe, hogy a jogi konzekvenciaval egyltt, mert az ebbdl addédd kartéritési
kovetelésekre mar felhivjuk elére a figyelmet. Ugyanakkor a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsag pedig tovabbra is hatarozottan kitart a szakmai allaspontja mellett, ami nem
befogadd, hanem elutasité. Még egy szempontot felvetettiink az elmult targyalasi alkalommal, amikor
a telepllésrendezési keretterv vagy a részletes rendezési terv modositasra kerult, akkor ez a szegény
véllalkozé elmulasztotta az Ot érinté esetleges kartéritési kovetelés érvényesitését. Kicslszott a
hataridébdél. Most a telephely megujitasnal pedig nem sikeredett a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan,
mert nem akarja az 6nkormanyzat moédositani az elképzeléseit. En azt vetettem fel az elmult
kdzgyllésen egy kis mentbovként, ha ugy tetszik, én azt csinalnam a vallalkozé helyében, és azt
csinaltam volna Polai Jézsef képvisel6tarsam helyben, mint a teleplilésrészi dnkormanyzat vezetéje,
hogy megprébaltam volna dsszehozni akkor az Ujszerl szempontok alapjan ezt a két ellentétes
érdeket. Hogyan? Azt mondtam, megfogalmaztam volna egy olyan lehetséges szintli egyuttmikddési
megallapodast, amikor megnyilatkoztatom a vallalkozét, hogy ahhoz, hogy mit vallal — ahhoz, hogy be
lehessen emelni esetleges mddositas kapcsan, mik azok a beruhazasok, amit ha O elvégez, akkor
gyakorlatilag mintegy kétoldalu ... polgarjogi szerz6désként akkor magara nézve kotelez6 erével
elfogad, megvaldsit, és ezt ajanlja fel a teleplilésrésznek. Most ez lett volna Ujszerl szempont, de erre
nem kertlt sor. Most én érzem azt a fajta lelki rahatast, azt a fajta erkolcsi, etikai nyomast, ami benne
van, de Uj szempontot nem fogalmazott meg e kapcsan. Ezt a fajta konszenzusra vald térekvés nem
jott vissza. En nem fogom .... En nagyon szeretném tamogatni. Akkor én mit csinaljak? Adjanak
nekem tanacsot.

Papp Péter Pal: Azért nyomtam Ugyrendit, mert igy gondolom, hogy errél a kérdésrél mar mindenki
elmondhatta — én is, masok is — a véleményuket. Nagyon ol tudjuk, hogy mi itt a probléma. Itt most
egyet kellene elddnteni, és ezt Polai képvisel6tarsunknak — most van egy adott helyzet, van egy
varosrendezési terv, amibe nem illik bele a MEH-HOLDOSI FEM Kkt. milkddése azon a helyen. Ezt mi
egyszer elfogadtuk. Ha most valaki mast kezdeményez — gondolom, Polai képvisel6tarsunk —, akkor O
kezdeményezze azt, hogy az dnkormanyzat modositsa a rendezési tervét. Ha mi médositjuk, akkor
majd bele fog férni a szakhatésagi engedélyek szerint. De én ezt nem hallom ki se a Kiskanizsai
Teleplilésrészi Onkormanyzat véleményébdl, se a Polai képvisel6tarsam altal elmondottakbdl. Tehat
mi itt most ragjuk egymast és beszélgetiink, de nem tudjuk, hogy mit akarnak elérni. Miért vettik ezt
mi Ujra napirendre? Ezért, mert médositsuk a rendezési tervet? Ha pedig nem kezdeményezi, akkor
pedig nincs mir6l beszélni. De zarjuk le ezt a vitat.

Dr. Kelemen Marcell: Ebben az Ugyben a kdzgyllés mar dontott. Akkor is elmondtam azt, hogy
telepengedély koételes tevékenység csak telepengedély birtokaban kezdhet6 meg, vagy folytathaté. A
80/1999-es Kormanyrendelet, ha jol emlékszem, 1999. oktdberében |épett hatalyba, tehat kdzel, sét
mondhatom, 7 év telt el a jogszabdly hatalyba Iépése 6ta. Tehat mindenegyes telepengedély koteles
tevékenységet gyakorlo vallalkozénak rendelkezésére allt a jogszabdly, volt elég id6 a telepengedély
megszerzésére, vagy azoknak a feltételeknek a megteremtésére, amelyek a telepengedély
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gyakorlasadhoz szikségesek. Nem szeretnék err8l az egyedi Ugyrél elmondani semmit, hisz erre
semmilyen felhatalmazasom nincs, nyilvanos (lésen vagyunk. Ez a lényeg. Telepengedélyt senkinek
nem adunk abban az esetben, ha el6zetesen az épitéshatésag szakhatdsagi allasfoglalasa szerint
azon a terlleten a hatalyos rendezési terv szerint ez a tevékenység nem gyakorolhaté. Ebben a
tdmbben ilyen tevékenység nem gyakorolhaté. Ondk nem kivantak a rendezési tervet modositani,
ezzel az tigy ilyen szempontbdl lezarasra keriil. Ondk egy dolgot tehetnek. Ha Ondk szeretnék, hogy a
szoban forgd vallalkozasnak telepengedélye lehessen, illetve az elsé feltétele meg legyen — mert
utdna még a szakhatésagoknak nyilatkozniuk kell, és arr6l még nem tudunk semmit —, akkor kérem,
hogy ddntsenek ugy, hogy moédositani kivanjak a rendezési tervet. Tehat ha lehet, erre vonatkozzon a
vita, mert egyébként nem kap telepengedélyt olyan vallalkoz6, aki azon a terlleten olyan
tevékenységet folytat, amit a rendezési terv nem tesz lehet6vé. Tehat ezt allamigazgatasi uton nem
tudjuk engedélyezni. A masik, hogy kérném, hogy senki ne hozzon engem, mint jegyz6t és a
kollégaimat olyan helyzetbe, hogy hallgatélagosan el kelljen tlrnink telepengedély nélkul
telepengedély koteles tevékenység végzését. Tehat nagyon kérem, hogy — azt gondolom, a szakmai
elvaras velem és a kollégaimmal szemben az, hogy ellenérizzik ezeket a tevékenységeket, tehat
csak az gyakoroljon telepengedély koteles tevékenyseéget, akinek van erre engedélye. Akinek pedig
nincs, mert nincsenek meg a jogszabalyi feltételei, az fejezze be, vagy ne kezdje meg annak a
gyakorlasat. Ha Onék ugy latjak, akkor, tessék, sziveskedjenek ddénteni a rendezési terv
modositasarol, mert nekem és a kollégaimnak intézkednlnk kell az engedély nélkili telepengedély
koteles tevékenység gyakorlas megszintetésérdl.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy ez valamennyiiink szdméara ismert és tudott, és igy
leegyszer(sithet6 ez a kérdés, ahogy Kelemen Marcell elmondta.

Polai_Jézsef: Tehat a kovetkez6t talan javasolhatom. Ha a moddositds mellett doéntink, akkor
elézetesen nevezzilk meg azokat, mondjuk a tdbbieket éré hatranyokat. Van-e ilyen? Ha nincs, akkor
modosithatunk, ha van, akkor viszont azt mondom, hogy nem. Akkor most ezt én felvallaltam, és én
kimondtam, hogy nem. Van-e hatranya a tobbieknek?

Rost Janos: Megprobalok segiteni a dologban, feloldani ezt a problémakért, mert igy valéban nem
megyunk semmire. A teendd az, hogy a korabbi dontésiinket vissza kell el6szdr vonni. Ez pedig a
181/2005.(V1.29.) szamu hatarozat. Ezt kell el6szdr visszavonni. Majd azt kdvetéen a kdvetkezd
dontést lehet meghozni, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa,
Kiskanizsa varosrészt6l északra 1évé terlilet szabalyozasi tervét és a helyi épitési szabalyzatarol szo6lé
rendezési tervi modositasat tamogatja véderdd, illetve véddésav megépitésével. Ezen munkalatok és a
rendezési terv modositasanak koltsége a HOLDOSI FEM Kkt-t terhelik. Ezzel fel lehet azt oldani, ami
most a vitaban elhangzott. Ezt szintén el lehet utasitani, tehat nyilvanvald, hogy a képvisel6k majd
elddntik, de valdban, ahogy Polai képvisel6tarsam behozta az anyagot, arrdl se vitatkozni nem lehet,
se donteni.

Papp Nandor: Nem mondom, hogy buszkék vagyunk arra az egyik hatarozati javaslatra, ahogy Zaké
képvisel6tarsam mondta. Ott a bizottsagi Ulésen jegyzetelve tértént ez az egész dolog. Nincs
Osszefésulve. Gyakorlatilag a bizottsag azt javasolta volna az 1. hatérozati javaslatban, hogy jaruljon
hozza a rendezési tervnek egészen a helyrajzi szamokig lebontott médositasahoz. Ez alatt azt akartuk
érteni, ha mondjuk a 028 és a 029 szomszédos ingatlanokat érinti, csak azt vonjuk ki a rendezési terv
hatalyabdl, a tobbit pedig hagyjuk békén, nyugodtan. Azért nem tudtuk megmondani, mert fogalmunk
nem volt réla, hogy 100 méteres védétavolsagot kell biztositani, 50 métereset, vagy elég csak a
véderdének, vagy a véddsavnak a telepitése. Az pedig, hogy zaros hataridén bellil megeépuljon a
beruhazas, azt jelenti, hogy ne csak papiron térténjen meg, hogy ezt meg akarjuk csinalni, hanem a
valésagban is legyen ez kivitelezve, mert kulonben értelmetlen az egész dolog. De sajnos vagy nem
sajnos, fogalmam nincs réla, a bizottsagban ez se kapta meg a tébbséget, mint ahogy egyaltalan
patthelyzet alakult ki, mint altalaban a nehéz problémaknal szokott eléfordulni. Konnylinél sose fordul
ilyen el6. Megkérdeztem az épitéshatdsagot, gyakorlatilag minden rendelkezéstikre all, ez a rendezési
tervi modositasra van sziikség, és elméletileg akkor a kérnyezetvédelmi hozzajarulast is megkapna a
telephely. A rendezési terv készit6je — tudom, mindenki hallotta ezt mar, de egy mondatot szeretnék: a
hatalyos terv alapjan a fémhulladék-gyiijtd telep jelenlegi helyén meglévd allapotdban tovabbra is
mikodhet, de nem fejleszthet6. Fejlesztési igény esetén azt ipari, gazdasagi tertleten lehet és kell
megvaldsitani. Ha a telep itt maradhat és fejlédhet, akkor a szomszédos ingatlanokat is ipari,
gazdasagi terlletként indokolt szabalyozni. Ez esetben szikségessé valhat a varhato
kornyezetvédelmi problémak miatt a tervezést megel6zéen a 2/2005. szamu Kormanyrendelet szerinti
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kornyezeti vizsgdlat elkészitése, illetve a kornyezetében meglévd lakdéplletek épitési tilalom ala
helyezése, és ennek megfeleléen a kartalanitas vagy egyéb kartalanitasi igény, melynek alapja, hogy
7 éven belill tervmoédositasra kerUlt sor, ezért kartéritést is kdvetelhetnek. Ennek a finanszirozasa.

Bicsak Miklds: Szomoru lennék, ha egy vallalkozas, ami mar lassan 15-18 éve egy helyen van — én
is egy pincében kezdtem 1968-ban albéribként, de ezt a vallalkozast mar tdbben, tdbb
képvisel6tarsam meglatogatta, és a vallalkozé nyilatkozott, hogy hajlandé alavetni magat azoknak a
szabalyoknak, csak maradhasson ezen a helyen. Ugy tudom, hogy kdzvetlen a szomszédsagaban
viz-, gazvezeték huzddik, nem is épulhetnének ra. Kérem a Tisztelt Kézgyllést — megértem Polai
képvisel6tarsamat is, hogy nehéz helyzetben van —, ezt a feladatot meg kell oldani, hogy mikddjon
tovabbra is ez a vallalkozés azon a helyen.

Polai Jozsef: Annyit szeretnék megkérdezni még egyszer, mert valaszt nem kaptam, hogy éri-e a
kornyéken lakdkat valamilyen hatrany? Tehat mint épitési tilalom és egyéb? Vagy megoldhaté-e az,
amit Bicsak ur elmondott, hogy kozvetlenil csak az az ingatlan van levalasztva? Ott van a Zsigardi
kéz nem tudom hany haza, mintegy 25 haz legalabb, ott a Kismez8 utca, tehat tudom, mit fog ez
erinteni.

Litter Nandor: Bicsak Miklés nem errdl beszél. Papp Nandor beszélt arrdl, hogy igenis ott ezek a
lak6hazakban lakok kartéritéssel 1éphetnek fel az O véleménye szerint. Bicsak Miklos vallalkozoi
oldalrél kdzelitette meg a kérdést.

Polai_Joézsef: Rost Janos véleményéhez szerettem volna még ezt hozzatenni. O megprobalt
valaszolni, csak nem adott valaszt.

Litter Nandor: Polai ur Onnek nem kérdéseket kell feltenni, mint 6nall6 inditvanyt eléterjesztének.
Onnek — ha 6nall6 inditvanyt nyujt be — kellene lenni egy elképzelésének, de ezt nem talaljuk.
Megértjuk egyébként, hogy most a vallalkozéval keril szembe, vagy pedig a lakosokkal. Nem egy
konnyl helyzet, de valamennyien ezt vallaltuk. Néha nehéz helyzetekben is dontést kell hozni.

Polai Jézsef: Amikor egyiitt targyaltunk, On se tudott mi mondani.
Litter Nandor: En végig képviseltem egy allaspontot.

Dr. Kelemen Marcell: Néhany szét még mondanék a telepengedélyezési eljarasrél, hogy tisztaban
legyunk. Nem err6l az Ugyrdl szeretnék, mert egyedi allamigazgatasi Ggyrél nem adok tajékoztatast,
altalaban. A szakhatésagokat meg kell hivnunk helyszini szemlére, meg kell allapitaniuk, hogy az a
telep, a koriimények megfelelnek-e a tevékenység végzésére. Hadd kérdezzem meg: ki fogja vallalni
a felelésséget azért, ha egy telep egy ilyen tevékenységet engedély nélkiil folytat valaki? En nem
fogom vallalni a felel6sséget ezért. Itt azért felmeriilnek olyan biztonsagi kdvetelmények, olyan, a
dolgozok testi épségét, életét veszélyeztetd koriimények, amelyeket az arra rendelt szakhatdésag
tudja megdllapitani. Miutan ebbe a szakba sem kerilhet esetleg egy telepengedélyezési tgy, ha
valakinek az élete, vagy a testi épsége karosodik, vagy veszélyeztetd cselekmény torténik, akkor Ki
fog ezért felel6sséget vallalni — 7 évvel a rendelet hatélyba Iépését kdvetéen? Tehat én azt gondolom,
hogy velem szemben az a térvényes eljaras, hogy mi valamennyi tevékenységet végz6t ellenérizzik.
Azt is, akinek van telepengedélye, és azt is, akinek nincsen. Akinek pedig nincsen, azt meg fogjuk
tiltani. Egyébként az elutasitd hatarozatot is meg kell kildenink példaul a Munkavédelmi
Feligyel6ségnek — ez alapjan esetleg leellenérzi adott esetben azokat a vallalkozasokat, akik
telepengedély koteles tevékenységet végeznek. Komoly problémak adddhatnak, ha valaki
telepengedély nélkiil végez tevékenységet, mert bizony ennek sulyos kdvetkezményei lesznek. En és
a Hivatal nem fogja vallalni azért a felelésséget, hogy mulasztast kovetlnk el, mert tudva tudjuk, hogy
valakinek a varosban nincs telepengedélye, de mégis végzi azt. Kérem, hogy ezt is vegyék
figyelembe. Tehat én nem tudok semmit mérlegelni, csak a jogszabalyi eldirasoknak tudunk eleget
tenni.

Halasz Gyula: Szamomra egyetlenegy kérdés eldontése a lényeges ebben, hogy van van-e, lehet-e
kartéritési kovetelése az ott lakdknak? Amennyiben ez nem r6é az O6nkormanyzatra ilyen
kotelezettségeket, én szivesen tdmogatom Rdst Janos altal megfogalmazott hatérozati javaslatot.
Erre egy vilagos valasz kellene, és akkor szerintem szavazzunk.
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Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, hogy valéban a korl folyik a vita, hogy kinek az érdekék képviseljiik
— a lakossagét vagy a vallalkozéét-e. Nem biztos, hogy ez a ketté egymasnak ellentmond, illetéleg
egymassal kibékithetetlen ellentétben all. Felmeriltek olyan kérdések, amire végul is konkrét valaszok
nem szilettek, mégpedig arra, hogy amennyiben engedélyezzik a rendezési terv meghatarozott
modositasat — és én nem a RoOst képviseld urét tdmogatom, hanem a bizottsagét, mert az sokkal
pontosabb, precizebb és kisebb terlletrdl sz, nem kellene az egész terlletet ott rendezési tervi
modositas ala vetni —, nem tudjuk, hogy valdéban milyen korlatozasok és milyen ingatlanokat
érintenének. Arra kérem a bizottsag elndkét és a részdnkormanyzat vezetdjét, hogy probaljanak meg
egy olyan, hogy tartson a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag és a
részonkormanyzat egy egyuttes Ulést, és az egylttes Ulésre sziveskedjenek meghivni az
Onkormanyzat segitségével az érintett tulajdonosokat, és ha kell, ott 6ket meg kell hallgatni. Végul is
6k fogjak tudni elmondani, hogy &6ket érte-e eddig is kar, hiszen ez nem egy Ujonnan létrej6vd
véllalkozas. Ez 16-17 éve ott mikddik, tehat 8k tapasztalatbdl tudjak, hogy éri-e 8ket hatrany. Az
gondolom, addigra meg fogjuk kapni a hivataltél azt az anyagot, amelyben kimutatjak, hogy milyen
korlatozasok, vagy esetlegesen milyen kartéritési igények meriilhetnének fel a kornyéken, és akkor ott
el tudjuk donteni — ismerve a szomszédok vagy nagyobb koérben a szomszédok véleményét, a
vallalkoz6ét nyilvan ismerjik. Ez valéban nincs ellentétben. Akkor tegylk meg azt, hogy
meghatarozott helyrajzi szamok tekintetében mddositsuk a rendezési tervet, maradjon ott az a
vallalkozas — természetesen, ha az Osszes szakhatosagi engedélyt megkapja — végezze a
tevékenységét. De itt nem fogjuk tudni mi elddnteni, mert még mindig csak ezen folyik itt a polémia,
hogy kinek j6, meg kinek nem jo, aztan egyikiinknek sincs fogalma arrdl, hogy igazabdl, akiket érint,
azoknak mi a véleménye. Ugyan kaptunk irdsos anyagokat, de ez engem még azért nem kelléen
gy6z6tt meg. Tehat azt hiszem, hogy a megoldas ez kell, hogy legyen — lljunk le, k6zdsen beszéljuk
végig, hivjunk meg mindenkit. Aki nem jon el, azt nyilvdnvaléan nem érdekel az ugy. Aki eljon, az
eljén, annak pedig a véleményét ott ismerjiik meg, és annak tikrében fogunk tudni donteni. Mert addig
nem fogunk tudni mit dénteni, mig nem beszélink az emberekkel, és végil is nekiink nem csak
Nagykanizsat, hanem Kiskanizsat is képviselni kell, az ott él6 polgarok véleményét is figyelembe kell
venni. Addigra megtudhatjuk, hogy valéban kinek milyen kartéritési igénye Iéphet fel akar a vallalkozd,
akar a lakok részerdl. Egyébként azt gondolom, hogy a telepengedély kiadasnal a miikddés
tekintetében korlatozasokat be lehet allitani a hatarozatba Jegyzé Ur, valészinli — tehat azt lehet
mondani, hogy ott tevékenység folyhat példaul hétkéznap reggel 7,00-t6l este 5,00-ig, és hétvégén
pedig egyaltalan nem, tehat, hogy az ott lakék nyugalmat esetlegesen ne zavarja az ott zajjal, és még
nem tudom mivel jaré tevékenység. Tehat ezt is be lehet majd épiteni.

Dr. Kelemen Marcell: Arra van tablabirosagi itélet, hogy onkormanyzat rendeletalkotasa, azaz
jogalkotasa nem okozhat kart, tehat nem itélik meg a kartéritési kdtelezettséget, tehat nem jogellenes.
Azaz ha Onék mddositjak a rendezési tervet, sem élhetnek az énkormanyzattal kartéritési igénnyel,
és forditva, nem modositjak a rendezési tervet, akkor sem. Tehat ez a kérdés nem mertlhet fel. A
masik, kartéritési igény felmerilhet adott esetben — most nem a konkrét esetrél beszélve, hanem
altalaban — a szomszédok, vagy a kornyezetben lakdk, élék részérdl. Kivaltképp felmerilhet ez
bizony, ha valakinek nincs is telepengedélye, és ugy végez olyan tevékenységet. Ilgaz? Akkor hadd
kérdezzem meg, a Polgarmesteri Hivatal, a jegyz8, aki eljarasra, ellenérzésre, intézkedésre koteles,
ha ezt tétlenll, szétlanul, intézkedés nélkul tiri, felelés ezért? Természetesen, egyértelm{ erre a
valasz. A masik, hogy amig nincs rendezési terv, addig nem folytathat senki olyan tevékenységet,
amelyet az adott rendezési terv tilt vagy a modositas hianyaban nem végezhet. Ha Onék ugy is
doéntenek, akkor is honapok fognak eltelni, amig nem oldédik meg egyéb probléma — ezt azért
szerettem volna jelezni — egyik naprél a masikra. A masik, hogy a jegyz6 csak az engedélyezd
hatésag. Valojaban a szakhatésagok hozzajarulasa és nyilatkozatai alapjan dél el, hogy egy
telepengedély koteles tevékenységet lehet-e folytatni vagy sem. Ha a szakhatdésagok ugy
nyilatkoznak, hogy lehet, akkor ki kell adnunk az engedélyt, ha nem lehet, akkor meg kell tagadnunk.
Természetesen, ha feltételekhez kotik, akkor a hatarozatban ezeket a feltételek teljesitését
hataridéhoz koétjuk, és ilyen esetben a hatarid6 lejartat kovetéen a feltételek megteremtését, vagy az
adott hianyossagok megszintetését leellenérizzik. Amennyiben ennek nem tett eleget,
természetesen visszavonjuk a telepengedélyt, és tovabb nem folytathatja a tevékenységet. A masik
az, hogy id6ébeni korlatozast sem tudunk sajat magunk elhatarozasab6él megszabni a
telepengedélyben, csak abban az esetben, ha valamely hatésag olyan szakhatésagi allasfoglalast ad,
vagy olyan nyilatkozatot.

Rost Janos: A korabbi dontésiink kdzel négy hénapja sziiletett meg. Ugy gondolom, hogy ebben az
ugyben, akit érdekelt a torténet, az meg tudott vele ismerkedni. Habar lehet javasolni még azt is, hogy
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még targyaljuk meg Husvétkor is az lgyet, és majd jové Karacsonykor is, de ugy gondolom, hogy
ennek a vallalkozénak jelenleg nincs érvényes engedélye. Itt Jegyzé Ur egy dolgot tehet, hogy
felszdlitja, hogy ezt a tevékenységet ne gyakorolja, és azt kdvetdéen pedig a kilonb6zd szankciokat
alkalmazza. En elfogadom azt is, ami javaslat volt a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsag Ulésén, azzal kiegészitve, hogy a korabbi dontésiinket vissza kell vonnunk,
mert csak akkor érvényes a dontés, mert ugy nem lehet hozni dontést, hogy dontlnk. El6szor vissza
kell vonnunk a korabbi hatarozatot. De elfogadom azt a javaslatot is. Abban prébaltam segiteni Polai
urnak, hogy legyen mirél szavazni, mert megint az torténik, hogy megint egy orat itt elbeszélgetiink,
mindenki elmondja a véleményét, korulbelll azt, amit mar hallottunk egymastdl kordbban is, és megint
nem tortént semmi. Vagy azt javaslom, hogy vegylk le végleg napirendrél, és zarjuk le, és akkor a
telephelyét meg kell szlintetnie a vallalkozénak, amit én sajnalnék, vagy pedig mondjuk ki azt, hogy
ennek az elinditasat tdmogatjuk, és azt kdvetéen megy a maga utjara a térténet.

Gyorgy Pal: Elszor talan azt kellene elddnteni, hogy ez az elbterjesztés, ami eléttliink van, alkalmas-
e arra, hogy targyaljuk. Mondja meg valaki, akinek nagyobb ismerete és gyakorlata van ebben a
kérdésben, hogy egy ilyen elbterjesztés alkalmas-e valtozatlan formaban a dontésre. Ugyanis itt az
eléterjeszt6 nem javasol semmit. A bizottsagnak van itt két javaslata, aztan hallottunk R&st
alpolgarmester urtdl egy harmadikat, hogy el6szor a régi hatarozatunkat kell visszavonni. El6szor
tisztazzuk a folyamatot, hogy hogyan tudnank ezt az egész ugyet el6revinni. Amikor abban
megegyeztink, hogy milyen |épéseket kell tenni ahhoz, hogy ez a folyamat lezarhatd legyen, utana
menjunk tovabb, és utana tegyik meg ezeket a Iépéseket sorra, mert ha mindig az elejébdl, a
kézepébdl vagy a végébél kiragadunk dolgokat, akkor sose fogunk el6rejutni.

Litter Nandor: Gyakorlatilag harom javaslat hangzott el, ha jol figyeltem. Egyrészt Rost Janos
szovegszer(l javaslata, masrészt Dr. Fodor Csabanak a javaslata, hogy a Varosfejlesztési,
Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag a Telepiilésrészi Onkormanyzattal egyiitt végezzen
egy egyeztetést a helyi lakok bevonasaval egyltt, és a harmadik javaslat Papp Nandor javaslata,
amely lehet, hogy pontatlanul, de szamomra érhetéen az el6terjesztés harmadik vagy negyedik
oldalan kerult megfogalmazas az 1. hatarozati javaslat szerint.

Gyorgy Pal: Elészor azt rendezziik, hogy milyen Iépéseket kell tenni ..., hogy mi a szabalyos és a ....
(mikrofon nélkul beszél, nehezen érteni)

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy elhangzott, hogy mi a szabalyos. Kelemen Marcell haromszor
elmondta.

Dr. Kelemen Marcell: Nem erre gondol a képvisel§ ur. Az 6nall6 képviseldi inditvanyra.

Litter Nandor: Az 6ndllo képviseldi inditvany targyalhatatlan, mert abban nincs javaslat, nincs
elképzelés, hogy mit csinaljunk. Azt javasolnam, hogy errél szavazzunk, hogy arrél nem tudunk
dontést hozni, mivel nincs konkrét javaslata. Dr. Kelemen Marcelltél kérdezem, hogy ha az 6nallé
képvisel6i inditvany nem tartalmaz pontos el6terjesztést, lehet-e azt mddositani? Gondolom, lehet.

Dr. Kelemen Marcell: En gy olvastam az 6nallé képvisel&i inditvanyt, hogy kéri a Tisztelt Kozgyilést
a Polai Jézsef képviseld ur, targyalja ujra a Nagykanizsa, Kiskanizsa varosrészt6l északra 1évé tertlet
szabalyozasi tervérdl és helyi épitési szabalyzatardl sz6l6 rendezési terv mddositasat. Tehat ez volt
az O kérése, hogy errél a rendezési terv modositasrol targyaljon. Erre vonatkozéan akkor az
Alpolgarmester Ur javaslata ezzel 6sszhangban van.

Litter Nandor: Akkor mind a harom javaslat sszhangban van.

Dr. Kelemen Marcell: Es akkor egy Ujratargyalas torténik most.

Rost Janos: Arrdl kell szavazni, hogy visszavonjuk-e a korabbi dontésiinket. Ha nem vonjuk vissza,
akkor nem lehet dénteni.

Litter Nandor: Tehat akkor arrdl kell el6szér szavaznunk, hogy visszavonjuk-e a rendezési tervvel
kapcsolatos korabbi dontéslnket — ugye?
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Dr. Kelemen Marcell: Korabban Ondk ugy dontéttek, hogy nem kivanjak a rendezési tervet
modositani. Ha ezt kovetéen idében késdbb ugy dontenek, hogy kivanjak maédositani, akkor
ertelemszeriien az utolso6 hatarozat él.

Litter Nandor: Akkor err6l nem kell kiilon szavazni.

Dr. Kelemen Marcell: De ha Onék errdl kiilén szavaznak, és ezt nem vonjak vissza, az azt jelenti,
hogy akkor nem is kivanjak szerintem moddositani a rendezési tervet. Ha egy elutasité hatarozatot
nem vonnak vissza, akkor ezzel azt fejezik ki, hogy az elutasitast tartjak hatalyban. Bar szerintem
teljesen logikus — akkor elutasitottdk, most mégis ugy déntenek, hogy maédositani kivanjak.

Cserti Tibor: En azt olvasom a meghivé szerinti 22. napirendi pontnal pontosan, hogy Polai Jézsef
képviseld 6nallo inditvanya a MEH-HOLDOSI Fém Kkt. telephely {igyére vonatkozéan. Haromszor
elmondta a Jegyz6é Ur szdmunkra, hogy ez egyedi telephely engedélyezési téma, és raadasul arra is
valaszt kaptunk — ha jol emlékszem —, hogy a Kkt. telephely engedély nélkil végzi jelenleg is ..

Dr. Kelemen Marcell: En errdl nem adtam tajékoztatast. Altalanossagban beszéltem.

Cserti_Tibor: Itt az el6terjesztés a telephely lgyére vonatkozik. Ha ragaszkodunk szorosan a
napirendi ponthoz, akkor errél targyaljunk, és a mddosité inditvanyok ehhez kapcsolddjanak. A
jogszabaly alapjan ez megtehet6-e, vagy nem?

Litter Nandor: Ez kideriilt egyértelmien Jegyzé Ur elmondott véleményébdl, hogy itt most nekiink itt
van a lehetdség, hogy szavazzunk arrdl, hogy megvaltoztatjuk-e a korabbi dontéslinket, és a mind a
harom javaslat — legalabbis részben — erre iranyul. Az egyik esetlegesen még magaba hordozza azt
is, hogy késébb nem valtoztatjuk meg, mert csak egy egyeztetési folyamatot kezdene el. Ugy
gondolom, hogy valamennyilnk szamara egyértelml ez a dolog. Jegyzd ur tanacsai alapjan ez a
kérdeés itt rendezhetd — amennyiben akarjuk, ez egyértelmi A harom javaslat kilénb6z6 sorrendben
hangzott el. A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag javaslatarél szavazunk
elészor. Nem ismételném el. Itt van a szdveg Iényege, ezt kell megfelel6 mdédon rendbe rakni. De a
Iényeg magaban foglaltatik, ebbdl mindenki érti.

Dr. Fodor Csaba: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsagnak nincs
érvényes javaslata.

Litter Nandor: Akkor Papp Nandornak van javaslata. Az 1. hatarozati javaslatot mondta el, ezt az
elébb egyeztettem vele. Van-e ezzel valami problémank? Ez alapjan végrehajthato-e a feladat?

Dr. Kelemen Marcell: Ez, ami idekerUlt, a VKIB hatarozatanak szdvegh(, jegyz8kényvszeri kivonata.
Ott errél dontottek, errdl tajékoztatott Aliegyz6 Asszony. Utélag nem lehet egy dontést értelemszeriivé
valtoztatni. Ami ott fel lett téve szavazasra ...

Litter Nandor: Most nem azt valtoztatjuk meg.

Dr. Kelemen Marcell: Ezt azért mondom, hogy viszont ez a hatarozati javaslat igy, hogy zaros
hataridén bel6l megéplilne a beruhazas, 6nmagaban nem az a kérdés, hogy a beruhazas mikor épul
meg, hanem az, hogy Ondk kivanjak-e modositani oly értelemben a rendezési tervet, és erre
késziljon egy el6készitd anyag Ondk elé hatarozathozatalra, amely alkalmas, tehat lehetévé teszi
ennek a panaszos ugyfélnek a telepengedély kiadasat, illetve a tevékenység gyakorlasat. Errdl kell
dénteni. Ha ezt Onék megszavazzak, akkor mi elinditjuk a Hivatalban a rendezési terv modositasanak
elékészitését, ami hosszadalmas. Arrdl volt sz6, hogy ezt megfinanszirozza a vallalkozo, akinek az
érdekében a rendezési terv médositas térténik, és amikor elkésziilt, Ondk jovahagyjak ezt a rendezési
terv modositast. Attol kezdve elharul ebben az egyedi Uigyben ez a rendezési tervi akadaly.

Litter Nandor: Tekintettel az egyéb kovetkezményekre is, a lakokoérnyezetben az egyéb
kovetkezményekre is.

Dr. Kelemen Marcell: Utana kovetkezhet a telepengedélyezési eljaras teljes kori lefolytatasa, mert a
legels6 momentum, ahogy elmondtam, nem hivunk meg szakhatésagokat, ha eleve az épitéshatosag
allasfoglalasa szerint az adott szabalyozasi tdmbben a rendezési terv az adott tevékenységet nem
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engedélyezi, nem teszi lehetévé. Mér eleve ez alapjan el van utasitva. De tovabbra is mondom, én
altalanossagokrol beszélek, hogy hogyan térténik egy telepengedélyezési eljaras lefolytatasa.

Litter Nandor: Tehat nekink most akkor arrél kell donteniink, hogy elinditsuk-e a rendezési terv
modositasat a vallalkozo koltségére. Aki ezzel egyetért, igennel szavaz.

A kozgyllés 13 igen, 3 nem és 7 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja? Itt elfogadas van. Ez
rendeletté fog alakulni, ez ugyanazt jelenti. Arrél dontliink, hogy megvaltoztatjuk a rendezési tervet.

Dr. Kelemen Marcell: Tartsunk két perc szlinetet.

Litter Nandor: Jegyzd ur kérésére két perc sziinetet tartunk.

Sziinet

Litter Nandor: Kérjiik Jegyzd Ur allasfoglalasat a szavazas értékelésével kapcsolatosan.

Dr. Kelemen Marcell: Az dnkormanyzat SZMSZ-ének 23. § (2) bekezdés j) pontja ugy szdl: a
kbzgyllés mindsitett tobbségi szavazata kell a j) pont szerint a koltségvetési rendelet mddositasat
igényld hatarozati javaslat elfogadasahoz. Tekintettel arra, hogy egy rendezési terv médositasa,
azirant valo6 elkdtelezettség koltségvetési rendeletet érint, hiszen ennek jelentds kdltsége van teljesen
fuggetlendl attdl, hogy ki finanszirozza, igy az én megitélésem szerint ehhez mindsitett tébbség kell.

Litter Nandor: Akkor megallapitom, hogy a javaslat, amelyrdl szavaztunk, nem kapta meg a
tobbséget, igy nem maodositjuk a rendezési tervet.

A kozgyilés 13 igen, 3 nem és 7 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el és a kdvetkezé
hatérozatot hozza:

298/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa, Kiskanizsa
varosrésztél északra 1évd terllet szabalyozasi tervérél és helyi épitési
szabalyzatarol szo6lé rendezési terv moédositasanak elinditdsara vonatkozé
javaslatot nem tamogatja.

25. Papp Nandor képviselé 6nallé inditvanya Belus Jozsef volt polgarmester siremlékének
felujitasara vonatkozoan (irasban)
Eléterjeszté: Papp Nandor képviseld

Litter Nandor: Belus Jozsef volt polgarmester siremlékének hozzatartozokkal egyeztetett felljitasat
javasolja Papp Nandor. A javaslatunk az, hogy ezt most mar ugy sem tudnank megoldani a Halottak
Napjaig, tehat a jov6 évi koltségvetésiinkben biztositsunk erre fedezetet és a bizottsagi javaslatoknak
megfeleléen kutassuk fel, hogy hol van még mashol ilyen feladatunk. Javaslom, hogy ennek
megfeleléen fogadijuk el.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag egyhangulag tamogatja a javaslatot.
Annyit szeretnék hozzatenni még, hogy mivel Belus Jézsef 1831. julius 7-én szuletett, tehat jov6 lesz
175. szuletési évforduldja, ezért ne csak azt szerepeltessik, hogy 2006-ban, hanem azt, hogy 2006.
junius 30-ig felujitjuk, hogy esetleg a szlletési évforduléjan méltéan tudjunk emlékezni ra.

Litter Nandor: J6, kdszondm szépen.
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Dr. Horvath Gyorgy: Meg szeretném emliteni, amit Polgarmester Ur mondott, hogy mint sok mas
vonatkozasban is, egy tervszeriiség legyen itt is a késébbi években, hiszen Polgarmester Ur emlitette.
Nagyon nemes kezdeményezés, akkor akar évforduldok kapcsan vagy valamiféle rendszer szerint
gondoljon a képviselbtestiilet a feltjitasokra.

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, hogy a tervszer(iséget a hatarozat javaslat d.) pontja, amit Horvath
képvisel6 Ur mondott, az lefedi, ugyhogy az rendben lenne, de a d.) ponttal kapcsolatosan azt
szeretném, ha a nevezetes személyek — elmondtam bizottsagi Ulésen is — kitétel kerlljon ki a
hatarozati javaslatbdl. Egyelére beszéljink a volt polgarmesterekrél és a diszpolgarokrél. A nevezetes
személyek elég tag fogalom, nem pontosan tudjuk meghatérozni. Mindaddig, amig nem tudjuk
pontosan megmondani, hogy kikre gondolunk, akkor azt vegylik most ki ebbél a hatarozatbdl, aztan
majd esetleg térjlink vissza ra a késdbbiekben, amikor kialakul az a kér, hogy a polgarmestereken és
a diszpolgarokon kivil még kiket értlink ebbe a korbe.

Litter Nandor: Akkor javaslom, hogy ezt a részt emeljik ki a hatdrozati javaslatbol.

Cserti_Tibor: A VarosvédS6 Egyesulet nevében maximalisan tdmogatjuk az elbterjesztést. Az
Egyesulet alapvetd céljai kdzott a torténelmi multhoz vald visszalépés és ebbél valé minden tanulsag
levonasa alapvet6 volt. Az el6terjesztést idvozoljik, és gyakorlatilag a megfogalmazottak alapjan
csatlakozunk Fodor képvisel6tarsam inditvanyahoz, amely ugyan lesz{kiti a koért, de késdbb
értelemszeriien bévithetd.

Litter Nandor: Kérem Ondket, hogy ennek a madositasnak a figyelembevételével szavazzuk meg a
hatarozati javaslatokat.
A kozgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

299/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

a.) egyetért Belus Joézsef volt polgarmester siremlékének, hozzatartozékkal
egyeztetett felujitasaval,

b.) felkéri a polgarmestert, hogy készitsen felmérést a sziikséges felujitasi

koltségekrél,
Hataridé: 2005. november 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef Osztalyvezetd, Varosi F6épitész)

c.) egyetért azzal, hogy az Onkormanyzat a felljitas elvégzését 2006-ban
megrendelje a VIA Kanizsa Varosizemeltetd Kft-tél.
A felujitas koltségét a 2006-os koltségvetési rendeletébe beépiti.
A felujitas befejezési hatarideje: 2006. majus 31.

Hataridd: 2006. majus 31.
Felelds : Gaspar Andras VIA Kanizsa Kft ligyvezetdje

d.) felkéri a VIA Kanizsa Varosizemeltetd Kht-t, hogy készitsen javaslatot
2006. februar 28-ig azon Nagykanizsan eltemetett volt polgarmesterekrél
és diszpolgarokrdl, akik sirhelye gondozasra, felljitasra szorul. A listat a
gondozasi, felujitasi javaslatokkal terjessze a koézgyllés 2006. februari

Ulésére.
Hataridé: 2006. februar 28.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd
Gaspar Andras VIA Kanizsa Kft ligyvezetdje)
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26. Bicsak Miklos képviseld 6nallé inditvanya Regionalis Kornyezetvédelmi Iroda létrehozasara
vonatkozéan (irasban)

Bicsak Miklds: Interpellaciomban minden leirtam, a bizottsagok tamogattak a javaslatomat. Kérem
Polgarmester Urat, ahogy az inditvanyomban van, ez valosuljon meg. Sajat magam is tapasztaltam,
hogy Nagykanizsa varosnak sziuksége van egy ilyen irodara.

Cserti Tibor: Meglepett Bicsak képvisel6tarsam 6nallé képvisel6i inditvanya. Mindig alapos embernek
tartottam, most raadasul olyan alapos mély, szakmai tudasrél tett tanubizonysagot az el6terjesztés
soran, rendkivili retorikai érzékkel megaldva, amit dupla médon tdmogatok, és a vallalkozék nevében
is tamogatom.

Dr. Kelemen Marcell: Szeretném kérni Onoket, hogy tamogassak a javaslatot lehetéség szerint,
hiszen a mi Ugyintézési hataridonk is lerdvidilne a Polgarmesteri Hivatalban, ha lenne egy ilyen iroda.
Gondolok itt kifejezetten az épitéshatosagi igyekre, akar a telepengedélyezési eljarasokra, és ebben
az esetben sokkal hamarabb és sokkal gyorsabban, Ggyfélbaratibb médon tudnank intézni az ligyeket.
Masrészt tudomasom szerint Zalaegerszegen mar mikdodik egy ilyen iroda, illetve van erre mar
precedens. Beszéltem a Kornyezetvédelmi Fellgyel6ség vezetdjével, aki nem zarkozott el ettél.
Természetesen ez targyalas kérdése, amit majd Polgarmester Ur megtesz.

Gyorgy Pal: En nem csak jot hallottam a kihelyezett irodak miikédésérsl, hanem olyat is hallottam,
ami semmivel sem megalapozottabb, mint aki j6t hallott. De én olyasmit is hallottam, hogy nem
gyorsitia az Ugymenetet, még eggyel toébb lancszem van a folyamatban, és nem mell6zhet6 a
szombathelyi kiilonb6z8 osztalyokkal valé olyanfajta kapcsolatfelvétel, ami eddig is szlikséges volt. De
legyen igaza azoknak, akik azt mondjak, hogy ez gyorsit, kdnnyit. llyen moédon prébaljuk ezt meg,
tehat nem ellenzem. En is ezt meg fogom szavazni. Ellenben az eléterjesztésben a koltségekrsl, mind
a létrehozas koltségerdl, mind pedig a mikdodtetés koltségérél nem esik sz6. Azt szeretném, ha errél
is beszélnénk, és ha ezt az dnkormanyzatnak kell vallalnia, mind a Iétrehozas, mind a mikodtetés
koltségét, akkor hatarozzuk meg, hogy mennyibe kerll ez a varosnak.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy erre vissza kell majd térni, ha a kéltségvetést is érinti, ha pozitiv
lenne a dontés - teljesen egyetértve azzal, amit képvisel§ dr mondott. Most nem tudunk erre
nyilatkozni, legfeljebb helyiségeket tudunk adni. Kezdeményezzik ennek az irodanak Nagykanizsan
torténd létrehozasat.

Bicsak Miklés: Ugy gondolom, itt nem az anyagiak fontosak, egy véarosnak ez a szolgaltatas
szlkseéges, és biztos, hogy az anyagiak és egyebek nem lehet gond, de ha egy olyan szakember van
— mert t6bb variacio lehet ennek a személyérdl gondolkodni —, aki elésegiti az ugyet j6 iranyba és
gyorsulnak a dolgok, véleményem szerint ez a varos és a vallalkozok hasznara valhat.

Cseresnyés Péter: A Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag Ulésén elhangzott, hogy az a.)
pontot feleslegesnek tartottuk, mert azt gondoljuk, hogy elézetes vizsgalat kellene éppen a kdltségek
nagysaganak, egyaltalan lehet6ségének a megvizsgalasanal. Egyaltalan akar-e a szombathelyi
teruleti igazgatésag nyitni itt egy irodat vagy sem, és ennek milyen koltségei vannak? Ebbe bele
tudunk-e menni, fel tudjuk-e vallalni, vagy sem? Ugy gondolom, hogy el6zetesen ezt kellene
megvizsgalni, és ha ezek olyan eredményt hoznak, ami alapjan azt mondjuk, hogy Nagykanizsa tudja
vallalni a feltételeket és van szandék a szombathelyi felligyel6ség részérdl is, hogy Nagykanizsan
irodat nyisson, akkor valik aktualissa az a.), tehat akkor értlink egyet azzal, hogy irodat nyissunk.

Litter Nandor: Hat most igy elvileg egyetértiink vele. Ugy gondolom, hogy mindenki érti, hogy mirél
van sz6 ebben a harom pontban. Megkeressiik Oket, akarjak-e — ha nem akarjak, akkor az egész
ugyis targytalan, ha pedig akarjak, akkor milyen feltételekkel, és a 3. pontban pedig a feltételekrdl
tajékoztatjuk a kozgyllést, és akkor fogjuk lezarni ezt az egész folyamatos. Kérem, hogy ilyen
értelmezéssel ezt fogadjuk el, és indulhasson ez a megkeresés a felligyel6ség felé.

A kozgyllés 22 igen és 3 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:
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300/2005.(X.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

a.) egyetért azzal, hogy a Szombathelyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlugyi Fellgyel6ség regionalis kdrnyezetvédelmi
irodat nyisson Nagykanizsan,

b.) felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert, hogy a Szombathelyi
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Felligyel8ség
vezetbjével folytasson targyaldsokat a regionalis kdrnyezetvédelmi iroda
Nagykanizsan térténd megnyitdsanak lehetdéségeirdl,

Hataridd: 2005. december 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

c.) felkéri a polgarmestert, hogy a targyalasok eredményérél tajékoztassa a

kozgyllést.
Hatarido: 2005. decemberi soros kozgyiilés
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

Zart lés

A zart ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Ulésrél készitett
kiilon jegyzdkonyv tartalmazza.

A kozgyiilés 301/2005.(X.25.), 311/2005.(X.25.) — 314/2005.(X.25.) szamu hatarozata késébb keriil
kihirdetésre.

A kozgyilés 302/2005.(X.25.) — 310/2005.(X.25.) szamu hatarozataival egyedi allamigazgatasi
tigyekben dontott.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az iilést 17.25 érakor bezarta.
(Az lilésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdényv a hozzaszélasok lényegét
tartalmazza.)

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzé polgarmester
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