JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése 2006. januar 31-i (Kedd) 9.00 6rakor tartott
soros nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Csakai lvan, Cserti Tibor, Csordasné Lang
Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyérgy Pal, Haldsz Gyula, Dr.
Horvath Gyorgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor, Nagy
Jozsef, Papp Nandor, Polai Jézsef, Rost Janos, Sajni Jézsef, Schab Gyorgy,
Stréber Gabor, Dr. Szab6é Csaba, Szanyiné Kovacs Maria, Téth Laszlo,
Vargovics Jozsefné, Zakd Laszld képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyzd, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd, Dabi Gabriella osztalyvezetd, Karmazin Jozsef osztalyvezetd, Dr.
Nemesné dr. Nagy Gabriella osztalyvezetd, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezetd, Dr. Pintérné
Grundmann Frida osztalyvezetd, Simanné Mile Eva osztalyvezetd, Szamosi Gabor osztalyvezetd,
Bodzai Tiborné dr. irodavezetd, Palangi Krisztina irodavezetd, Beznicza Miklds irodavezetd, Tarnok
Ferenc irodavezet§ Kaman Laszl6 intézményvezetd, Ring Balazs Kozterulet Felligyelet Vezetfje,
Gaspar Andras ugyvezet6, Szanyi Gabor Ugyvezetd, Hiesz Miklos Ugyvezetd, Czoma Péter
ugyvezet6, Schmidt Laszl6 Ggyvezetd, Sill6 Barnabas, Maros Sandor, Luif Ibolya ligyvezetd

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes. Elkészilt a nagykanizsai Monografia Il. kotete, amelyet minden egyes képviselé az
asztalan megtalal.

Ki nem hirdetett hatarozat kihirdetése kdvetkezik:

Javaslat a Kozteriilet Felligyelet vezetdi munkakoérének palyazatasara

3/2006.(1.16.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Kozterllet Fellgyelet vezetdi
munkakorének ellatasaval 2006. februar 2. napjatdl hatérozatlan idére Ring
Balazs vezet6-helyettest bizza meg, a kdztisztvisel6k jogallasardl szold 1992.
évi XXIII. térvény 31.§. (1) és a 45. §. (1) f.) pontja szerinti féosztalyvezets-
helyettesi illetmény megallapitasaval.

Hataridd: 2006. februar 2.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. irodavezet6)

A meghivéban szereplé 3. napirend - Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének ..../2006.(....)
szamu rendelete az dnkormanyzat vagyonardl, a vagyongazdalkodas szabalyairél és a tulajdonosi
jogok gyakorlasarol — levételét javaslom.

A meghivéban nem szerepld, alabbi napirendi pontok napirendre vételét javaslom:

¢ Javaslat a Nagykanizsai Gazdasagfejleszté KHT Alapité Okiratdnak modositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

¢ azelbterjesztés 2006. januar 27-én kerult kiktldésre

¢ A Nagykanizsa 48/1 hrsz-U ingatlanra kisajatitasi eljaras meginditasa (irasban)
Elbterjeszté: Litter Nandor polgarmester

¢ azelbterjesztés a kdzgyllés elbtt kerllt kiosztasra



A meghivéban szerepl8, alabbi eléterjesztéshez van kiegészités:
1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Elbterjeszté: Litter Nandor polgarmester
¢ egy kiegészitd anyag a kozgyllési elbterjesztésekkel egyltt kerult kikildésre (Panda
Nemzetkdzi Alapitvany tamogatasaval kapcsolatos hatarozati javaslat)
¢ egy kiegészitd anyag 2006. januar 24-én kertlt kikiildésre (Inert hulladékleraké épitésével
kapcsolatos hatarozati javaslat)
¢ harom kiegészit§ anyag 2006. januar 27-én kerult kikuldése (Nagykanizsai Kistérség
Tobbcélu Tarsulasa tarsulasi megallapodasanak modositasaval kapcsolatos hatarozati
javaslat, Nagykanizsa beltertilet 3065/30. hrsz-U ingatlannal kapcsolatos hatarozati javaslat,
Nagykanizsa belterllet 4378/7 hrsz-u kivett k6ziut” megnevezésii ingatlannal kapcsolatos
hatarozati javaslat)
¢ harom kiegészité anyag a kozgy(lés el6tt kerilt kiosztasra (volt Thury Laktanya teriletébdl
kialakitott ingatlan adasvételével kapcsolatos tajékoztaté anyag, 2006. januari tajékoztatd
adatok, munkabér hitelrél tjékoztatd)
3. Interpellaciok, kérdések (irasban)
¢ Dr. Csékai lvannak — Vasarcsarnok vizelvezetd arok tgyében — a valasz 2006. januar 27-én
kerult kikildésre
25. Fellebbezések (irasban)
¢ egy kiegészitd anyag 2006. januar 27-én kerult kiktldésre

Egyebek:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozterilet Feliigyelete Szervezeti és Mikodési

Szabalyzatanak moédositott elbterjesztése a kdzgyllés elbtt kerllt kiosztasra. A bizottsagi észrevételek

alapjan kerult modositasra.

Kozigazgatasi Hivatal torvényességi jelzése a kozgyllés elétt kerilt kiosztasra.

A meghivoban szereplé

¢ 4. napirendi pont el6terjesztése - Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lésének ..../2006.(....)
szamu rendelete a telepllésrendezési célok megvalésitasahoz szilkséges ingatlanokat érinté
elévasarlasi jogrol szélo tébbszér modositott 2/1999.(1.26.) sz. rendelete mdédositasara — 2006.
janudr 24-én kerdlt kiktldésre

¢ 9. napirendi pont el6terjesztése - Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézteriilet
FelUgyelete koztisztvisel6i jogallasanak egyes keéréseirél szold rendelete — 2006. januar 24-én
kerult kikildésre

¢ 22. napirendi pontnal — Kanizsa Uszoda uzleti terve — 2006. januar 27-én kerdlt kiktldésre.

Javaslom, hogy a meghivoban szerepl 17. napirendi pontot a 4. napirendi pont utan targyaljuk.

Bicsak Miklés: Napirend el6tt szeretnék a szélni a Kanizsa Monografiaval kapcsolatban.
Téth Laszld: Napirend el6tt szeretnék egy elismerést atnydjtani a Budapest-Bamako rallyn
résztvevéknek, szeretném idvozolni a Kanizsa Radiot. Kérdést szeretnék feltenni egy énkormanyzati

ingatlan értékesitésével kapcsolatban.

Dr. Csakai Ivan: Harom kérdést szeretnék feltenni. Az egyik a buszok flitésével, a masik az
utfeltjitassal, a harmadik pedig a Renault szerviz elétti parkolassal kapcsolatos.

Zako Laszlé: Napirend elbtt szeretnék szolni egy Ujabb allitdlagos tervezett testvérvarosi
kapcsolatunkral.

Papp Nandor: Napirend el6tt szeretnék egy inditvanyt tenni a Lazsnaki kastély eladasaval
kapcsolatban.

Dr. Kolonics Balint: Harom kérdést szeretnék feltenni Kirdly u. 31-gyel, a varos vezet6ivel,
mulasztasos torvénysértéssel kapcsolatban. Szeretném kifejezni nemtetszésemet az ligyben, hogy
ilyen mértékl kiegészitd anyag kerilt kiosztasra a kozgyllés elétt, amit mar csak ugy is nehéz
attanulmanyozni, hogy arrél szavazhassunk, hogy egyaltalan a napirendet elfogadjuk-e.

Polai Jozsef: Napirend el6tt szeretnék szdlni a bajcsai kultirhazban végezett felujitasrél és az utana
maradt allapotokrol.



Halasz Gyula: Interpellacidok és kérdések napirendnél harom kérdést szeretnék feltenni. Az egyik a
keleti varosrészben rendérérssel, a masik a Péterfai Ut és az Alsdszabadhegyi Ut kézotti kerékparut
helyzetével, a harmadik pedig az lIzraelita temetdben atvezeté szennyvizcsatorna kivaltasaval
kapcsolatos.

Dr. Kelemen Marcell: Napirend elétt szeretnék szélni a 2006. évi orszaggyllési valasztasokkal
kapcsolatban. Tajékoztatni szeretném a valasztépolgarokat néhany kérdésrol.

Nagy Jozsef Gyorqgy: Kérdést szeretnék feltenni a Csengery uti parkolasokkal kapcsolatban, amely a
ligetvarosi szakaszra vonatkozik.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Ennek megfeleléen a 3. napirendi pont nem kerdl
megtargyalasra. A 17. napirendi pontot pedig a 4. napirendi pont utan targyalnank, illetve azokat a
kiegészitéseket, amelyeket tettlnk, illetve kiadtunk. Kérem, hogy ezzel igy értsenek egyet, illetve
javaslom, hogy zart Ulésen keruljon megtargyalasra a 21. napirend. Errél nem kell szavaznunk, mivel
nincsenek itt az érintettek, ezért zart Ulés.

A 22. napirendrél szavazzunk, hogy zart Ulésen targyaljuk-e vagy nem. Javaslom, hogy zart Ulésen
targyaljuk.

A kozgytlés 15 igen, 5 nem és 3 tartdzkodds szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: 23. napirendi pontot is javaslom, hogy zart ilésen targyaluk.

A kozgyllés 15 igen, 5 nem és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: igy egyiitt a napirendi pontokat ezekkel az elészavazasokkal egyiitt fogadjuk el.

A kdzgyilés 16 igen, 6 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
napirendi pontokat targyalja.

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyililésének ..../2006.(....) szamu rendelete a
telepiilésrendezési célok megvaldsitasahoz sziikséges ingatlanokat érintd elévasarlasi
jogrol szolé tobbszor médositott 2/1999.(1.26.) sz. rendelete moédositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

4. Turisztikai Termékfejleszté Kozpont létrehozasa Nagykanizsan (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

5. Nagykanizsa, Szabadhegy varosrész és kornyéke szabalyozasi tervérdl és helyi épitési
szabalyzatardl sz616 rendelet médositasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Németh Lajos, Ivan Endre, Papp Gy6zd

6. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének a helyi kitiintetések alapitasarol
és adomanyozasaroél sz616 18/1997.(1V.16.) sz. rendelete médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

7. Beszamolé az oktatasi-nevelési intézmények kotelezé eszkozjegyzékének 2005. évi
teljesitésérdl (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivottak: 9 6voda, 10 altalanos iskola, 5 kozépiskola igazgatoja, Farkas Ferenc Varosi
Zeneiskola igazgatdja



8. Javaslat a kizarélagos 6nkormanyzat egyszemélyes tulajdonaként miikodé gazdasagi és
kézhasznu tarsasagok ligyvezetdi Javadalmazasi Szabalyzatanak médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

9. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézteriilet Feliigyelete kéztisztvisel®i
jogallasanak egyes kéréseirdl sz616 rendelete (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

10. Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozteriilet Feliigyelete Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatanak médositasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

11. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozteriilet Feliigyelete Alapité Okiratanak
modositasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

12. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozteriilet Feliigyelete
létszamcsdkkentése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

13. Javaslat a Nagykanizsai Turisztikai Hivatal és Informaciés Iroda Alapité Okiratanak és
Szervezeti és Miikdodési Szabalyzatanak médositasara (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Bali Veronika irodavezetd

14. Javaslat a Balatonmariai Ifjasagi Tabor tovabbi miikodtetésére (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivottak: Vizeli Jozsef Kérosi Csoma Sandor Altalanos Iskola igazgatoja,
Bali Judit Szabadidé Szervezék Munkak6zosségének vezetdje

15. Javaslat a 2006. évi ut-, jardafeldjitasok elokészitésére, lebonyolitasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

16. Varosi Sportcsarnok beruhazas elékészitése (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

17. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozéptavu Ifjusagpolitikai Koncepcidjahoz
kapcsolodé 2006. évi cselekvési tervre (irdsban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

18. Budai Istvan képvisel6 6nallé inditvanya alkotéhaz létesitésére vonatkozéan (irasban)

19. Sajni Jozsef képvisel6 onallé inditvanya Miklosfa varosrész elkeriil6é Utszakasz tervezésére
vonatkozoéan (irasban)

20. Javaslat a Nagykanizsai Gazdasagfejleszté6 KHT Alapité Okiratanak modositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

21. A Nagykanizsa 48/1 hrsz-u ingatlanra kisajatitasi eljaras meginditasa (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Zart lilés:

22, Javaslat a Drava-Mura Eurorégidé Térségfejleszté Kht. tisztségviseléinek megvalasztasa
(irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivottak: Horvath Miklos, Ferencz Mihaly, Fekete Istvan, Fehér Mihael, Bencze Olga

23. A Murasped Kft.-vel kotend6 adas-vételi szerzédés (irasban)
Eléterjeszté: Dr. Szab6 Csaba bizottsagi elnok

24. Javaslat az onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok 2006. évi uzleti tervének
elfogadasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivottak: Sill6 Barnabas, Maros Sandor, Luif Ibolya, Czoma Péter, Gaspar Andras,
Hiesz Miklés, Szanyi Gabor ligyvezeték

25. Fellebbezések (irasban)

Napirend el6tti hozzaszélasok:

Dr. Kelemen Marcell: Dr. Solyom Laszlé6 koztarsasagi elndk az orszaggyllési képvisel6k
valasztasanak idépontjait kitlizte. Az els6 forduléra 2006. aprilis 9-én, a masodik forduléra pedig 2006.




aprilis 23-an kerul sor. Mindkét nap vasarnapra esik. A valasztas el6készitésével, szervezésével,
lebonyolitasaval és technikai feltételeinek megteremtéseivel kapcsolatos feladatokat az egyéni
valasztokeruleti valasztasi iroda latja el, melynek vezet6je én vagyok. Az egyeéni valasztdkeruleti
valasztasi iroda ugynevezett Valasztasi Informacidés Szolgalatot mikodtet. Kérem, ha barkinek
barmilyen kérdése van az orszaggyllési valasztassal kapcsolatban, akkor forduljon batran a
Valasztasi Informaciés Szolgalathoz. Ezt megteheti telefonon, irasban vagy Interneten keresztiil is a
Nagykanizsa, Erzsébet tér 7. szam alatti épiletben, valamint az E6tvos téren az Okmanyirodaban.
Tajékoztatom a valasztopolgarokat, hogy névjegyzékbe torténé felvételr6l szold értesitét az
ajanlészelvénnyel egyutt 2006. februar 6-10-ig a posta kézbesiti a valasztopolgaroknak. Jeldltet
ajanlani 2006. marcius 17-én 16.00 6raig lehet az ajanlészelvényen. Jeldltet ajanlhat az a
vélasztopolgar, akinek lakohelye a valasztokerlletben van. Jeldltet ajanlani marcius 17-ig lehet. Az
ajanlas nem vonhaté vissza. Az ajanlészelvényen jeldltet ajanlani a kitoltott ajanldszelvénynek a jeldlt
vagy a jelolé szervezet képvisel6je részére torténd atadassal lehet. A valasztopolgarokhoz eljuttatott
ajanloszelvény tartalmazza a valasztas megnevezését. Az ajanldé valasztépolgar az ajanlészelvényre
ravezeti csaladi és utdnevét, lakcimét, személyi azonositéjat, az ajanlott személy csaladi és utdénevét,
a jelolé szervezet nevét, illetve a fliggetlen jeldlés tényét, amennyiben fiiggetlen jeloltrdl van szé. Az
ajanlészelvényt az ajanlé valasztépolgar sajat keziileg alairja. Ezt azért tartottam fontosnak
megjegyezni, hogy a valasztépolgarok Uresen ajanldszelvényt lehetbleg ne adjanak at, mert akkor
azzal visszaélés torténhet. A névjegyzéket, amely a valasztopolgarok listajat tartalmazza februar 8-15-
ig munkanapokon ugyfélfogadasi idében a Polgarmesteri Hivatal E6tvos téri éplletében a foldszinti
irodaban tekinthetik meg a valasztopolgarok. A névjegyzékbdl valé kihagyas vagy felvétel miatt
kifogast februar 15-ig 16.00 6raig nyujthatnak be az érintettek. A kifogast az egyéni valasztokeruleti
valasztasi iroda vezetdje biralja el. A modositott névjegyzék 2006. aprilis 7-ig 16.00 6raig, illetleg a
masodik forduldt megel6zden aprilis 21-én 16.00 O6raig tekinthetd meg a fenti cimen. Az a
valasztopolgar, aki a valasztas napjan lakcimétdl tavol van, igazolast kérhet a valasztas els6 és
masodik forduldjara egyarant a tartézkodasi helyén torténd szavazashoz. Ezt megteheti vagy
szemeélyesen, vagy meghatalmazott utjan legkésébb aprilis 7-én 16.00 6raig, ajanlott levélben ugy,
hogy legkésébb aprilis 4-én megérkezzen a Polgarmesteri Hivatal EGtvos tér 16. szam alatti foldszinti
irodajaban. Kilfoldon is van lehetéség szavazni a magyar nagykovetségeken. A kiilképviseleten
torténé szavazas helyszinei a Polgarmesteri Hivatal Erzsébet tér 7. I. emelet 12. szamu irodajaban
megtekinthetéek. A kilképviseleti névjegyzékbe valé felvételt személyesen vagy meghatalmazott
utjan irasban legkésébb marcius 17-én 16.00 6raig a Polgarmesteri Hivatalban lehet kérni. Az ajanlott
levélben kuldott kérelemnek szintén 2006. marcius 17-ig kell megérkezni. Azok a valasztépolgarok,
akiknek a lakcimik csak Nagykanizsat, mint telepulést tartalmazza azok a 36-os szamu
szavazdékorben a Bolyai Altalanos Iskola Nagykanizsa, Erzsébet tér 9. szam alatt szavazhatnak.

Bicsak Miklés: Kdszonetemet szeretném kifejezni mindazoknak, akik a nagykanizsai Monografia II.
kotetét is elénk tartak.

Litter Nandor: Szeretném Onoket arrdl tajékoztatni, hogy kértem a munkatarsaimat, hogy gondoljuk
végig ennek a munkanak a folytatasat, mivel ez a mi 1849-ig tartalmazza Nagykanizsa torténetét.
Kezdeményezni fogom majd a kdzgy(ilésnél ennek a munkanak a folytatasat.

Zako Laszlé: A médiabol értesliltem arrdl, hogy Nagykanizsa az orszagban talan elséként
testvérvarosi kapcsolatokat szeretne létrehozni egy kinai varossal. Nem azon akadtam fel, hogy egy
Ujabb testvérvarosi kapcsolatot épitink — mert azon mar én tul vagyok —, de nem szeretném, ha egy
olyan folyamat elinditéja lenne Nagykanizsa az orszagban, amelynek nyoman még inkabb ellepnének
minket Ugy a kinai aruk, mint a kinai szolgaltatasok. Egy masik napirendi pont kapcsan biztos felveti
majd valaki, hogy miért is kell 100 mFt .... hitelt felvennink munkabér kifizetésre. Ha azt szeretnénk,
hogy még kevesebb addbevétel folyjék be a varosbdl, akkor csak épitgessiik ezeket a kapcsolatokat.
A hiradasokbol mindenki tudhatja, hogy nem szamlaadasi fegyelemrdl, az adminisztrativ fegyelemrél
hiresek a nalunk tevékenykedd tdbb tizezerre tehet6 kinai kereskeddék. A munkabérek, amiket
fizetnek, allitélag megalazéan alacsonyak. Az 1,3 milliard kinainak lassan szliknek bizonyul sajat
orszaguk. Nem hiszem, hogy az itt lakok nagy érommel vennék és toleralnak Polgarmester Ur, ha On
els6ként alairna egy testvérvarosi kapcsolatot egy kinai varossal. Ha van ra lehet6ség, akkor a
tisztességes és korrekt Uzlettdl ne zarkdzzunk el, de testvérvarosi szintre emelni véleményem szerint
nem sok joval kecsegteté kapcsolatot nem lenne szilkséges. Erre szeretném felhivni On és a
varosvezeték figyelmét.



Litter Nandor: A magam részérdl azt szeretném elmondani, hogy én ezekkel a gondolatokkal nem
értek egyet, amit Zaké Laszl6 megfogalmazott és nagyon bizom abban, hogy Magyarorszag
lakossaganak a tébbsége nem ért azzal egyet, hogy nem kell apolni, kezdeményezni mas orszagokkal
a kapcsolatot még akkor is, ha Kinarél van sz6. A magam részérél visszautasitom ezeket a
gondolatokat. Itt jart a kinai kereskedelmi kamara két vezetd munkatarsa, Ok jelezték, hogy lenne
érdeklddés testvérvarosi kapcsolat |étrehozasara és gazdasagi kapcsolatok erdsitésére. Ennyi tortént.
Természetesen testvérvarosi szerzédést csak az dnkormanyzat kothet. Ugy gondolom, hogy korai és
elhamarkodott ilyen véleményt megformalni ebben az tgyben.

Toéth Laszloé: Arra szeretném kérni a kozgyllést, hogy fejezze ki elismerését egy hatarozat
formajaban a Viky Bt. Team-nek, aki a januarban megrendezett Budapest-Bamako ralin a 2. helyezést
értek el. Ugy gondolom, hogy ez kellé reklamja volt a varosnak, és én személy szerint is nagyon
biiszke vagyok. Ugy gondolom, hogy ennyit megérdemel ez a csapat, aki dnerébédl tette meg ezt a
nagy utat. Ugy latom, hogy valami beindult ebben a varosban kulturdlis szinten is. Megjelent a
Monografia Il. része, Uj radidadd sugarozza a misorat. Nagyon szeretem azt, amikor egy varos
kulturalis élete gazdagodik. Féleg azt szeretem, amikor a tomegtajékoztatas palettaja szélesedik és
szinesedik. A Kanizsa Radié munkatarsainak kivanok sok sikert, er6t és egészséget.

Rost Janos: Egyetértek Téth Laszld képvisel6tarsammal, viszont napirend elétti hozzaszolasban nem
lehet hozni hatarozatot. Arra kérném, hogy ezt ismételie meg a polgadrmesteri tajékoztatonal.
Természetesen meg fogjuk szavazni.

Papp Nandor: A lazsnaki kastély eladasaval kapcsolatban van az énkormanyzatnak egy érvényes
doéntése, miszerint az eladasi 4r 80 mFt+AFA lenne. Nap, mint nap elmenve az épiilet mellett azt
tapasztalom, hogy rohamosan romlik az allapota. Gyakorlatilag hétrél-hétre tobbet kell ra kéltenie
annak, aki ezt meg fogja vasarolni. Valamelyest kellene engedni az arbdl, és akkor mindenképpen ugy
érzem, elkelne az épulet. Természetesen az adasvételben szigoruan meghatarozva, hogy mit kell neki
kivitelezni, mit kell megtartani. Azzal is egyetértek, hogy a telek dnmagaban tébbet érne, ha lres
lenne minden. Ha ragaszkodnunk kell hozza, hogy ennek az épiiletnek az allapota fennmaradijon,
akkor az épuletre nagyon sokat kell kolteni. Ezért gondoltam azt, hogy segiteni kellene a
folyamatoknak és engedni az arbél, hogy minél elébb a régi szép park vegye korll és egy szép épdilet.

Litter Nandor: 60+25 millié volt és kettévalasztottuk a terlletet és az egyikre érvényes
versenytargyalas lezajlott. Nem 80-on maradt meg, hanem 60 million. Egyetértek elméletileg azzal,
amit felvetett. Ezt fogjuk tenni. Vannak egyéb olyan ingatlanaink is, amelyeket mar hosszu évek 6ta a
megallapitott aron nem tudjuk értékesiteni. Ezzel egyltt gondoljuk &t a legkdzelebbi kdzgyilésiinkre.

Polai Jézsef: Az elmult évben a bajcsai kulturhaz — egy inditvanyba alapjan — felljitasara tettem egy
javaslatot. 2005. évben erre a munkara 1 mFt jutott. A legfontosabb feladatokat elvégezték. Nem
tudom sz6 nélkil hagyni, hogy a villamosvezetékek cseréjét, falbontast nem koveti egy festési munka.
Arra kérem polgarmester urat, hogy jarjon kdzben abban, hogy ez a tisztitd, alapvetd festési munka el
legyen végezve.

Litter Nandor: Utana jarjunk ennek az tigynek.

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Téth Laszlé: Itt szeretném, ha rogzitenénk, amit napirend el6tt mondtam, hogy fejezziuk Ki
elismerésunket a Viky Bt. Team részére.
Litter Nandor: Felvesszik a hatarozataink k6zé. Viky Bt. Team?

Cserti Tibor: Ketté nagykanizsai paros vett részt ezen a versenyen. Az egyik volt a Viky Bt. Team. A
masik nevét nem tudom, de mind a kettd ragyogo teljesitményt ért el. Mind a kettének kdszdnjuk meg.



Rost Janos: Arra szeretném kérni a testlilet tagjait, hogy a polgarmesteri beszamold elsé részét
tartalmazo — jelentés a lejart hataridejl hatarozatok végrehajtasarol — szakasznal ne vitassak ujra a
korabbi dontéseket, hiszen a napirend nem errél sz6l. Ez tobb esetben mar megtortént, ezért
szeretném erre kérni Ondket, hanem egyszer(ien abban dontsenek, hogy elfogadjak-e annak a
hataridé médositasat vagy nem. Itt nem lehet pontonként Ujra meg ujra kildn targyalva erre dontést
hozni. Egyuttal lenne egy javaslatom, még pedig az Inert hulladéklerakd épitéséhez vald hozzajarulas
pontja kiegészitésként egy telekegység lemaradt a megjelolésnél. Ez pedig a 104/15 hrsz.
telekingatlant jelenti. Ezzel a médositassal kérném megszavazni ezt a pontot.

Dr. Kolonics Balint: Szeretnék hozzaszdélni a polgarmesteri tajékoztatdbhoz, de most mar furcsa
szamomra az, hogy Alpolgarmester Ur tapad az ligyrendi gombra és azt gondolja, hogy neki itt U]
SZMSZ-t kell irni és erre kioktatni a kézgyiilés tagjait. En ebbél nem kérek, kdszéndém. Tudom, hogy
az SZMSZ mirdl szél és tudom, hogy képvisel6ként mit tehetek és mit nem. A polgarmesteri
tajékoztato 2. oldalan a 4. ponthoz lenne kérdésem. Hol tart a kisajatitasi eljaras? A 10. oldalon a 31.
pont a volt régi piac értékesitésérdl tajékoztat minket. Lényege a tajékoztatonak az, hogy jelentés
nagysagu ertékkllonbozetek miatt tovabbi egyeztetések szikseégesek, ezért kérem a hatarozat
végrehajtasanak a meghosszabbitasat. Itt a kérdésem az, hogy meddig huzzuk ezt a dolgot, meddig
hosszabbitunk hatarid6t? Ennek a ciklusnak mar az elhiz6dd témaja a régi piac sorsanak a
megoldasa. Meddig tarthatd ez az allapot, ez a szégyenfolt itt Nagykanizsan? Azt gondolom, hogy az
emberek szamara ez nem meggy6z6, hogy tovabbi egyeztetések szikségessége miatt itt hataridét
kell médositani. Szamukra a kérdés egyszeri, hogy mikor kertl megoldasra, és mikor kerll beépitésre
az a terllet, vagy legalabbis hasznositdsra. Ezt mondom azért, mert szdmos ember azért
panaszkodik, hogy véletlenill leparkol a terlleten és megbintetik. A masik kérdésem a 12. oldalon a
41. ponthoz kapcsolddik, ami a korhaz melletti gyogyszertar értékesitésrol tajékoztat minket. Ez nehéz
kérdés volt. Ez felmeriilt méar az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag llésén is, de fel kell tennem itt a
kérdést a kozgydlésen is, hiszen most latszik — amikor Papp Nandor képvisel6tarsammal konzultaltuk
ebben a kérdésben —, hogy 6nall6 ingatlanként kiemelni a gyégyszertar épuletét nem lehet a terllet és
az épitészeti adottsagoktdl fliggéen és csak tarsashazi formaban lehetséges. Ennek nemcsak a
pozitiv, hanem a negativ kdvetkezményeit is atgondolta-e a kdzgyllés, amikor ebben az iranyban
indult el? Szeretném itt majd latni az alapitd okiratot, hogy aki ezt megszerkeszti az, hogyan
gondolkodott ebben. Tehat a kdzds részekbe mi fog bekerllni a tarsashaznal. Ezt kérdezem azért,
hogy nehogy olyan probléma meriljén fel, hogy esetlegesen egy koérhazi beruhazasnal ott egy
tarsashazi tulajdon miatt, egy elmaradt hozzdjarul6i nyilatkozat miatt probléma legyen. Nehogy ezzel
nehezitsiik a korhaz miikddését az esetleges kés6bbi beruhazasokat. A 16. oldalon az 58. pontnal azt
kivanom kifejezni, hogy szomoru vagyok, hogy nem tudtuk tamogatni a MAV NTE szakosztélyt, a
sportot. Azért tértem ki erre a kérdésre, mert a polgarmesteri tdjékoztatohoz van egy kiegészités, ami
szintén a sportrol szél, mégpedig a Szan-Dia Fitness Center névendékeinek tamogatasarol. lit
javaslom azt, ha egy esetben nem tudtunk mar tamogatast adni, akkor vegylk el6 a matematikat és
szamoljuk. Ha 8 f6s csoport utazik és mi 50 eFt-ot kivanunk adni, ezt nevezhetjiik-e tamogatasnak.
Javaslom, hogy a 8 f6héz mérten legalabb legyen 250 eFt tAmogatas, hogy valéban érezzék is Ok,
hogy tamogatast nyujtottunk a részikre, hiszen egyetértek a hatarozati javaslattal, mert megérdemilik.
Errél kérem kilén szavazni.

Litter Nandor: Kérem a hozzaszolast rovidre fogni.

Dr. Kolonics Balint: Legkdzelebb élek a hozzaszélasom jogaval.

Rost Janos: Koriilbeliil hasonlét akartam kérni Dr. Kolonics Balinttél. © SZMSZ-re hivatkozik. En az
el6z6 mondataimban arra kértem a testllet tagjait, hogy ne vitassak Ujra meg Ujra az elfogadott
dontéseinket. Ez a napirend nem errél sz6l. Most mar sokadszor fordult el6, hogy a kdzgy(lésen
ezeket a dontéseket ujra kivanja targyalni tdbb képvisel6tarsam. Arra kérem, ne tegye. Ha erre akar
szandékot kifejezni, akkor tessék visszahozni kdzgytilés elé.

Halasz Gyula: Jegyz6 ur allasfoglalasat kérem ebben a kérdésben, hogy lehet-e itt a mar eldontott,
kihirdetett hatarozatokkal kapcsolatban vitat folytatni, kiilénbdzé megjegyzéseket tenni. Ugy
gondolom, hogy a polgarmesteri tajékoztatdbnak vannak olyan részei, amit meg lehet targyalni, meg
lehet vitatni. Azt gondolom, hogy jegyz6 ur mondja el a kdzgydlés tagjainak, hogy lehet-e Gjabb vitat
indukalni mar egy kihirdetett hatarozattal kapcsolatban ebben a napirendi pontban.



Dr. Kelemen Marcell: Az Onok Szervezeti és Mikddési Szabalyzata, amely az Ondk miikddését
szabalyozza, nem tartalmaz kivételes rendelkezéseket a polgarmesteri tajékoztatd napirendi pontrdl.
Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint barmely mas
napirendi pont targyalasakor. Azaz a vita az el6terjeszté ismertetésével kezdédik. Ez utan rovid
értelmezd kérdéseket lehet feltenni legfeljebb 1 percben és az elbterjeszté valasza utan kezdédik az
eérdemi vita. Az érdemi vitaban el6szor a bizottsagok elndkei ismertetik a bizottsag allaspontjat
legfeljebb 5 percben, majd a képvisel6k egyéni véleményiiket ismertetik, egy képvisel6 legfeljebb két
alkalommal és 2-2 percben kaphat szét. Ugy gondolom, hogy a polgarmesteri tajékoztaté is
ugyanolyan napirendi pont, mint az 6sszes tdbbi. Az én személyes véleményem az, hogy itt nem
koézgyllési dontések megvitatasa folyik, hanem a kdézgyllési ddntések végrehajtasarél van egy
beszamolo és e végrehajtasrol szamol be Ondknek a polgarmester és e tekintetben nyilvanvalo, lehet
kérdéseket feltenni. Tehat nem lezart déntések statikus, megvaltoztathatatlan, ismételt kézgyilés elé
tardsa van, hisz nem a kozgylési dontéseket mutatja be a polgarmesteri tajékoztaté, hanem annak
végrehajtasat. Az én szakmai €s jogi véleményem az, hogy semmi klldnbség nincs az dsszes tdobbi
napirend targyalasahoz képest.

Dr. Kolonics Balint: A magam részérél azért kértem Ugyrendi gombbal szét, mivel az én
hozzaszélasomat érintette Alpolgarmester Ur és Halasz Gyula képviselétarsam nyilatkozata,
mégpedig azért, mert elmondtam tisztan és vilagosan, hogy nem kérek kioktatast az SZMSZ-rél. Azt
gondolom, hogy épité jellegli volt a hozzasz6lasom és a kérdésem. Nem kivannam ezt a folyamatot
kévetni, hogy itt obstrualna a kdzgyiilés mikédését Alpolgarmester Ur. Viszont, ha az SZMSZ-nél
tartunk, akkor én meg elvarom a polgarmesteri tajékoztatét készitd Polgarmester Urtdl,
Alpolgarmester Urtdl, illetve szakemberektdl azt, hogy ez olyan tajékoztaté legyen, hogy nem keljen itt
nekink kérdéseket feltenni, mert akkor meg van oldva a dolog, akkor nem kell kérdezgetnem, amikor
nem egy félmondatot tartalmaz a polgarmesteri tajékoztaté. Nem biztos, hogy mindig kézgydlési
hatarozat végrehajtasardl rendelkezik a polgarmesteri tajékoztatd, de ha itt tartunk, akkor elkezdem
majd boncolgatni azt, hogy miért a polgarmesteri tajékoztatd napirendi pontnal kerllnek be olyan
hatarozati javaslatok a kdzgydlés elé, aminek 6nall elbterjesztésnek kellene lennie, amirél 6nallo vitat
kellene folytatni, és ahol onalléan kétszer két percben kellene elmondanunk a véleményilinket. Tessék
megnezni, hogy mennyi anyag kerll ide és mi az, ami Uj téma és Uj hatarozati javaslat, ami még nem
jarta meg a kozgydlést.

Litter Nandor: Kérdezem, hogy kérdések vannak-e legfeljebb 1 percben? Ezt az Ggyrendi vitat zarjuk
le.

Halasz Gyula: Ahogy Jegyzd Ur mondta, szeretném, ha betartanank az SZMSZ-t. Az id6keretekre,
képvisel6i hozzaszoélasok idejére, akkor legylnk kovetkezetesek, tartsuk ezt be. Kérem, Jegyzd Ur
esetleg figyelmeztesse Polgarmester Urat, ha valamelyik képviseld tullépte az id6keretét.

Papp Nandor: A 6. oldalon a 19. ponttal kapcsolatban szeretnék kérdezni. Elkészilt a Csengery utca
kétiranyusitasanak vizsgalata. Remélem, ezt a bizottsagunk fogja latni a kdzeljévében.

Litter Nandor: Igen.

Papp Nandor: Az Inert hulladéklerakéval kapcsolatban félelmeim vannak. Eddig ugy képzeltem el,
hogy ez egy olyan leraké telep lesz, ahol a lakossag behordja és ott egy osztalyozd udvar fog
keletkezni és nem egy épitési hulladék feldolgozé udvar. Ha épitési feldolgoz6é udvar, akkor ugy
gondolom, hogy nem a legidedlisabb helyen lesz. Osszesen talan 150 m-re van a korhaztél
lIégvonalban.

Litter Nandor: Bagolan van ez. Két hulladékudvar lesz. Egy Bagolan, egy a temet6é mellett. igy
rendben van?

Papp Nandor: Igen.
Litter Nandor: Dr. Csakai lvan kérdés?
Dr. Csakai lvan: Nem tudom, hogy mennyiben befolyasolja, hogy kérdés vagy nem kérdés.

Jelentkeztiink. Akkor felesleges a jelentkezés. Nem hiszem, hogy Alpolgarmester Ur és Halasz ar
diktalja nekiink az SZMSZ-t.




Litter Nandor: Jegyzd Ur felolvasta, hogy nekem hogyan kellene vezetnem az (ilést. En a korabbi
idészakban elég liberalisan vezettem ezeket az Uléseket. Hagytam mindenkinek, hogy elmondja a
véleményét, nehogy az legyen, hogy belé folytjuk a sz6t. Jegyz6 ur az elébb felolvasta, hogy el6szor
kérdéseket kell feltenni, maximum egy személy 1 percben fogalmazhatja meg a kérdéseit, ezt
kdvetben a bizottsagi elndkok elmondjak a véleménylket az Uggyel kapcsolatban, és ez utan
megnyilik a részletes vita, kétszer 2 percben szdlalhatnak meg a képvisel6k. Most kérdezem, hogy
kérdést kivan feltenni?

Dr. Csakai Ivan: Igen, de a kioktatas utan annyit, hogy akkora anyagot kaptunk itt kozgy(lés el6tt a
polgarmesteri tajékoztatdohoz, hogy 1 percben 6sszesre a kérdést feltenni nem lehet. A 12. oldalon 44.
pontban szerepel egy dontés, és most a kdzgy(lés el6tt kaptunk egy ehhez kapcsolédé tajékoztatast.
A nyertes palydzd ugyanazokkal a feltételekkel az ugynevezett visszavonhatatlan bankgaranciaval
rendelkezik-e és megmondta-e, hogy mit szeretne, vagy csak ugyanazt mondta, mint ez az 550 milliés
ajanlatot tevg?

Litter Nandor: Nem rendelkezik. © nem nyuijtott be ilyen visszavonhatatlan bankgaranciat. O
megnyerte a versenytargyalast. A legutobbi kézgyllésinkdn is elmondtam, hogy komolyan véve ezt
az ajanlatot akkor lehet az én megkodzelitésemben visszalépni egy versenytargyalasi Ugytél,
amennyiben a masik jelentkezd komolynak bizonyul. A komolysagat szerintem bankgaranciaval lehet
igazolni. Ezt probaltam kifejteni abban a tajékoztatdé anyagban, amit kiadtunk az Uggyel
kapcsolatosan.

Polai_Jézsef: A 14. oldalon a 48. ponttal kapcsolatban szeretnék kérdezni. Mint tudjuk, a
részonkormanyzatnak lehetésége volt palyazni és 10 mFt-os felujitéasi koltséget nyert a
Belligyminisztériumtol. Lehetséges-e az, hogy a Széchenyi Szakkdzépiskolanak adnank ezt a
munkat? Ha Ok kaphatnank meg, akkor sokkal tdbb feladat végezhetd el ebbdl a pénzbdl, mintha
kiadnank egy vallalkozasnak, aki netan tovabbadja alvallalkozénak. Korabban folytattam targyalasokat
igazgato urral, aki akkor hajlandé lett volna - viszont, akkor meg pénzink nem volt —, hogy a munkakat
felvallalja. Azokat a munkakat, amik itt a mvelédési hazban nagyon fontosak. Ugy gondolom, hogy a
feladathoz képest ez a pénz amugy nem sok, tehat gazdalkodjunk vele nagyon okosan. Azt kérem,
hogy vizsgaljuk meg, hogy a Széchenyi Iskola megkaphatna-e feladatot.

Litter Nandor: Egyrészt nem a részénkormanyzat palyazott, hanem Nagykanizsa Onkormanyzata és
a részonkormanyzat. En magam kezdeményeztem, hogy ne Szabadheggyel, hanem a Kiskanizsai
Részdnkormanyzattal palydzzunk kézdsen. Ez csak a valésaghoz tartozik. Nem lehet ezt megcsinaini.
Kozbeszerzést kell lebonyolitani. Arra nincs mad, amit On elmondott.

Dr. Fodor Csaba: Megkaptuk most kiegészitésként a Kbzigazgatasi Hivatal levelét. Meddig kivanja
Polgarmester Ur folytatni a jogszabalyellenes, térvényellenes kdzgyiilési vezetésében lefolytatott vagy
tanusitott eddigi jogellenes magatartasat? A 20. ponttal kapcsolatban szeretnék kérdezni. Megismerve
a MAV Rt. levelét, az a kérdésem, hogy felvettiik-e a kapcsolatot a Kincstari Vagyoni lgazgatésaggal
vagy sem? A 10. oldalon a 31. pontra vonatkozéan a megyei lapban megjelent egy cikk, amivel
kapcsolatosan allitélag bintetéeljaras van folyamatban az ott elkdvetett jogsértések, térvénysértések
okan. Ebben az eljarasban a Polgarmester Ur érintett-e, netan gyanusitott-e? A 12. oldalon a 44.
ponttal kapcsolatban szeretnék kérdezni. Teljesen uj helyzet all el6. Miért nem hozzak be a
kbézgyllésre az Uj ajanlatot, miért nem hallgatja meg a kdzgylilés az uj ajanlattevét — hatha ott a
garanciakat megkaphatnank —, mi az indoka annak, hogy mindenképpen 80 valahany millié forinttal
olcsobban kell eladni egy ingatlant, mint amelyre az Uj ajanlat vonatkozott? A beszamolét a Nyugat-
Dunantuli Régié Brisszeli Képviseletében tanulmanyutrél ki készitette? Mert az én példanyomon se
név, se alairas nem szerepel.

Litter Nandor: Igyekszem, hogy jogszerlien vezessem az Ulést. Remélem a jovében ez az
eddigieknél jobban fog sikerllni. A Kincstari Vagyonigazgatdésaggal kapcsolatban kérdezem, hogy
tudunk-e valamit mondani a MAV Ovodaval kapcsolatban? Nem emlékszem arra, hogy ez a Kincstari
Vagyonigazgatoésaghoz tartozik-e. En tgy tudom, hogy a MAV ingatlana.

Beznicza Miklés: A MAV Ovodaval kapcsolatban: a Kincstari Vagyonigazgatésaghoz tartozik, a MAV
kezelésében van. Méar az interpellacié elétt a Kincstari Vagyonigazgatésaghoz benyujtottuk ezt az
igényt, de amig a kezelé a MAV Rt. nem jarul hozza, addig az atadas nem megy és nem jarult hozza
korabban sem ennek atadasahoz.




Litter Nandor: A harmadik kérdéssel kapcsolatban. Igen, tehat a régi piacon tortént bontassal
kapcsolatosan rendérségi vizsgalat indult. Ezzel kapcsolatosan engem meggyanusitottak rongalas
ugyében. Az (igy még nem zarult le. Bizom benne, hogy szamomra majd kedvezéen fog lezarulni.
Thury Laktanyaval kapcsolatban ugy gondolom, hogy helyesen jartunk el. Nem komoly. Ha komoly
ajanlat érkezett volna, akkor bankgaranciaval kellett volna ezt alatdmasztani. Ez nem tortént meg. A
tegnapi Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag déntésének megfeleléen a szerzédést ala fogjuk irni.

Zako Laszlo: A Kozigazgatasi Hivatal Vezetsjétdl kapott levélbdl az deriil ki, hogy O ugy értelmezte,
hogy a kozgyiilés tartalmaban nem kifogasolta az a dontést, amikor On lefejezett j6 néhany
bizottsagot egy nem vart bizottsagi tag visszahivasa nyoman. Ugy gondolom, hogy kifogasoltuk itt a
dontést nagyon is. Alapvetéen én nem kivantam a nevemet adni ehhez, és nem szavaztam, sét a
gépet is kikapcsoltam, de az mar ne ugy j6jjon mar vissza, hogy mi ezt csendben és minden
kifogasemelés nélkiil csendben tudomasul vettiik. Ez nem igy tértént. igy van? Az Gti beszamoldk
végén miért nem irja ala az el6terjesztd az altala leirtakat? Itt a brisszeli képviseleten egy honapig
kinttartézkodé gyakornok jelentésére gondolok. Az sem igaz, hogy a MAV NTE pénziigyi tamogatasat
forras hianyaban nem tudtuk tamogatni. Ezt minden dontésiinkre rahuzhatjuk. A tdbbség ugy
gondolta, hogy nem tamogatjuk. Nem visszatérve az akkori dontésre szeretném, ha a polgarmesteri
tajékoztaté ugy hitelesen adna vissza a korabban a kdzgyilésen elhangzottakat. Van egy szerintem
gépelési hiba a 3. oldalon a 6. pontban és jol latom-e ezt a kérdést, hogy kéményseprd-ipari
kbzszolgaltatas ellatésara vonatkozd szerz6dés megkotésének az id6pontjai nem stimmelnek?
Kérném javitani.

Papp Nandor: Az Inert hulladéklerakéval kapcsolatban: hala istennek nem én hilyiltem meg, hanem
a papirokon, amit utélag atnéztem, belterileti helyrajzi szdm szerepel kultertlet helyett. Tehat ott a
helyrajzi szam mindenutt el van irva. A 1003 hrsz. belterlletnek szamit.

Litter Nandor: Schmidt Laszl6t és Karmain Jozsefet kérem, hogy pontositsuk a szavazasig ezeket a
helyrajzi szamokat vagy most mar rendben vannak? Kérem, pontositsuk a kiilteriilet, belterilet
vonatkozasaban.

Dr. Kolonics Balint: A véleményem egy kiegészitéssel kapcsolatban, ami a Thury Laktanya
terlletértékesitésrél tajékoztatja a kdzgylilést és arrdl, hogy hogyan zajlottak a budapesti befektetével
a targyalasok, tulajdonképpen milyen formaban és ki képviselte varosunkat a targyalasok alatt.
Sajnéalatosnak tartom, hogy ezt az anyagot ma kaptuk meg, illetve a szerencsésebbek az Ugyrendi,
Jogi és Kozrendi Bizottsag tegnapi ulésén kézbe vehették, de mar késén, hiszen akkor mar a
szerz8déskotésre kerult sor. Az, hogy miért igy torténik az értékesités, ennek oka van. Nyilvanvalo,
hogy a szerz6dést a nyertes palyazéval ala kell iri, azt el kell fogadni. Azt viszont nem tudom
elfogadni, hogy a targyalas a budapesti befektetével igy és ilyen formaban tértént, hogy ez januar 31-
én kerllt be elénk, ilyen formaban, amikor januar 3-an kereste meg az 6nkormanyzatot ez a
gazdasagi tarsasag. Az igaz, hogy polgarmester ur rovid tajékoztatast adott részinkre errél az
ajanlatrdl, de ennek ugy kellett volna mikddni — hiszen itt a levélvaltasbdl is kideral —, hogy ez a
gazdasdgi tarsasag varta a kdzgyllés hatarozatat az értékesitésre vonatkozéan. Felajanlotta, hogy a
testuleti Glésen adott esetben megjelenik. Itt volt erre egy hénap. Adott esetben a gazdaséagi tarsasag
képvisel6jét meghivhattuk volna a kézgyllésre, ahol az ajanlatot kdzvetlendl, rovid idén belll lehetett
volna pontositani, és esetleg egy megallapodasra jutni az tgy részleteit illetéen. Nem kivanom ezt
most részletezni. Azt gondolom, hogy ez mulasztas volt, hiszen lehet, hogy igy csuszott ki a kezink
k6zll adott esetben ez a 80 mFt tdbblet, ami ezzel az értékesitéssel jart volna ilyen formaban. Arrdl
sz6l a Kozigazgatasi Hivatal Vezet6jének az allasfoglalasa, hogy a 2005. szeptember 27-én
megtartott kdzgylilésen négy bizottsagi tag és két elndk személyében tortént valtozas. Ennek a
jogszerliségének a vizsgalata, amire a Kozigazgatasi Hivatal kimondta, hogy az Onkormanyzati
torvényt és az SZMSZ-t is megsértette a kozgylilés akkor, amikor ilyen formaban jart el és tavolitott el
bizottsagi tagokat, bizottsagi elndkdket, eljarasi jogsertéseket kdvetett el. Azért emelem ki a magam
részérdl is — bar ez mar elhangzott —, mert azt gondolom, hogy nem elég, hogy ez sokszor hangozzon
el, hiszen ugy latom, hogy nincs valtozas, mert ezek sorozatos dolgok és csak sorozatos
figyelemfelhivas torténik a Kdzigazgatasi Hivatal részérdl is, de eredménye nincs.

Dr. Horvath Gyorgy: A polgarmesteri tajékoztaté egyik kiegészité anyagahoz széinék, amely a
beltertileti 3065/30 helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatos. Itt 6rémmel lattam azt, hogy a garazsok
tulajdonosairdl gondoskodnak. Nagyon fontosnak tartandm ezt — még az interpellaciom elétt szélok —,
ugyanis masutt is van a varosban helyzet. Célszer(i lenne ezt felmérni, mert 6rokké csak igy
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el6kerllnek és akkor, amikor bajba kerllnek, kérik a varosnak a segitségét. Feltétlen dicséretes igy
megoldani, de az egész varosra ki kellene ezt terjeszteni, mert azt hiszem, hogy mashol is van
probléma.

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, hogy helytelen utat kévet a Polgarmester Ur az
ingatlanértékesitésekkel kapcsolatosan. Tobbszor kifogasoltam mar, és most ismételten megteszem
az omindzus Thury Laktanya ingatlan értékesitésével kapcsolatban. Ebben a kérdésben — és ezt
Alpolgarmester Urnak (izenem — a kdzgy(lés nem hozott déntést. Ebben a kérdésben az 0j ajanlat
tekintetében illett volna a kdzgyllés elé idejonni, a felajanlkozd Uj befektetét meghivni, személyesen
vele targyalasokat folytatni, és a kdzgyllésre bizni azt, hogy a kdzgyllés, aki jogosult ebben a
kérdésben donteni, hogyan latja, megbizhaté-e az Uj ajanlattevé, hozza-e a garanciakat vagy nem, és
ha nem, akkor eladjuk 80 valahany millié forinttal olcsébban. Ezen ingatlan tekintetében, ha
Polgarmester Uron mulott volna, akkor mar haromszaz valahany milliéért el lett volna adva ez az
ingatlan. A mi erélkédéstinkre lett ez feltornaztatva 466 milliéra. Most pedig rajtunk kivalallo, azt sem
tudom kicsoda jelentkezik plusz 80 valahany millio forintos vételarért. Az Onok dolga ott eldl ugyanaz,
mint a miénk. A varos vagyonaval felel6sségteljesen kell gazdalkodni, de nem sajatjaként. Ebben a
dontést a kdzgyllésnek kell meghozni. Azt gondolom, hogy egy ilyen hordereji lgyet polgarmesteri
tajékoztaté keretében behozni nem szerencsés. Ennek 6nallé napirendi pontnak kellett volna lenni.
Dontoétte volna el a kdzgylilés, hogy mit akar, €s mondta volna azt, hogy ez az ajanlat jo, hogy jott, de
nem tudunk vele foglalkozni, mert nem rendelkezik a megfelel§ garancidkkal, és ezért helyben
hagyjuk a versenytargyalason elért eredményt, egyébként, amitél el lehet allni, mert nincs kotelez8 erd
arra, hogy megkdssik azt a szerz8dést, csak valakinek, valamilyen masfajta érdeke fliz6dhet hozza.
A koézgyllési hataskoéroket nem veheti at senki a kdzgylléstél. Ha a kdzgyllés utdlag kap felemas
tajékoztatasokat, akkor pedig olyan helyzetbe kertil, hogy nem tud déntést hozni. Javaslom, hogy az a
szerz6dés ne kerlljon most alairasra. Egyébként nem errél volt sz6 tegnap az Ugyrendi, Jogi és
Kdzrendi Bizottsag llésén sem. A bizottsag csak és kifejezetten a szerzddés tartalmaval foglalkozott
és a masik ajanlattal nem. Polgarmester ur megjegyzése igy nem teljesen pontosan igaz. Részt
vettem a tegnapi bizottsagi Ulésen. En azt kérem, hogy ezt vegyik le, és 6nalld napirendként
foglalkozzon vele a kdzgyiilés és dontse el, hogy akar-e 550 milli6+AFA-t kapni az ingatlanért vagy
oda adja 466 millio+AFA-ért, de ez a kdzgylilés dolga és nem az Onoké.

Litter Nandor: Azt kérném, hogy az ilyen sejtetéseket az ingatlaneladasokkal kapcsolatban tényekkel
tessék alatamasztani. Ne nyilvanossag el6tt ilyen burkolt médon vadoljon meg engem azzal, hogy
nem az énkormanyzat érdekeit képviselem ebben az ligyben. En ezt visszautasitom. Ugy gondolom,
hogy én nagyon helyesen jartam el, mert egy versenytargyalason eladott ingatlan vonatkozdsaban, ha
valaki miatt fel akarjuk rugni ezt a versenytargyaldson magunk szamara nem koételezéen, mert
valéban vissza lehet |épni a szerz6désbdl, de egy kotelezettséget tettlink arra, hogy eladjuk, hiszen a
versenytargyalason gydztest hirdettiink. Ezt akkor szabad felrigni, ha komoly a masik ajanlat. Ugy
gondolom, ha valaki komoly ajanlatot akar szamunkra tenni, akkor igenis tegyen mellé bankgaranciat.
Ha valaki nem tesz mellé bankgaranciat, akkor én a magam részér6l nem tudom komolyan venni, és a
célom pedig az, hogy akik velink kapcsolatba kerilnek, a versenytargyalas gyéztese is komolyan
tudjon bennunket venni. Ezért gondolom ugy, hogy ezt a szerz6dést igenis ala kell irni. Ennek a masik
cégnek, ahogy ebben a tajékoztatdban is irtam, felajanlunk masik tertleteket, hiszen Nagykanizsan
tébb olyan terulet van, amelyen a programjat, ha komolyan gondolja, akkor meg tudja valdsitani.

Rost Janos: Csatlakoznék ehhez az lGgymenethez. Azt hiszem, hogy egy lezart versenytargyalast
kovetbéen — itt vannak koérlinkben jogaszok is — nem biztos, hogy szerencsés megoldas és a
jogbiztonsagot szolgaja az, amit Dr. Fodor Csaba mond. Abban a percben megkérdéjelezi az
onkormanyzat hitelességét és a dontési mechanizmusat, hogy egy versenytargyalas utan, egy leutott
arat kovetéen bejelentkezik valaki egy ujabb arral egy harom soros levélben, majd azt kdvetéen
bejelentkezik majd még egy cég megint egy harom soron levélben, és ez igy megy karacsonyig
esetleg vagy jové évig. Azt hiszem, hogy erre a dologra pontot kell tenni. Ezt a versenytargyalast ez a
cég megnyerte. A szerzédésben Iévd bizonytalansagi pontokat tegnap az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi
Bizottsag helyre tette. Itt k6sz6ndm meg Dr. Kolonics Balint képvisel6tarsamnak, hogy tamogatta ezt a
javaslatot és megszavazta. Ugy gondolom, hogy helyesen déntétt ebben az tigyben. Bizunk abban,
hogy ez a befektetd valds befektetéként mas helyen megtaldlja a szamitasat. A régi piac ugyével
kapcsolatban egy gondolatot mondanék. Dr. Fodor Csaba képvisel6tarsam megkérdezte Litter Nandor
polgarmester urat. En tovabbitanam a kérdést Jegyzé Ur felé is ugyanezt, hogy nyilatkozzék.
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Haldasz Gyula: Képvisel6tarsamnak elfogyott az ideje, ugyhogy nem tudta egészen befejezni
hozzaszolasat, illetve kérdését a bizottsagok személyi Osszetételénél. Akkor még szeretném
kiegésziteni képvisel6tarsam hozzaszolasat azzal, hogy a Zala Megyei Kdzigazgatasi Hivatal Vezetéje
tobbek kozott azt is leirja ,Miutan a kozgyllés tartalmaban nem kifogasolta a dontést, hanem a
szlkséges szavazatszammal érvényes hatarozatot hozott, az elkdvetett eljarasi szabalysértések miatt
a dontés megsemmisitését, tovabba Uj eljaras lefolytatasat nem tartom indokoltnak”. Csak ennyi. A
tényszeriiséghez hozzatartozik, hogy ha valamibdl idéziink, akkor prébaljuk kerekre venni a torténetet.

Dr. Csakai lvan: Az SZMSZ vitahoz kanyarodnék vissza. Tulajdonképpen egy polgarmesteri
tajékoztatondl 1 perc alatt kérdést feltenni lehetetlen. Ha ugy vesszik, egy polgarmesteri
tajékoztatoban lehet 120 téma, amit felvetnek, akkor 120x1 perc jar feltenni kérdést? Ez a felszélalas,
hogy 1 perc alatt foglaljuk dssze a kérdéseket, nonszensz. Az SZMSZ ilyet nem mond ki. Vagy pedig
az van, hogy fogjuk be a szankat, meg kell szavazni és kész.

Litter Nandor: Egyetértek azzal, amit most Csakai ur elmondott, hogy eléggé nehezen értelmezhet6
ez a kérdés, ami egy normalis napirendnél felfoghatd, hogy 1 percig kérdezek és 2x2 percben
véleményt nyilvanitok, de itt valéban szerteagazé. Ezért azt javaslom, hogyha itt ilyen egyetértés van
ebben, hogy ezen valtoztatni kell, akkor készitsink erre vonatkozéan kulén a polgarmesteri
tajékoztato targyalasara egy olyan szabalyt, amely kielégiti az elvarasainkat.

Polai_Jozsef: A 8. oldal 27. pontjahoz szeretnék hozzaszolni. Itt 84 valasz érkezett vissza a
varosrészek tekintetében. Mivel Kiskanizsa esetében itt a sportk6zpont épitése a Rackertben — ami
egyébként egy nagyon jo felvetés, mert ez mar régéta téma Kiskanizsan, legaldbb harom évtizede —
akkor, amit Polgarmester Ur téliink szokott kérni, ugyanerre az idészakra vonatkozo felvetéseinket
levélben kétszer is eljuttattam Polgarmester Urhoz, miért nem keriilhetnek be ezek a felvetések?
Abban szerepelt kdzterek rehabilitacioja, lakoteriletek, telkek kialakitasa stb. Ugy ténik, hogy amit a
képvisel6k beadtak, az ide nem kerUlt be, amit a lakossag jelzett, azok bekertltek, és mintha ez lenne
mondjuk egy jévébeni megcélozandé feladat a varosvezetés elétt. Ugy gondoljuk, hogy ez nem elég.

Litter Nandor: Csodalkozom azon, amit most elmondott. Itt a lakossagtol kértlink véleményeket. A
kollegaim Osszefoglaltak ezeket a véleményeket és errél adunk egy tajékoztatast. Tobbszor targyaltuk
Nagykanizsa Fejlesztési Tervét. En még Ontdl ezt nem hallottam, hogy ott megjegyezte volna, hogy
Kiskanizsan egy sportkomplexumot kellene épiteni. Ott van a helye, amikor a képviseldk
elmondhatjak, hogy Ok hogyan képzelik el a varos fejlesztését. Egyébként ez még vissza fog ide
kerulni. Itt a lakossagi vélemények vannak, és nem az dnkormanyzati képvisel6k véleményérdl van
egy tajékoztato.

Zaké Laszlé: Jelzés értékl az, hogy 84-en kuldték vissza. Ha csak a nagykanizsai csaladok szamat
veszem figyelembe, akkor ez fél szazaléka a csaladoknak, akik ugy gondoltak, hogy talan torténik
valami, ha hallatjak a hangukat. Szerintem ennél sotétebb kritika a varost nem illetheti, mint ez a
lakossagi aktivitas, illetve pontosabban passzivitas.

Budai Istvan: Olvasva a Thury Laktanya értékesitésével kapcsolatos tajékoztaté anyagot, egyre
inkdbb az a véleményem, hogy azért alaposabban at kellene tanulmanyozni ezeket az anyagokat,
mert nekem megltdtte a szememet az, amely levél a bankgarancia helyett az Erste Banktol érkezett,
amelynek az utols6 mondta ugy szdl, hogy ,Az elézetes hozamszamitasok alapjan megvalésitani
kivant ingatlanfejlesztést alkalmasnak talaltuk arra, hogy Uzleti targyaladsokat folytassunk
megvasarlasarol, az Erste Nyiltvégl Ingatlan Befektetési Alap szamara, nettd 8,5 % megtérulést
biztositd eladasi ar mellett”. Nekem ez azt sugallja, hogy e mdgott valami azért meghuzédhat, mert
most mar az Erste Bank lenne a megvasarlé a 8,5 % megtérilési haszon reményében. Nekem az a
véleményem, hogy ezeket azért meg kellene jobban nézniink, amikor olyan kérdéseket fogalmazunk
meg, amik itt elhangzottak vadként Polgarmester Ur felé. A masik dolog az, amelyet ez a Dalessa
Epitdipari Kft. ir, nem tudom vagy tévedés, vagy cinizmus, amikor a mondat utolsé soréban azt irja,
hogy a ,kollégam, Csuka Jozsef Miklos januar 12-13-a kozo6tt szivesen all rendelkezésukre. 12-13
k6z6tt nincs id6, legfeljebb a nulla dra.

Dr. Fodor Csaba: Rdost képvisel6 urnak teljesen igaza van. Ezt az ingatlant el kell adni. Abban is
igaza van, hogy nem lehet huzni az tgyet, és pontot kell tenni a végére. Abban nincs igaza, hogy ezt
a pontot Oneki vagy a polgarmesternek kell feltenni, mert ezt a pontot a kozgyiilésnek van joga
feltenni. Ebben téved. Emlékezziink vissza, hogy talan versenytargyalas nélkil akartak 300 valahany
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milliGért ezt az ingatlant értékesiteni, majd tobbink irdsos és szdbeli figyelmeztetésére kerdlt sor a
versenytargyalas kiirasara, ahol lett ez a 460 millié forint korili 6sszeg, ahol még mindig, itt nem az
Osszeggel van nagy bajom, hanem azzal, hogy ez egy koézvagyon, a kdzvagyonra készilt
ingatlanforgalmi értékbecslés, ami azt mondja, hogy 550 millié forint+ AFA-t ér. Az lett volna a helyes
magatartas, ha meghirdetjik vagyonértéken, és ha akkor azon a vagyonértéken nem jelentkezik
senki, utana jogunkban all csbkkenteni a vagyonértékelés dijat akar 400 valahany milliéra is. Itt valami
oknal fogva nem lettek rendesen végigjatszva a szabalyok. Nem akarok és senkit sem semmiféle
csusztatassal és nem tudom mivel gyanuba keverni. Eszem &gaban nincs. Azt nem értem, hogy miért
igy tortént. Miért nem szabalyosan tértént? Amikor végre van egy masik jelentkezd, azzal nem
vagyunk hajlandéak szdba &lini, és nem vagyunk hajlandéak mondjuk ide lehivni a kdzgydllésre.
Meddig tartott volna ma idehivni valakit. Elrendeljik a zart Ulés, megbeszéljik, és a kdzgyllés hoz egy
déntést, hogy kdszondém szépen, én az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag altal tegnapi tartalmaban
jovahagyott adasvételi szerz6dést a versenytargyalas nyertesével kivanom megkotni. Onék erre sem
voltak képesek.

Rost Janos: A tegnapi Ugyrendi vitat nem szeretném lefolytatni Dr. Fodor Csabaval. Teljes mértékben
értelmetlen ez a fajta megkdzelités az O részérdl. Marmint a miatt is, hogy O azt mondja, hogy nem
akart versenytargyalast itt valaki. A kozgyUllés elé be lett hozva az anyag. Mashogy nem is lehet
lefolytatni, csak versenytargyalassal. Azt kdvetd kozgyllésre visszahoztuk még egyszer az anyagot.
Figyelembe lett véve mindenkinek a véleménye, ami vonatkozott arra és egyéb eljarasi jogra és azt
kévetéen hirdette meg az énkormanyzat a versenytargyalas tényét. Ami On elmond, igy nem igaz. A
jogbiztonsagot — még egyszer szeretném kihangsulyozni, Onok, On beszél jogrdl, elnézést kérek
Fodor Csaba ur jogbiztonsagrél —, majd megkérddjelezi. Lehet barmit tenni, barmilyen dontést vissza
lehet hozni, csak kérdezem, hogy azt kdvetden Magyarorszagon melyik lesz az a cég, az a
vallalkozas, amelyik lejon Nagykanizsara. Azt mar nem is mondom, hogy ez az ajanlat, amit megtett
ez a cég, elvileg értelmetlen olyan szempontbdl, hogy semmi nem koéti arra, hogy amennyiben
meghiusitanank a mostani eljarason a szerz6dését, hogy egyaltalan megjelenik-e a
versenytargyalason. Semmi garancia, semmi szankcié vele szemben nincsen. Maximum egy bukott
eljarasnak lennénk a szemtanui. Korllbelll ezt kockaztatna az 6nkormanyzat. A masik oldalon meg a
két kozgylilés kdzott én ugy gondolom, hogy a Polgarmester Urnak és nekem az a dolgom, hogy ezt a
munkat elvégezzilk. Ugy gondolom, hogy azok a levelezések, amiket lefolytattunk ezzel a
vallalkozassal mindenre kiterjedéen, kils6 szakért6k véleményét bekérve szilettek meg. Kell
garanciat probaltunk arra kérni, hogy ezt az ajanlatot komolyan lehessen venni. Egyébként jové héten
bejelentkezik megint egy cég, akkor Fodor ur 6n megint ezt komolyan veszi.

Dr. Fodor Csaba: Nem tudom, Roést képviseld ur vagy nem hajlandé megérteni, amit mondok, vagy
nem tudja. Azt mondtam, hogy ezt az ingatlant el kell adni. Azt mondtam, hogy ezzel a
bejelentkezbvel le kellett volna folytatni a megbeszélést, és akar ma idehivni a kézgyllésre. Akar ma a
kozgyllés donthetett volna ugy, hogy ezt az Uj ajanlatot nem tudjuk figyelembe venni, mert nem tudja
azokat a garanciakat biztositani, ami nekink kell, és ezért a versenytargyalas gyéztesével megkotjuk
a szerzb6dést. Ennyi volt, amit én kifogasoltam, hogy nem hajlanddék idejénni, és nem hajlanddk ebben
a kérdésben a kozgyllést teljes mértékl informaciéval ellatni vagy hozzajarulni, hogy teljes koérl
informaciot kapjon a kézgylés és meghozza dontést. Ennyi volt dsszes.

Litter Nandor: En azért folytattam ezt a levelezést ezzel a céggel, hogy ezt a garanciat megkapjuk
télik. Ha nem adja meg ezt a garanciat, akkor nem vagyunk dontési helyzetben. Igenis, hogy
felrugjunk egy versenytargyalason kialkudott arat, ahhoz garanciak kellenek. Ezt pedig ez a cég nem
adta meg. Ha megadta volna, akkor idehoztuk volna déntésre, hogy tessék elddnteni, hogy kiszalunk-
e abbdl a versenytargyalasi kotelezettségb6l és U versenytargyalast hirdetink, mert Uj
versenytargyalast kellett volna akkor is hirdetni, mondjuk ezen az aron kiindulva.

Rést Janos: Volt egy kérésem Jegyzé Ur felé. Az a kérésem, hogy akceptalja. Dr. Fodor Csaba
részérdl elhangzott egy kérdés Polgarmester Ur felé a régi piac Ugyében, ahol eljaras van. Ugyanazt a
kérdést tenném fel Jegyz8 Ur felé is, hogy érintett-e?

Dr. Kelemen Marcell: Tobben érintettek ebben a régi piac tgyben, igy én is.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdlasok nincsenek. A vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a
polgarmesteri tajékoztatoval kapcsolatos hatarozatokrél. Az 1. pontnak megfeleléen a hatarozatok
végrehajtasarol szolo jelentést elfogadja a kozgy(ilés. Kérem, szavazzunk errél.
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A kozgytlés 18 igen, 5 nem és 2 tartdzkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a polgarmesteri tajékoztatd hatarozati javaslatanak 2. pontjarol.

Dr. Kolonics Balint: Ennél a pontnal volt egy kérdésem példaul a kisajatitassal kapcsolatban, illetve
volt szamos mas is, de valasz nem igen hangzott el.

Litter Nandor: Valoban itt volt néhany kérdés, amire nem adtunk valaszt. Szabadhegyi kisajatitasok
hol tartanak? Tud-e erre valaki most valaszt adni? irasban. Régi piac ligyében szeretném, ha elébb
megtorténne az egyezség. Varos kozpontjdban 1évd ingatlanokat kérnek a tulajdonosok,
felépitménnyel rendelkez6k. Az ingatlan-értékbecslés nyoman értékkulonbdzet alakult ki a kozott az
ingatlan kozott, amit Ok kértek, illetve az O ingatlanjuk kozétt és nem hajlandék elfogadni az
ertékbecslés altal megallapitottat. Tehat most itt tartunk. Remélem, hogy elére haladunk a dologban,
és valdban akkor a teljes ingatlan majd a miénk lesz. Gyégyszertarral kapcsolatban inkabb javaslatot
éreztem. Jo, ha igy mondom?

Dr. Kolonics Balint: A kérdésem az volt, hogy atgondoltak-e, hogy ennek esetleg negativ
kévetkezményeit?

Litter Nandor: Ez a tarsashazi szerzédeés kerlljon bizottsagok elé, és akkor ott meg egyszer van arra
lehetéség végiggondolni. A MAV NTE és a Szan-Dia tigyében tartom magamat a korabbi dontéshez,
illetve ehhez a javaslathoz, amit itt elGterjesztettem. Szavazzunk az elbterjesztés szerinti 2. hatarozati
javaslatrol.

A kozgyllés 23 igen és 1 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 3. hatarozati javaslatrél.

A kozgytlés 17 igen és 7 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 4. hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 23 igen és 1 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 5. hatarozati javaslatrol.

A kozgytlés 17 igen és 7 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 6. hatarozati javaslatrél.

A kozgyllés 21 igen, 1 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 7. hatarozati javaslatrol.

A kozgytlés 23 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 8. hatarozati javaslatrél.
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A kozgytlés 17 igen és 7 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az elbterjesztés szerinti 9. hatdrozati javaslatrol. A Regionalis
Kérnyezetvédelmi Iroda létrehozasaval kapcsolatban Bicsak urat széban tajékoztattam, hogy a régios
igazgaté ur hajland6é lenne Nagykanizsan egy irodat nyitni idészakos jelleggel, tehat heti egy
alkalommal egy délelétt vagy egész nap Ugyeletet tartva fogadna a helyi vallalkozékat és minden
érdekl6dét. Ennek a részleteit még tisztazni kell.

A kdzgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 10. hatarozati javaslatrol.
A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 11. hatarozati javaslatrol.
A kozgytllés 23 igen és 1 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.
Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 12. hatarozati javaslatrol.
A kozgyllés 17 igen és 7 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Téth Laszld javaslata szerint a Viky Bt. Team és a masik csapat részére, akinek a
pontos nevét majd meg fogjuk tudni, igy egyltt fejezze ki a kézgylilésink a készénetét, gratulacidjat
ahhoz, hogy a véaros hirnevét 6regbitették. Kérem, fogadjak ezt el.

A kozgyllés 23 igen és 1 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.
Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 13. hatarozati javaslatrol.
A kozgytlés 17 igen és 7 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kiegészités a kanizsai Szan-Dia Fitness Center., Dr. Kolonics Balintnak volt szamszer(
javaslata? Igen, 250 eFt. A polgarmesteri keret terhére megy. En nem tdmogatom. Szavazzunk arrél,
hogy Dr. Kolonics Balint javaslatara 250 eFt.

A kozgyllés 8 igen, 9 nem és 6 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.
Litter Nandor: Kérem, az eredeti hatarozati javaslatot szavazzuk meg.

A kozgytlés 18 igen, 3 nem és 3 tartdzkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.
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Litter Nandor: Az Inert hulladéklerakéval kapcsolatban kdszonjik Papp Nandor kiegészitését.
Egyrészt a 01003 hrsz. ingatlanrol és a 01004/15 hrsz. ingatlanrdl van sz6. Kérem, hogy igy egyutt
fogadjak el a hatarozati javaslatokat.

A kozgyllés 23 igen és 1 tartdozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A kovetkez6 kiegészités a Hevesi uton |évé garazssorokkal 6sszefiiggé garazsépitési
helyek kijelolésérdl szol. Kérem, hogy fogadjak el ezt a hatarozati javaslatot.

A kdzgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsuldsanak alapitd okiratanak a maddositasarol
dontink. Kérem, fogadjak el.

A kozgytllés 23 igen és 1 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A Nagykanizsa belteriilet 4378/7 hrsz. kivett kozut megnevezésil, 2364 m? teriiletii
ingatlant forgalomképessé nyilvanitja dnkormanyzatunk. A 2. pontban pedig a telekalakitasi eljaras
befejezését kdvetben kezdeményezniink kell a Foéldhivatalnal az ingatlan megosztasat, mivelési
aganak megvaltoztatasat, kivett kozut” mivelési agbol ,beépitetlen terllet” mivelési agba torténd
atsorolasanak kezdeményezését. Kérem, ezt fogadjak el.

A kozgyllés 21 igen, 1 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Volt még egy kiegészités 100 millié Ft likvid hitel felvételérél. Kérem, hogy ennek a
tajékoztatonak a tudomasul vételérdl szavazzanak.

A kozgyilés 17 igen, 3 nem és 4 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és az el6zdekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

4/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1. a 104/3/2000.(111.28.), a 121/14/b15/b,16/b/2002.(IV.23.),
199/2003.(VIl.15.), a 147/3,4/2004.(V1.30.), a 198/3/2004.(VI1.27.),
212/4/2005.(VI11.30.), a 219/2005.(VII.30.), a 245/2/2004.(X1.27.),
265/2004.(X1.30.), a 271/a/2004.(X1.30.), a 3/13/2005.(1.25.),
6/2005.(1.25.), a  26/1/a,b,2/2005.(11.15.), a  48/2,3/2005.(111.1.)
76/2005.(111.29.), a 101/8,13/a,b/2005.(1V.27.), a 114/1-3/2005.(1V.27.),
145/1-2/2005.(V.31.), a 170/20/2005.(V1.29.), a 172/2005.(VI.29.),
176/5,7,11,12/2005.(VI1.29.), a 193/2/22005.(V1.29.),
210/1,2/2005.(VI11.30.), a 230/1/2005.(1X.13.), a 242/2/2005.(1X.27.),
250/2005.(1X.27.), a 252/1-4/2005.(1X.27.), a 260/1/2005.(1X.27.),
273/1,2/2005.(X.13.), a 274/2005.(X.13.), a 276/15/2005.(X.25.),
279/1,2/2005.(X.25.), a 287/2005.(X.25.), a 288/1,2/2005.(X.25.),
290/2005.(X.25.), a  296/2005.(X.25.), a 301/2005.(X.25.),
312/1,2/2005.(X.25.), a 313/2005.(X.25.), a 316/2005.(X1.10.),
317/14/2005.(X1.29.), a 319/2/2005.(X1.29.), a 320/2005.(XI.29.),
321/2005.(X1.29.), a 326/2005.(XI.29.), a 327/2005.(XI.29.),
328/2005.(X1.29.), a 330/2005.(XI1.29.), a 338/14,15/a,17,18/2005.(X11.13.
a 339/1/2005.(XI1.13.), a 340/1,2/2005.(X11.13.), a 342/1-25/2005.(X11.13.

a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a

),
)
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10.

1.

12.

13.

a 343/1/2005.(XI1.13.), a 346/1,2,3/2005.(X11.13.), a 351/2005.(X11.13.), a
352/2005.(XI11.13.) és a 355/2005.(XII.13.), a szamu hatarozatok
végrehajtasarodl szolo jelentést elfogadia.

a 219/2004.(I1X.28.) szamu - Péterfai utca — Alsdszabadhegyi utca
Osszekotését jelentd kerékparut épitése kozvilagitassal — hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2006. junius 30-ig meghosszabbitja.

a 46/3/2005.(111.1.) szamu - Kisebbségi 6nkormanyzatok onallé szamlaval
valé rendelkezésére vonatkozo6 — hatarozatat hatalyon kival helyezi.

a 25/1a,b,2/2005.(11.15.) szamu — természetvédelmi tdborra vonatkozé —
hatarozat  végrehajtasanak  hataridejét  2006. marcius  31-ig
meghosszabbitja.

a 68/16/2005.(111.29.) szdmu - Eszakkeleti varosrész szabalyozasi
tervének moédositasara vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét
2006. marcius 31-ig meghosszabbitja.

a 216/1-3/2005.(VIIL.30.) szamu — Doézsa - Kalméar utcak
meghosszabbitasanak nyomvonal médositasara vonatkozé — hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2006. marcius 31-ig meghosszabbitja.

a 251/2005.(1X.27.) szamu — 2007-2013. évekre sz6l6 varosfejlesztési
koncepciora vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2006.
december 31-ig meghosszabbitja.

a 269/2005.(1X.27.) szamu — Nagykanizsa 1970 hrsz-u volt régi piac
értékesitésére vonatkozd — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2006.
marcius 31-ig meghosszabbitja.

a 300/b,c/2005.(X.25.) szdmu — Regionalis Kdrnyezetvédelmi Iroda
létrehozasara vonatkozé — hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2006.
aprilis 30-ig meghosszabbitja.

a 317/11/2005.(X1.29.) szdmu - Kanizsai Zeneiskolaért Alapitvany
tamogatasara vonatkoz6é — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2006.
marcius 31-ig meghosszabbitja.

a Cserhati Sandor Miszaki Szakképzé Iskola és Kollégium Alapitd
Okirata 6. pontjat az alabbiak szerint kiegésziti.

6. Az intézménybe felvehetdé maximalis tanulélétszam: 707 6.
A kollégiumi féréhelyek szama: 219.

Hatarido: 2006. februar 1.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet®)

a mellékletben szereplé - kollégium fenntartasat és fejlesztését, az
esélykiegyenlitd tevékenység javitasat biztositd feltételek meglétére
vonatkozo - intézkedési tervet elfogadja.

gratulaciéjat fejezi ki a Budapest-Bamako rally nagykanizsai
résztvevlinek, a masodik helyezést elért Viky Team-nek, valamint a
kivaléan helytallt Windbird Team-nek, akik eredményikkel Nagykanizsa
varos hirnevét is dregbitették.

Hataridé: 2006. februar 28.
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14.

15.

b.)

16.

a.)

Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet®)

a polgarmesteri keret terhére 50.000 Ft tamogatast biztosit a Panda
Nemzetkdzi Alapitvany szamara.

Hataridé: 2006. januar 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés:  Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezet6)

hozzdjarul, hogy a Nagykanizsa 01003 és a 01004/15 hrsz. teruleteken
(Hullladéklerakd), a Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulas altal
tervezett Inert Hulladéklerako és hasznositdé beruhazast megvalésitsa.

Hataridd: 2006. februar 01.
Felelds: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés:  Palangi Krisztina Palyazati Iroda vezetd)

az Inert Hulladéklerakoé épitésének sajat erejéhez a Nagykanizsai
Kistérség Tobbcélu Tarsuldsa felé lakossdgaranyosan hozzajarul,
legfeliebb 5,5 milli6 Ft értékben, és ezen o6sszeget a 2006. évi
koltségvetésben rogziti.

Hataridd: 2006. februar 01.
Felelds: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Palangi Krisztina Palyazati Iroda vezetd)

a Nagykanizsa belterilet 3065/30. hrsz-u ,kivett kozterilet’, 5 ha 7409 m?
nagysagu ingatlanabdl forgalomképessé nyilvanitja a 3065/33.-46. hrsz-u
ingatlanokat.

Felkéri a Polgarmestert, hogy a Foéldhivatalnal jarjon el és ezen ingatlanok
mivelési aganak megvaltoztatasat vezettesse at kivett kozterilet”’
mivelési agbdl ,kivett épitési tertlet” miivelési agba.

Egyidejiileg a 3065/30. hrsz-u, 5 ha 7409 m? nagységu .Kivett kozterulet”
ingatlanabdl kialakitandé 3065/32. hrsz-u, 3.383 m” nagysagu ingatlan
mivelési aganak megvaltoztatasat vezettesse at ,kivett ut” mivelési agba.

Hataridd: 2006. aprilis 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef osztalyvezetd)

a Nagykanizsai Kistérség Tébbcélu Tarsulasa tarsulasi
megallapoddsénak az alabbiak szerinti médositasaval egyetért.

A Megéllapodas lll. fejezet ,Feladatellatas rendszere” cimd 5. pontjat
kovet6 ,A tObbcélu tarsulds keretében ellatandd feladatok”
franciabekezdés ezen fejezet 6nallban szamozott 6. pontjara valtozik és
az alabbiak szerint modosul:

26. A tobbcélu tarsulas keretében ellatandé feladatok:

6.1. Kozoktatasi feladatok

Koézoktatasi intézményi feladatok:

Ennek keretében gondoskodik a kdzoktatdsi feladat ellatasaban részt
vev§ Onkormanyzatok fenntartdsdban mikoédd, a kdzoktatdsrol szold
1993. évi LXXIX. térvény 20. § (1) bekezdése a) és b) pontja szerinti
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intézmények hatékonyabb mikddésének szervezésérol, az
intézményekben folyd nevelés-oktatas szinvonalanak javitasarol.

A koézoktatasi intézményi feladatok ellatasa torténhet Ugy, hogy az
intézmények fenntartasarol

e aTarsulas,

e azintézményi tarsulasok (mikro-koérzeti tarsulasok)

e aTarsulasban részt vevd telepulési dnkormanyzatok dnalléan
gondoskodnak.

Pedaqgdqiai szakszolqgalati tevékenyséq:
Ennek keretében gondoskodik a kdzoktatasi térvény 34. §-aban megjeldlt
szakszolgalati feladatok kozil a

- gyoégypedagdgiai tanacsadas, korai fejlesztés és gondozas

- fejlesztd felkészités; konduktiv pedagdgia

- nevelési tanacsadas;

- logopédiai ellatas;

- gyogytestnevelés ellatasarol.
A feladatot a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos altal fenntartott Rézsa Uti
Altalanos Iskola és Specialis Szakiskola, valamint Nevelési Tanacsado
kézremlkodésével az e targyd megallapodasban foglalt tartalommal latja
el.

A Tarsult oOnkormanyzatok koézoktatasi intézmény-fenntartasi és

fenntartdi- iranyitési feladataival 6sszefliggésben:

a) javaslatot készit a térség demogréafiai adatai alapjan a
tanulécsoportok szamara és létszamara

b) segiti a kdzoktatasi megallapodasok el6készitését,

c) a kistérségi oktatasi kapacitdsok hatékonyabb miikédtetése
érdekében k6zds alapfoku oktatasi, pedagdgiai és nevelési terveket
készit a kistérségre vonatkozdéan, meghatarozva a kistérség oktatasi,
fejlesztési iranyait térségi tervezéssel, a térségi tervek alapjan
szervezi a térségben a hatékony és a kor kdvetelményeinek megfelel®
oktatast,

d) koordindlja a mikro-korzeti intézményfenntartd tarsuldasok kozotti
egyuttmikodést

e) Informacids halézatot mikodtet, mellyel a helyben szokdsos modon
informaciét nyujt a tarsult Onkormanyzatok altal fenntartott
intézményeknek, iletve a  Kkistérség terlletén mikodé
intézményeknek,  (fenntart6tél  flggetlendl) a  feladatellatas
folyamatardl és eredményérdl.

f) A tarsult dOnkormanyzatok intézményei szamara a Kozoktatasi
toérvényben megjeldlt feladatkérben palyazatot irhat ki.

g) Segiti a kistérségben az o6voda-vezetdi, iskola-igazgatéi, 6voda-
iskolak6zi szakmai  munkakozosségeket, szakmai  napokat,
konferenciakat szervez.

h) Kistérségi tanulmanyi és sportversenyeket szervez.

i) Osszehangolja, szervezi a Tarsulas tagjai intézményei szakmai
tevékenységének mérését, értékelését és ellenbrzését.

j) Koézremlkddik a kisebbségi nevelés és oktatas iranti igény
felmérésében, 0Osszehangolja a kisebbségi nevelés és oktatas
szervezését és feltételeinek biztositasat.

k) Egyeztet6 forum szerepét tolti be az iskola-fenntartasi
megallapodasok végrehajtasa soran a Kistérség onkormanyzatai
kozotti esetleges vitak elintézésében.

I) Oszténzi a mikro-kérzeti intézményfenntartoi tarsulasok létrehozasat,
segiti azok megszervezését.

m) Kistérségi kozoktatasi-nevelési adatbazist hoz létre.
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A Térsulas valamennyi Onkormanyzatéra kiterjed6en - a kdézoktatasi
torvény 89/A. §-anak (5) bekezdése szerint - a kozoktatasi feladatra
vonatkozoan kistérségi intézkedési tervet késziti.

Ezen feladatokat a Tarsulas a 2. szamu mellékletben felsorolt
onkormanyzatok részére biztositia. A 2. szamu mellékletben nem
szereplé dnkormanyzatok a feladat ellatasara nem tarsultak.

6.2. Szocialis alapellatasi feladatok:
csaladsegités
hazi segitségnyujtas,
jelzérendszeres hazi segitségnyujtas
k6zbsségi ellatasok
tamogato szolgaltatas
nappali ellatas térségi szintl biztositasa.

Ezen feladatokat a tarsuldas a 3. szamu mellékletben felsorolt
onkormanyzatok részére biztositia. A 3. szamu mellékletben nem
szereplé 6nkormanyzatok a feladatellatasra nem tarsultak.

A Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa a csaladsegitési feladat
terén kilon megallapodast kot Zalakaros Varos Onkormanyzataval.

6.3. Gyermekjoléti alapellatasi feladatok:

gyermekjoléti szolgaltatas

gyermekek atmeneti gondozasa
térségi szintl biztositasa. A Nagykanizsai Kistérség Tobbcélu Tarsulasa
kildn megéllapodast koét Nagykanizsa Varos Onkormanyzataval a
gyermekek atmeneti gondozasa keretében helyettes sziil6i feladatok
ellatasara.
Ezen feladatokat a tarsuldas a 6. szamu mellékletben felsorolt
onkormanyzatok részére biztositia. A 6. szamu mellékletben nem
szereplé dnkormanyzatok e feladat ellatdsra nem tarsultak.

6.4. Nyilvanos konyvtari feladatok:

Térségi konyvtari feladatok nyujtasanak 6sszehangolasa.

Ezen feladatokat a tarsulas a 4. szamu mellékletében felsorolt
Onkormanyzatok részére biztositia. A 4. szdmu mellékletben nem
szereplé dnkormanyzatok e feladat ellatasara nem tarsultak.

6.5. Bels6 ellenérzési feladat

A Tobbcélu tarsulas a kdzigazgatasi tertletén mikodé belsé ellendrzési
tarsulasok tekintetében szervezd, dsszehangol6 tevékenységet végez. A
Tobbcélu Tarsulas a teruletén mikéds belsS ellendrzési tarsulasok
gesztor o6nkormanyzataival a belsd ellen6rzési feladatok ellatasara
megallapodast kot.

A Tobbcélu  Tarsulas  Nagykanizsa  Megyei Jogu  Varos
Onkormanyzataval egyuttmikodési megallapodast kot. A
megallapodésokat az EIndk irja ala.

Ezen feladatokat a tarsulas az 5. szamu mellékletében felsorolt
onkormanyzatok részére biztositja. Az 5. szamu mellékletben nem
szereplé dnkormanyzatok e feladat ellatasara nem tarsultak.

6.6. Kérnyezetvédelmi, hulladékqazdalkodasi feladatok
Ezen feladatokat a Tarsulasban részt vevd valamennyi telepilés
Onkormanyzata részére biztositja az 1. sz. melléklet szerint.

b.) A szocialis feladatok ellatasara tarsult 6onkormanyzatokat tartalmazd 3.
szadmu melléklet kiegészil Zalakomar Kézség Onkormanyzatéval.
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c.) A nyilvanos konyvtari feladatok ellatdsédra tarsult dnkormanyzatokat
tartalmazé 4. szamu melléklet kiegészul Zalaszabar Kozség
Onkormanyzataval.

2. felhatalmazza a Polgarmestert a tarsulasi megallapodas moédositasanak

alairasara.
Hatarido: 2006. januar 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Kelemen Marcell jegyz8)

18.
a.) a Nagykanizsa beltertlet 4378/7 hrsz-u ,kivett kozut” megnevezési, 2364
m? teriiletd ingatlant forgalomképessé nyilvanitja,

b.) felkéri a polgarmestert, hogy a telekalakitasi eljaras befejezését kdvetéen
kezdeményezze a Nagykanizsai Korzeti Foldhivatalnal az ingatlan
megosztasat és miivelési aganak megvaltoztatasat ,kivett kdzat” mivelési
agbdl ,beépitetlen terllet” mdivelési agba az elkészitett valtozasi
vazrajzban foglaltaknak megfeleléen.

Hatarido: 2006. marcius 30.
Felelds: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Kelemen Marcell jegyz6)

19. a 100 millié forint likvid hitel felvételérdl szol6 tajékoztatot tudomasul
veszi.

20. a fontosabb intézkedésekrél, eseményekrdl szolé tajékoztatét tudomasul
veszi.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

2. Interpellacidok, kérdések (irasban)

Dr. Cséakai_lvan: A lakossagot az autdbusz menetrendvaltozas nagyon érzékenyen érintette az
észrevételek ellenére végrehajtott valtoztatasok miatt. Ugy néz ki, hogy ezt a Volan még tetézi is
azzal, hogy minusz 20 fokban reggel induld buszjaratokon fiités nincs. A Vasarcsarnoktol, a Kalmar
utcabol induld 20-as, 18-as és 21-es buszon egész nap fiités nélkil kdzlekedik. Mit ne mondjak, hogy
az utasok mit kivannak a kozgytlésnek. Polgarmester Ur kérem, hasson oda, hogy a Volan a
menetjegy arak emelése utan ne a lakossagon spéroljon. Utfeltjitasokkal kapcsolatban: megtortént a
varosban a Terv utca, Teleki utca, plusz a templom mellett a macskak® feldjitasa. Egy érdekes dolgot
tapasztal az ember, hogy nem egészen egy hénap utan a macskaké feldjitasra kell, hogy kertljon,
mert az egyik nap arra kdzlekedve a macskakd ugy szabadon ott volt. Nem tudom, hogy ezt a munkat,
barmelyiket is ki vette at, fizettink-e érte és a felljitdasok mennyibe fognak kerlini nekink? Ha jél
megnézzlik ezt a macskakdves részt, ott jelenleg mar van olyan lerakott macskaké, amit fel lehet
szedni, hisz katyu fog keletkezni ott. Mennyit fizettlink, a feldjitAsok mennyibe fognak kertlni nekink?
A garanciaban benne vannak-e ezek a felljitdsok? A harmadik kérdés: a Balatoni uton a Renault
szerviz feltjitasra kerilt. Ott hasznalt autok parkiroznak. Azok maganteriileten vagy koézterlleten
parkiroznak vagy sem? A szerviz el6tt miért nincs kint a megallni tilos tabla? Hisz az érdekl6ddk a
Balatoni ut jobb oldalan hasznaltautok mogott allnak meg félig a balkerékkel a Balatoni uton. Nem
gondolja senki sem, hogy ez balesetveszélyes? Ott a benzinkithoz, a Fordhoz lekanyarodas van, a
masik a Fiathoz. Nem tudom, hogy ez igy megfelel6-e? Kérem, nézziink utana.

Litter Nandor: Buszjaratok vonatkozasaban tovabbitjuk a kérdést.
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Tarnok Ferenc: A 2005. évben elinditott harmadik Gtem( utfelujitasi program Gsszességében 330
millié Ft-nyi fejlesztést olelt fel. Ez harom csomagot feltételezett. Harom csomagban adtuk
vallalkozasba ezeket a munkalatokat. Mindegyik munkalat folyamatban van még, tehat atadasok nem
torténtek. A tavalyi évi kifizetés a 330 millio Ft-bol Osszességében 140 millio Ft-ot tett ki. Az
Osszességébe elmondott 85-90 %-os késziiltséghez képest joval alatta vagyunk a kifizetésnek. Ezeket
a problémakat természetesen orvosolni fogja a kivitelez6, amig a végeleges atadas nem torténik meg.
A végleges kifizetés akkor térténhet meg, ha hianymentes miszaki atadast produkal.

Litter Nandor: A Balatoni Uti Renault szervizzel kapcsolatosan irasban valaszolunk. Tajékozédnunk
kell, hogy kinek a terilete az.

Toéth Laszlé: Januari fogadooramon lakossagi megkeresés tortént abban az Ugyben, hogy
tudomasomra jutott, hogy 2005. oktéberében egy vallalkozé vételi ajanlatot nyujtott be a 1346 hrsz.
194 m°-es onkormanyzati ingatlanra, ami a természetben az E6tvds tér északi oldalan talalhaté. Hogy
mindenki értse, hogy melyik tertletrél van szd, ahol most valami sirkdves és halas bodega van: olyan
informacié birtokaba jutott a tisztelt Gr, hogy valamilyen varosrendezési terv kapcsan a vasarlasa
csorbat szenved, vagy nem fogja értékesiteni az dnkormanyzat. Az irant érdekl6dém, hogy nem
érdeke-e az dnkormanyzatnak az, hogy eltinjon végre az a csufsag, az a foghij a varos kdzpontjabol?
Mar annal is inkabb, mert a mellette 1évé teriilet az O tulajdona. Tehat eladhaté-e az a teriilet? Ha
igen, akkor mikor, ha meg nem, akkor miért nem?

Litter Nandor: Ott sorban vasarolta fel az dnkormanyzat az ingatlanokat azért, hogy azt rendezés ala
vonja. Ezért nem adjuk el ezt a teriletet, hogy ne legyen ilyen akadalya majd egy késdbbi
rendezésnek azon a terileten.

Karmazin Jézsef: Arra a terlletre is készult egy tdombrehabilitaciés program, amely illeszkedik ahhoz
a terlletrészhez, amely mar onkormanyzati tulajdonban van, és ennek a beépitésére palyazati
elképzelés van, amelynek a dokumentacidja elkészilt és némi egyeztetés van még hatra, amely
megalapozza azt, hogy a palyazatot kiirjuk a befekteté szamara.

Dr. Kolonics Balint: Az egyik kérdésem a Kiraly u. 31. udvar Ulgyével kapcsolatos. Tébbszor
feszegettem ez iranyl kérdést és érdeklédtem a megoldas felé. Erdeklédtem, hogy mikor lesz itt
kézterllet kdzutként lejegyezve, mikor lesz megkdzelithet ez a tarsashaz, illetve meddig huzédik ez
az ugy és a végén ez mennyibe fog kerilni nekink. Eljutottunk oda, hogy az ott lak6 emberek peres
eljarast kezdeményeztek. Tudomasom van arrdl, hogy ez év februar 8-an lesz a kdvetkez6 targyalasa
jelen pernek, ahol a birésag pénzbirsag terhe mellett hivta fel az dnkormanyzatot arra, hogy
nyilatkozzon, és képviselGtestiileti hatarozattal igazolja azt az allaspontot, amely allaspont a felperesi
modositott keresetre, mégpedig csatoljon a kisajatitasra vazrajzot, illetve a tulajdoni lapot a
kisajatitassal megszerzett ingatlanrdl. Kezemben van az el6készit6 irat is, amivel az dnkormanyzat
csatolta a tulajdoni lapot, de nem latom a vazrajzot, ami az énkormanyzat csatolt volna, csak egy
atsatirozott régi térképkivonatot, illetve nincs tudomasom arrdl, hogy kozgyllési hatarozat sziletett
volna e kérdésben. Ez a hanyagséag, ami itt a négy éves cikluson ativel, és megoldas felé nem csak
abba az iranyba vezet, hogy ez sulyos pénzekbe fog keriilni az énkormanyzatnak. Ez meddig tart, mi
lesz a megoldas, miért nem kerult kdzgyllés elé, miért nem tett eleget a birésag felhivasanak az
Onkormanyzat, illetve a Polgarmesteri Hivatal? Egy féle éve kérdeztem meg Jegyz6 Urat arrdl, hogy
az allamhaztartasi térvény 15/B. szakaszaban foglaltaknak mikor tesz az dnkormanyzatunk eleget? Az
Uvegzseb torvény rendelkezéseit mikor épitjuk be a helyi vagyonrendeletbe vagy alkotunk helyi 6nallé
onkormanyzati rendeletet? Ez a jogszabaly mdédositas 2004. januar 1. napjatdl hatalyban van, ami
arrél szol, hogy az allamhaztartas pénzeszkdzeivel ugy kell gazdalkodni, hogy legalabb a netté 5 millié
Ft-ot elérd vagy azt meghalad6 szerzé6déseket k6zzé kell tenni 60 napon belll a helyben megszokott
maddon, és a kdzzétételrdl a szerz6déskotd dnkormanyzatnak kellene gondoskodni. En ezt tdébbszér
felvetettem, hiszen ez Uti a zart llések kérdését is. Tehat a zart (ilés legyen zart Uilés, de a térvényben
foglaltaknak eleget kellett volna tenni, hiszen ezeket nyilvanossagra kellett volna hozni. Ez mar két
éve, hogy hatalyba Iépett. Meddig tart ez a mulasztasos térvénysértés, ez az allapot Nagykanizsan?
Az emberek azt beszélték a varosban, hogy nincs még egy ilyen varosvezetés az orszagban, mint
Nagykanizsan, hiszen a varos vezetését rabositottak, és blnigyi nyilvantartasba vették. Feltették a
kérdést nekem is, hogy mit tudok errél. Polgarmester Ur, Alpolgarmester Ur, Jegyzé Ur megkérdezem,
hogy igaz-e, hogy biintetéeljaras van folyamatban, és itt Onék gyanusitottak, és valéban a rabositas
megtortént és nyilvantartasba vették Ondket?
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Litter Nandor: Kiraly u. 31-es kapcsolatban irasban valaszolunk.

Dr. Kelemen Marcell: Az Uvegzseb tdrvény végrehajtasaval kapcsolatban a nagykanizsa.hu
honlapon van egy ilyen rész, hogy Uvegzseb, szerz6dések és tamogatasok. Ez folyamatosan
kiegészitésre, illetve feltoltésre keril. A szerz6dések tekintetében még a honlapon vald kozzététel
kivanni valét hagy maga utan. llyen szempontbdl igaza van Dr. Kolonics Balint képvisel6 urnak, hogy
ez telies mértékben nem toértént meg. Szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy nem csupan a
Polgarmesteri Hivatal az, amely szervezi vagy intézi az 5 millié forint feletti szerz6déseket, hanem
valamennyi, tehat mind a hivatalon kivlli 39 intézmény is kot ilyent. Tehat ez a kotelezettség rajuk is
vonatkozik, valamint a gazdasagi tarsasagokra is, Kft-kre és Kht-kra is. Ebben egyébként mar volt
kozgyilési dontés. Az intézményvezetodk is tudjak ezt a kdtelességiiket. En ugy emlékszem, hogy elég
régen felhivtuk erre a figyelmiiket. En ezzel kapcsolatban tovabbiakat nem szeretnék mondani. Mi
kértiik, hogy az Internetre kerlljenek fel ezek a szerz8dések. Itt van eléttem az Internetes honlapunk.
Még csak a tamogatasok vannak fenn, a szerzédések nem. Igyekszem, hogy ez mihamarabb pétlasra
kerlljon. A kovetkezd kodzgyllésre készitjuk el a vagyonrendelet atfogdé maddositasat, amelynek az
egyik eleme lehetne ez, amit On kért, és akkor ebben ezt is szerepeltetnénk. Remélem, hogy ekkor ez
megnyugtato lesz a jévére nézve.

Litter Nandor: A harmadik kérdésre masodszor is valaszolok. A piacon lév6 ingatlan — amely
korabban dnkormanyzati tulajdonban volt nyilvantartdsunk szerint — bontasaval kapcsolatban engem
rongalassal gyanusitanak.

Rost Janos: En is valaszolnék Dr. Kolonics Balint képviselotarsamnak. Nekem polgarmesteri
jogviszonyombdl nincs ilyen, amit On mond. En maganjellegi tgyben valéban gyanusitott vagyok.
Errél kell6 id6ben, amikor birésagi szakaszba ér, tajékoztatni fogom Onodket is és a kdzvéleményt is.

Litter Nandor: Jegyzé Ur is valaszolt erre a kérdésre, amikor Rést Janos feltette.

Haldsz Gyula: Harom kérdést kivanok feltenni. Az elsé a keleti varosrészben rendérérssel
kapcsolatban. Tobbszdr kezdeményeztem mar, hogy a Kkeleti varosrészben a kdzbiztonsag
fenntartdsa szempontjabol létesiilion rendérérs. Ugy tudom, hogy mind a kormany, mind a
Beligyminisztérium részér6l van koOzponti térekvés arra, hogy nagyobb lakételepeken,
varosrészekben rend6rérsok létestljenek. Az a lenne a kérdésem, hogy folyik-e valamilyen el6készité
megbeszélés akar a megyei rendbrkapitdnnyal vagy a helyivel, illetve varhatdan térténni fog-e valami
ebben a kérdésben? A masodik kérdésem a Péterfai uti és az Alsdészabadhegyi uti kerékparuttal
kapcsolatos. Itt mar részbe érintették a kérdést. Milyen feladatok vannak még hatra ahhoz, hogy ez a
kerékparut teljes legyen, megépitése megvalosuljon illetve, hogy tarthaté-e a most méddositott
idépont? A harmadik kérdésem az Izraelita Temetén atvezetd szennyvizvezetékkel kapcsolatos. Iit is
tobbszor tobb felvetésem volt. A legutolsd felvetésem nyoman a kozgyllés elfogadta, hogy
Nagykanizsa Kozéptavu Kornyezetvédelmi Programjaba bekerlljon ennek a szennyvizvezetéknek a
kivaltasa. Milyen stadiumban van ez a dolog, és mikor valésulhat meg? A valaszokat irasban kérném.

Nagy Jozsef Gyorqgy: Ki koordinalja a varosban a teherautdk parkolasat? Az utébbi idében jelentésen
megnétt azon tehergépjarmiivek szama, amelyek kiuldnb6z6 parkolékban parkiroznak, ami talan nem
is olyan nagy gond, hisz hétvégeken ezek nem nagyon akadalyozzak a forgalmat, de a Csengery
utcan a Ligetvaros bekotd szakasza mellett rendszeresen parkolnak kamionok, szerelvények. Nem
egy, tobb szerelvényrdl van szb. Ez nagymértékben akadalyozza a kilatast. A Miklosfa feldl jové
autokat egyszerlien lehetetlen észrevenni a kikanyarodéknak. Teljesen ki kell huzédni az
utkeresztez6désbe, és rendkivll balesetveszélyessé teszi ezt a terlletet. A gyalogosokrél nem is
beszélve. Szinte nem is tudnak atmenni, mivel ez egy nagyforgalmu ut. Kérem az illetékesek figyelmét
fokozatosan erre a teriletre és tegyenek meg mindent, hogy ezeken a terlileteken a
tehergépjarmivek ne parkirozzanak elsésorban hétvégén.

Litter Nandor: Koszonjlk a figyelemfelhivast. A kollégak a Kozterilet Felligyelet részérél rafigyelnek
erre a parkolasra.

Folytatjuk a korabbi interpellaciokra, kérdésekre adott valaszokkal. Kérdezem Dr. Csakai lvan urat,
hogy elfogadja-e valaszt?

Dr. Csakai lvan: Tanulsagos a valasz. A valasz masodik oldalan a vizsgalati eredmények azt
igazoljak, hogy a felszini szennyezédések miatt az elvarhaté értékt6l magasabb a szerves anyag
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mennyisége. Ebben a V&sarcsarnok melletti &rokban, amelyik el8szdér engedély nélkdl épult,
megjelent a MEH teleprél a szennyezédés, de ezen feliil a szerves anyag is. Jobban oda kellene
figyelni. Szennyezett ez az arok. Annak a tisztitasat is meg kellene oldani. igy elfogadhaté azzal, amit
javaslatot az utolsé bekezdésben javaslatot tesz a vizsgalatot végz6 cég. Elfogadom.

Litter Nandor: Halasz Gyula urat kérdezem, hogy az interpellaciéra adott valaszt elfogadja-e?

Haldasz Gyula: Az interpellaciéra adott valaszt egy kiegészitéssel tudnam elfogadni. Itt a valaszban
sz6 van arrél, hogy Uj parkol6 kialakitdsa engedélyezési eljaras alatt van. Errél szeretnék egy
kimutatést, hogy konkrétan hol lesz ez megvalésitva, illetve mar az interpellacié soran felvetettem a
Véaroskapu krt. 11. szamu haznal az aldatlan allapotot. Erre vonatkozéan itt nem kaptam konkrét
véalaszt. En szeretném, hogyha ez bekeriilne ebbe a parkoléhely programba. Elfogadom.

Litter Nandor: Budai Istvan kérdezem, hogy elfogadja-e a valaszt?

Budai Istvan: Megkaptam én is a valaszt, tdbbsz6rdsen is. A fGszerkeszté asszonytdl is egy csomag
kiséretében mellékletekkel egyiitt és a hivatalbdl is. En ugy gondolom, hogy a valaszt nem tudom
elfogadni azért, mert pont a felvetett kérdésemre nem ad valaszt. Ennek ellenére én ugy gondolom,
hogy a vitat tovabb nem folytatom, mert remélem, hogy arra azért j6 volt ez a felvetés, hogy ez a
helyzet megvaltozzon, megszinjon. Azéta ugy tlnik, mintha helyredllt volna a rend az én
kérzetemben. Nem tudom, hogy mashol mi a helyzet. Nem fogadom el, de nem folytatom a vitat.

Litter Nandor: Koszonom, akkor lezarjuk. Bicsak Miklost kérdezem, hogy a valaszt elfogadja-e?

Bicsadk Miklds: Elfogadom, de lenne egy kiegészitésem. Amikor ez az Integralt Szocidlis
Intézménylnk megépiilt, akkor tdrtént, hogy a ZAEV elvagta ezt a vezetéket, ahol a Zala megyei
Csecsemo@otthon Intézményének az udvaran égett a kozvilagitas. Azéta a Csecsemdbotthon
sotétségben van, és a lakok azon a terlleten mozognak, és ez a mai napig nem tortént meg.
Elfogadom a valaszt, de valami megoldast kérek a kozvilagitasra.

Litter Nandor: Kérem Karmazin urat, hogy ebben az Ugyben jarjunk el, hogy kozvilagitast ott
helyreallitsak.
Cserti Tibort kérdezem, hogy a valaszt elfogadja-e?

Cserti Tibor: Nem tudom elfogadni a valaszt és réviden indoklom is. Egy kis kérésem volt, hogy
legalabb 1 db kozvilagitasi lampahelyet telepitsenek a nagy forgalmu Berzsenyi uUti lakételepet a Kiraly
Pal utcaval 0sszekotdé mintegy 50 m hosszu gyalogosjardara. Ezt indokoltam balesetvédelmi és
kdzrendvédelmi okokkal, munkaba jar6 dolgozokkal, diakokkal, bevasarolni jaré nyugdijasokkal.
Mosolyra fakaszté volt a valasz. A két valasz egyike arrol tajékoztatott, aminek egyébként semmi kéze
nincs az adott terlilethez, hogy a Kiraly Pal — Pet6fi utca 0sszekotés engedélyezési terve készen van,
majd 50 év mulva megvaldsul, egyébként is most alkalmatlan erre a kivitelezésre. A masik pedig arrél
tajékoztat, hogy a Berzsenyi utrdl torténd atkotés komplex térkapcsolati feltarasa stb. Egy rovid 50 m-
es gyalogos utrdl van sz6. Kénnyebb a feladatot megoldani, mint megvalaszolni. Egyébként is bent
volt a 2004. évi terve. Elhuzd6do feladat volt. Nem valdsult meg. 2005-ben mar meg kellett volna.
Foldkabellel egyetlenegy 50 m-es szakaszra kdzvilagitas telepitése megoldhaté az idei terv felrugasa
nélkiil. Ugy gondolom, hogy képviselétarsaim akceptaljak ezt a kérdést partallastol fiiggetlenil.

Litter Nandor: Javaslom, hogy mi holnap vagy holnaputan megrendeljik ennek a munkanak az
elvégzését. Tarnok Ferencet és Karmazin Jézsefet kérem. Igy elfogadja?

Cserti Tibor: Elfogadom.
Litter Nandor: Kérem a megrendel§ elkészitését. Dr. Csakai lvan képvisel§ ur elfogadja a valaszt?

Dr. Csékai Ilvan: Ez egy 0rokzold téma lesz. Ezt a valaszt elfogadom.

Litter Nandor: Gyorgy Pal képviseld ur elfogadja a valaszt?

Gyorgy Pal: Ezt a valaszt sem tudom teljes egészében elfogadni. Mint emlékezetes, az elmult
kdzgyllésen mar egy kisérlet tortént az interpellaci6 megvalaszolasara, amit csak részben tudtam
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elfogadni. Most ez megint olyan, amit nem lehet elfogadni. Ugyanis én nem értek azzal egyet, hogy a
téli idészakban ugymond nem lehet forgalomtechnikai valtoztatasokat végrehajtani. Ha valaki
pontosan nem tudna, hogy mit jelent a forgalomtechnikai valtoztatas, a levél ir6ja értelmezésében azt,
hogy néhany tablat nem lehet kihelyezni télen egy utcara, amely utcanak a burkolatat felyjitottak, és
amely utcardl kivanatos lenne a teherforgalmat sok minden ok miatt kitiltani. A levél tovabbi részében
nem az interpellaciora adott valaszok szerepelnek. Hasonldképpen éreztem olvasasa kézben magam,
mint ahogy Cserti Tibor ar. Kicsit mellébeszélésszer( a levél. Nem tudom elfogadni.

Litter Nandor: Mikorra tudjuk ezt a Dézsa Gy. ut forgalmaval kapcsolatos valtoztatasokat, tabla- és
egyéb beavatkozasokat, hogy a nagy teherautdk ne ezt az utat vegyék igénybe? Februar 28-ig. llyen
hataridével el tudja fogadni?

Gyorgy Pal: Természetesen. Ez mar egy hataridé.
Litter Nandor: Dr. Horvath Gydrgyét kérdezem, hogy a valaszt elfogadja-e?

Dr. Horvath Gyoérgy: A valaszt elfogadom egy kiegészitéssel. Le is irtam az interpellacidmban, hogy
a varos egyértelmien nem volt hibas, hiszen a hazat épitteté hagyta cserben a lakokat, és most
fordulnak a varoshoz. Nyilvan 21 lakénak megoldast kell keresni. Ez legyen figyelemfelhivas arra is,
hogy mindeniitt gondosan meg kell nézni a parkolasi lehetéségeket majd. igy elfogadom a valaszt és
az utolso elétti sorban aldozatvallalasaval megoldhaté feladat, én ugy javitanam, hogy megoldando
feladat és reméljik, hogy ez igy is lesz. Elfogadom a valaszt.

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének ..../2006.(....) szamu rendelete a
telepiilésrendezési célok megvalésitasdhoz sziikséges ingatlanokat érinté elévasarlasi
jogrol sz616 tobbszor médositott 2/1999.(1.26.) sz. rendelete médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Karmazin Jézsef: (Roéviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: Bizottsagok részérdl kiegészités nincs, tamogattak az eléterjesztést. Kérem Onoket,
hogy ennek megfeleléen a rendeleti javaslatot sziveskedjenek elfogadni.

A kozgyllés 17 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 rendeletet alkotja:

2/2006.(11.3.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllésének 2/2006.(11.3.) szédmu
rendelete a telepllésrendezési célok megvalésitdsahoz szikséges
ingatlanokat érinté elévasarlasi jogrél sz616 tdbbszér modositott 2/1999.(1.26.)
szamu rendelete modositasarol.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)
Litter Nandor: Kérem Onéket, hogy a hatarozati javaslatot is fogadjuk el.

A kdzgyllés 19 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

5/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert, hogy a
2/2006.(1.3.) szamu rendelet alapjan a mellékelt tablazatban meghatarozott
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ingatlanokra bejegyzett el6vasarlasi jog torlésérdl a Korzeti Foldhivatal felé
intézkedjen, tovabba a nagykanizsai 48/2, 70/1, 77, 79, 82/14, 85/2, 85/3, 91/1
hrsz-u ingatlanokra az el6vasarlasi jog bejegyzésérél gondoskodjon.

Hatarido: 2006. februar 28.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Beznicza Miklés irodavezetd)

4. Turisztikai Termékfejleszté Kozpont létrehozasa Nagykanizsan (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Fehérvolgyi Szabolcs: (Roéviden ismerteti az elSterjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: A bizottsagokat kérdezem, hogy van-e a bizottsagok részérdl eltérd vélemény.
Papp Nandor: Nem, tdmogatés.
Litter Nandor: Mas bizottsagok? Igen.

Zako Laszlo: Az én bizottsagom elndke nincs itt, ugyhogy mondhatnam azt is, hogy bizottsagi
véleményt mondok, de ez nem lenne igaz, mert a sajat véleményemet mondom. Messzemendékig nem
értek egyet az el6terjesztésben foglaltakkal. Ugy gondolom, hogy van elég turizmussal,
idegenforgalommal foglalkozé sajat szervezetiink. Kanizsanak vannak idegenforgalomban otthonosan
mozgod szakemberei f6iskolan, van regionalis idegenforgalmi bizottsaga a térségben, Tourinform
Iroda. Nem tudom, hogy kinek készul ez a hely. Egyaltalan statusszal jar-e, vagy nem jar. Alapvet6
kérdésem pedig az, hogy - Nagykanizsa és Csaktornya kiiloén palyazatot ad be -, mi van, ha az egyik
nyer, a masik nem nyer? Akkor most ezek az eszkdzok valakinek a nyakan maradnak? Bizottsagi
Ulésen megkérdeztem, hogy mennyibe kerll ennek az éves raktarozasa, mire tudnank még hasznaini.
Itt érzelmi hdrokat penget az el6terjesztd, nemzeti tudatrdl és dntudatrdl. Ezt annak a fényében, amit
elmondtam a kinai épiil6 kapcsolatokkal, kicsit ellentmondasosnak tartom. Ugy gondolom, ha
szeretnénk ilyen k6z6s rendezvényt tartani barkivel is, vagy Cséktornyaval is, idegenforgalmi attrakciot
szeretnénk, akkor erre mar most megvannak a személyi és részben a targyi feltételek. Utolso
észrevételem, hogy valahogy nekem a szamok alapjan nem j6n ki az 5 %-o0s 6nerd, a legfeljebb
1.408.755 Ft-os palyazathoz - a hatarozati javaslat 1.a) pontjaban van egy magyar oldalrél legfeljebb
43 millio akarhany szaz millio Ft-os 6sszkoltségli idegenforgalmi programrol van szo, akkor ki vesz
még ezen kivil rajtunk kivil még részt, mert a mi 5 %-unk 1.408.000 Ft-tal egyenértékben nem adja ki
a 100 %-os 43 milliét. Annal kevesebb. Akkor valakinek itt még szerepelnie kellene, és azt nem latom,
hogy kicsoda.

Litter Nandor: Ugy gondolom, ha Nagykanizsa a turisztika teriiletén akarna valamit felmutatni a
jovében, akkor szilkség van ilyen termékfejleszté kézpontra, amely elsGsorban nem a rendezvények
megszerzése — bar az is szerepel ebben a programban, amit Zaké Laszlé6 mondott —, hanem olyan
turisztikai termékek. Zaké Laszl6é is tudja, hogy milyen fejlédést, milyen lendiletet hozhat egy
telepllésnek, ha turisztikdban jelentésebb részt tud kivenni maganak ebbdl a vilhgméretl iparagbdl.
Zalakaros a 12. leggazdagabb telepulésé valt Magyarorszagon a termalturizmus révéen. Mi is
szeretnénk, ha ebben a vilagméreti iparagban jobban ki tudnank venni a részlinket, és ez a kdzpont
ilyen programokat, projekteket készitene el6, amely ezt meg tudna valésitani.

Fehérvolgyi Szabolcs: Ujra azt tudom elmondani, amit bizottsagi lléseken is mondtam, hogy az
iroda Nagykanizsa Onkormanyzatanak statuszt nem jelent, hiszen a Veszprémi Egyetem — ami a
féiskolaval azonos, az itteni kihelyezett képzési helyet jelenti - kebelén belll jon ez létre. Tehat a
dolgozdkat 6k adjak hozza, 6k fizetik, 6k tartjak fenn az irodat. Ez neklnk semmilyen kiadassal nem
jar. Viszont, ami szellemi terméket 6k Iétrehoznak, azt mi is hasznosithatjuk ezen a k6zds turisztikai
térségen belll. Tehat ennek az irodanak a felallitasaval Nagykanizsa részére csak elénye van, hiszen
semmilyen kiadassal, koltséggel nem jar, csak az el6nyeit élvezzik. Az dnrészre iranyuld kérdésre
valaszolva, természetesen van még magyar partner, hiszen a Veszprémi Egyetem a f6 palyazé. A
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hianyz6 6nrészt, hogy szamszakilag kijéjjon, 6k adjak hozza, és az elbterjesztésben a 3. oldalon egy
tablazatos formaban szerepel is.

Rost Janos: Zako Laszlé képviselbtarsam teljesen maganyosan magara maradt a bizottsagi Glésen,
és szerintem most is ez fog térténni. De nem igazan értem, hogy amikor egy hatarmenti lehet6ségrél
adunk be palyazatot, Horvatorszag, Szlovénia, akkor ez miért nem tetszik neki. Kinat se teljesen
értem, de lényegében az messzebb van, tehat ilyen értelemben az lehet egy indok, de az, hogy a
hatarok mellett 1év6 orszagoknak egy k6zds lehetéségét megadjuk, emellett a helyben 1évé fiataloknak
az egyetemen valé tanulasat segitjik — mert nekik ez szakteriletiik —, nem teljesen értem.

Zako Laszlo: Itt magyar-szlovén kapcsolatrol volt szé - lehet, hogy ez egy szbébotlas volt ....
Rost Janos: Horvat is.

Zaké Laszlé: Még egyszer mondom, semmi jonak nem lennék az elrontdja, csak azt mondom, hogy
kell6 kapacitasunk van arra, hogy ....

Litter Nandor: Hol? Az egyetemet emlitette — 6k vesznek benne részt. A Tourinform Iroda nem csak
ezzel foglalkozik.

Zako Laszlo: Azt is elmondtam bizottsagi tlésen, hogy mindig mindent azzal fogadtatnak el itt a
kbzgyllésen vellnk, hogy csak 5 %-ot kell mellétenni, a tdbbit kapjuk. Ez igen jol hangzik, de ha most
valamit nem akarnék megvenni, akkor egy fillért nem adnék érte, és még mindig nem tudom, hogy
ezzel a berendezéssel, eszkdzparkkal mit kezdlnk utana, illetve ha lesz is j6 helye — el tudom fogadni
—, akkor pedig mi van akkor — és erre nem kaptam valaszt —, ha az egyik fél nyer, a nyakunkon marad,
lehet-e 6nalldan a masik fél gyéztes palyazata nélkil barmit is kezdeni?

Litter Nandor: Az els§ részre annyit, hogy ugy gondolom, hogy ezek az eszkdzok mashol is
hasznalhaték. A masodik kérdésre kérem Fehérvolgyi Szabolcsot, hogy valaszoljon.

Fehérvolgyi Szabolcs: Kdzds projektet adunk be, tehat ez azt jelenti, hogy egyitt nyeriink, vagy
egyUtt nem nyerlnk, legalabbis én ugy értelmezem. Tehat k6zds projektként megy be. Ez eldnyt jelent
a palyazat ..... , igen, de két kilén, mindkét palyazéval, tehat a hatar két oldalan 1évd palyazok kildon
palyazatot adnak be. A péalyazat elbiralasa soran van egy k6zds projekt elbirald bizottsag, tehat egyutt
biraljak el a két palyazatot. Az, hogy k6zds projektként adjuk be, mindkét fél szamara elényt jelent. Azt
hiszem, hogy szamszerisitve plusz 10 pont jon egy 100 pontos skalan hozza.

Cserti_Tibor: Tényleg kezdem unni. Felesleges id6pocsékolasnak tartom azt, hogy Zakoé
képvisel6tarsammal egyltt ugyanazon a bizottsagi Ulésen én is részt vettem. Végigtargyaltuk ezt a
témat, megnyugtatd valaszokat kapott ugyanilyen vonatkozasban ra. Még kitoldanam a valaszok sorat
azzal, hogy bizonyitast nyert az is, hogy ha egyébként pozitiv és az eszkdzbeszerzés megtortenik,
akkor nagyon rdvid id6n belll bizonyos kéltséget kivalt, varhatéan egy éven bellul megtéril ez a fajta
raforditas. Tehat minden olyan szdmtalan elénye amellett szélt, amit egyébként egyes bizottsagi tagok
tényleg vitattak, hogy ezt a péalyazatot be kell nydjtani, ne fogjuk vissza a fiatalokat, és hasznaljuk jo
célra. Szavazzunk ebben a témaban.

Vargovics Jézsef Arpadné: Szamomra is érthetetlen Zaké képviselétarsam hozzaallasa, annal is
inkabb, mert egyre tdbb magyar telepulés van olyan, amelyik sokkal tavolabb van Horvatorszagtdl, és
mindent megtesz annak érdekében, hogy megfelelé egyuttmikddést alakitson ki. Mar tébbszor
elhangzott itt, ha palyazunk masik szervezettel, vagy masik varossal, itt altalaban a vége az, hogy
valamennyire mind a két varos jol jar. Es szamomra azért szomoru az egész, mert egy lapra prébaljuk
tenni Kinaval. Talan azért van egy kis kulénbség a Kinaval valé kapcsolat és a Horvatorszaggal valé
kapcsolat kozott.

Litter Nandor: Kérem Zako urat is, hogy tamogassa ezt az elGterjesztést. Tovabbi hozzaszdlasok
nincsenek. Kérem Onoket, hogy fogadjuk el a hatarozati javaslatokat.

A kozgyllés 21 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:
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6/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

a) egyetért a ,Turisztikai Termékfejlesztd Kozpont” ciml palyazat
INTERREG IIIA Koz6sségi Kezdeményezés, Szlovénia — Magyarorszag —
Horvatorszag Szomszédsagi Program 2004-2006 keretében meghirdetett
palyazati felhivasra (4012-106/2004) t6rténd benyujtdsaval, pozitiv
elbiralas esetén a magyar oldalrdl legfeljebb 43 359 500 Ft 6sszkdltségi
idegenforgalmi program megvaldsitasaval. A palyazatot a Veszprémi
Egyetem nyujtia be kdzdsen Nagykanizsa Megyei Jogu Vaéros
Onkormanyzataval. A projekt eredményeibdl a palyazati dokumentacio
alapjan a felek a biztositott 6nrész aranyaban részesuilnek.

b) Felhatalmazza a Litter Nandor polgarmestert, hogy a ,Turisztikai
Termékfejleszté Kozpont” ciml palyazati dokumentaciot és pozitiv
elbiralas esetén a kapcsolodo tamogatasi szerz6dést alairja.

Hatarido: 2005. januar 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezet6)

2,

Biztositia a 2006. évi koltségvetési rendeletében az 6nkormanyzatra esé
onrészt, legfeliebb 1 408 775 Ft-ot, amely a palyazathoz sziikséges, az
onkormanyzatra jutd 6sszkoltséghez viszonyitott 5%-os 6nerd.

Hataridé: 2006. februar 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Téthné Krémer Maria mb. Kontrolling Osztaly vezet6)

5. Nagykanizsa, Szabadhegy varosrész és kornyéke szabalyozasi tervérdl és helyi épitési
szabalyzatarol sz6l6 rendelet médositasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Németh Lajos, Ivan Endre, Papp Gy6zd

Karmazin Jézsef: (Rviden ismerteti az elSterjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: A bizottsagok részérél mas vélemény nincs. Hozzaszoélasok nincsenek, ennek
megfeleléen kérem, hogy fogadjuk el a rendeleti javaslatot.

A kozgytlés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

3/2006.(11.3.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 3/2006.(11.3.) szamu
rendelete a ,Nagykanizsa, Szabadhegy varosrész és koérnyéke szabalyozasi
tervérél és helyi épitési szabalyzatardl szolé — tdébbszér modositott —
45/2001.(1X.27.) szdmu rendelet modositasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

28



6. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének a helyi kitlintetések alapitasarol
és adomanyozasaroél sz616 18/1997.(1V.16.) sz. rendelete médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Bodzai Tiborné dr.: (Roviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Téth Laszld: Szerintem az 1. §-ban a vastagon kiemelt rész, hogy ,illetdleg a civil tarsadalom elismert

Litter Nandor: Azt hiszem, hogy ezzel egyet lehet érteni. Javasolja, hogy ezt a részt toroljik? Jo,
akkor elfogadva a javaslatot, térdljik a mondatnak ezt a masodik részét, mert ez benne foglaltatik az
elsé részben.

Zako Laszlé: Ugy gondolom, hogy egy kitlintetés értékét az hatarozza meg, hogy mennyit osztanak ki
bel6le. Mar korabban is elmondtam diszpolgari cim kapcsan, hogy tiszteljuk meg azt, akit dijazunk,
azzal, hogy lehet6ség szerint egyet adjunk egy dijbdl, és kivételes esetben — ezt elfogadtattak annak
idején a kozgylléssel — legyen kettdé. De most mar az alapallas az, hogy ketté legyen. Ismételten
felvetem, hogy egy — nyugodtan lehetnek a civilek —, de adjuk meg a rangjat minden dijunknak azzal,
hogy alapesetben egy valaki kapja.

Litter Nandor: Tehat a javaslata az, hogy ne kett6 legyen, hanem egy.
Zako Laszlo: Egy, és természetesen a civilt is beleértem ez alatt.

Dr. Horvath Gyoérgy: A problémam az, hogy mi az alapveté fogalom? Ki a civil? Jé lenne, ha
meghataroznak, hogy ki a civil. EIfogadom, csak egy ilyen vita volta az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és
Sportbizottsag Ulésén is. J6 lenne ezt tisztazni. Gyakorlatilag mindenki civil klasszikus értelemben, aki
a nem katona, rendér, stb. Ennek igy nincs értelme igy civilnek nevezni. Valahogy mashogy kellene
nevezni, de azt hiszem, fol6sleges most ezzel foglalkozni. Szavazzuk meg, én is meg fogom szavazni.
De ez ugyanaz, amire nem kaptam valaszt — ma kétszer is elhangzott —, hogy ki a varos vezetdje.

Bicsak Miklos: Csatlakoznék az el6ttem felszolalé képviseldtarsamhoz. En is Gigy érzem, hogy ebben
a véarosban nagyon sok olyan civil meghatarozé személyiséget talalunk, aki Nagykanizsaért a mult
rendszerben is tette és teszi a dolgat. Hatarozottan meg lehet talalni azokat a személyeket, akik
megerdemlik ezt a megtisztel6 cimet. Abban csatlakoznék Zakd képvisel6tarsamhoz, hogy valéban
egy dij keruljon kiadasra.

Dr. Kolonics Balint: Csak egy kiegészit6 véleményt szeretnék mondani. A magam részérdl értem az
el6terjesztést, értem a civil megfogalmazast is. Tulajdonképpen arrél szél ez a rendelet-mddositas,
hogy azt a kdzéleti tevékenységet jutalmazzuk, amelyet azok a személyek, szervezetek, egyesuletek
— tehat lehetnek ezek civil szervezetek is, vagy civil k6zdsségek, lehetnek olyan emberek &ltal alkotott
csoportok, akik részt vesznek a kozéletben, és jogilag nyilvantartasba vételre nem kerlltek, akar
bejegyzésre nem keriltek, lehet ez barmilyen olyan barati tarsasag, aki barmilyenféle eléremutato
tevékenységet, seqit6, kiemelkedd tevékenységet végez ebben a varosban. Tehat a civil k6zésségek
egy megfelel6 kifejezés erre. Azt gondolom, ezt nem kell vitatni, ez meghatarozott, és mindenki
szamara értheté.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Volt egy mdédositd javaslat Zaké ur részérdl, amit
tamogatott Bicsak Miklds is. A magam részérél nem tamogatnam, mert ez egy kicsit ellentmondana
azzal a dontéslinkkel, amit a multkor a Civil Koncepcidval 6sszefiiggésben meghataroztunk, de
megszavaztatjuk. Aki egyetért azzal, hogy ne kettd dij kerlljon kiadasra, hanem egy, az tdmogassa
Zako Laszlo javaslatat. Aki igennel szavaz, Zaké Laszléval ért egyet.

A kozgylilés 8 igen, 9 nem és 6 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.
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Litter Nandor: Toth Laszlonak volt az a moédosito javaslata, hogy az 1. §-ban vastagon betlivel jelolt
részt — ,illetleg a civil tarsadalom elismert tajgai” — toroljuk. Ezt akkor elfogadtam, tordljik ebbdl a
részbdl, és kérem, hogy igy, ebben az dsszeallitasban fogadjuk el a rendelet médositasat.

A kozgyllés 19 igen és 4 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet
alkotja:

4/2006.(11.14.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 4/2006.(11.14.) szédmu
rendelete a helyi kitintetések alapitdsardl és adomanyozasarol szolo tdbbszor
modositott 18/1997.(IV.15.) szamu rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)

7. Beszamolé az oktatasi-nevelési intézmények kotelezé eszkozjegyzékének 2005. évi
teljesitésérdl (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivottak: 9 6voda, 10 altalanos iskola, 5 kozépiskola igazgatoja, Farkas Ferenc Varosi
Zeneiskola igazgatéja

Dr. Pintérné Grundmann Frida: (Rdviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Sajni Jézsef: Az elbttink 1&vé anyagbdl lathatd, hogy a 2005. évre megszabott fejlesztéseket az
intézmények teljesitették, illetve vannak, akik tulteljesitették. Mindez abbdl szarmazik, hogy az 6nalloé
bevételeikbdl és mas alapitvanyi és egyéb bevételbdl is hozzatettek, s6t mondhatnam azt, hogy
nagyon sokan nem is szerepeltették azokat a tételeket, amiket még ehhez hozza lehetne tenni. Tehat
az intézmények a fejlesztéseiket az dnkormdanyzati tamogatason tul még o6nalléan is megoldjak.
Egyébként az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag 6 igen szavazattal tamogatta, illetve
elfogadasra javasolta az el6terjesztést.

Litter Nandor: Tehat a I1ényeg az, hogy kdzel 10 millié Ft-tal tulteljesitettik a tervezett beszerzéseket
és feladatokat. Tovabbi hozzaszdélasok nincsenek, kérem, fogadjuk el a beszamolot.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

7/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az oktatasi-nevelési
intézmények kotelezd eszkdzjegyzékének teljesitésérél szoldo beszamolodt
elfogadja.

8. Javaslat a kizarélagos 6nkormanyzat egyszemélyes tulajdonaként miikodé gazdasagi és
kézhasznu tarsasagok ligyvezetdi Javadalmazasi Szabalyzatanak médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Bodzai Tiborné dr.: (Réviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.)

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja az el6terjesztést.
Szeretném megerdsiteni azt, hogy elég régota kértik mi azt, hogy a mérlegbeszamol6 legyen az
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alapja a javadalmazas megallapitasanak, mert hiszen a tevékenységet a munka tukrdzi, és
elfogadasra javaslom a kozgyUlésnek.
Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolas nincs. Kérem Onéket, hogy fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

8/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az dnkormanyzat kizardlagos
tulajdondban 1év6 gazdasagi és kézhaszni tarsasagok vezetd
tisztségviselbire, feligyel6 bizottsagainak tagjai és vezetd allasu
munkavallaldira vonatkozé 7/2004. (1.29.) szamu hatarozataval elfogadott
Javadalmazasi Szabalyzat Il. fejezetének I/c. pontjat a kdvetkez6k szerint
modositja:

» A munkabért a Kdzgyllés legalabb évente egyszer - a mérlegbeszamolok
elfogadasaval egyidejiileg - felilvizsgalja és az ligyvezetd teljesitményének
figyelembevételével allapitja meg.

Felkéri a Polgarmester, hogy az ugyvezeték munkabérének 2006. évi
felllvizsgalatat a modositott Javadalmazasi Szabalyzatnak megfeleléen
terjessze el6.

Hataridé: 2006. aprilis 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. irodavezetd)

9. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozteriilet Feliigyelete koztisztvisel®i
jogallasanak egyes kéréseirdl szo6l6 rendelete (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Ring Balazs: (Réviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.)

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag 4 igen, és 1 hatarozott nem szavazattal elfogadasra javasolja a
kodzgylilésnek az elbterjesztést.

Dr. Kolonics Bélint: Kérdésem lenne az anyaggal kapcsolatban, amit mar megkérdeztem a bizottsagi
Ulésen is. Az egyik kérdésemre mar valaszt kaptam, hogy idaig mi szabalyozta a jogallasukat. A
térvényen kivil semmi, mert ez egy hianyossag volt. A masik kérdésem a 2. § (2) bekezdésével
kapcsolatos, a vezet6i megbizasok, ami arrdl rendelkezik, hogy a Ktv. 45. § (10) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott f8osztalyvezetd-helyettesi szintnek az intézményvezetéi megbizas, az
osztalyvezet6i szintnek pedig az intézményvezetd-helyettesi megbizas felel meg. A kérdésem az,
hogy ez dsszhangban van-e a Szervezeti és Mikddési Szabalyzatban a szervezeti felépitéssel, hogy
intézményvezet6-helyettesi megbizasrél rendelkezink itt, illetve ami lIényeges kérdésem, hogy az
eddig SZMSZ rendelkezett-e intézményvezet-helyettesr6l? Mert az G intézményvezetd
kinevezésénél felmerilt, hogy a helyettest bizzuk meg hatarozatlan idére. Tehat volt-e idaig a
kozgyllésnek olyan akarata és szandéka, amivel intézményvezet6-helyettesi statuszt létesitett?
Tudomasom szerint ezt valaki ellatta. Kérdésem az, hogy ezért vezetbi potlék jart-e, kapott-e, és hogy
ezt az intézményvezet6-helyettes jogszeriien vette-e fel? Ezekre a kérdésekre varok itt valaszt.

Dr. Szab6é Csaba: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag az 5/2006. szamu hatarozataval 7
egyhangu igennel az elGterjesztést a kozgyllésnek targyalasra alkalmasnak tartja. Valdban
megerdsiteném, hogy Kolonics képviseld ur ezeket a kérdéseket ott is feltette. De azt is hozzateszem,
hogy ott is megjegyeztem, hogy nem tartozik az eléterjesztés targyahoz a feltett kérdés.
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Rost Janos: Meger@sitem Szabd Csaba képvisel6tarsam véleményét. A visszamend kérdéseknek
ebben a napirendben nincs hatalya. Nem tartozik a targyhoz. Ett6l még természetesen meg lehet
kérdezni, de abban dontést, egyebet hozni nem lehet. A masik része pedig, hogy a jogallas kérdésrél
sz0l6 2. § (2) bekezdésnél ez a pont a jogallast tisztazza, az SZMSZ pedig a felépitését. Gyakorlatilag
azt jelenti, hogy amennyiben az SZMSZ-ben erre a jogcimre létrehoznanak statuszt, akkor az
torvényes.

Litter Nandor: Ettdl fliggetlenil kérem, hogy valaszoljunk Kolonics Balint kérdéseire.

Ring Balazs: Vezetdi pétléka nem volt a helyettesnek, intézményvezetd-helyettesi statusz most nem
kerult megjeldlésre az SZMSZ-ben, és ilyen nem is lesz, de azért bennhagytuk ebben a tervezetben.

Litter Nandor: Kérdezem Jegyz6 urat, hogy akkor toréljik-e ebbdl a részbdl?

Dr. Kelemen Marcell: Ez a rendelet valéban egy hianypétld rendelet, hiszen a Kézterllet Fellgyelet
koztisztviselbire vonatkozdan ilyen rendeletet nem alkotott a kdzgylilés, a hivatal kdztisztviselbire igen.
Ennek a vezet6i megbizasok résznek akkor van értelme, ha a kdzgylilés a Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatban hoz létre a Kozterlilet Felligyelet vezetdn tul mas vezet6i szintet. A jelenlegi
ismereteim szerint az atdolgozott Szervezeti és Miikddési Szabalyzat, ami Onék elé keriilt, mar nem
tartalmaz a Kozterilet Fellgyelet vezetdn tul vezetéi szintet, ezért értelmetlen. Abbdl a szempontbdl
viszont indifferens, hogy ha benn is marad a rendeletben, nem e rendelet alapjan torténik a vezetdi
kinevezés, hanem a Szervezeti és Miikédési Szabalyzat vezetdi szintjei meghatarozasakor. Onék
megtehetik azt, hogy ezt kiveszik. Ha a 2. §-t elhagyjak, akkor egy egyszerili sorszdmozasi technikaval
a 3. § 2-esre, a 4. 3-asra, az 5. pedig 4-esre ...

Litter Nandor: Nem, az marad, mert a vezet6 is benn van. A vezet6re vonatkozo részt benn kell
hagyni, csak a vezetb-helyettesre vonatkozé részt kell toroini.

Dr. Kelemen Marcell: igy van.

Litter Nandor: Tehat marad minden, csak ez az utols6 mondatrészt torélnénk beldle.

Dr. Kelemen Marcell: Mondjuk, az maradna a 2. § (2) bekezdésben, hogy a Ktv. 45. § (10) bekezdés
c) pontjdban meghatarozott féosztalyvezetd-helyettesi szintnek az intézményvezetdi megbizas felel
meg, és ezzel rendezve van az, hogy a Kdzterulet Fellgyelet vezetd a Ktv. szerinti féosztalyvezets-
helyettesi illetményt kapja, illetve az ahhoz k&tédé juttatasokat.

Litter Nandor: JO, akkor ezt a részt, ami a vezet6-helyettesre vonatkozik, toréljik el.

Dr. Kelemen Marcell: Valamint a 3. §-bdl az osztalyvezetd szintnek megfelel6 vezetéi megbizés
esetén a 10 % illetménypdtiékot kell kivenni, hisz igy csak a Koézterilet Feligyelet vezet6je kap
illetménypotiékot, ha nincs mas vezetdi szint.

Litter Nandor: Kérdezem Kolonics Balintot, hogy igy elfogadhat6?

Dr. Kolonics Balint: Készéném, de leginkabb Jegyzé Urnak a valaszt, azt gondolom, Jegyzé Ur
értette itt az eldl Ul6k kdzul, hogy mirdl beszéltem, és csak érdemi hozzaszdlas volt. Valéban van
Osszefliggés ezek szerint akkor a szervezeti felépités és a jogallas kozott. De amit feltettem
kérdéseket, hatarozott allaspontom az, hogy igenis a kézgydlés elé tartozik, mert ne felejtsiik el, hogy
a kozgylilés gyakorolja itt a vezetd felett a munkaltatéi jogokat, mi fogadjuk el az SZMSZ-t, a jogallas
egyes kérdéseir6él a rendeletet, tehat tavol alljon t6lem az, hogy ez nem rank tartozé dolog. Itt a
jogszeriiség feleléssége is részben rank is harul, hogy mi mennyire kdveteljik meg a vezet6tél, hogy
ennek eleget tegyen. Nyilvan ennek idaig nem tette eleget. A kérdésem pedig nem véletlen volt,
hiszen elhangzott az Ugyrendi, Jogi és K6zrendi Bizottsag tlésén, és itt a kozgyllésen is, hogy valaki
ugy toltétt be vezetd-helyettesi statuszt az intézménynél, hogy erre a kdzgylilés az intézményt nem
jogositotta fel. Tehat ez, ha tetszik, ha nem, ez igy mikddétt, és én emellett nem megyek el, mert ez
nem volt jogszerl, nem a kbzgyllés akaratanak megfelel volt. A masik pedig, hogy tényleg o6riinék,
ha Alpolgarmester Ur nem azzal téltené az idét, hogy utasitja a kdzgyiilés tagjait, f6képp engem — én
a sajat nevembe nyilatkozom —, érdemi hozzaszolast tegyen a kdzgyllésen. Mar nagyon unom
Alpolgarmester Ur, hogy engem utasitgat, hogy mirél kérdezzek, mirél nem. Nagyon liberalis ez a part,
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ha ennyire kivanja cenzurazni az én és a mi hozzaszoélasunkat. Hadd szdljak mar ugy, ahogy én ezt
megkivanom, illetve ahogy a polgarok megkérdezik, és ezt megkérdezem a kozgyllés elbtt. Nem
fogok engedélyt kérni, de ne kelljen ezt mindig ismételgetni, ezt mar elmondtam sokszor.

Roést Janos: Ugy gondolom, hogy van egy SZMSZ-iink. Kedves Képvisel6tarsam, tessék betartani,
elolvasni, és azt kdvetéen nem kovet el hibakat.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek, a vitat lezarom. Az el6bb elhangzottaknak
megdfeleléen a rendelet 2. §-dnak az intézményvezetS-helyettesre, illetve a 3. §-nak az
intézményvezets-helyettesre vonatkozo részeit toroljik.

Dr. Kelemen Marcell: A 2. § vezetéi megbizasok cim alatt akkor egy bekezdés maradna, amely az
(1) bekezdés, és ugy szélna, hogy a Ktv. 45. § (10) c) pontjdban meghatarozott f6osztalyvezets-
helyettesi szintnek az intézményvezetdi megbizas felel meg. A 3. § vezetdi illetmények alatt pedig a
koztisztviseld féosztalyvezetd-helyettesi szintnek megfelelé vezetdéi megbizas esetén alapilletménye
15 %-anak megfelel6 mértékl vezetdi illetménypotiékra jogosult. Ezzel igy a Kozterilet Feligyelet
vezetd jogallasa, illetve az illetménye rendezve van. Helyettesi és egyéb mas vezetd pedig nincs
akkor.

Litter Nandor: Kérem, akkor fogadjuk el a rendeletet ezekkel a médositasokkal.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

5/2006.(11.3.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylléseének 5/2006.(11.3.) szamu
rendelete a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozterilet
Fellgyelete koztisztviseli jogallasanak egyes kérdéseirdl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

10. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozteriilet Feliigyelete Szervezeti és
Miikédési Szabalyzatanak médositasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Ring Balazs: (Roviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: Bizottsagokat kérdezem, hogy vannak-e megjegyzések, észrevételek? Most a
modositasok vannak, de egységes szerkezetben keril majd ez dsszefoglalasra.

Dr. Kolonics Balint: A kérdésem Jegyz6é Urhoz szdlna. Errél mar beszélgettiink a bizottsagi tilésen
is. Ugy latom, hogy a ma itt kiosztott mar a médositasokat tartalmazza, tehat a kérdésem az, hogy az
intézményvezet6 tavollétében a helyette eljar6é képviseletnek ez a megoldasa akkor igy rendben van-
e, jogszerl-e? Tehat, amirdl beszélgettiink, akkor ez-e a helyes megoldas? llletve még latok egy délt
betiis feladat- és hataskort, tehat azt latom, hogy itt a feladat- és hataskort bévitené az SZMSZ, tehat
egyéb jogszabalyokban meghatarozott feladat- és hataskor kisegitd, kiegészitd tevékenységet végez.
Nem latom ezt egészen konkrétnak, tehat mi az, hogy egyéb kisegitd, kiegészité tevékenység. Jo lett
volna, ha ezeket a napirendi pontokat esetleg egyben targyaljuk, mert akkor most ki tudtam volna erre
a kérdésre térni. Ki fogok ra térni majd az alapité okiratnal. Tehat én itt a jogszabalyi felhatalmazasra
vagyok kivancsi, hogy konkrétan mely egyéb jogszabalyban meghatarozott hataskérben és
feladatkérben jogosult az intézmény eljarni? A harmadik kérdésem, amire csak részben kaptam
vélaszt, és most a Jegyz6 Urtél kérdezem, hogy a VII. fejezettdl, amik kikeriilnek az SZMSZ-bél — ez
igy rendben van-e, hogy ezeknek a szabalyozasa ezt kdvetéen nem torténik meg itt az SZMSZ-ben,
illetve nyomon kdvethetd lesz-e az, hogy ez az intézményen belll esetleg mas mddon szabalyozasra
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kerul. Nem beszélve arrdl, ha ennek jelentésége van, mert barmi vita van, ahol ezt el kell venni és
meg kell nézni.

Dr. Kelemen Marcell: Ezeket, amelyek a VII. fejezetbdl kikerllnek a Szervezeti és Mikddési
Szabalyzat korabbi szabalyai koézll, nem Szervezeti és Mikodési Szabalyzat keretek kozt kell
szabalyozni és nem a kozgylilésnek, hanem az intézményvezetének kell belsé szabalyzatban
megalkotnia — tobbek kozt Kdzszolgalati Szabalyzatban, Iratkezelési Szabalyzatban, vagy akar a
gépjarml hasznalatdnak a szabalyairdl. Ezt dsszhangba kell hozni akar a szamviteli, egyéb
gazdalkodasi szabalyokkal, vagy magasabb szint(i jogszabalyokkal, vagy akar az egyenruha viselés
szabalyai, vagy szolgélati telefon hasznalatanak szabalyai, ez mind vezetsi jogkér, és ezt O
szabdlyzatban egységesen kell, hogy szabalyozza. EbbSl az anyagbdl mar kikerllt az a plusz
csoportvezet6i szint, tehat igy a Kdztertilet Felligyelet vezetbje az egyetlen vezetd, és tavolléte esetén
O dénti el, hogy az altala meghatarozott keretek kdzt a helyettesités ki latja el, természetesen az O
utasitasainak megfeleléen. Nyilvanvald, Ondknek van arra lehetésége, hogy ettél eltéréen déntsenek
az SZMSZ-ben, és létrehozzanak mas vezetdi szintet. Ez a javaslat, ami idekerilt, a Kozterilet
Felligyelet jelenlegi vezetdjének az elképzeléseit tikrozi.

Litter Nandor: Volt még az egyéb kiegészitd tevékenységre vonatkozd kérdés. Ezt meg tudjuk
pontosan fogalmazni, hogy mit takar?

Ring Balazs: Az SZMSZ el6z6 valtozataban csak egyéb helyi rendeletekben eldirt feladatkort emlit,
de lehetnek ezek kdzponti jogszabalyok is. Ezt vettik tulajdonképpen bele, hogy lehetéség nyiljon
erre, ne Kkellien allandéan SZMSZ-t moddositani, ha esetleg lesz valami jogszabalyvaltozas, ami
esetleg plusz feladatkort utal a Kdztertlet Felugyelet hataskorébe.

Litter Nandor: igy elfogadhat6 a valasz vagy pontositsuk igy?

Dr. Kolonics Balint: A problémam az, hogy nem megfoghatd, tehat nem tudjuk azt, hogy
tulajdonképpen milyen hataskérrel ruhazzuk fel ezt az intézményt.

Litter Nandor: De olyan modositassal, hogy egyéb, a jogszabaly altal vagy a kdzgydlés altal ...

Dr. Kolonics Balint: Most én ezt addig nyujtom, ameddig akarom, mert ha egyéb jogszabaly errdl
rendelkezik, akkor bent van, mert hataskorrel felruhazhatom, hiszen itt altalanossagban felruhaztam.
Tehat jo volna ezt pontosan meghatarozni, hiszen nem Kozterllet Fellgyelet és egyéb az intézmény
megnevezése, hanem konkrétan megnevezetten, és nyilvanvald, erre a kdzterulet feligyeletrél sz616
jogszabaly, ami vonatkozik alapvetben. Tehat ne olyan tevékenységet végezzen, ami adott esetben
mas onkormanyzati érdekeltség, gazdasagi tarsasag, stb. végez.

Litter Nandor: Tudjuk ezt pontositani? Vagy akkor toréIni kell bel6le, mert akkor pontosan nem tudjuk
megmondani, hogy milyen feladatrél van szé. Torélhetjik? Jo, akkor toroljik ezt a részt.

Kereskai Péter: Jegyzé Urtdl kérdezem, hogy meg lehet-e azt csinalni — mert azért egy 10 6s
szervezet mar nem olyan nagyon kicsi és elég tag kereteket hagy az, hogy majd valakit megbiznak —,
hogy anélkil, hogy egy Uj vezetdi szintet Iétrehoznank ebben a szervezetben, meg lehet-e mondani
azt, egy altanos helyettes azért lehetne. Egy 10 f6s szervezetben el6fordulhat, hogy nincs ott a
vezetbje, hogy egy altalanos helyettest azért nevezzink mar meg ebben a Szervezeti és Mkddési
Szabalyzatban anélkil, hogy mondjuk egy tisztséget hozzarendelnénk.

Litter Nandor: Az a javaslat, amit most osztottunk ki, ez egy modositast jelent, tehat hogy van egy
vezetSje a Kozterillet Feliigyeletnek, és az O tavollétében a munkakdri leirasban torténé kijeldléssel O
meghatarozza allandéan, hogy ki az a helyettes, amikor O nincs jelen. Tehat ez a mostani médositott
javaslat kielégiti azt, amit felvetett.

Dr. Szabé Csaba: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag targyalasa soran mindezek felvetédtek, és
azt gondolom, hogy azért is sziletett bizonyos moddositas, finomitds, mert az ott elhangzott
javaslatokat figyelembe vette az el6terjeszt6. Nem arr6l van szdé, hogy most ez esetben nincs
helyettes, hanem arrdl van sz6, hogy a kompetencia az aktualis helyettesitésre atmegy a Kozterilet
Felligyelet vezet6je hataskdrébe, és ezdltal megsziinik az a kényszerhelyzet, hogy ha most mi
nevesitink helyettest, akkor annak iskolai végzettsége, kdztisztvisel6i jogallasa is meghatarozott kell,
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hogy legyen, az dsszes egyéb forrasigényével, bérrel, vonzataival és egyebekkel. Ennyire nem
akartuk, hogy egy 10 f6s szervezet koril legyen bastyazva, tehat azért javaslom személy szerint is
elfogadasra ezt a valtozatot, mert ez adja a nagyobb szabadsagi fokot, mégis rendezi megnyugtatéan
a dolgokat. Gondolom, hogy ezért volt az, hogy a bizottsag 4 igen és 3 tartdozkodassal végil is a
javaslatot megtargyalasra alkalmasnak tartotta.

Dr. Kelemen Marcell: Kereskai képvisel§ ur kérdésére valaszolva szinte csak megismételni tudom,
amit Dr. Szab6 Csaba képviseld ur mondott. Valéban errdl van szé. Vagy létrehoznak Ondk egy djabb
vezetli szintet, amely vezet6i megbizassal kell, hogy jarjon, felséfoku végzettségi lehet vezet6. Ezzel
vezeti potlék, illetve vezetdi illetmény jar, ehhez kotddé szabadsagmérték, stb. A kdvetkez6 napirendi
pontok kozétt lesz egy napirendi pont, amikor Onék vélhetéen csdkkenteni fogjak egy fével a
Koztertlet Fellgyelet létszaméat. Ennek a Koztertlet Felligyeletnek szerintem nem lesz olyan
létszama, ami indokolnd, hogy itt még kildn egy vezetdi szintet Iétre kellene hozni, mar csak azért is,
mert nem tagolt a Kozterilet Felligyeletnél olya mértékben a munkavégzés, vagy az a feladat, amit el
kell Iatni, tehat nem hiszem el, hogy szikség lenne, hogy a Kdzterllet Felligyelet vezetén tul mas
hatarozna meg a napi szint(i feladatait a kdzterilet felligyel6knek. Természetesen a helyettesitést el
kell 1atni, amikor Ring Balazs tavol van. Akkor O erre sajat belatasa szerint a legalkalmasabb személyt
megbizza, és meghatarozza, hogy a vezet6i jogkort tavollétében milyen keretek kozt, milyen
hataskorok tekintetében gyakorolhatja.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek. Kérem Onoket, hogy fogadjak el ezekkel a
kiegészitésekkel és a mai nap kiosztott médositott Szervezeti és Miikddési Szabalyzatot. Most ki lett
osztva egy médositott anyag. Az egyebet toréljiik, ebben maradtunk az elébb. Ez térélheté? Es ha jén
valami véaltozas, akkor modositani kell ezt a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatot. J6 igy? Jogszabaly
alapjan kotelezéen rendelt feladat maradhat? — kérdezem Dr. Kolonics Balinttél. Az maradhat. Jo,
akkor az egyéb rész torlésre kerll. Jogszabaly alapjan kotelezéen ellatandé feladat kerlt akkor be.
Kell-e akkor valamit pontositanunk? Nem. Akkor ezekkel a médositasokkal fogadjuk el a Szervezeti és
MUkodési Szabalyzatot.

A kdzgyllés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

9/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgylilése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata Kozterilet Felligyelete 290/2004.(XI1.14.) szamu
kbzgyllési hatarozattal jovahagyott Szervezeti és Mlkodési Szabalyzatanak
modositasat — a hatarozat mellékletében foglalt széveggel — 2006. februar 1-i
hatallyal jovahagyja.

Felkéri a Kozterllet Felligyelet vezetdjét, hogy az intézmény Szervezeti és
MUkodési Szabalyzataval harmonizal6 belsd szabdlyzatokat készitse el.

Hataridé: 2006. marcius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Ring Baldzs Kdzterllet Fellgyelet vezet)

Litter Nandor: Miel6tt a kdvetkezd napirendi ponttal folytatnank, szeretnék ismertetni egy itéletet, a
Zala megyei Munkalgyi Birdsag itéletét, amely a Kdozterllet Fellgyeletnél dolgozé egyik munkatars
munkaidgyi perében szuletett. Tudjuk, hogy a Kozterllet Feligyelet vezetdje elbocsatott egy
munkatarsat 2004-ben, az idépontot pontosan nem tudom. Az itélet a kdvetkezd, amely részitélet.
Tehat a fegyelmi eljaras lefolytatasakor a Fegyelmi Tanacs elndke és a Kkijeldlt vizsgalé biztos a
felperessel szemben nem volt elfogulatlan, a fegyelmi hatarozat indoklasanak tulnyomé része
altaldnos megallapitasokat tartalmaz a felperes magatartasarél, és a munkatarsaival, feletteseivel,
illetve az ugyfelekkel valé viszonyardl, amely megdllapitdsok a peres eljarasban bizonyitatlanok
maradtak. A fegyelmi eljaras felperessel szemben 2004. november 23-an indult, ehhez képest a
fegyelmi hatarozatban a felperes terhére rétt, a hatarozat szerint 2004. marcius 3. napjan tanusitott
fegyelemsértés esetében a fegyelmi eljaras meginditasara rendelkezésre allé szubjektiv hatarid6é
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eltelt. Végll az alkalmazott jogkdvetkezmény a felperes terhére rott fegyelemsértésekhez viszonyitva
eltulzottan aranytalan. A munkatarsat a birésag visszahelyezte a munkakorébe.

11. Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kézteriilet Feliigyelete Alapité Okiratanak
médositasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Kérdezem a bizottsagok vezet6it, hogy van-e észrevétel?

Dr. Szabé Csaba: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag 7/2006. szamu hatarozataval 7 egyhangu
igennel a javaslatot elfogadja.

Dr. Kolonics Balint: A kérdésem kapcsolddna az el6z6 napirendnél a hozzaszélasomhoz, mégpedig
azért, mert azt latom itt az alapitdé okirat modositasaban, hogy bévilne a tevékenységi kordk
meghatarozasa, és ne felejisiik el azt, hogy a Kozterilet Felligyelet eddigi tevékenysége soran
tapasztalhato volt az, hogy olyan tevékenységet probaltak végezni, amire kdzgyilési felhatalmazasuk,
illetve jogszabdlyi felhatalmazdsuk nem volt. Az alapité okirat mddositasa fontos, és fontos nekink,
mint fenntarténak azért, hogy tudjuk, hogy milyen feladat- és hataskorrel ruhazzuk fel ezt az
intézményt. Nem lehet, hogy az olyan iranyba menjen el, hogy szdmunkra kezelhetetlen, és amit
kérdeztem az SZMSZ-nél is, hogy melyek azok az egyéb jogszabalyok, amik feladat és hataskort
utalnak az intézményre. Tehat a kérdésem az, hogy mely jogszabalyi felhatalmazas az, ami ezt az igy
kibdvitett tevékenységi korokkel valé felruhazast lehetévé teszi, hiszen itt levegétisztasag, parlagfi,
karos zaj kibocsatas, zajmérések — tehat olyan koérnyezetvédelmi jellegli tevékenységeket is kellene
végezni, nem tudom, hogy erre a kozterilet felligyeletrél szol6é jogszabaly felhatalmazast ad-e. Ezt
megkérdeztem a bizottsagi Ulésen, de kimerité valaszt nem kaptam. Az volt a kérdésem, hogy ezek a
tevékenységi korok, amik pedig tételesen nyilvan oka van, minden egyes pontnak, ami ebben az
alapitd okiratban bekerll, és mindenegyes pontnal ezt meg kell nézni, hogy erre van-e jogi lehetésége
az intézménynek. Erre vartam valaszt. A masik pedig, ami javaslatom volt ezzel kapcsolatban,
megkérdeztem azt is, hogy van-e esetleg olyan, amit nyilvanval6 azért veszik fel azt a tevékenységet,
mert folytatni is szeretnék, tehat ami esetleg engedélyhez kotott tevékenység, mert itt olvastam olyat
is, ami példaul hulladékok elszéllitdsara vonatkozik. Nem gondolom, hogy azt mindenféle hatésagi
engedély nélkul barki megteheti. Adott esetben van, aki ezt megteszi itt a varosban, tehat nem biztos,
hogy ezt az intézménynek kellene megtenni. Ezekre a kérdésekre varnék elsé koérben valaszt.

Dr. Szabé Csaba: Helyesbiteni vagyok kénytelen magam. Az (ilés jegyz6kdnyvének pontjat idéztem,
de annyi volt a Kozterulet Fellgyelettel kapcsolatban, hogy eggyel elnéztem a sorszamot. Modositas
akkor az, hogy 6 igen és 1 tartozkodas volt a dontés. Elnézést kérek Kolonics képviseld urtol.

Halasz Gyula: Kolonics képviselétarsam felvetette a tevékenységi koroknél, hogy mi tartozik bele és
mi nem. Ugy tudom, hogy példaul a parlagfiives elhanyagolt teriiletek ellenérzése, felmérése,
tulajdonosok felszdlitasa, kényszerkaszaltatas - kézponti jogszabaly irja el6. Tehat agy tudom, hogy
ez abszolut idetartozik.

Litter Nandor: Azt kérném Ring Balazstol, hogy Kolonics ur altal feltett kérdésekre sziveskedjen
valaszolni, tehat, hogy mivel bévilt — ha leegyszerisithetem a kérdést —, bévilt-e egyaltalan, mert ugy
tudom, hogy inkabb sz(kullt, mert korabban az volt benn, hogy mas teleplléseknek is elvégezhette
volna, ilyen feladatot hataroztunk meg résziinkre. Ugy vagyok informalva, hogy szikilt ilyen
értelemben a feladat. llletve van-e olyan feladat, ami kiilon engedélyhez kétott és nem végezhet6?

Ring Balazs: Valdban szikilt a feladatkér, csak felsoroltuk a revizori jelentésben foglalt
kivanalmaknak megfeleléen a tevékenységi kordket, ami ugyanugy az SZMSZ-ben is benne
foglaltatik. Eredetileg csak a szakfeladatok voltak felsorolva. A revizori jelentés felhivta a figyelmet,
hogy ez igy nem szabdlyszeri, a konkrét feladatkdroket is fel kellett tintetni, ezért tiinik ez tdbbnek,
de tulajdonképpen nem béviilt a feladatkér. Es valéban a mas telepiilésen valé munkavégzést is
kivettlik, mert erre mar a tavalyi évben sem kerdlt sor.
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Litter Nandor: Van-e olyan, amely kiilén engedélyhez kotott ezek kozil, és ezekkel az engedélyekkel
rendelkezik-e a Koztertlet Felligyelet?

Ring Balazs: Nem tudok réla. Azt tudom, hogy a veszélyes hulladék széllitas engedélyhez kotott, de
ez nem olyan szallitasi tevékenység, mint amire talan a képviselé ur gondol. Ezek 6nkormanyzati
terlleten 1év6é elhagyott hulladékok. Jogszabaly szerint, amennyiben nem ismert a hulladék
tulajdonosa, a terulet tulajdonosanak a kotelezettsége, hogy gondoskodjon ezeknek a hulladékoknak
az elszallitdsardél és a lerakédn vald elhelyezésérdl. Ugyanugy a parlagflivel kapcsolatos tevékenység
nagyrészt, amit a Kdzterllet Feligyelet végez, az dnkormanyzati terlletek lekaszaltatasa.

Litter Nandor: Akkor nem kell pontositani a veszélyes hulladék elszallitasaval kapcsolatosan, hogy ez
csak dnkormanyzati?

Ring Balazs: Beirhatjuk, hogy dnkormanyzati tulajdonu terlletekrél vald elszallitas és kdzteriletek.
Litter Nandor: Kérdezem Kolonics urat, hogy kielégit6-e a valasz?

Dr. Kolonics Balint: Kérdeztem azt is és varom arra is a valaszt, hiszen a bevezetében olvasnam
azt, hogy mely jogszabalyi felhatalmazas az, ami lehetévé teszi ezeket a feladatkéroket, és hogy
ezeket atruhazzuk az intézményre. Ez kérdés volt, de nem kaptam ra valaszt. Jegyz6 Urtdl is
kérdezem, mert kérdeztem ezt a bizottsagi ulésen. Mondja mar meg valaki nekem azt, hogy mely
jogszabaly vonatkozik a Kozterulet Fellgyeletre. Ne késébb legyen vita, amikor majd ott tartunk, hogy
esetleg valami probléma van, és problémaval kiiszkddink mi, mint a fenntartd, a kdézgydlés, és ilyen
tevékenységet esetleg nem végezhetett volna a Koézterllet Felligyelet. Ezt nekiink most kell tudni.
Tehat most mondja meg nekem valaki, hogy ezek a tevékenységek, amelyek itt felsorolasra kertiltek,
mely jogszabalyi felhatalmazas alapjan keriltek ide be. Tehat kérem ennek a megnevezését. Ezt
kértem a bizottsagi Ulésen is. Tehat azt gondolom, a felkésziilt munkaban akkor ennek itt kellene
lenni.

Dr. Kelemen Marcell: A koézterllet feligyeletrdl szolé6 1999. évi LXIIl. térvény igy szdl, hogy a
felligyelet feladata — és akkor felsorolja, hogy mely feladatokat végezhet el, igy példaul a kdztertletek
jogszerl hasznalatanak, a koztertleten folytatott engedélyhez, illetve utkezel6i hozzajaruldshoz kotott
tevékenység szabalyszerliségének ellendrzése, kozterllet rendjére és tisztasagara vonatkozo
jogszabadly, és itt barmely jogszabaly altal tiltott tevékenység megel6zése, megakadalyozasa,
megszakitdsa, megsziintetése, szankcionaldsa, kézremlkddés a kdzterllet, az épitett és természeti
kérnyezet védelmében - tehdt a természeti kdrnyezet védelmében valéo koézremikoddés is —,
kdozremikodés a kozrend, a kdzbiztonsag védelmében, kézremikddés az dnkormanyzati vagyon
védelmében, kozremikddés a  koztisztasagra vonatkozd jogszabalyok — végrehajtasanak
ellendérzésében, kozremikodés allategészségligyi és ebrendészeti feladatok ellatasaban. Azt mondja,
hogy a felligyeletnek feladatot toérvény, kormanyrendelet, az dnkormanyzat rendelete allapithat meg.
Az 6nkormanyzat rendelete olyan feladatot allapithat meg, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv
hataskorébe. Ebbdl fakaddan a térvény szabalyoz altaldnos kereteket, amelyeket egyéb jogszabalyok
kitdltenek, és ugyancsak ez a térvény azt is mondja, hogy a képviselbtestilet a szervezeti, mikddési
szabdlyzataban hatarozhatja meg a feligyelet szervezeti formajat és a felligyelet, illetéleg a feligyeld
feladatait. Ha megnézzik az elébb elfogadott szervezeti és miikédési szabalyzatot, ebben van egy Il
fejezet, a feladat- és hatdskorok, és itt hosszan taglalva van, hogy milyen feladatokat Iat el. Arra nem
adok garanciat, hogy az SZMSZ és az alapit6 okiratban 1évd feladatok azonosak. Azt gondolom, hogy
Ring Balazs ur, aki elkészitette ezt a két elbterjesztést, erre garanciat vallal. Ezek a feladatok igy
kerultek bele ezekbe az okiratokba.

Litter Nandor: Esetleg ezt a jogszabdlyi hivatkozést, amit az el6bb mondott, lehet régziteni, vagy van
annak értelme? Mert ugye valtozhat a jogszabaly is. Nincs értelme.

Cserti Tibor: Tisztelettel adézom Kolonics Balint képvisel6tarsam jogi felkésziiltségének és a kozért
érzett felelésségének. Az O sz&jabdl hangzott el ma, hogy nagyon elege van bizonyos dolgokbdl.
Nekem nagyon elegem van, mint képviselének abbdl, hogy huzzuk az idét most mar sok-sok hosszu
percen keresztll azzal, hogy ide kertlt elénk egy el6terjesztés, torvényességi szempontbdl ellenérizte
Dr. Kelemen Marcell jegyz6. Gondolom, nem jegyezte volna ellen térvényességi szempontbdl is, és
abszolut nem érdekel, hogy milyen jogszabalyi alapon szedték dssze ennek alapjan a tevékenységi
koérok meghatarozasahoz ezt az alapité okiratot. A valasz az, hogy igen, bennfoglaltatik. Ugy érzem
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magam, mint Londonban a postasok annak idején, mikor obstrukcié gyanant munkalassité sztrajkot
kezdtek, és jogszabaly szerint, betl szerint végigmentek mindenen. Lehet ezt igy folytatni, nem tartom
a magam részérél konstruktivnak. Tipikusan ugy éreztem magamat most, mintha az Ugyrendi, Jogi és
Kdézrendi Bizottsag Ulésén, bizottsagi szakaszban lennénk. Nagyon untam.

Dr. Kolonics Balint: Tisztelt Cserti Tibor képvisel6tarsam! Amennyiben nem érdekli a
hozzaszélasom, vagy a kdzgylilési munka, nem kell eljonni az ilésre. En végzem és dolgomat, és
nem kérek elnézést, és nem is fogok ezen megsértddni. De ha Cserti Tibor megnézi az elbterjesztést,
hat sor. Tessék mar Onkritikat gyakorolni, mi van az el6terjesztésben. Ha tisztességes munka kerult
volna ide, akkor nem tenném fel a kérdéseimet.

Litter Nandor: Az el6terjesztés nem csak hat sor, mert mogotte van az alapité okirat is.

Dr. Kolonics Balint: Hozzateszem, hogy a bizottsdgi Ulésen nem kaptam valaszt a kérdésemre. Ezt
elmondtam itt a kdzgydllésen is. Tehat tessék masnak is elgondolkodni.

Bicsak Miklés: Azt hiszem az apparatusnak komoly jogaszai vannak, én is mar unom Dr. Kolonics
Balintnak ezt a kekeckedését.

Litter Nandor: A vitat lezarom. Kérem Onéket, hogy a hatarozati javaslatot sziveskedjenek elfogadni.

A kdzgyilés 21 igen, 1 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

10/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata Kozterilet Felligyelete Alapitd Okirata mdodositasat — a

hatarozat melléklete szerinti szbveggel — 2006. februar 1-i hatallyal
jévahagyja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a moddositassal kapcsolatos intézkedéseket
tegye meg.

Hatarido: 2006. februar 28.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Ring Balazs Koztertlet Felligyelet vezet6-helyettes
Dabi Gabriella Gazdalkodasi osztalyvezetd)

12. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozteriilet Feliigyelete
létszamcsokkentése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Ring Balazs: (Roviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.)

Zaké Laszlé: Hatékonyabba — ez volt az utols6 mondat — hatékonyabba tenni. Kevesebb emberrel
nem tudom, hogy mit lehet valamit hatékonyabba tenni. Lehet, hogy olcsébba lehet tenni, de
hatékonyabba nem. A masik pedig, hogy amikor itt felsoroljuk a szolgaltatas listat, akkor azért latjuk,
hogy illegalis plakatragaszték — most a valasztas évében vagyunk —, kozterllet rendje, tisztasaga,
kbzbiztonsag, stb., ifjusagpolitikardl is targyaltunk, illetve targyalunk. Miért baj az, ha esetleg a
kozteriilet mikddési rendjében azokat az ugynevezett miikddési iddket reggel is kinyujtjuk, vagy
elérébb vesszilk, este kinyujtjuk. Ez egy 40 6ras munkahét esetén hét nappal szdmolva majdnem napi
6 oras plusz kdzterulet feligyeleti munkat jelentene, ami ugy gondolom, hogy ha a rend, fegyelem,
tisztasag, mint fontos tényezdket figyelembe vesszik, akkor nem is lehet kérdés. Ha felszabadult egy
ember, akkor foglalkoztassuk, és allitsuk hadrendbe, és vallaljuk ennek minden koltségét, mert valahol
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a rend utjan itt lehetne elindulni, hogy a Koztertlet Feligyeletet megerésitjik Iétszamaban is, és
tudasaban is. Nem tudom elfogadni ezt a csokkentési szandékot.

Dr. Kolonics Balint: A kérdésem az lenne, hogy mi a valddi oka a létszamcsokkentésnek? Mégpedig
azért, mert ami itt az eléterjesztésben indokként szerepel, az nem lehet a valddi oka, hiszen ezzel a
11 fével mikodott a Kozterilet Felligyelet, és amikor 6nkényesen ellatta Balatonmaria-firdd és
Gyékényes teleplléseken ezt az allitdlag plusz munkat, erre létszambdvitést akkor nem kapott, tehat
ugyanazzal a létszamkerettel dolgozott. Tehat ez nem lehet a Iétszamleépités valodi oka. Erre a
kérdésemre varnék valaszt.

Haldsz Gyula: Az el6z6 napirendi pontnal fogadtuk el épp az alapité okiratban azt, hogy a Kozterilet
Fellgyelet, mint intézmény allami feladatok ellatésa mellett vallalkozasi tevékenységet nem folytathat.
Tehat ez mutatja azt, hogy van egy kontinuitas a két napirendi pont k6zott, és ha egyik oldalon azt
kérjuk szamon, hogy a Polgarmesteri Hivatal mennyire hatékonyan mikdodik, létszammal, pénzzel
hogyan gazdalkodik, akkor szerintem ez egy teljesen logikus, ésszer( javaslat, ugyhogy én nem latok
ebben problémat.

Rést Janos: Ugy gondolom, hogy minden intézmény, amelyik kdzremiikodik Nagykanizsa véros
életében, a koltségvetés része, és eddigi intézkedéseink soran is a legtdbb intézménynél dontéttink a
tavalyi évben is elég sok esetben olyan létszamcsdkkentésrdl, amelyet a kdltségvetési megszoritasok
indokoltak, vagy szakmai indokok voltak mdgoétte. Itt ugy gondolom, hogy a szakmai indokot a
beterjesztés tartalmazza. emellett nyilvan a gazdasagi indok is szerepet jatszik.

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, amikor a Kozterilet Felligyelet vezetésével megbiztuk Ring Balazs
urat, nagyon jol tettik, és k6szé6ndm, hogy az el6z6 napirendi pontok idekerulhettek ilyen gyorsan a
kinevezésének id6pontjatdél szamitottan. Azt gondolom, hogy ezek az adatok, anyagok mindazon
alapulnak, hogy a Koézterilet Fellgyelet vezetbje ezért dolgozott ennél a szervezetnél, és pontosan
latta, hogy mik azok a hibak, hianyossagok, amelyeket fel kell oldani, és meg kell oldani. Ennek
megfeleléen elkészliltek ezek az anyagok, amelyeket jorészt a kdzgylilés mar meg is szavazott, és itt
van ez a létszamcsokkentés. A magam részérél teljesen egyetértek vele. Azt gondolom, hogy egy
intézmény tevékenységét a feladatok altal meghatarozottan kell, hogy ellassa, ehhez pedig a
feladatok nagysagrendjéhez és volumenéhez mérten kell meghatarozni a személyi feltételeket. Ha a
vezetd ugy itéli meg, hogy ezek a feladatok ennyi fével, ilyen 1é&tszammal elvégezhetdk, akkor ennek
Orulok, kdszondm, és valdban a koltségvetést is tehermentesiti — nem csak kissé, hanem jelentésen
is, ha figyelembe vesszik a vezetdi szintek csdkkentését is, amirél mar dontoéttink. Tehat a magam
részérdl ezt tdmogatom, és arra kérek mindenkit, hogy tamogassa.

Dr. Kolonics Balint: A kérdésemre nem kaptam valaszt, de a kérdésem lehetne az is, hogy jelen
pillanatban hany f6t szamlal a Kozterilet Feligyelet? De ne nekem kelljen ezt elmondanom itt a
kozgyilés elétt. Tehat megkérdeztem, hogy mi a valédi oka, hiszen Polgarmester Ur elmondta, hogy
Baracskai urat a birésag jogerésen visszahelyezte az allasaba, tehat az O kdztisztviselsi jogviszonya
élt mindezidaig. Tudomasom szerint kbzben a Koézterllet Fellgyelet felvett egy Ujabb munkatarsat,
tehat ha elkezdiink szamolni, akkor az a 11 f6 sehogy sem jon ki. Tudomasunk van arrél, hogy vezetd
személyében valtozas kdvetkezett be, hiszen Kulbencz ur beadta a lemondasat, és ugy tudom, most
februartdl, tehat O tavozik a feliigyelettél. A valésagos okra lettem volna kivancsi, hiszen ha
kiszamoljuk, és megkérdezném akkor azt is, hogy ahhoz, hogy egy létszamot bévitsen az intézmény,
akkor az miért nem kerilt ide a kbzgyllés elé? Tehat akkor az intézmény hogyan vett fel egy plusz 6
munkaer6t?

Litter Nandor: Egyrészt ugy gondolom, hogy ezek a valés indokok, amik itt megfogalmazasra
keriiltek. Es amit Rdst Janos nagyon réviden kifejtett, tehat az egész intézményhaldzaton évrél évre
van egy olyan feladat, és van egy olyan nyomasunk, hogy probaljuk meg a koltségeket a
lehetéségeinkhez igazitani. Ez természetesen vonatkozik a Kozterllet FellUgyeletre is. Itt
feladatcsdkkenés kovetkezett be, és ugy gondolom, hogy elemi kdvetelményink és feladatunk az,
hogy ehhez igazitsuk a létszamot is, és ennek megfeleléen a koltségeket. A masik, hogy én nevet
nem mondtam, tehat amikor felolvastam az itéletet nevet, mert ebbél volt mar nekem gondom. Tehat
én nevet nem ejtettem ki a szamon, amikor felolvastam ezt az itéletet — erre figyeltem. Ugy gondolom,
hogy szavazasnal majd elddntjik, hogy a tébbség egyetért-e ezzel a valtozassal. Szamokat kivanunk-
e mondani, vagy pontositani, amit még Kolonics ur mondott? Még annyit, ...
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Dr. Kolonics Balint: Hadd kapjak mar valaszt a kérdésem — nem tudom, hogy ki kiabalt be itt, hogy
nem. En megkérdeztem, itt GIOk a kdzgyllésben és varom a valaszt.

Litter Nandor: Erre prébaltam kisérletet tenni, hogy mennyien vannak most a Kozterulet
Felligyeletnél. Elétte annyit, mert volt egy olyan kérdés is, hogy felvételre kerllt valaki. Hat amikor
elbocsatasra kerilt egy munkatars, egy jogviszony megsz(int, akkor pétoltak, hogy a feladataikat
ellathassak. Kérek egy pontos szamot, hogy most hogyan all a Koztertlet Fellgyelet Iétszama.

Ring Balazs: 11 engedélyezett Iétszam van és 12 betdltott.

Litter Nandor: Kérem Onoket, hogy szavazzunk a hatarozati javaslatokrél. Kiilén az 1-esrél, mert itt
szerepel ez a létszamcsokkentés. Kérem err6l a szavazast.

A kozgyllés 18 igen, 5 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A 2. hatarozati javaslatrdl kérem, hogy szavazzunk.

A kdzgyilés 18 igen, 4 nem és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

11/2006.(1.31.) szdmu hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozterllet Felligyelete
koztisztvisel6inek létszamat — 1 f6 kozterllet-felligyel6i létszam
csokkentésével - 10 f6ben hatarozza meg 2006. februar 1. naptdl.

Felkéri a Kozterllet Feligyelet vezetdjét, hogy a szikséges munkaltatoi
intézkedéseket tegye meg.

Hatarid6: 2006. februar 5.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Ring Balazs Kozterilet Felligyelet vezetdje)

2. felkéri a Polgarmestert, hogy az 1. pontban meghatarozott
létszamcsokkentés vonatkozasaban a helyi onkormanyzatok
létszamcsokkentési  dontéseivel kapcsolatos egyszeri koltségvetési
hozzajarulas igénylésére nyujtson be palyazatot.

Hataridg: 2006. évi palyazati hataridé

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Ring Balazs Kozterllet Feligyelet vezetdje,
Kontrolling Osztaly vezetéje)

13. Javaslat a Nagykanizsai Turisztikai Hivatal és Informaciés Iroda Alapité Okiratanak és
Szervezeti és Miikdodési Szabalyzatanak moédositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Bali Veronika irodavezet6

Bali Veronika: (Réviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.)

Dr. Szab6é Csaba: Ide vonatkozik az elébb tévesen tett jelzésem, miszerint az Ugyrendi, Jogi és
Kbézrendi Bizottsag 7 igen szavazattal, egyhangulag tdmogatja az el6terjesztést.
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Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Kérem Ondket, hogy fogadjuk el a hatarozati
javaslatot.

A kozgyilés 20 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

12/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsai Turisztikai
Hivatal és Informaciés Iroda Alapité Okiratat és Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatat az el6terjesztés melléklete szerint médositja.

14. Javaslat a Balatonmariai Ifjusagi Tabor tovabbi miikddtetésére (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivottak: Vizeli J6zsef K6rosi Csoma Sandor Altalanos Iskola igazgatéja,
Bali Judit Szabadid6é Szervezé6k Munkak6z6sségének vezetdje

Dr. Pintérné Grundmann Frida: (Roviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Sajni Jozsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag a Balatonmariai Ifjusagi Tabor tovabbi
mikodésérdl szold elbterjesztésben foglaltakkal egyetértett 5 igen és 1 tartézkodassal, és ezt
targyalasra alkalmasnak tartja. Azt kiemelném és a hatarozati javaslatok kozott is szerepel, hogy az
onkormanyzat ezt a bizonyos 2 millié6 Ft-ot a leendd jelentkezd tanuldok tdmogatasara, mégpedig a 4.
lapon 1. és 2. szammal ellatott hatranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzetli tanuldk, ha
jelentkeznek, akkor eldontjik a jelentkezések fliggvényében, hogy kit és milyen mértékben
tamogatunk.

Litter Nandor: Kérek mindenkit, hogy tamogassuk, hiszen fontos, hogy jol mikodjon ez a tabor a
nagykanizsai gyerekek udultetése céljabdl. Tovabbi hozzdszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem,

hogy igy egyben szavazzuk meg a hatarozati javaslatokat, hiszen egyetértés van valamennyilink
részérél az dgyben.

A kozgy(lés 18 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

13/2006.(1.31.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése megbizza a Kérési Csoma
Sandor Altalanos Iskolat a Balatonmariai Ifjusagi Tabor lizemeltetésével,
a szabadid6-szervez8k munkakdézbésségét a szakmai  program
Osszeallitdsaval és koordinalasaval.

Hataridé: 2006. februar 28.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Kéroési Csoma Sandor Altalanos Iskola igazgatdja
Bali Judit szabadid6 szervezdk munkak6zosség-vezetd)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a Hevesi Sandor
Altalanos Iskola Alapité Okiratanak 4.1. pontjat torli
4.1.Az intézmény telephelye:
8647 Balatonmariafiirdé, Petofi u. 16. Balatonmariai Ifjusagi
Tabor

Hataridé: 2006. jalius 1.
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Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a Koérosi Csoma
Sandor Altalanos Iskola Alapité Okiratanak 4. pontjat az alabbiak
szerint kiegésziti.
4.1.Az intézmény telephelye:

8647 Balatonmariafiirdé, Petofi u. 16. Balatonmariai Ifjusagi

Tabor
Hataridé: 2006. jualius 1.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Balatonmariai
Ifjusagi Tabor 2006. évi koltségvetését az 1. szamu mellékletben
foglaltak szerint hagyja jova.

Hataridd: 2006. marcius 31.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Tothné Krémer Maria mb. osztalyvezetd)

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a hatranyos helyzeti
tanulok balatonmariai taborozasanak tamogatasara 2.000 E Ft-ot
biztosit a 2006. évi bnkormanyzati koltségvetés céltartalékaban.

Hataridd: 2006. marcius 31.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Tothné Krémer Maria mb. osztalyvezetd)

6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a céltartalékba
helyezett 2.000 E Ft tamogatas elosztasardl valé dontést az
Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag hataskdrébe utalja.

Hataridé: 2006. majus 31.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Sajni  Joézsef az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és
Sportbizottsag elndke)

15. Javaslat a 2006. évi ut-, jardafeldjitasok elokészitésére, lebonyolitasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Tarnok Ferenc: (Roviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kdrnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsdg egyetértett a
napirendi ponttal, egyetlenegy apré moédositassal. Ugy gondoljuk, hogy a Zemplén Gy6z6 utca
Kazanlak krt-t6l keletre esd szakasza fontosabb lenne, mint a nyugatra es6 szakasz. Ez praktikusan
annyit jelent, hogy a buszvégallomashoz gyakorlatilag azt a szakaszt fontosabb itéltik, mint a régi
Fortuna vendégld felé es6 szakaszt a Kazanlak krt-tol kezdve.

Litter Nandor: Kértem, hogy a helyszint jarjak be a kollégak.

42



Tarnok Ferenc: Megtortént a helyszin bejarasa. Elfogadhatd, mind a két szakasz kortlbelll egyforma
mUszaki allapotu. Itt az autdbusz kdzlekedés miatt talan prioritast élvezhetne ez. A tavalyi évben
elkészllt a Zemplén utcanak ez az északi része, ahol az autdbusz lefele megy a Varoskapu felé. Ez
pedig visszafelé mend szakasza.

Litter Nandor: Az el6készitések miatt nem okoz ez problémat?

Tarnok Ferenc: Nem okoz problémat. Meg fogjuk tudni oldani a beadasi hataridére.

Litter Nandor: J6, akkor tamogatjuk.

Budai Istvan: En is ezzel a kéréssel akartam foglalkozni, de forditott felallasban, mert a Zemplénnek
a nyugati fele szerintem miszakilag sokkal rosszabb allapotban van, mint a keleti. Ennek ellenére
maximalisan egyetértek azzal, hogy mindegyiket vizsgaljuk meg, és azokat az utcakat ujitsuk fel, ha
lehet, ha belefér. De valéban mar olyan allapotban van az utca, hogy mar autéval alig kdzlekedni
benne.

Gelencsér Gabor: Azt szeretném kérni, hogy hagyjuk benn a Zemplén Gy6z6 utca Kazanlak krt-tdl
nyugatra esé szakaszat, ahogy eredetileg az el6terjesztésben volt, hiszen a lakossag sokkal jobban
haszndlja azt az utat 10 emeletes hazak megkodzelitése szempontjabdl, mint a masikat. A masikat
féleg a buszkdzlekedés miatt hasznaljak, de ugyanannyira hasznélja a buszkdzlekedés a nyugatra
es( szakaszt is. Tehat ott van harom, négy 10 emeletes haz, és az ott lakdk ezt az utat hasznaéljak. Az
én véleményem az, hogy ennek rosszabb a miszaki allapota is.

Haldsz Gyula: Ez a mai diskurzus pontosan azt mutatja, hogy mennyire szikség lenne a
térinformatikara, ugyanis nagyon sok varosban ezt bevezették mar, és ott nincs vita. Tehat a
térinformatika pontosan megmutatja azt, hogy melyik utak allapota milyen, és ott semmilyen lobbival
nem lehet a miszaki tartalmakat megvaltoztatni. Tehat ennek a napirendnek a kapcsan
kezdeményezem Polgarmester Urnal, hogy Nagykanizsan van olyan szakképzés, van szabad
kapacitas, prébaljunk meg ebbe az iranyba elmenni a j6vdé szempontjabdl, és képviselétarsaimnak
pedig azt mondom, hogy fogadjuk el a szakértk, az osztaly allaspontjat, hiszen a vildagon mindenhol a
tdmegkodzlekedés, illetve azok a forgalmas utak prioritast élveznek azzal szemben, ami laké-pihend
Ovezetekben talalhatok.

Rost Janos: Ugy gondolom, itt mindenkinek igaza van, viszont dénteniink kell ebben a kérdésben.
Egy palyazatrdl van sz6. Azt javasolnam, hogy amit a szakosztaly megjeldlt médositast, azt fogadjuk
el, és igérjlk meg a masik oldalon Gelencsér Gabor képvisel6tarsamnak, és Budai Istvan
képvisel6tarsamnak, hogy a koltségvetés targyalasakor ezek az utszakaszok ebbe bekerlljenek.

Litter Nandor: Melyiket preferdlja a szakosztaly? Tessék megmondani, és én amellett fogom letenni a
voksomat.

Karmazin Jézsef: Ez most egy palyazati lehetéség. A 2006-os koltségvetésben tovabbi lehetéség
lehet utfelujitdsokra, tehat azt javaslom, hogy ne ebbe a csomagba kerlljon be ez a méddositas,
hanem majd a 2006-o0s koltségvetésbe.

Litter Nandor: Rendben van.

Cserti Tibor: Amellett, hogy lokalpatriéta a terlileten érintett harom képviselétarsam, egy biztos, van
egy dsszeq, s biztos, hogy adott szakaszt lehet bel6le megcsinalni, azért nem volt kivanatos ez a vita
itt, hanem j6 lett volna okosan lobbizni. Ez a tanulsag beldle.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy mind a kettét meg kell csinalnunk. Készéném Papp Nandornak is
a javaslatat. En az osztaly javaslataval egyetértve javaslom, hogy az eléterjesztés szerint fogadjuk el.
Es tegyiik be majd a 2006. évi programba, mert mindenképpen sziikséges, és kdszéném ezért a
kiegészitést. Akkor most a palyazatnal nem lesz, de a masiknal ott bent kell, hogy legyen. Kérem,
szavazzunk réla.

A kozgy(lés 19 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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14/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy az
Onkormanyzat tédmogatasi kérelmet nyljtson be a Nyugat-dunantuli
Regionalis Fejlesztési Tanacs altal a 295/2005. (XIl. 23.) szamu
Kormanyrendelet alapjan a ,telepllési o6nkormanyzati szilard burkolatu
belterileti kozutak burkolatfeltjitasanak tamogatasa” cimen Kiirt palyazatara
az alabbi utak utburkolat-felujitasara:

— Rozsa utca (Hevesi és Teleki utcak kozotti szakasza)

— Koddly Z. utca

— Kazanlak krt. (Roézsa utcatédl északra esd szakasz)

— Zemplén Gy. utca (Kazanlak krt-t6l nyugatra esé szakasz)

Felhatalmazza a polgarmestert a palyazathoz szilkséges — a palyazati anyag
kotelezd mellékletét képezd — nyilatkozatok megadasara, a palyazati
dokumentaci6 alairasara.

A beruhazas becsillt 0Osszkoltsége 60.000 eFt, amelybél az igényelt
tamogatas 30.000 eFt. A 30.000 eFt 6sszegl 6nrészt a Kozgyllés biztositja a
2006. évi koltségvetésben.

Hataridé: a palyazat benyujtasara: 2006. februar 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész osztalyvezett)

16. Varosi Sportcsarnok beruhazas elékészitése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Rést Janos: (Roviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.) Arra kérem Ondket, hogy szavazzak
meg ezt az Ugyet, és vélhetbleg a kovetkezé kozgylilésre be tudjuk hozni mar a kbzbeszerzési eljaras
kiirdsanak pontos szdovegét, illetve a szakmai kdvetelményrendszert mellé tudjuk rendelni.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy mar két alkalommal targyaltunk a sportcsarnokrol, a kozgydlés
tamogatja. Fontos lenne, hogy ez minél elébb megépiilion. Kérem Onodket, hogy tdmogassak. Ugy
latom, hogy nincsenek kiegészitések, hozzaszolasok. Ezt a tdmogatas jeleként fogom fel. Kérem
(")néket, hogy ennek megfeleléen fogadjuk el a két hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 16 igen és 3 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

15/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az NSH szakmai
iranyitasaval az Onkormanyzat altal elkészitett, az NSH altal véglegesitett
és a Tércakozi Bizottsag altal tdmogatott Nagykanizsai Multifunkcionalis
Sportcsarnok Projekttervezet alapjan az NSH-val kétendd egylttmikodési
megallapodas tervezetet elfogadja. Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy
a megallapodast alairja.

2. A kozgyllés felkéri a Polgarmestert, hogy a KANIZSABER Kft.-t.
(Nagykanizsa Ady u. 50.) bizza meg a kozbeszerzési eljaras soran
eljaréként torténé kdzremiikddéssel.

Hatarido: 2006. februar 28.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
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(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

17. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézéptavtavu Ifjusagpolitikai Koncepcidjahoz
kapcsolodé 2006. évi cselekvési tervre (irdsban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Dr. Pintérné Grundmann Frida: (Roviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.) A mellékletben
taladlhatd a tényleges cselekvési terv, aminél mindenegyes pont, amit ott felsorolunk z6mében kildn
el6terjesztést igényel majd, tehat vissza kertl részben a kdzgyilés elé.

Rost Janos: Az el6z6 koncepcid elfogadasakor is mar egyszer kérdeztem és kértem, hogy a jelenlévé
FIDESZ képviseldk tudnak-e olyan anyagrél, amit a FIDELITASZ becsatolt, és rajtuk keresztiil kivan
eljuttatni hozzank. Ugy gondolom, hogy ha egy ifjusagi szervezet folyamatosan véleményt alkot, akkor
ilyen tGigyekben is ezt meg kell tennie. Van-e ilyen beterjesztésiik?

Litter Nandor: Hozzaszolasok nincsenek a bizottsagok részérdl — tamogatas jele. Kérem Onoket,
hogy ennek megfeleléen a hatarozati javaslatot fogadjuk el.

A kdzgyllés 19 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

16/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése elfogadja Kozéptavu
Ifjusagpolitikai Koncepcidjanak megvaldsitasara vonatkozd, a mellékletben
talalhaté 2006. évi cselekvési tervet. A végrehajtast az Oktatasi, Kulturalis,
Ifjusagi és Sportbizottsdg hataskérébe utalja 2006. december 31-i
beszamolasi ktelezettséggel.

18. Budai Istvan képvisel6 6nallé inditvanya alkotéhaz létesitésére vonatkozéan (irasban)

Budai Istvan: Az alkotohaz létesitésének otlete fogaddoramon vetddott fel. Az Gggyel maximalisan
egyetértek, felkartoltam, és ugy gondolom, hogy a kdzkinccsé ugy tudom tenni, hogy a kdzgytlés elé
hoztam o0nallé képviselbi inditvany formajaban. Megjeldltem harom helyszint, de azéta mar ugy
gondolom, hogy tébb funkciét is talaltak ezeknek a helyszineknek, amit én megjeldltem. Nem is
ragaszkodom hozza. Feltételezem, hogy ennél jobb helyek is vannak. Ugy gondolom, hogy a
kbzgyllés bdlcsességere bizom azt, hogy milyen helyiségeket jeldl meg. Azt azért szeretném kérni,
hogy lehetbleg, ha helyiséget jeldlink ki, akkor hasznalhatd, arra alkalmas helyet adjunk, ne valami
romhalmazt, mert akkor annak semmi értelme nem lesz. Azt szeretném, ha ez a kérdés élve maradna,
és amikor kialakul annak lehetésége, hogy egy alkotohazat vagy egy alkotétabort Iétrehozhatunk,
akkor megoldhassuk ezt a témat. Nem kell nekem feltétlenlil a februar 15-e, ez lehet akarmilyen
hatarid6 is ....

Litter Nandor: Mi ezt mar médositottuk a kiegészitésben marcius 30-ra.

Budai Istvan: ..... lehet ez késébbi is. Csak arra kérem a varos vezetését, hogy ezt a kérdést tartsa
napirenden.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Szeretném kérni, hogy keressen meg benniinket a kérdést felvetd
szakember, mert el8szor tisztazni kell, hogy egy alkotasra alkalmas helyiséget kérnek, vagy
alkotéhazat. Az alkotéhaz a maga nemében alkotasra alkalmas helyiséget, mitermet, szallashelyet,
stb. is tartalmaz. llyet is lehet, ha nem is Nagykanizsan, de kdzvetlen kdzelében lehet talalni. Tehat jo
lenne, ha tudnank, hogy a szakemberek konkrétan mire gondolnak.
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Budai Istvan: Ugy gondolom, hogy a felvetd, aki nekem felvetette, O sem szakember, csupan van
Neki egy tehetséges gyermeke, aki kivald fest, és mozgaskorlatozott. Es O ugy gondolta, hogy ezek a
tehetséges fiatalok nem tudjak kdzzétenni az alkotasaikat. En egy helyiségre gondoltam, ahol
alkotnanak, ahol esetleg felnétt vagy mar befutott miivészek gondozasaban ezek a gyerekek
mivelhetnék ezeket. En nem ilyen nagy alkotétaborra gondoltam, hanem egy helyiségre, amely az
Ovék lenne, amelyben Ok 8sszejohetnének, kiildnféle miivészeti agak, és ott ténykednének. Erre
gondoltam. Azt gondolom, hogy ez mar egy eredmény lehet, ha ezt el tudnank érni.

Litter Nandor: Javaslom, hogy a ma kiosztott hatarozati javaslatot fogadja el a kdzgy(lés, amely
megvizsgalja ezeket a specialis kérilményeket, illetve azokat a lehetdségeket, amiket korabban

biztositott mar az el6z8 dnkormanyzat a helyi miivészeknek, alkotéknak. Kérem, hogy igy fogadjak el
ezt a hatarozati javaslatot.

A kozgy(lés 20 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

17/2006.(1.31.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése felkéri a Polgarmestert, hogy
vizsgélja meg alkotéhaz létesitésének a lehetdségét.

Hatarido: 2006. marcius 30.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida MUivel6dési és Sportosztaly
vezetbje
Karmazin Joézsef varosi féépitész, Varosfejlesztés Osztaly
vezetdje)

19. Sajni Jozsef képvisel6 onallé inditvanya Miklosfa varosrész elkeriil6é Utszakasz tervezésére
vonatkozoéan (irasban)

Sajni Jozsef: Az 6nallo képvisel6i inditvany indité oka az volt, hogy a déli elkerild ut, amely leginkabb
arra hivatott, hogy a belvaros forgalommentesitését részben megoldja, annak a tervismertetése soran
szembesiltem azzal a helyzettel, hogy ez az elkerulé ut alapvetéen atmegy a Kaposvari uton, illetve
majd csatlakozik valamilyen formaban a leendd M7-eshez. Az a déli végén a Nagykanizsa és
Csengery Ut, illetve Ligetvaros kdzott fog kiérni. Ugy gondolom, hogy azért sziiletett meg a javaslatom,
hogy meg kellene vizsgalni azt, hogy mi lenne akkor, ha ez az elkeriild Ut nem Miklésfa elejére
vezetné ra a forgalmat, amirdl most feltételezhetjik azt, hogy ez kicsi, vagy nagy, vagy kdzepes, de
ugy gondolom, ha utat épitlink, akkor azt nem a manak, hanem a jévének, és semmilyen tanulmany
nem készult arrél, hogy milyen forgalommal lehet majd szamolni. Ebben az inditvanyban felsoroltam
azokat a lehetséges okokat, ami miatt meg kellene gondolni, hogy ennek az elkertl6 utnak a tovabbi
szakasza valahol Mikl6sfat elkerllje. Valamikor létezett tanulmanyterv, amely valéban nem ravezette a
Miklosfa utcara a forgalmat, ami mintegy 2 km-en keresztul a lakott telepilésen megy keresztll, és
ezért ugy gondolom, hogy ezt tovabb kellene gondolni, és ezért a jelenlegi hatarozati javaslattal elvileg
egyet tudok érteni, hiszen valéban ezt érdemes lenne jobban kibontani, és azt is kérném, hogy ezt a
Varosfejlesztési Osztaly kdzremiikddésével vizsgaljuk meg, és a szakosztaly véleményét vegyik
figyelembe a tovabbiakban. Remélem, hogy ennek a vége egy leendd tervezdi megbizas lesz az
elkerlil§ utszakaszra. A hatarozati javaslatok elfogadasat kérem.

Litter Nandor: A most tervezett atkétd ut lgyét azért nem szabadna lebegtetni, mert az egy fontos
feladat, a Csengery uti iparlétesitmények varoson kivili kdzlekedését biztositandd. En ezt egy kildn
programnak tekinteném esetlegesen.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag megvizsgalta ezt a

napirendi pontot, és arra az egyoOntetl megallapitasra jutottunk, hogy a dél-keleti elkerild vagy
Osszekotd szakasznak ott kell maradni, ahova tervezték. Mondtuk ezt azért, mert azt gondoljuk, hogy
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ahhoz, hogy ez az elkertild szakasz jol mikodjon, és a Csengery utcabdl a teherforgalmat ki akarjuk
tiltani a varosbal, akkor a Csengery utcai teherforgalomnak is kotelezéen erre kell elmenni. Ha ennek
akkorat kell kerllni, hogy még Miklésfat is meg kell kertilni, egyrészt Miklésfan végigmegy az 6sszes
forgalom ugyanugy, és gyakorlatilag vagy 6 km-es kerll6ére kényszeritjiik. Ez nyilvanvaléan nem fog
mikodni. Természetesen a felvetés teljesen jogos, és éppen ezért azt javasoljuk, hogy az egyeztetés
alatt allé rendezési tervben vizsgalja meg a tervezd a képvisel6i kezdeményezés lehetésegét, hogy
hol tudja kikerulni, mert ezt mindenképpen meg kell, és majd racsatlakozik erre az elkerilé szakaszra.
Tehat gyakorlatilag egybecseng azzal, amit Polgarmester Ur mondott. Es a szakmai egyeztetések
alapjan biztosithatd az elkertld ut nyomvonaldn a szilkséges terllet ezen célra térténd jeldlése,
megtartasa. Ez volt a dontés. Szerintem ez 6sszecseng mindennel, ami itt elhangzott.

Cserti Tibor: Maximalisan tamogatom a bizottsagi véleményt, és megértem a képviselbi inditvanyt is.
Gazdasagi bizottsagi lilésen Papp képviselétarsam — O a bagolai varosrész képviseletében is eljarva
— sz0lt hozza, aminek az volt a lényege, hogy létezik egy olyan atkotdé ut Bagola iranyaban, és nagyon
roviden megkdzelithetd Mikldsfa felé, ami feltehetéen, ha ez az Ut megerdsitésre kerilne, akkor a
Kaposvar iranyabdl érkezé forgalmat, ami Gyékényes iranyaba lefelé menne, az valészinileg felfogna
és elvezetné. Ez megoldana Miklésfa jelenlegi problémajat, ami gyakorlatlag a képvisel6i
inditvanyban megfogalmazaédott. Ugy gondolom, hogy ez egybecseng Polgarmester Ur véleményével,
hogy a szakmai osztaly nézze meg, készitse el6, és dnallé program keretén belll ezt a dolgot oldja
meg. Ugy gondolom, megnyugtaté a lakossag szamara is.

Litter Nandor: Kérem Onéket, hogy fogadjék el ezt a két hatarozati javaslatot.

A kozgy(lés 20 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

18/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. felkéri a  Polgarmestert, hogy a  Varosfejlesztési  Osztaly
kdzrem(kddésével vizsgdlja meg Sajni Jozsef dnkormanyzati képviseld
Miklosfa vérosrészt elkertlé utszakasz tervezésére vonatkoz6 0Onallo
képvisel6i inditvanyat. A szakosztdly véleményének ismeretében a
tervezd a jelenleg egyeztetés alatt allé rendezési tervet figyelembe véve
vizsgalja meg a képvisel6i kezdeményezést;

2. a szakosztaly és a tervez6é véleményét, javaslatat a Gazdasagi és
Varosluzemeltetési Bizottsag, valamint a Varosfejlesztési,
Kdrnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag targyalja meg.

Hatarido: 2006. aprilis 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, Varosfejlesztési Osztaly
vezetbje)

20. Javaslat a Nagykanizsai Gazdasagfejleszté6 KHT Alapité Okiratanak médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Indoklas kilénésebben nem kell. Technikai jellegii médositas, tehat a kdnyvvizsgald
és az Ugyvédi iroda, akit megbiztak ennek a feladatnak az elkészitésével — ennyi a Iényeg.

Dr. Kolonics Balint: Elhangzott bizottsagi Ulésen is, hogy 2005-2007. években biztuk meg a
kényvvizsgalo tarsasagot, és elhangzott — bér lehet, hogy csak a részemrdl —, hogy ennek meg kellett
volna térténni, és nem biztos, hogy ehhez a kbzgylilés kellett volna. Ezt automatikusan a gazdasagi
tarsasag vezet6jének meg kellett volna tenni mar 2005. évre, hogy bejelenti a konyvvizsgald
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személyét — nem most, 2006. januar 31-én. Tehat egy kis késésben vagyunk — nem is mi, mint
kodzgyllés, inkabb a gazdasagi tarsasag vezetdje.
Litter Nandor: Kérem Onéket, hogy fogadjuk el az eléterjesztést.

A kozgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

19/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a  Nagykanizsai
Gazdasagdfejleszté6 Kht. alapité okiratat az el6terjesztés melléklete szerint
modositja. Felkéri az Ugyvezetdt, hogy az alapitd okirat modositasanak
Cégbirdsagi bejelentésérdl gondoskodjon.

Hataridé: 2006. februar 28.
Felelds : Hiesz Miklés uigyvezetd

21. A Nagykanizsa 48/1 hrsz-u ingatlanra kisajatitasi eljaras meginditasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Ez az elbterjesztés a Vasarcsarnok melletti terlletr6l szol. Ez mar egyszer volt itt, mint
téma. Akkor nem kapta meg a tébbséget. Kérem Tarnok Ferencet, réviden foglalja 6sszeg az
eléterjesztést.

Tarnok Ferenc: (Roviden ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat.)

Litter Nandor: Végqiil is itt arrél van szo, hogy ezt a 35-40 milliét, ami elérelathatdlag ennyi, ezt ne
kellien az 6nkormanyzatnak kifizetnie, ezzel megterhelnie a koltségvetésinket, és akkor ott all egy
tertilet, amely nem kerll hasznositasra. Hozzaszolasok nincsenek. Ennek megfeleléen kérem Ondket,
hogy sziveskedjenek a két hatarozati javaslatot megszavazni.

A kozgytlés 20 igen és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

20/2006.(1.31.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1. felkéri a polgdrmestert, hogy a Nagykanizsa, 48/1 hrsz-u teruletre
vonatkozd kotelez6 kisajatitasi eljaras megszintetése érdekében az
ingatlan tulajdonosaval a szilkséges egyeztetéseket folytassa le. Az
egyeztetés eredményeképpen létrejott megallapodas tervezetét terjessze
a februari kézgydilés elé.

2. elbzetesen Kkinyilvanitia azon szandékat, hogy a szabalyozasi terv
készitése soran az érintett terlletre vonatkozé szabalyozasi el6irasokat a
terllet beépithetésége érdekében modositja.

Hatarido: 2006. februar 28.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi f6épitész, osztalyvezett)

48



Litter Nandor: A zart (lés elétt még szeretném Ondket tajékoztatni arrdl, hogy a koltségvetéssel
kapcsolatosan 10-én délel6tt 9,00 orakor szeretnék egy informalis kdzgydlést tartani. Az anyagok
most pénteken, 3-an kerllnek kikuldésre. A 10-e azt jelenti, hogy akkor beszélgethetink,
elékeészithetjuk az altalam elképzelt 14-ei kozgyllésinket.

Zart iilés

A zart ulésen elhangzott hozzaszoélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrol készitett
kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyiilés 21/2006.(1.31.) — 23/2006.(1.31.) szamu hatarozata késobb keriil kihirdetésre.

A kozgyiilés 24/2006.(1.31.) — 28/2006.(1.31.) szdmu hatarozataival egyedi allamigazgatasi
tigyekben dontott.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszolas nem lévén az iilést 12.50 6rakor bezarta.
(Az lilésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasok Ilényegét
tartalmazza.)

K. m.f.

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzo polgarmester
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