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Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdézgylilése 2006. junius 13-i (Kedd) 8.00 6rakor tartott
soron kivuli nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Dr. Csakai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor, Csordasné Lang Eva, Dr.
Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyérgy Pal, Halasz Gyula, Dr. Horvath
Gyorgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor, Nagy Jozsef, Papp
Nandor, Papp Péter, Polai Jozsef, Rost Janos, Sajni Jozsef, Stréober Gabor,
Dr. Szab6 Csaba, Szanyiné Kovacs Maria, Téth Laszlo, Vargovics Jézsefné,
Zako Laszlo képviselbk

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyzd, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Karmazin Joézsef osztalyvezetd, Toéthné Krémer Maria mb. osztalyvezetd, Bodzai Tiborné dr.
irodavezetd, Palangi Krisztina irodavezetd, Beznicza Miklds irodavezetd, Tarnok Ferenc irodavezetd

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a koézgyilés
hatarozatképes. A soron kivili kézgyllés 6sszehivasara az els6é napirend miatt kerult sor, ugyanis a
Korméany els6 1épésben dontdtt arrdl, hogy a tavalyi évben kezdeményezett ,Megujulé energiak
mintavarosa” ciml projektlink varhatéan tamogatasra kerll. A tervezett tamogatds 300 mFt koruli
Osszeg es 15-éig a szukséges dokumentumokat el kell juttatnunk a kormanyzati szervekhez. Ezt a
korilményt kihasznalva a tébbi slirgés napirendi pontot is el6terjesztettem.

Zaké Laszlé: A multkori kbzgyllési hatarozattal részinkrél ugy gondolom, méar lezart napirendi
pontot, a 4-est, a Nagykanizsai Gazdasagfejleszté Kht. ligyvezetdjének visszahivasat miért kell Gjra
napirendre venni, amikor legutobb szabalyos korilmények kozott érvényes hatarozatot hozott a
kozgyllés? Mi tortént az elmult kdzgyllési hatarozathozatal 6ta, ami indokolja a napirenden tartast,
illetve az Ujboli szavazast? Az MSZP-n bellli puccs masodik forduléjanak szeretnénk itt teret adni zart
ulés keretein belll, vagy pedig mi van a hattérben?

Dr. Kolonics Balint: Azt gondoltam, hogy végre jél hallom Polgarmester Ur szavait és az 1. napirendi
pont, ami tényleg indokolja a soron Kkivuli Ulést, hiszen a hataridé szorit, az 1. napirendi pontnal
Polgarmester Ur indokat is adta a soronkiviiliségnek. Ennek ellenére azt latom, hogy a tébbi napirendi
pontnal nincs indoka a soronkivuliségnek. Az soros, rendes Ulésen is megtargyalhatd lenne. Kérem
Polgarmester Urat, miel6tt itt szavazasra tenné fel a napirendek elfogadasat, indokolja meg konkrétan
mindegyik napirendi pontnal (2., 3., 4.), hogy mi a soronkiviiliség indoka, és miért nem varhat ez a
juniusi soros kdzgydilésig.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdélasok nincsenek. Akkor indoklom. Segitséget kérek majd a
~>zemunk fénye” palyazattal kapcsolatosan. A hataridét nem tudom pontosan, hogy mikorra kell
benyujtani.

Palangi Krisztina: A ,Szemiink fénye” programnak nincs korlatozott hatarideje, viszont azért javasolt
minél elébb beadni, mert a rendszer ugy muikddik, hogy bejelentkezés utan a bejelentkezés
sorrendjében torténnek majd ezek a felmérések és jelen informacidink szerint is mar tobb szaz
onkormanyzat bejelentkezett, igy el6fordulhat az, hogy csak nagyon késén kerll sor erre a felmérésre.
Ezért szerettiik volna gyorsan behozni, hogy minél el6bb megtérténhessen ez a felmérés, hiszen itt
napok is flgghetnek attél, hogy hogyan regisztraljuk magunkat a kozgyllési hatarozatnak
megfeleléen, és regisztracio fuggvényében pedig akar heteket, hdnapokat is csuszhat a felmérés.

Litter Nandor: A 3. javasolt napirendi ponttal kapcsolatosan régoéta tervezziik a volt kastély eladasat.
Erre a legutobbi héten érkezett egy ajanlat, ami kdzel ahhoz hasonld, mint amit az UGjboli
vagyonértékelésben a szakértd megdllapitott, de ahhoz, hogy ez az értékesités, az ingatlan
meghirdetése megtdrténhessen, kell a kdzgy(ilés dontése. Elvileg halaszthatd, de én ugy gondolom,
hogy a gyorsasag ebben az esetben is fontos lenne. A 4. ponttal kapcsolatosan én nem értettem



egyet a multkori dontéssel, és a polgarmesternek joga van ahhoz, hogy Ujra kezdeményezze ennek
az Ugynek a megtargyalasat. Hiesz Miklost kérdezem, hogy nyilt Glés vagy zart (ilés tartasat kéri-e?

Hiesz Miklds: Nyilt Glést kérek.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 3. pontrdl a zart tlés megtartasaval kapcsolatban.

A kozgytlés 15 igen, 2 nem és 7 tartdzkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, hogy ennek megfeleléen, hogy az 1., 2. és 4. napirendeket nyilt Glésen tartjuk,
a 3. napirendet pedig zart Glésen, fogadjak el a napirendi pontokat.

A koézgyilés 15 igen, 7 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. ,Nagykanizsa a megujulé energiak mintavarosa” cimi Kohéziés Alap nagyprojekt
elékészitésére vonatkozoé palyazat benyujtasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

2. “Szemink fénye”- fiitési és vilagitaskorszeriisitési orszdgos programban valé részvétel
(irdsban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

3. Javaslat a Nagykanizsai Gazdasagfejleszté Kht. ligyvezetéjének visszahivasara (irdsban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Zart uilés:
4. Javaslat az 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanok kikialtasi aranak csokkentésére (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

1. "Nagykanizsa a megujulé energidk mintavarosa” cimii Kohéziés Alap nagyprojekt
elékészitésére vonatkozé palyazat benyujtasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A bevezetémben mar indokoltam a napirendi pont sziikségességét.

Palangi Krisztina: Roviden a kiosztott anyagokhoz kapcsolédéan: kipostazasra kerilt egy anyag,
akkor még a két bizottsag — Pénzlgyi Bizottsdg és a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag —
még nem targyalta. A bizottsagok javaslatdnak megfeleléen egységes szerkezetbe foglaltuk a
modositasokat, és ez kerllt a mai nap kiosztasra. Rdviden elmondanam a valtoztatasokat. A 3.
oldalon a ,Kalina” technoldgiardl van szo6, és tobben nehezményezték, hogy nem ismerik ezt a
technolégiat, ezért egy révid egyoldalas kiegészitést adtunk ehhez az anyaghoz. Tovabbi
valtoztatasok torténtek a hatarozati javaslat 1. pontjaban. Ezek a valtoztatasok alahuzasra kertltek a
javitott valtozatban. Az els6 hatarozati javaslatnal az elékészités dsszkdltsége nem haladhatja meg a
415 mFt-ot. Ebbél azért kerllt megosztasra 400 mFt-os projektkdltség és a 15 mFt-os
projektmenedzserek koltsége, ami tartalmazza a dologi és a személyi jellegl kiadasaikat is, mivel az
elszamolhato koltségekkel kell elszamolnunk a minisztérium felé. Tehat azt kiilén kellett nevesitentnk.
A hatarozat elfogadasa mindsitett sz6tdbbséget jelent ugyancsak az elsd hatarozati javaslatnal. Ez a
valtoztatas tortént. A 4. hatarozati javaslatnal tértént egy olyan beszuras, mely szerint a kivitelezésre
vonatkoz6 tdmogatési szerz8dés megkotése elbtt kell felllvizsgdlni a hatarozati javaslatot. Ezt azért
kell megtenni, mert réviden arrél szél a dolog, hogy most az elékészitésre beadunk egy palyazatot, az
el6készitésre vonatkozdan kétink egy tdmogatasi szerz6dést, majd el6készitjuk a programot. Ez az a
bizonyos 400 mFt-os dsszeg, utana pedig beadjuk a megvaldsitasra vonatkozo6 palyazatot, az ujabb




tdmogatasi szerz6dést eredményezhet. Ez a masodik tdmogatasi szerz8dés lesz az, ami el6tt egy
felllvizsgalatot kell majd a kézgyllésnek megtennie.

Litter Nandor: Bizottsdgok vezetdit kérdezem, hogy van-e az elterjesztéstdl eltéré vélemény? Nincs.

Papp Nandor: Miutdn Kdrnyezetvédelmi Bizottsag is vagyunk, nagyon sérelmezi a bizottsag, hogy ezt
a napirendi pontot gyakorlatilag nem targyalta meg, mert a bizottsagi Ulésre nem kaptuk meg az
anyagot. és igazabdl az SZMSZ alapjan nem is szabadna targyalnia a kézgyllésnek ezek utan ezt a
dolgot. En elfogadom, hogy 15-e a hataridé, de végre mar rendet kellene tenni, hogy ne térténjenek
ilyen dolgok itt. Sulyos milliardokrél van szé.

Palangi Krisztina: Annak, hogy a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsagra
nem Kkerult bevitelre az anyag, egy oka van, hogy ez az anyag ugyanebben a formatumban
benyujtasra kerilt 2004. decemberében. Jelen informaciéim szerint akkor targyalta a bizottsag és a
kodzgydllés is, és jelen esetben csak pénzigyi valtozasok vannak. Tehat a technolégiaban, miszaki
dolgokban semmiféle valtozas nem tortént azéta.

Cseresnyés Péter: Erre a valaszra reagalnom kell. Ha 6t évvel ezel6tt targyaltuk volna, akkor nem
kotelezd bevinni az adott bizottsagra? Ez nonszensz, én ugy gondolom. Azt hiszem, hogy ennek a
bizottsadgnak meg kellett volna targyalni. Ha 6sszességében nézziik, tdbb mint 13 milliard forintos
beruhdzéasrol van szé. Ez még akkor is nagyon sulyos tétel, ha tudjuk, hogy ennek a nagy részét
eurdpai unios forrdsbdl tudja megoldani a varos. 13 milliardrél, majdnem egy megyei jogu varos évi
koltségvetésérél fogunk most donteni, pontosabban annak az elinditasrél. Nem akarom elhinni, hogy
el lehet fogadni azt, hogy egy szakbizottsdg, aminek meg kellett volna targyalni a kdzgydlés elbtti
id6északban ezt az anyagot, ne tudjon errél véleményt alkotni.

Litter Nandor: En gy gondolom, hogy most technikai déntést kell hoznunk, hiszen valéban
megtargyaltuk mar ezt az anyagot komplett terjedelmében. Most ezeknek az adatlapoknak az ujbdli
kitéltése a feladatunk, hogy végleges dontést hozzanak errdl a palyazatrol.

Cserti Tibor: Ugy gondolom, hogy nagy fontossagu dologrél van sz, és nemcsak Nagykanizsa
varosrol, hanem regiondlis szintl kiemelt feladatrél van szé. El6zménye mindenki szamara ismert.
Gyakorlatilag megvan az a faja hattér tamogatottsaga a régioban is. En ugy gondolom, hogy megvan
a kutatbmunkahoz is az a fajta szellemi hattér, hogy eséllyel palyazhatunk az EU forrasokra.
Nagyon fontos dolog a fokozatossag és csak addig menjlnk elére a megvaldsitasban majd, ameddig
annak realis alapja van, ezért nagyon fontos a 4. hatarozati javaslat elfogadasa is. Meggy6z&désem,
hogy ez komplex dolog, és a gyakorlatban Nagykanizsa varosban nem fog mindegyik megvalésuini.
Ettél figgetlendl legylnk optimistak legalabb, merjink nagyot almodni. Ha mar beadunk egy palyazati
anyagot, akkor célszer(i legalabb magyarosan megfogalmazni. Javaslom az 1. hatarozati javaslat
esetében a harmadik bekezdésnél a ,hogy” sz6t elhagyni. Ezzel egyiitt, ha valaki elolvassa, akkor az
tokéletesen értelmetlen. Tehat felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert a palyazati dokumentacio és
a kapcsolddo tamogatasi szerz6dés alairasara.

Dr. Horvath Gyorgy: A komplex fejlesztés részletesen indokolt. Ehhez annyit tennék hozza, hogy a
jelenlegi kiinduld kutatadsok és az iskolaprogram - itt gondolok a Zsigmondy-Széchenyi telephelyre -,
ez tovabb segqiti azt, hogy a szellemi téke is ...... sikeresen tudja mikddtetni ezt a rendszert. Ezért
javaslom az elfogadasat.

Cseresnyés Péter: Most latom, hogy nekem két anyagom van. Kaptam egyet a postammal, és most
is kaptam egyet. Mi a kettd kozott a kiilonbség?

Litter Nandor: ElImondta mar Palangi Krisztina a bevezetéjében, de megismételjik.

Palangi Krisztina: Ami fontos, a hatarozati javaslatokban tortént valtozas. Az 1. szamu hatarozati
javaslatnal a korabban kiadott anyagban 400 millié Fnt szerepel dsszkoéltségként. Ez modositva lett
415 millié forintra, és ezt lett szétbontva 400 milli6 Ft-os projektkdltségre és 15 millié Ft-os
projektmenedzseri koltségre. Ezen kivil az 1. pontban még valtozott annyi, hogy az egyszeri
szOtébbség helyett mindsitett szotébbség kell. llletve a 4. hatarozati javaslat annyiban, hogy a
tdmogatasi szerz8dés megkotése elbtti felllvizsgalat elé beszurasra kertlt a kivitelezésre vonatkozé
kifejezés.




Papp Péter Pal: Az elején csak annyit jeleztem, hogy a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag 7
igen, 1 tartozkodas mellett tdmogatja az elbterjesztést. Azért kértem mégis szo6t, mert két dologra
szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik kicsit magyarazat Papp Nandor képviselétarsam felé, hogy az
egy jogtechnikai kérdés, hogy az O bizottsaguk miért nem targyalta vagy miért 2004-ben. Ez
valojaban tényleg most csak pénziigyi valtozast hoz. Szeretném azért alahuzni azt, hogy nyilvan ezt
az egész projektet a kornyezetveédelmi elbirasok betartasa vagy kérnyezeti hatas vizsgalatok nélkul én
azt gondolom, hogy megvaldésitani nem lehet és nem szabad. Annyiban azért szeretném
megnyugtatni képvisel6tarsamat és masokat is, hogy maga ez a 400 milliés palyazat el6készitési
alapforrés, ami rendelkezésre all a kdltségvetési sorokban, 28 mFt-os tartalmaz nevesitve kdrnyezeti
hatasvizsgalatok készitésére. Azt, hogy most nem kertlt a bizottsag elé, nem azt jelenti, hogy ennek a
kornyezeti hatasaival nem kivanunk foglalkozni. Egy palyazat el6készitésére szolgal most ez a 400
mFt-os, pontosabban az Uj korrekcié szerint 415 mFt-os forras, ami a 2007-2013-as Nemzeti
Fejlesztési Terv masodik ciklusaban megvalésuld 10 milliardot meghaladd beruhazas elékészitését
jelenti. Ennek, ha csak azt mondom, hogy tébb mint 12 milliard, az is 6riasi, ha azt mondom, hogy
Zala megye ebben a ciklusban két ilyen nagy projektben részesll és az egyik ez, akkor azt hiszem,
hogy ezt nekink mindenképp tamogatni kell.

Rost Janos: Ezt a beterjesztést 2004. novemberében targyalta a kdzgydlés. Akkor dontétt, majd azt
kdvetden beterjesztésre kerlt e mellett még egy masik projekt, a szennyvizprojekt szintén a Nemzeti
Fejlesztési Hivatalhoz. Az els6 huszban két kanizsai projekt kerilt be, ami azt jelenti, hogy ha a
megyeket - 19 megye van — nézzuk, és ha Zala megyében nem lenne mas varos, csak Nagykanizsa,
akkor is egy dicséretes dolognak értékelném. Igy viszont egy projektiink tudott nyerni, és azt is
fantasztikusnak tartom. igy a masik projektiink kimaradt a déntésbél. Ez Iényegében megismétiése,
tehat nem Uj anyagrél van sz6. En Ggy gondolom, akik ebben kdzremiikddtek, részt vettek az
el6étargyalasokban, azoknak ezt tudniuk kell, hogy ezt az anyagot megtargyaltuk, elfogadtuk. Nem egy
Uj szakmai vitarol kell most itt donteni, hanem azokrdl a korrekciokrél, hogy a benyujtas ismét
szakszer( lehessen. Egyébként 2007-2013-ig Nagykanizsa varosnak a lehet6ségei k6zott az egyik
olyan jelentés téma ez, amiben Nagykanizsa varos kitérési pontot jelenthet. Ugy gondlom, hogy ezt
kozfelkialtassal kellene megszavazni. Mindenkit arra kérek, hogy tdmogassa a projektet.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszdélasok nincsenek. Kérem, szavazzanak a hatarozati javaslatokrol igy

egyltt azzal a mddositassal, amit Cserti Ur tett és a most kiadott mdédositottat, tehat amelyben a 415
mFt-os 0sszeg szerepel.

A kozgyilés 20 igen és 4 tartézkodd szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

165/2006.(VI.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1.

- egyetért a ,Nagykanizsa a megujul6 energiak mintavarosa” cim( projekttel
és annak elbkészitésével a mellékelt miszaki leiras alapjan. Az
el6készités dsszkdltsége nem haladhatja meg a 415.000 e Ft-ot, amelybél
400.000 e Ft a projekt koltsége és 15.000 e Ft a projektmenedzseri
feladatok bér és dologi koltsége.

- a megvaldsitasa érdekében tamogatja a ,Geotermikus energia komplex
hasznositasa — mintaprojekt Nagykanizsan” cim{ palyazati dokumentacié
benyujtasat a Kérnyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztériumhoz

- Felhatalmazza Litter Nandor polgarmestert a palyazati dokumentacio és a
kapcsolodo tdmogatasi szerz8dés alairasara.

Hataridé: 2006. junius 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetd)



2. az 1. pontban rogzitett palydzathoz a sziikséges legfeljebb 100.000 ezer
Ft. sajat er6t a 2007-2008-2009 évi koltségvetési rendeletében az alabbi
bontasban biztositja:

Osszkoltség Sajat erd
2007: 96.970 ezer Ft 24.243 ezer Ft
2008: 288.423 ezer Ft 72.105 ezer Ft
2009: 14.607 ezer Ft 3.652 ezer Ft
Osszesen: 400.000 ezer Ft 100.000 ezer Ft

3. A projekt megvaldsitasahoz szikséges projektmenedzseri koltségekre
tovabbi 15.000 ezerFt sajat erdt biztosit az alabbi éves bontasban

2007: 3.750 ezer Ft
2008: 10.500 ezer Ft
2009: 750 ezer Ft
Osszesen: 15.000 ezer Ft
Hataridé: 2006. junius 15.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezet6
Tothné Krémer Maria, Kontrolling Osztaly vezetéje)

4. A palyazat pozitiv elbiralasa esetén fenntartja a kivitelezésre vonatkozé
tamogatasi szerz6dés megkotése elétti felllvizsgalatanak a jogat, mivel a
fejlesztés jellegénél fogva egymasra épiilé Gtemekbdl all, igy a fejlesztés
tovabbi lehetéségei nagyban fliggnek az elsdé Utemben elkészild
megvalosithatdésagi tanulmanyok kdvetkeztetéseitdl.

Hataridé: 2006. december 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezet6)

2. “Szemink fénye”- fiitési és vilagitaskorszeriisitési orszdgos programban valé részvétel
(irdsban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Palangi Krisztina: Az elbterjesztés elég részletesen taglalja magat a programot, tehat arr6l nem
szolnék. Rdviden csak annyi, hogy itt is tett valtoztatasra javaslatokat a Varosfejlesztési,
Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag, ezeket szeretném elmondani. A kiosztott tablazatban
térténtek valtozasok, mégpedig az, hogy a flités és a vilagitas felllvizsgalatat minden intézményben
fel kivanjuk ujra mérni. Ennek kapcsan felmerllhet a kérdés, hogy volt mar fiitéskorszerUsitési
program. Annyirél van szd, hogy eddig csak a kazanok cseréje tortént meg, és a komplett halézat
valtoztatasa, illetve megujitasa nem tortént meg, ezért van szikség a fiités és a vilagitas
korszerisitésének felllvizsgalatara is. Maga a vizsgalat ingyenes, semmiféle kévetkezménnyel nem
jar. Csupan tovabbi lehetéséget ad arra, hogy a vizsgalat eredményének fliggvényében tovabbi
dontések alapjan esetleg tovabbi intézmények Kkeriljenek ilyen szempontbdl energetikai
korszer(sitésre. Tovabbi kiegészités volt még, hogy az orvosi rendelbket, illetve kollégiumokat is
vegylk be ebbe a programba. Ha ezzel a valtoztatassal elfogadja a képvisel6testilet, akkor
természetesen ez igy fog bemenni.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsagnak az a
kiegészitése volt, hogy az orvosi rendelék és a kollégiumok esetében is térténjen meg a vizsgalat. Azt
kérnénk, hogy ez kertljon be.



Litter Nandor: Egy kollégiumot tartunk fenn, szerintem az bent volt az els6 Iépésben. A masik kett6t
nem mi Uzemeltetjiik, a féiskola Gzemelteti, de beilleszthetjlk.

Sajni_Jézsef: Ugy gondolom, hogy a programban valé részvétel rendkiviil fontos annak ellenére,
hogy az onkormanyzat ebben a ciklusban rendkivil sokat, sok szazmilliét forditott arra, hogy az
intézményekben és masutt is a vilagitas és a flités korszerlsitésre keriljon. Ennek ellenére, ha
megnezi valaki ezt a tablazatot, ami az utolsé oldalon van, abbdl az tlnik ki, hogy ez a sok szirke
mezd azt jelzi, hogy még mindig ennyi helyen ennek ellenére is vannak problémak, és azt hiszem,
hogy ha — minden intézményre gondolva — a vilagitas vagy a flités esetén tovabb korszer(isédik, akkor
egyrészt ez egy egészségesebb intézményt biztosit, illetve a gyerekek szamara ez egy
egészségesebb kornyezetet biztosit, és természetesen egy komfortosabb intézményt biztost, és azt
hiszem, hogy a XXI. szazadban ez alapvetd kévetelmény. Oriildk neki, hogy egyaltalan ez a program
folytatodik.

Dr. Kolonics Balint: Ugy latom, hogy ez az eléterjesztés két lényeges részbél tevédik dssze, és
tulajdonképpen az elsé részérdl beszélink leginkabb, tehat arrél, hogy ez a felmérés elkésziljon
ezeknél az intézményeknél. A hatarozati javaslat is két pontbdl all. A 2. pont pedig mar azt
tartalmazza, hogy elbterjesztést készitsen a polgarmester a dontés érdekében a felmérés
ismeretében. Azt tartanam célszer(inek, hogy dontsiink az 1. pontrdl, készittessiik el a felmérést, és
ne el6terjesztés kerlljon a kdzgylilés elé, hanem egy tajékoztatas arrdl, hogy a felmérés milyen
eredménnyel zarult, és a kdzgyllési akaratnak megfeleléen akkor bizza meg a koézgylilés a
polgdrmestert azzal, hogy készitsen esetlegesen elbterjesztést. Nyilvanvald, hogy itt Iétrejon
valamilyen fajta szerz6dés, és koétve vagyunk a felmérést készitd cég felé, de megkérdezném azt,
hogy mennyibe kerll ez a felmérés? Adott esetben mennyibe kertl majd az neklink, ha kiléplnk ebbdl
a megoldasi lehetéséghdl, és esetleg mas iranyba indulunk el? Nem szeretném azt, hogy most
bekorlatozédnank csak egy lehetéség felé, hiszen ha itt a finanszirozast megnézziik, ez egy olyan
fajta konstrukcid lesz, ahol a beépitésre kerild eszk6zok hasznalataért az dnkormanyzat bérleti dijat
fizet. Tehat ezt érdemes lenne majd atgondolni. Azt gondolom, hogy egy ilyen el6terjesztés — lehet,
hogy részletes a tekintetben, hogy a felmérés elkészil, de a jovére nézve nem tartalmaz olyan
informacidkat, ami alapjan lehetne errél donteni. Tehat azt javasolom, hogy kilén szavazzunk, és
leginkabb csak az 1. pontrdl szavazzunk, a 2. hatarozati javaslat pedig az legyen, hogy a felmérést
Polgarmester Ur terjessze a kdzgyilés elé.

Rost Janos: Annyival egésziteném ki Kolonics Balintot, hogy el6terjesztést mindenképpen kell
késziteni, hiszen az is egy el6terjesztés, ha egy tajékoztatét csatol be Polgarmester Ur. Emellett a
konzorcium vélhetéleg tesz egy ajanlatot, aminek a megvitatasa szintén fontos, tehat ugy gondolom,
ha csak arrél szdl a torténet, hogy beterjeszt egy tajékoztatét, amiben leirja a beterjesztd, hogy mire
jutott a fellilvizsgald, és nem tesz hozza semmifajta ajanlatot, akkor az egy kicsit furcsa megoldas
ebbdl a szempontbdl. Azt javasolnam, hogy igy fogadjuk el, az el6terjesztésnek viszont — ahogy
képvisel6tarsam mondta — lehet az része, hogy alternativ lehetéségeket beépitsen. Tehat igy
elfogadnam a véleményét. Volt tobb felmérés, tehat tébb cég prébalkozott mar ennek a megoldasaval,
Oket is meg lehet keresni, de akar ki lehet irni egyéb kdzbeszerzési eljarast is, de ahhoz, hogy dontési
helyzetbe keruljink, legaldbb egy fél ajanlatat kell tudni, hogy mihez képest tartjuk soknak vagy
kevésnek magat a megoldasi javaslatot.

Litter Nandor: A magam részérél el tudom fogadni Kolonics Balint javaslatat, mert én egyébként igy
is értettem ezt az egészet, tehat nem gondolom, hogy egy egyiranyu utcaba kellene beleszaladni, ha
ez a felmérés elkésziil.

Polai Jézsef: Nem tudom, hogy véletlenil marad-e ki vagy ott mar nem kell megoldani ilyen
problémat, a Pipitér Ovodanak tulajdonképpen a két telephelye és maga a f6 hely — harom helyen
miikddik —, nem latom benn a Nagyrac uti telephelyen, van-e ilyen megoldasra szikség. Lehet, hogy
nincsen, vagy miért nem szerepel? Az iskolat latom, de magat az 6vodat — ott lehet az, hogy mivel a
két intézmény egy épuleten belll mikddik ...

Litter Nandor: Az egy rendszernek szamit.

Polai Jézsef: De a Nagyrac uti kimaradt.



Litter Nandor: Akkor egészitsiik ki ezzel. Akkor a 2. pontot azzal javasolnam maédositani, hogy a
polgarmester terjessze tajékoztatd jelleggel az elkésziilt felmérést a kdzgyllés elé, és esetlegesen
tegyen javaslatot a tovabbi Iépésekre. Kérem, hogy ennek a moédositasnak megfeleléen a két
hatarozati javaslatot fogadjuk el.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

166/2006.(VI1.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért azzal, hogy a mellékelt — az elhangzott médositd javaslatokat is
figyelembevéve — intézménylista alapjan az Onkormanyzat részt vegyen a
.Szemink fénye” programban és igénybe vegye a konzorcium altal
szervezett vilagitasi és fltési rendszer korszerlsitésére vonatkozd

felmérést.
Hatarido: 2006. szeptember 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef Varosfejlesztési Osztaly)

2. felkéri a polgarmestert, hogy a konzorcium altal készitett felmérést
tajékoztatd jelleggel — az esetleges tovabbi l|épésekre vonatkozd
javaslatokkal egyutt — terjessze a kozgydlés elé.

Hataridd: 2006. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef Varosfejlesztési Osztaly)

3. Javaslat a Nagykanizsai Gazdasagfejleszt6 Kht. ligyvezetdjének visszahivasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Hiesz Miklds ligyvezeté

Litter Nandor: Aprilis hdnapban targyalta a kézgy(lés a Gazdasagfejleszté Kht. tevékenységét. Ebbdl
az anyagbdl megallapitasra kerllt, hogy elég szerény eredményeket ért el az adott idészakban a
Gazdasagfejleszt6é Kht. Ekkor kaptam azt a feladatot, hogy tegyek javaslatot arra, hogy a Kht.
jovébeni mikddése hogyan alakuljon. Ezt a javaslatomat a legutdbbi, majus 30-ai kdzgyllésen
elGterjesztettem, ezzel a kdzgylilés nem értett egyet. Tovabbra is tartom azt az allaspontomat, hogy
valtoztatni kell ezen a mikddési forman a leirtak szerint. A magam részérél ugy latom, hogy sem a
helyi vallalkozdkkal valé kapcsolattartas, sem az Ipari Parkba torténé betelepités vonatkozasaban
Hiesz Miklés ur az én altalam elvart szinvonalon nem tudta ellatni ezt a feladatot, ezért teszek
javaslatot erre a megoldasra, amit a hatarozati javaslat tartalmaz.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag 3 igen, 3 nem, 2 tartézkodds mellett
nem tamogatja a hatarozati javaslatot.

Dr. Kolonics Balint: Amennyiben mas bizottsagi vélemény nincs, ugy nagyon rdviden kifejteném a
magam veleményét. Azt néztem az elbterjesztésben, hogy mi a modositas, illetve a kildnbség ahhoz
képest, amit mar targyaltunk, és ezt nem azért néztem, mert Polgarmester Urnak nincs joga még
egyszer visszahozni ezt az elbterjesztést, joga van még egyszer visszahozni, azon tul, hogy a
soronkivuliség indoka nélkul soron kivul nincs joga visszahozni az SZMSZ szerint, viszont elvartam
volna azt, ha egyszer mar érdemben valamennyire targyalt errdl az el6terjesztésrél a kdzgyillés, hogy
valamiféle megoldas alakuljon ki ebben az Ugyben a Kht. kéril, akkor legalabb valami munka lett
volna, és annak eredményeként egy Uj eléterjesztést kerllt volna elénk. De ugy latom, hogy semmi.
Ezért mondtam a bizottsagi Ulésen is, hogy még egyszer elismételjem azt, hogy milyen iranyba




kellene megvizsgalni a Kht. mikddését, illetve az Ugyvezetd személyének alkalmassagat, illetve
alkalmatlansagat — egyedul elmondtam volna a bizottsagi Ulésen, egyedil lettem volna a
véleményemmel, mert ugy gondolom, hogy megint egy szaraz el6terjesztés kertlt elénk, aminek egy
célia van, mégpedig Hiesz Miklés személye Polgarmester Urral szemben. Ez a véleményem.
Nyilvanvalo, aki az aktualpolitikat figyeli és elolvassa a Zalai Hirlapot is, az nagyon jol latja, hogy mely
platformba igyekszik Hiesz Miklos és melyikbe Polgarmester Ur, tehat nem gondolndm azt, hogy itt a
kozgyllést kellene erre felhasznalni, hogy személyeskedjink, és megint egy személyes dontést
hozzunk csak azért, mert.

Litter Nandor: Ezt szeretném visszautasitani. Tehat Hiesz Miklds a legjobb tanu arra, hogy én ezt a
véleményemet, amit az elébb 6sszefoglaléan elmondtam, nem akkor fogalmaztam meg el&szor,
amikor tudomast szereztem arrdl, hogy Neki a helyi MSZP milyen szerepet szdn a kodvetkezd
kbzgyllésben. Tehat ezt szeretném visszautasitani nagyon hatérozottan, mert én nem ilyen ember
vagyok, hogy ilyen Kicsinyes bosszut allnék barmin is. Ezt a véleményemet korabban kialakitottam,
nem kivanok ebben az tgybe belemenni ilyen médon.

Dr. Szabé Csaba: Az el6terjesztés tartalmazza, hogy a bizottsagi elndkdk a kézgylilésen ismertetik a
bizottsag allaspontjat. Erre szoritkoznék. Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag kompetenciaja arra
szoritkozik, hogy a megtargyalhatésagra vonatkozéan foglaljon allast. E tekintetben a bizottsag 5
igennel, 1 ellenszavazattal az el6terjesztést megtargyalasra alkalmasnak talalta.

Dr. Fodor Csaba: Ha a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag, mint az SZMSZ-link szerint és a
Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag hataskdre szerint e kérdésben illetékes bizottsag az
el6terjesztést nem tamogatja, akkor az lenne az ill§, ha az elGterjeszté ezt levenné. De ha ilyen
személyes érdekek fizédnek hozza, akkor persze, hogy nem fogja ezt megtenni. Nem értem meg, el
se fogadom, csak hat beszélgessiink. Azért azt latni kellene Polgarmester ur, hogy én valamikor, tobb
éve kezdeményeztem egy olyan 6nallé képviseldi inditvanyt, aminek a lényege az lett volna, hogy
ennek a két gazdasagi tarsasagnak a mikodését vessik dssze, vizsgaljuk meg, és vonjuk 0ssze ezt a
két céget. Akkor On és a tdbbsége természetesen nem tamogatta, mert akkor kellett kinevezni
Szanyiné Kovacs Maria fiat. igy volt ez megcsinalva, mindannyian tudjuk, akik itt Gliink. Csak el kell
mondani az igazsagot. Tehat ez nem tértént meg, és valami oknal fogva On idehozza ezt az
elSterjesztést. Azt hiszem, hogy anélkil, hogy a két céget ne vizsgalnank meg, és a két cég sorsardl
ne déntenénk, igy ebben a kérdésben ma felelésen és tisztességgel déntést nem lehetne hozni. Es
megint Szanyi Gabort kivanna kinevezni most akkor palyazat nélkiil Polgarmester Ur. Arra kérem,
hogy ezt vegylk le napirendrdl, nézzik meg valdban a két cég mikddését, nézzik meg, hogy hol
vannak azok a hataskorok, feladatok, amelyek alapjan a két cégbdl egyet tudunk létrehozni, legyen
egy cég, palyaztassuk meg az ugyvezetését, vagy nem, talaljunk egy alkalmas embert, aki ezt a céget
mikodtetni fogja megfeleléen.

Cseresnyés Péter: Politikai véleményt nem akarok mondani, mert azt, amit Kolonics képvisel6tarsam
elmondott, én is vallom, és én is igy gondolom, viszont mas oldalrdl megkozelitve szeretnék néhany
gondolatot mondani ez gy kapcsan. Akkor, amikor ez a két cég kulonvalt vezetbi szinten, mert
valamikor — ha jol emlékszik mindenki — egy vezetés alatt mikddott mind a Kht., mind a Kft., mar
akkor az ellenérzésemet elmondtam az akkor kdzgyllésen. Nem tartottam jonak a két cég
kulénvalasztasat — két szempontbél. Az egyik szempont az, hogy nem volt koordinacié a mikddtetés
és a kiulénbdzé vallalkozasok letelepitése, idecsalogatasa kozott. A masik oka pedig az volt, hogy
azzal, hogy két Ugyvezettt neveztink ki, ha mast nem, csak takarékossagi okokat nézink, sulyos
szazezreibe, millidiba fog kerlini a varosnak. Sajnos ez bekoOvetkezett. Igazan a két cég kilon
eredményesen nem tudott mikodni. Itt most nem akarom egyik, vagy masik céget kulon-kilon
kritizalni. Ennek a két cégnek egyuttes munkajat mondom, hogy eredményt, komoly sikereket nem
tudott felmutatni. Abban az esetben, ha Polgarmester Ur ezt a napirendi pontot gy hozta volna ide,
hogy a Kht-nak keresunk helyet — ugy, hogy 6nallé vezetése ne legyen — valamelyik meglévd
intézményunkben, vagy pedig valami meglévé gazdasagi tarsasagunkban, hogy ezt a tevékenységét
tovabb folytassa, azt gondolom, meg is szavaztam volna ebben az esetben ezt a hatarozati javaslatot.
De itt én is azt latom, hogy egy személy visszahivasarodl van sz6. Ezt ebben a formajaban nem tudom
tdamogatni. Azt tudnam tamogatni tehat, ha megtalalnank a Kht-nak a helyét, de nem ugy, hogy most
visszatesszuk a Kft. égisze ala, ugyanis nem latom megfelel6nek a Kft. jelenlegi lUgyvezetdjének a
keze alatt ennek a Kht-nak a mikddését. Azt gondolom, hogy jobb helye lenne ennek akar az
Ingatlankezelési Intézmény keretén belul, akar a Via Kanizsa Kht-n belll, de igazédn az lenne a
legjobb, ha az egészet, mar a Kft. és a Kht. tevékenységét is valamelyik intézményiinkbe, vagy




valamelyik gazdasagi tarsasagba integralva tudnank a tovabbiakban mikodtetni. Ezt ezért nem tudom
tamogatni. Javaslom Polgarmester Urnak, hogy vonja vissza, és abban az esetben, ha a Kht. és a Kift.
tovabbi mikodésének egy j6 megoldasat tudja elbterjeszteni, azt meg is fogom szavazni.

Litter Nandor: Ez a javaslat arrdl szdl, hogy a Kht-ban vannak még feladatok, amelyeket elinditottunk
— két palyazat. Ezt végig kell vinni, tehat a Kht-t addig megsziintetni nem lehet. A Kht. format
egyébkeént is at kell alakitani — ezt tudja mindenki, aki itt Gl. A magam részérél olyan fontosnak tartom
— egyébként, ha nem tartanam fontosnak, nem is foglalkoznék vele ilyen médon — a gazdaséagfejleszté
tevékenységet, hogy a magam részér8l nem tudom azt elképzelni, hogy ez példaul az
Ingatlankezelési Intézmény vagy mas szervezetiink keretei kdzott miikddjon, mert ez a varos szdmara
rendkivll fontos dolog, ezt inkdbb még fejleszteni, erdsiteni kellene. Pontosan ezért kezdeményezem
ezt a dolgot, amit itt leirtam.

Halasz Gyula: Egyetértek Cseresnyés Péterrel, el kell kerllni, hogy a napirendi pont kapcsan politikai
vélemények essenek dontdéen latba. Van egy elbterjesztés, a szakmai részével kell foglalkozni, és
Polgarmester Ur nem el6szor terjeszti eld ezt a napirendet. Zart ilésen meg is indokolta, hogy mi
ennek az elbterjesztésnek a tartalmi része, mi az indoka. Nem hiszem, hogy most ezzel kiilénésebben
foglalkozni kellene. Egy tény, hogy mind a lakossag részérdl, mind a vallalkozok részérél az Ipari Park
terliletén a gazdasagfejlesztésben, a munkahelyteremtésben tébbet vart el Polgarmester Ur, tébbet
var a varos lakossaga. Azt gondolom, hogy ezek elvarasok igy nem teljesultek. Nem tudom, hogy
Polgarmester Urhoz hany targyaldpartnert vitt Hiesz Miklds, illetve milyen targyalasokra keriilt sor, de
nyilvan Nala, mint a varos vezetéjénél egy személyben csapddtak le ezek a megkeresések, vagy nem
megkeresések. Ugyhogy azt szeretném kérni mindenkitdl, hogy targyszeriien, tartalmi kérdésekkel
foglalkozzunk, és ne pedig politikai dolgokkal.

Dr. Kolonics Balint: Halasz Gyula hozzaszélasa kapcsan jutott eszembe egy tartalmi kérdés,
megpedig az, hogy ez most mibe kerul neklnk, és mibe kerll az, ha Hiesz Miklés marad, és mibe
kerll az, ha Hiesz Mikldst felmentjik, és ha Szanyi Gabor dijazas nélkil fogja ezt a funkciét ellatni?

Litter Nandor: Tudunk erre valaszolni? Nagy vonalakban természetesen, mert ez kiszamitdsra nem
kerult.

Bodzai Tiborné dr.: Csak arra tudok valaszolni, hogy mibe keril ez akkor, ha Hiesz Mikldst
visszahivja a kozgyllés. Az egy évi atlagkeresetébe és a jarulékaiba. Az, hogy a mikddés mennyibe
kerul, ez talan gazdasagi kérdés, nem tudom.

Litter Nandor: Hisz Miklost kérdezem, hogy kivan-e szdlni.

Hiesz Miklés: K6sz6ném, nem.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem Onoket, hogy szavazzunk a
hatarozati javaslatokrél. Kilon teszem fel ezeket szavazasra. Szavazzunk az. 1.a. pontrél.

A kozgytlés 15 igen, 7 nem és 1 tartdzkodés szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: 1.b. pontrdl szavazunk.

A kozgyllés 16 igen, 6 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A 2. hatarozati javaslatrol kérem, hogy szavazzunk.

A kdzgyilés 17 igen, 5 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:



167/2006.(VI1.13.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgytllése

a.) Hiesz Miklést a Nagykanizsai Gazdasagfejlesztd Kht. Ugyvezet6i
tisztségébdl visszahivja és a tarsasagnal fennallé munkaviszonyat a
Mt. 88. §. (2) bekezdésének rendelkezései szerint 2006. junius 30-i
hatallyal megszunteti.
A Koézgyiilés felhatalmazza a polgarmestert, hogy a fentiek alapjan a
munkaltatoi intézkedéseket tegye meg.

b.) Szanyi Gabort a Nagykanizsai Ipari Park és Logisztikai Kift.
ugyvezetéjét 2006. julius 1. naptdl kezd6dden kildén dijazas nélkil
megvalasztia a Nagykanizsai Gazdasagfejleszté Kht. Ugyvezetdi
tisztségére is. A Kkht. vezetd tisztségvisel6i jogviszony a Kkht.
folyamatban lévé palyazatainak idejére, de legkésébb 2009. junius 30-
ig tart.

A Kozgyllés felhatalmazza a polgarmestert, hogy a fentiek alapjan a
munkaltatoi intézkedéseket tegye meg.

Hataridé: 2006. julius 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. irodavezet6)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri Szanyi Gabor
ugyvezetét, hogy a Nagykanizsai Gazdasagfejlesztd Kht. tovabbi
mikodtetésének feltételeit munkalja ki.

Hataridé: 2006. junius 30.
Felelés : Szanyi Gabor ligyvezetd

A zart ilésen elhangzott hozzaszoélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrol készitett
kiilon jegyzdkonyv tartalmazza.

A kozgyiilés 168/2006.(VI.13.) szamu hatarozata késébb keriil kihirdetésre.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az lilést 8.55 érakor bezarta.
késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszolasok Iényegét

(Az (ilésrol
tartalmazza.)

K. m.f.

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor

polgarmester
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