JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2008. december 18-an (Csiitortok) 16.20
orakor tartott soros nyilt Gilésérdl.

Az iilés helye: Medgyaszay Haz
Nagykanizsa, Sugar u. 5.

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Bardosi Gabor, Bene Csaba, Bicsak Miklos, Bizzer Andras,
Bogar Ferenc, Borocz Zoltan, Dr. Csakai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti
Tibor, Dr. Fodor Csaba, Gyaldkai Zoltan Balint, Halasz Gyula, Horvath
Istvan, Jerausek Istvan, Karadi Ferenc Gyula, Dr. Karolyi Attila Jézsef, Dr.
Kolonics Balint, Marton Istvan, Papp Ferenc, Papp Nandor, Polai J6zsef,
Roést Janos, Sz616si Marta Piroska, Téth Laszlo, Téth Nandor képviselSk

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz8, Domina Erzsébet irodavezetd,
Beznicza Miklos osztalyvezetd, Maronicsné dr. Borka Beata osztalyvezetd, Somogyi Otté
osztalyvezetd, Szmodics Jézsefné osztalyvezetd, Tarnok Ferenc osztalyvezetd, Deak-Varga Dénes
varosi f6épitész, Dr. Farkas Roland irodavezet6

Marton Istvan: Tisztelettel kdszontdm a mai kozgylilésen megjelent képviselétarsaimat és az
érdekl6dbket. Az Ulés megkezdése elbtt a forgatokdnyvet kell ismertetnem. Tehat ismertetnem kell a
forgatokonyvet, amelynek értelmében a soros Ulés meghivéjaban szereplé 20-as, 21-es és 57-es
napirendi pontokat visszavonom, illetve visszavonni javasoltak az el6terjeszték. A 20-as, a Kalvin
téren a Horthy Miklés szobranak elhelyezése, a 21-es, Erzsébet kiralyné szobor felallitasa és az 57-
es pedig a 3866/10 hrsz-u ingatlanbodl kialakuld 3866/11 hrsz-u, 182 m? nagysagu ingatlan
értékesitésére. Ez ugye a multkor azért lett levéve, hogy majd erre sikerUl tisztazni a tisztazanddkat,
az nem tortént még meg, tehat ez a soros, varhatdéan soros januari Glésen keril megtargyalasra. Ha
a 48-as napirendnél, ami a Nagykanizsa Vagyongazdalkodasi és Szolgaltatd Zrt. vezérigazgatdi
palyazatanak elbiralasat targyalja, az egyik érvénytelenil palyazo visszavonta a palyazatat, a masik
pedig levélben keresett meg, hogy kiosztasra kerilt a képvisel6k részére, marmint a levél.
Tekintettel arra, hogy van olyan palyazo, aki nem jelenik meg a kdzgyllésen, ezért a napirendet zart
Ulésen kell targyalni. Tehat a 48-ast el kell vinni zart tlésre. Az 50-es napirendet, az NSP Kift.
ugyvezetéi palyazat elbiralasa, szintén zart Glésen kell targyalni, mivel itt is van olyan palyazé, aki
nem jelenik meg a kozgyllésen. Ezt nyilvan, akkor majd a 48-as utan. Mondom, a 48-as utanra
javaslom majd betenni az 50-est. A 15-6s napirendet, a Kanizsa Ujsag Kft. és a Kanizsa TV
atalakulasat, hat nem tudom, hogy miért kellene zart tGlésen targyalni. Miért kell ezt zart lGlésen
targyalni, Aljegyzé Asszony? Van abban ujdonsag? Nincs, akkor azt én, ide irtak nekem, hogy
menjen at zartra, én nem javaslom, hogy zartra menjen, viszont egy kiegészité anyag a kdzgydlés
el6tt kerult kiosztasra. A soros Ulés meghivéjaban szerepld 17-es napirendi pontot, amely a Régio
Ipari Park és Logisztikai Kdézpont Kft. zarébmérlegének és a Nagykanizsai Vagyongazdalkodasi és
Szolgaltatd Zrt. nyitomérlegének az elfogadasa, javaslom zart llésen targyalni? Hat nem tudom,
hogy miért kellene? Tessék? Nem javaslom, de nekem ide irtdk, hat sajnos nem volt idénk
egyeztetni. Nem javaslom, nyilvanos adatok. Meghivéban nem szerepld alabbi el6terjesztések
napirendre vétele: Tajékoztatd a Kanizsai Dorottya Koérhaz vizsgald bizottsagi munkardl, ez
december 15-ig kikuldésre kertlt. Ezt nyilvan egyutt lenne célszer(i targyalni az eredeti 2-sel, nem?
S6t a 2-es el6tt. Kiegészitdé hatarozat az ,Autdbuszmegalld korszerisitése Nagykanizsan” cimi
nyertes palyazathoz, ez is december 15-én kikildésre kerdlt. Szintén van itt még olyan, ami még
december 15-én lett kikildve: a Nagykanizsa belteriilet 1836/12-es hrsz-U Ut megsziintetése és az
ingatlan forgalomképessé torténd atmindsitése targyaban, majd 16-an az Ingatlankezelési
Intézményt érinté dnkormanyzati rendeletek modositasardl, és szintén 16-an az alpolgarmester
munkahelyét meghatarozé 390/2008. szdmu kozgyllési hatarozat 2-es pontjanak hatalyon kivul
helyezése, ezt meg, azt hiszem, hogy az eredeti 3-as utdn kéne tenni vagy a 3-as elé? 3-as elé



inkabb, igen. A meghivéban nem szereplé alabbi, vagy a meghivdban - bocsanat - szerepld alabbi
el6terjesztésekhez van kiegészités: a 2-eshez, a Kanizsai Dorottya Koérhaz féigazgatdjanak
felmentésére Bardosi Gabor képviseld elbterjesztésében, ez a kozgyllés elétt lett kiosztva, akkor ez
nyilvan hozza csapodik és a telepllésrendezési terv, telepulésszerkezeti terv, szabalyozasi terv,
helyi épitési szabalyzat mddositasara is van egy kiegészité anyag. A Polgarmesteri tadjékoztatohoz
is van kiegészité anyag, ami 16-an lett kiklildve, és a Ddézsa Gyorgy 114. szam alatti tarsashaz
mellett talalhatd kozterllet tulajdonjoganak rendezésére is ki lett kildve egy kiegészit6 anyag
december 16-an, ez a 2-es szamu kiegészités, a kiegészit6 hatarozati javaslattal egyitt. Majd
Javaslat a nyilvanos illemhelyek Gzemeltetésére, szintén egy kiegészité anyag, a kordbban kikildott
11-es szamu mellékletként jeldlt megallapodas helyett Uj megallapodas, ez is a koézgyllés elbtt
keriilt kiosztasra. Es végil a nyilt (lés 1. napirendi pontjanak, tehat a 4-es elé javaslom,
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal beruhazasi, feldjitasi céld fejlesztésének
finanszirozasara CIB Bank Zrt.-vel kétott hosszu lejarati hitelkeret szerz6dés mddositasat, ami a
kozgyllésen kerllt kiosztasra. A surgbsségi indok, az az elbterjesztésben szerepel, err6l nem
kivanok most részletesen beszélni. Ebbél adéddan ugye, aminek fel kell, hogy olvassam Kovacs
Jozsef féigazgatdé urnak a beadvanyat, amelyben inditvanyozza, hogy a kozgy(ilés a személyemet
érint6 2. napirendi pontot nyilt Glésen targyalja. Ezt el kell dontenlnk, miel6tt sor kerlilne ugye a zart
és a nyilt szakaszok meghatarozasara. Ezzel kapcsolatban van valami kiegészitenivald? Aljegyz6
Asszony?

Dr. Gyergyak Krisztina: Az SZMSZ 12. §-a rendelkezik a zart Ulés tartasardl, megegyezbéen az
onkormanyzati toérvénnyel. A 2. napirendi pont esetében, ami ugye ,Javaslat a Kanizsai Dorottya
Korhaz féigazgatéjanak felmentésére” cimet viseli, itt az elbterjesztés 2., hatéarozati javaslat 2.
pontjdban szerepld hatarozati javaslatban a személyt érintd kérdés ki van pontozva. Tehat erre
tekintettel tulajdonképpen, mivel itt nincs megjeldlve az, hogy ki kerllne megbizasra a munkakor
ellatasaval, ezért, mivel ugye az érintett nem tud hozzajarulé nyilatkozatot adni, ezért mindenképpen
zart Ulést kell tartani.

Marton Istvan: Ez pedig akkor azt jelenti, hogy az 1-est, azt mindenképpen, ugye ez eredendden
torvényi kotelem, ,Javaslat alpolgarmester valasztasardl, illetve illetményének megallapitasara.” A 2.
lesz akkor a Kanizsai Dorottya Kérhaz féigazgatdjanak felmentésérdl szolo elbterjesztés. A 3. és a
4. pedig az elébb emlitett 48-as és 50-es napirendi pontok. En a beszerzésekkel kapcsolatos
fegyelmi vizsgalat kezdeményezést, azt nyilt Ulésre teszem at, mert ez engem érint és ezt torvény
ereje igy mondja, és ugyancsak akkor nyilt Ulésre javaslom, ahogy mar emlitettem el6tte, az
alpolgarmester munkahelyének meghatarozasaval kapcsolatos napirendet. Tehat akkor zart Glés
Osszesen, az a 2-hez kapcsolva....... emlitettem, hogy ezt egyszerre, az el6tt, tehat az lesz az a.
pont, a masik meg a b. pont. Tehat 4, azaz négy darab napirend kerul igy a zart Ulésre, harmat ugye
levontam és a nyilt Glést pedig a CIB-es anyaggal kellene, hogy kezdjiik, majd az alpolgarmesteri
munkahely, illetve az én beszerzéseimmel kapcsolatos dolgok jonnének, és utana jonne a
koltségvetés.

Halasz Gyula: Napirendi pontokhoz lenne javaslatom, javasolnam a 32., 33., 34., 35., 39,, 40. és
41-es napirendi pontok levételét, egyrészt a 34., 35-nél a halasztas, szerintem az belefér, varhat
januarig. Aztan javasolnam, hogy a személyi déntéseket hozzuk elére.

Marton Istvan: .... Tehat 32., 33., 34., 35. és ....

Halasz Gyula: .... 39., 40., 41. A személyi dontéseket hozzuk elére, 12-es, 47-es, 48-as, akkor az
50-esrdl, azt hiszem szo volt és a 22-es. Itt szerethém megjegyezni, hogy amikor legutébb volt .....

Marton Istvan: 48-asrdl is sz6 volt.

Halasz Gyula: ...... a Kanizsai Kulturalis Kézpontrdl volt a legutdbbi szavazas, legutdbbi téma volt,
akkor a jeloltek tdbb mint 8 dran keresztll varakoztak étlen-szomjan, hiaba tettem javaslatot arra,
hogy hozzuk elére a napirendi pontot, Polgarmester Ur ezt nem akceptalta. Most szintén van tébb
szemelyi dontés, amire az a kérésem, hogy a testllet akkor is szavazza meg, akkor is hozza elbre,
ha Polgarmester Ur ezt ismételten nem tdmogatna. Ugyhogy javasolnam, hogy ezeket hozzuk elére.
Az interpellaciok és kérdéseknél pedig egy kérdésem lenne: a Balatoni uton levé gyalogos
atkel6helyek elégedetlen megvilagitasa targyaban, ,elégtelen”, bocsanatot kérek, elégtelen
megvilagitasa targyaban.



Marton Istvan: Halasz ur, ha figyelt volna, akkor tudna, hogy a 48-ast, meg az 50-est én mar
javasoltam elérehozni az aljegyzd észrevétele alapjan zart (lésre. Fél is olvastam, hogy miért. En
tulajdonképpen a 32-est, 33-ast, 34-est, 35-0st el is tudom fogadni, arrél szavazni sem kell, de én
nem sérteném meg a Karolyi dr.-t, Horvath Istvant azért, hogy a, sét a Polai urat sem, hogy a 39-es,
40., 41-eseket levegyuk, tehat én ezt nem tamogatom. El6bbre vihetjik egyébként a 47-est is, bar
ott olyan emberek az érintettek, akik altalaban itt szoktak lenni. Tehat a 47-esnek keresem a helyet.
Mondjuk az 5-6s utan, 5/a-nak elére johet. Az a sok, nagy kilénbség, igen.

Téth Laszlé: Kérem, hogy az eredeti 3-as napirendi pontot ne targyaljuk, mert a Pénzigyi
Bizottsagnak még szandékaban all tovabbi vizsgalatokat lefolytatni, tehat vegylk le a napirendrél.

Marton Istvan: En el tudom fogadni. Valami Gjabb sulyos biint talalt a Pénziigyi Bizottsag? Nagyon
Orulok neki. Jo, hat akkor ez tortént. Elfogadom, ugyhogy errdl nem kell szavazni.

Bene Csaba: Szeretnék konzekvens lenni és én is javaslom Halasz Gyula képvisel6tdrsammal
egyutt, hogy a 39., 40., 41., 42-es, én a 42-eset is idesorolom, olyan napirendi pontok, amelyek a
2009. évi koltségvetést érintik és én mar multkor is, a multkori kbzgydllésen is azt javasoltam, hogy
ezeket a koltségvetés targyalasakor vegyiik el8, tehat kérem ezeknek a levételét. Es a kérdésem.....

Marton Istvan: 43-ast nem?

Bene Csaba: 43-as, egy pillanat. Az rendeletmddositas, az nem, hanem a 42-es, ami eddig nem
szerepelt még, és a ,Kérdések, interpellaciok” napirendi pontnal nekem is egy kérdésem lenne: az
Erzsébet téri, Rozgonyi ut betorkolasanal |évé gyalogatkelbhely megvilagitasaval kapcsolatosan.

Bicsak Miklés (Ugyrendi): Nem értek egyet Bene képviseld Ur, képviselStarsam inditvanyaval. A
42-es, Palin varosrészt nagyon is érdekli, hogy a Tisztelt Kozgyllés hogy foglalkozik. Tudom, hogy a
2009-es, mert a kérésemben és a lakossagi kérésben szerepel, de van egy olyan kitétel, amit a
Tisztelt Kdzgyllésen, mint a teriilet képviseldje, kivanom elmondani. Ezt Onék is sokszor
hangsulyoztak, én is éIni szeretnék vele. Ugyhogy Tisztelt Kdzgytilésnek kérem, ne vegyék le.

Karadi Ferenc Gyula: En irasban tettem javaslatot az 54-es napirendi pont nyilt Glésen valé
targyalasara, ez az egyik része a javaslatnak és a hatarozati javaslatokhoz is mddositast nyujtottam
be irasban, ez az egyik. A masik pedig, majd a kérdések kozott szeretnék szdlni a kdézcélu
munkasok alkalmazasaval kapcsolatban és bérezésével kapcsolatban.

Roést Janos: Mddositd inditvanyom .... itt nekem is, kezdeném az 1-sel: ,Javaslat Alpolgarmester
valasztasra, illetményének megallapitasara” napirendnek a levételét javaslom. El6z8 folytatdlagos
kdzgyiilésen indokoltam. En gy gondolom, hogy addig, amig a dolog nem rendezédik, nem lehet
alpolgarmestert valasztani, ujat. Nem taldltam meg a hitelkeret modositas el6terjesztést
Polgarmester Ur. Legyen kedves megnézni, ki lett-e osztva, nekem nincsen, ha van, akkor kérnék
bel6le, ha meg nincs kiosztva, akkor meg legyen kedves intézkedni err6l.

Marton Istvan: Ugy informaltak, hogy folyamatban van a masolas.

Rost Janos: J6. Folytatnam: a 13-ast szintén javaslom levételre, ennek az az indoka, hogy itt
felhatalmazast kér a Polgarmester Ur a targyalasra, én errél ugy gondolom, nem kell felhatalmazas.
Az, hogy targyaljon ennek az ingatlannak a megszerzésére, az egy targyalas, ahhoz joga van és
szerintem kotelessége is. Tehat kilon nem kell errél targyalast én szerintem lefolytatni. Javaslom
levenni a 15-6st, ez pedig ,Javaslat Kanizsa Ujsag Kft. és a Kanizsa TV Kit. atalakulasara’.
Tobbedszer mondtuk el, bizottsagok nem tamogattak, hogy nem indokolt, nem életszerl jelenleg,
tehat én kérném, hogy ne targyalja a kdzgydlés. Egy picit lapoznék kdzben. A végét mondanam: az
a 39., 40., 41-es napirend, itt a kdzgyllés ugy foglalt allast emlékezetem szerint, hogy kozgydlési
hataskorbe helyezi a kdltségvetés targyalasanal. Viszont, amit Bicsak képvisel6tarsam kért, az a 42-
es. Ezt én javaslom, hogy maradjon fent napirendi pontként és a 42-es, 43-assal kerlljén bizottsagi
szakaszba és nyilvan azt kdvetéen szintén a koltségvetési targyaldsnal lehet ebben dontd.

Marton Istvan: En azért sem értettem, meg altalaban nem értek egyet azzal, hogy levegyiik azokat
a napirendeket, amik automatikusan szinte mennek bizottsagi szakaszba, mert az id6t, nem sokat
vesz el.



Jerausek Istvan: En a 43. napirendi pont levételét javaslom, ugyanis Bicsak képviselStarsam a
Téglagyari ut 16. szammal kapcsolatban nyujtott be inditvanyt, és mivel a kdrzetemhez tartozik, el
kell mondjam, én mar hénapokkal ezel6tt a Féépitész Urnal ebben az ligyben eljartam és a felvetett
probléma jelenleg is megoldas alatt all.

Sz616si_Marta Piroska: En a 2. napirendi ponttal kapcsolatban tennék néhany észrevételt. Az
egyik, az az, hogy az egy-két nappal ezelétt kiosztasra kerult, Tajékoztaté a Kanizsai Dorottya
Korhaz vizsgald bizottsagi munkajardl, ez szerintem olyannyira tajékoztatd csak, hogy semmi esetre
sem targyalhaté sem egyutt, sem kiloén. Mégpedig azért nem, mert akkor, amikor a vizsgalo
bizottsdg megkapta a megbizatasat a kézgydléstél, akkor olyan hatarozatot fogadtunk el, aminek
tébb olyan pontja is van, ami még nyomokban sem lelhetd fel ebben a vizsgalati anyagban, tul azon,
hogy egyébként is csak egy részjelentés. De csak egyetlenegyet emlitek, a vizsgalat altal érintett, ez
a 319/2008.(1X.02.) szamu hatédrozatunk, amelynek a c. pontjaban azt mondjuk, hogy kéri a vizsgalo
bizottsagot - marmint a kozgyllés -, hogy tevékenységérdl a kozgyillés szamara keészitsen
beszamolét, melynek tartalmaznia kell a bizottsag feladatait, a bizottsag altal meghatarozott eljarasi
rendet és vizsgalati modszereket, a bizottsag ténybeli és jogi megallapitasait, annak bemutatasat,
hogy megallapitasait milyen bizonyitékokra alapitotta — kérem, most figyeljenek képvisel6tarsaim —,
a vizsgalat altal érintett szerv vezet6jének észrevételeit a lefolytatott vizsgalat modszereire és
megallapitasaira vonatkozdéan, és a c. pontban még a bizottsag javaslatait a szikséges
intézkedésekre. Tehat én ugy gondolom, hogy j6 par pontban nem felel meg tulajdonképpen a
kdzgyllésink altal hozott hatérozatnak ez a részjelentés. Tehat ez alapjan kérem, hogy ezzel
kapcsolatban, ugy gondolom, hogy nincs mit targyalni. Fodor képviselétarsam, én meg szoktam Ont
hallgatni, ha On is megtenné, megkészonném. Készéném, akkor elmondom még egyszer majd, j6?
Ugyancsak ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban én ugy gondolom, hogy az azért a minimum
kdvetelmény egy megyei jogu varos kdzgyllésétél, hogyha a korhaz igazgatdja kéri azt, hogy nyilt
Ulésen szeretné targyalni a ra vonatkozo6 napirendi pontot, akkor azt, amennyiben lehetéségunk van,
akkor respektaljuk, és én ugy gondolom, hogy van lehet6ségink. Az a fajta hivatkozas, ami a
hatarozati javaslat masodik részében van ugyanis, hogy ki van pontozva, hogy mi torténik akkor, ha
a Féigazgatd Ur felmentésre kerdil, azt tgy gondolom, hogy valéban Iehet zart (ilésen targyalni, de
az els6 részt, amely gyakorlatilag arrol szdél, hogy egyaltalan felmentjik, vagy nem mentjik fel a
Féigazgatdé Urat, ugy gondolom, hogy ehhez joga van, nekink pedig kételességiink, hogy nyilt
ilésen targyaljuk, ha O ezt kéri.

Dr. Karolyi Attila (Ugyrendi): A Sz4l8si képviselétarsamnak mondom, hogyha a jogszabaly - jelen
esetben az SZMSZ - kizéarja ezt, akkor az egészséglgyi miniszter is kérheti nyugodtan, akkor se
lehet targyalni.

Balogh Laszlé: A kérdések kategoriaban a szokasos hat kérdésem lenne. Elsé: tul a ciklusunk
félidején meddig kell még varni a kozgyUlési dokumentumok és vele parhuzamosan a varosi honlap
XXI. szazadi szinvonalon valé mikodtetésére? Masodik: hianyoznak az aktudlis és informativ, a
varost bemutaté kényvek. Harmadik: varoskép jelent6ségli fakrdl szdl. Negyedik: mi lesz a
Csonakazo-tonal a kajakhazzal? Otédik: a hajomodellez6k harom orszagos bajnoksagot
szeretnének rendezni jovére a Csoénakazo-tavon. Hatodik: meglévé tornacsarnokaink sok
kivannival6t hagynak maguk utan.

Polai Jézsef: En arra kérek minden képviselétarsamat, hogy a javasolt 39., 40., 41., 42-es pontokat
ne vegyik le a napirendrél. En magam részérél elmondhatom azt, hogy az éltalam benyuijtott
képviseldi inditvanyokhoz szerintem egy képviselének joga van. Joga van kérni, hogy targyaljak
meg, ha azt benyujtotta, és meég annyit szeretnék hozzatenni, hogy mindkét képviselbi
inditvanyomhoz gyakorlatilag az ott €l6 lakossag engem kotelezett, illetve ragaszkodik hozza, tehat
ugymond nem abbdl a szerelembdl készitettem el, hogy a varosnak milyen keveés lesz a 2009. évre
elkolthetd pénze, hanem azért kellett elkészitenem, mert az ott él6k ezt mar évek ota
szorgalmazzak, és nagyon komoly tartozasunk, elmaradasunk van a varosrészekkel kapcsolatban.
Kbészdndm szépen, tehat ne vegyuk le, az a kérésem.

Bene Csaba: Akceptalom Bicsak képvisel6tarsamnak a kérését, és a 42-es napirendi pontra
vonatkozban visszavonom a javaslatomat. Viszont szeretném javasolni a 2. szamu napirendi
pontnal, a kdrhazigazgaté felmentésével kapcsolatos napirendi pontnal, a két hatarozati javaslat
szétvélasztasat, illetve az egy hatarozati javaslat szétvalasztasaval két hatarozati javaslatba
megoldhaté



Marton Istvan: Ezt a napirendnél kell majd javasolni.
Bene Csaba: ..... , hogy nyilt vagy zart Glés legyen.

Jerausek Istvan: A kérdések napirendi pont targyalasanal két kérdést szeretnék feltenni, mégpedig
az Uj Elet utca és az Uttéré utca keresztez6désében talalhato ateresz allapotaval kapcsolatban. A
masik pedig a Kaposvari ut északi oldala, a Kaposvari ut és a csaladi hazakat 6sszekoté,
ugynevezett foldutak allapotaval kapcsolatban.

Sz6l6si_Marta Piroska: Ujra 2. napirendi ponttal kapcsolatban szeretném Aljegyz6 Asszonyt
kérdezni, hogy van-e arra lehet6séglink, hogy a 2. napirendi pontnak a két hatarozati javaslatat
szétvalasszuk, kuldn valasszuk, vagy arra van-e lehet8ség, hogyha ez nem megoldas, akkor a 2.
napirendi ponttal kapcsolatban, abban az esetben, ha az 1. hatarozati javaslat &tment agymond,
akkor Uj napirendként, tehat kulon napirendként targyaljuk? Tehat a két dolog nyilvan annyiban
Osszefligg, hogy mind a ketté a kérhazrél szol, de ugy gondolom, hogy olyan szempontbdl viszont
nem fiigg 6ssze, hogy a felmentést, ha a Kérhaz Féigazgaté Ur, ha azt kéri, hogy a vele kapcsolatos
ugyet nyilton targyaljuk, akkor nem hiszem, hogy ennek nincsen olyan jogilag is teljesen helytallé
lehetdség, hogy ennek megfelelni tudjunk.

Marton Istvan: Jo, akkor Aljegyz8d Asszony tajékozédik.

Dr. Karolyi Attila: Bene frakcidvezetd Urnak mondanam, hogy ugye nincsenek kuilonbségek
Nagykanizsa varosban egyes valasztokeriletek és azok képvisel8inek a kivanalmai kdzott. Tehat,
hogyha azt tetszik mondani, hogy a Bicsak Urnak a kérelmét ugye visszavonja erre vonatkozéan
levételre valo javaslatat, akkor van még egy Polai ur, van még egy Horvath ar, akik ugye az On
szivének az utdbbi idbben nem annyira kedvesek. Hogy én nem vagyok kedves, az természetes. De
hat mi kizdink a valasztokerlletink problémainak a megoldasaért, Hevesi ut, Roézsa ut
keresztez6dés, korforgalom. Polai Ur Kiskanizsa egyik olyan képvisel6je, aki a szivén viseli a
valasztokeriletének a problémait. Ugyan miért vennék le ezeket a napirendi pontokat?

Bene Csaba (Ugyrendi): Csak megszolittatas kapcsan szeretnék a Karolyi .....

Marton Istvan: Bocsanat Frakcidvezetd Ur, nem adom meg a szét, nincs megszdlittatas az
érvényes SZMSZ szerint, nincs viszonvalaszra lehetéség. El kell olvasni.

Rost Janos: A 2-es ponthoz csatlakoznék, hogy nyilt vagy zart ilés. Ismét elmondom, hogy nem
lehet nyilt Glést tartani, ugyanis nemcsak az SZMSZ-nek vannak vonatkozo6 részei, hanem, ahogy
elmondtam mar korabban is, az adatvédelmi térvény nem teszi lehetbvé az elGterjesztésben, illetve
a vizsgalati részjelentésben cégek, adatok, szamok szerepelnek és az is bent van, hogy karokozas
miatt barmelyik kartéritési igénnyel felléphet. Tehat bizottsagi lilésen szintén Féigazgaté Urnak ezt
elmondtam, hogy ha beszerzi az 6sszes érintett félnek a lemondd nyilatkozatat, akkor targyalhatja
jogszerlien az dnkormanyzat nyilt Glésen, egyébként zart tlésen kotelezb.

Bene Csaba: Szeretném elmondani képvisel6tarsaimnak, hogy hat ez a lopakodo koltségvetésnek
a készitésének a modszere, ahogy egyes képviselék probalnak a sajat kdrzetiikben. En biztositani
szeretném képviselStarsaimat, hogy minden egyéni korzetben megvalasztott képviselGtarsam
képviseli a valasztokorzetében [évS lakosoknak az érdekeit, csak van, aki ezt ugy teszi, ahogy tenni
kell, van, aki megprobal mas utakat jarni, és képvisel6tarsam is megszavazta az elmult kdzgyllésen
talan - vagy arrél az oldalrdl talan tdbben -, hogy ezek a jové évi koltségvetést érinté napirendi
pontok a koltségvetés targyalasakor kerlljenek megtargyalasra, és én csak azért mondtam vissza
Bicsak képviselétarsam napirendi pontjara az inditvanyomat, mert Rost képviselétarsam azt vetette
fol, hogy keriljon bizottsagi szakaszba, és majd a koliségvetés soran keriljon megtargyalasra
annak az elfogadasa.

Cseresnyés Péter: Furcsanak talalom, hogyha az érintett személy nyilt Glésen akarja targyalni azt
az lgyet, ami 6t érinti, akkor a kozgyiilés egy része ezt nem akarja tdmogatni. En megprébalom
megoldani ezt a helyzetet. Sz6l6si Marta képviselStarsunk azt mondta, hogy ez a bizottsagi
jelentésnek mondott valami, ez egy részjelentés, amelyik a bizottsag 6sszes tagjanak az alairasaval
nem is rendelkezik, és teljes mértékben a hatarozati javaslatnak még nem felel meg, hogyha jol
értettem. Abban az esetben, ha ez igy van, és azt latom Sz6I6si képvisel6tarsam arcardl, hogy




igazam van, abban az esetben szerintem a kdzgylilés dontsén arrdl, hogy elfogadja-e ezt az
anyagot, és akkor nem jelentésnek mondom, bizottsagi jelentésnek mondom ezt az anyagot, a 2.
ponthoz csatolhaté anyagnak. Tehat egyaltalan kettét targyalni lehet-e egyltt. Abban az esetben, ha
nem, ebben az esetben én ugy gondolom, hogy ketté lehet valasztani mar a hatarozati javaslatot,
ebben az esetben Féigazgatd Ur kérésének eleget lehet tenni. Es a kipontozott részre, hogy ha
olyan dontés szlletne az elsé hatarozati javaslatnak a megszavazasakor, amelyik igényelné a 2.
pontnak a megszavazasat, €s ebben az esetben el lehet rendelni a zart Glést. Tehat én azt kérem,
hogy szavazzunk arrdl a bizonyos bizottsagi jelentésnek nem mondhat6é iromanyrél és ebben az
esetben megoldhato ez a probléma.

Marton Istvan: Ha oda jutunk, akkor szavazunk.

Bardosi_Gabor Jend (Ugyrendi): El6szor is, hat nem nevezném egy iromanynak egy vizsgalo
bizottsag anyagat, de Polgarmester Ur javaslata ugye az, hogy a 2-es pontot a. és b. pontban
targyaljuk meg és ezaltal kerill igy. En azt gondolom, mint eléterjeszté, a 2-es ponthoz szeretnék
szolni. Mikdzben két bizottsag is zart Glésen targyalta teljesen természetes médon, az elbterjesztés
és annak mellékletei, csatolt melléklete olyan informacidkat tartalmaznak cégekrdl, irodakrol,
egyébrél, amit képviselétarsaim mar elmondtak tdbbszor, ezért, és ez fel lett hivva lgazgaté Ur
figyelme is arra egyik bizottsagi ilésen, hogy hozza be és szerezze be, ha 6k hozzaallnak, akkor
rendben van, ezért azt mondom a Polgarmester Urnak, hogy ezt az Ugynevezett 2-es pont a., b.,

elétt, és napirendként targyaljuk, és a 2-es napirendi pontot pedig rendesen, ugy ahogy azt az
el6terjesztés.

Marton Istvan: No, t0bb hozzaszdlét nem latok. El8szér a meghivéban el8l szerepld kérdésekrdl
kell szavazni. Kérem a képviselétarsaimat, hogy foglaljak el a helyeiket, ha szavazasrél van szo,
legalabb akkor. Ugye, a meghivd 1. pontjaban a ,Javaslat zart Ulés tartasanal’ szerepel, hogy
,Javaslat alpolgarmester valasztasara, illetményének megallapitasara”. Ugy latom, hogy
harmadszor is érik az a fajta forgatokdnyv, ami kétszer mar bevalt, hogy a SZDSZ-b8l Rost Janos
javasolja, hogy vegylk le napirendrél és a FIDESZ meg leszavazza, kettdjikkel egyitt. Majd
meglatjuk, most mi fog térténni, de k6zdIném kell Ondkkel, ez nagyon gyenge érv, hogy kipontozva,
meg milyen helyzet. En Ggy gondolom, hogyha vélasztanank egy alpolgarmestert, akkor majdnem
minden, de legaldbbis nagyon sok minden megoldédna. Tehat nekem kutya kdtelességem tovabbra
is ezt el6terjeszteni. Ezt most mondom, amikor a dolog még nem ddlt el. Tehat err6l szavaztathom
kell, hogy ha valaki a kétszer bevalt forgatokdnyvet akarja érvényesiteni, akkor az megnyomja az
igen gombot, én viszont mindenkinek azt javaslom, hogy a nem gombot nyomja meg. Tehat hagyjuk
ott az elsd helyen.

A kozgytlés 15 igen, 9 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Ugy latom a kodzgy(ilés tdbbsége most sem merte folvallalni az alpolgarmester
valasztast. Tehat akkor ezt a napirendek koézul tordlni kell. A 2. a Kanizsai Dorottya Koérhaz
féigazgatojanak felmentésére javaslat, illetve, hogy itt teljesen ellentétes javaslatok voltak. A Sz618si
Marta azt javasolja, hogy ezt a vizsgdlati anyagot egyaltalan ne is targyaljuk. De itt tdbb anyag van,
most én err6l beszélek. De a 2-esbe valé beolvasztasa. Hat, errél volt sz6, hogy egyszerre
targyaljuk. Akkor, akkor? Azt tudom! De hat arrél volt sz6, hogy beleolvasztjuk, egyszerre targyaljak.
Volt egy ilyen javaslat. Ott volt egy ilyen javaslat és volt az ellentettje is és volt az ellentettje is. Tehat
elészor a kérdésem az, hogy, aki egyutt akarja targyalni az eredeti 2-sel ezt a vizsgalati anyagot, az
nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 9 igen, 14 nem és 3 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Most, aki egyaltalan nem akarja targyalni.



Dr. Gyergyak Krisztina: Napirendre kell venni a vizsgalati ..... eléterjesztést .... nincs napirenden
.... mindsitett tdbbséggel napirendre kell venni. Fel kell venni. ... (mikrofon nélkil beszél, nehezen
érteni, hogy mit mond)

Marton Istvan: Igen, igen. J6, akkor szavazzunk, aki fel akarja venni napirendre, az nyomja meg az
igen gombot.

A kozgyllés 13 igen, 10 nem és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Tehat, akkor nem. Most akkor errél mar nem is kell targyalni mar. J6, akkor Aljegyz6
Asszonynak adom meg a sz6t jogi helyzet ismertetése okan.

Dr. Gyergyak Krisztina: Kérdésként merilt fel, ha jol emlékszem Képvisel§ Asszony részérdl, hogy
a 2-es napirendi pont keretében az 1-es és a 2-es hatarozati javaslat kilon valaszthato-e, és igy
targyalhato-e kllonvalasztas utan az érintett hozzajaruld nyilatkozata mellett az 1-es hatarozati
javaslat nyilt lésen. Az SZMSZ-t attanulmanyozva, ugye elsésorban az el6terjeszté dont, de
hogyha az el6terjesztét kell el6szdr nyilatkoztatni, hogy hozzajarul-e a kulénvalasztashoz.
Amennyiben nem, ezt kdvetéen a koézgyilés nyilvan dénthet ugy, hogy kulén vélasztja. Azonban
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy miutan rendelkezik a kbézgyilés az érintett, tehat a
Féigazgatd Urnak a hozzajaruld nyilatkozataval, emellett is tekintettel kell lenni az adatvédelmi
torvény passzusaira, mivelhogy itt tdbb érintett személy is lehet az tgyben, .... az érintetteknek az
irasos anyaga szerepel az el6terjesztésben, ami bizalmas anyagként kerult a kdzgyilés elé, tehat
az adatvédelemrél szold 1992. évi LXIII. torvény rendelkezései szerint ugyanis a személyes adat
barmilyen olyan meghatarozé természetes személlyel kapcsolatba hozhatdé adat, amibdl levonhaté
az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. Na most, amennyiben ilyenre sor kerllne nyilt Glésen,
természetesen ezzel kapcsolatban az érintett birésaghoz fordulhat, illetdleg kartéritési igénye is
lehet. Tehat, ha nyilvanos Ulésen kerll sor ennek az anyagnak a megvitatasara, akkor az
eléterjesztésben, az irasos elbterjesztésben szereplé ezen adatok védelmében kapcsolatban erre
az adatvédelmi torvényben foglaltakra hivnam fel a figyelmet. Tovabbiakban vizsgaland6 az, hogy a
hatérozati javaslat 2. pontjaban szerepl6 esetben a megbizas esetén van-e kotelez6 eset, tehat van-
e a kérhazi SZMSZ-ben olyan szabdly, amely el6irja, hogy kit kell jelen esetben koételezéen
megbizni a féigazgato helyettesitésére, illetve ki latja el ezeket a feladatokat.

Marton Istvan: Erre a kérdésre mi a valasz?

Dr. Gyergyak Krisztina: .... nekem most nincs itt .... Meg kellene nézni (mikrofon nélkil beszél,
nehezen érteni, hogy mit mond).

Marton Istvan: J9, hat ezt ugy gondolom, hogy a napirendnél lesz ez technikai kérdés. Nyilatkozat?
Hat kinek kell most nyilatkozni? Béardosi ur, hajlanddé szétvalasztani vagy szavaztassak a
kozgylléssel?

Bardosi Gabor Jené (Ugyrendi): Nem, nem vagyok hajlandé szétvalasztani, ..... Polgarmester Ur
adatvédelmi résznek elmondta Jegyz6 Asszony is, k6szondm szépen, vagy Alijegyzé Asszony.
K&sz6nom.

Marton Istvan: Kdszondém. Tehat, akkor szavaztatnom kell. Aki szét akarja valasztani, az nyomjon
igen gombot, aki nem, az tegyen belatasa szerint.

A kozgytlés 11 igen, 11 nem és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Marton Istvan: A 48-as és 50-es napirendi pontokat - most, hogy a szerkezetet lassak a minket
figyel6k -, itt kétszer lesz zart Glés, az elején egy par napirendes, utana nyilt, majd a végén egy jo
par napirendes, szintén zart Ulés lesz. Tehat én elfogadom azt, hogy a 48-as és az 50-es j§jjon
elére, most tulajdonképpen a 2-es utan Uj 3-asra és 4-esre, ez ugye felvetés volt. Tehat errdl akkor
nem kell szavaztatnom, illetve miutan az eredeti 3-as kiesett, igy javaslom, hogy ahhoz csapni



készllt alpolgarmesteri munkahely meghatarozé hatarozat hatalyon kivil helyezését nyilt Glésen, az
elsé helyen targyaljuk. Majd utana az itt megkapott CIB anyagot kell, ami rendkivil komoly
onkormanyzati érdekeket érint, most nem akarok a részletekrél beszélni. Utana a sorrend: 4-es, 5-
0s marad, az 5-0s utan belépne a 47-es, amit Halasz képvisel6tarsunk javasolt. Ezt is elfogadom.
Azt is elfogadom, hogy az 54-es a zartakbdl jjjon elére, hova kivanja? En ugy gondolom, hogy a
Bicsak ur 6nallo képviseldi inditvanya utan kellene tenni, ne forditsuk meg a sorrendet. Tehat az
eredeti 43-as utan. Elfogadtam, hogy a 32-es, 33-as, 34-es, 35-0st vegylk le a napirendrél. Nem
fogadtam el, mert tébben jelezték, de én nagyfoku tiszteletlenségnek tartom, ha a Horvath Istvan
képviselStarsunk, Karolyi képviselétarsunk, illetve Polai képvisel6tarsunknak az 6nall6é inditvanyait
nem targyaljuk. Errél szavaztatnom kell. Es természetesen azt mondom, hogy a 42-est, 43-as,
Bicsak Miklos-félék is maradjanak a napirenden. Aki egyet ért azzal, hogy a 39-est levegylk — itt
nem sorolom fel, mert harman is mondtak majdnem ugyanazt -, az nyomjon igen gombot, én nem
tamogatom, tehat én a nem gomb megnyomasét javaslom. ..... Ezeket végig szavazzuk, aztan
utana majd mehet.

A kozgytllés 16 igen, 9 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.
Marton Istvan: 16-an Ugy dontottek, hogy levesszik. Aki a 40., 40., 41-et egybeszavaztatom, aki
egyetért azzal, hogy levegylk, az nyomjon igen gombot. En a nem gombot javaslom.

A kozgyullés 15 igen, 8 nem és 3 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: A 42, 43-assal, aki a levételével egyetért, az nyomja meg az igen gombot, én nem
értek vele egyet. Igen, de a Rést Ur is visszavonta? Jo, akkor a 42-r6l nem kell szavaztatnom. A 43-
nal pedig Jerausek Ur javasolta, hogy vegyiik le, javasolta, hogy vegyiik le. En nem tamogatom,
tehat a nem gomb megnyomasat javaslom.

A kozgyullés 15 igen, 9 nem és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Mégis sikertlt levetetni. Tehat, akkor a 39., 40., 41., 42., 43. le lett véve. Bocsanat,
42. maradt egyedil a sorozatbdl, igen. Ezek utan - mindjart megnézem — a 13-asnak a levételét, hat
kdonydrgdm, jussunk mar valamire elére, hat azt nem szabad levenni. Most van egy ajanlat, azzal
kell foglalkozni. Természetesen a 13-as levételét nem tamogatom.

A kozgyllés 17 igen, 7 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: A kozgy(lés 17 igennel levették a napirendrél, hat ennyit a sportszeretetrél. Még volt
egy Halasz Gyulanak a 12-essel kapcsolatban. Tessék! De mondom, a 12-esnél tartok ebben a
pillanatban. Igen, mit akar a Halasz ar, hogy vegyuk le a 12-est? Hozzuk el6bbre?

Halasz Gyula: Hat az volt a javaslat Polgarmester Ur. 12, 22. elére, hogy ne varjanak a személyek.
Marton Istvan: Jo, targyaljuk egyiitt akkor. Es hova?

Halasz Gyula: Zart Glés utan mindjart, hogyha.

Marton Istvan: Maradjon inkabb a koltségvetés utan. Tehat az eredeti 4-es utan, 12-es, 22-es.
Kimaradt még valami? Pillanat. Igen, az meg van nekem jeldlve. Aki le akarja venni, az nyomjon

igen gombot. Kdzgy(lési déntés van ra, hogy targyalni kell, ezért van itt. En nem tamogatom a
levételét.

A kozgyllés 19 igen és 5 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.



Karadi_Ferenc Gyula (Ugyrendi): Szeretném kérdezni, hogy az 54-es napirendi ponttal, az
uzlethelyiségek bérleti dijaral ...

Marton Istvan: Csak a helye nincs meg. En azt elfogadtam, hogy az elére jon.....

Karadi Ferenc Gyula: K&sz6ndm szépen.

Marton Istvan: Most keressiik a helyét Karadi ar. Talan be lehet tenni az eredeti 12-es helyére, ami
ugye elbrejott a 4-eshez. Tehat akkor az 54-es bemegy a 12-es helyére. Akarhogy nézem, én tébbet
nem latok. Maradt ki valami? Mivel nem latok szélast.

Dr. Gyergyak Krisztina: A 2-essel kapcsolatban ..... (mikrofon nélkil beszél, nem érteni, hogy mit
mond).

Marton Istvan: Az zarton lesz nem? J6. Miel6tt végszavazasra tenném fel a kérdést, a 2-es
napirendi ponttal kapcsolatban Aljegyz6 Asszonynak adom meg a szot.

Dr. Gyerqyak Krisztina: A korhaz kodzgyllés altal jovahagyott SZMSZ-e szerint ennek a 2.2-es
pontja szerint a féigazgato .... tavollét esetén teljes jogkorrel és felelésséggel helyettesiti az orvos-
igazgat6. Tehat abban az esetben, hogyha az orvos-igazgaté jelen van, és O ugy nyilatkozik, hogy 6
hozzajarul a nyilt Gléshez, akkor nyilt Glés tarthatd abban az esetben, ..... az elébb felhivtam a
kdzgyllés figyelmét, hogy az adatvédelemrél szolé torvény szerint ezen az Ulésen, ha olyan
személyes adat elhangzik, ugye személyes adat barmi olyan tény, megjegyzés, stb., amibél
levonhato az érintettre vonatkozo kdvetkeztetés, tehat, ha ezzel kapcsolatban barmi ilyen elhangzik,
akkor ezzel kapcsolatban az adattal, személyes adattal érintett birdsaghoz fordulhat és kartéritési
igénye lehet. Tehat szeretném, hogy ha ezt, ennek alapjan dontene a Tisztelt Kozgyulés.

Marton Istvan: Errél most szavazni kell?

Dr. Gyergyak Krisztina: ...... (mikrofon nélkil beszél, nem érteni, hogy mit mond).

Marton Istvan: Meg kell kérnem vagy kérdezem az itt 1évd orvos-igazgatét, hogy hozzajarul-e a
nyilt Gléshez.

Dr. Bicsak Agnes: A nyilt iiléshez hozzajarulok.

Gyergyak Krisztina: ........ (mikrofon nélkul beszél, nem érteni, hogy mit mond).

Marton Istvan: JO. Tehat az Aljegyz6 Asszony altal ismertetett feltételek mellett akkor nyilt Glésre
megy. Ja, nem automatizmus? J6. Akkor szavazzunk réla. Aki nyilt Glést akar, az nyomja meg az
igen gombot.

A kozgyllés 12 igen, 10 nem és 4 tartdzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Tehat marad a zart ilésen. No, akkor most az 0sszes tisztazandé ugy tlinik, hogy
tisztazodott, ezért, aki egyetért - mivel nem latok tdbb hozzaszdlét -, hogy az elmondottak alapjan
modosuljon a meghivonak a sorrendje, a felvettekkel egytt, illetve a visszavontakkal egyitt, az
kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 26 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Tehat, akkor zart Uiléssel kezdiink. Aminek harom napirendi pontja lesz. Majd j6n a
nyilt Glés, és a végén jon egy, olyan 15 napirendet tartalmazoé zart Glés. A zart Ulésen megy a
féigazgatdi Ugy és a két Rt. vezér. Tehat akkor nyilt. J6, megkezdem. Kérem a képviselSket,
foglaljadk el helyeiket. Amennyiben ez sikerult, akkor folytatjuk az Ulést. Felkérem az Aljegyzdnét,
hogy tegyen meg egy bejelentést.



Dr. Gyergyak Krisztina: Szintén a 2. napirenddel kapcsolatban szeretném ismertetni az SZMSZ-
nek a 12. § (1) bekezdés a.) pontjat, amely ugy rendelkezik, hogy a kozgy(lés zart Ulést tart
onkormanyzati hatdésagi, Osszeférhetetlenségi és kitlintetési tgy, a kozgyllés hataskorébe tartozo
valasztas, kinevezés, felmentés, vezetdi megbizas adasa illetéleg visszavonasa, fegyelmi eljaras
meginditasa, fegyelmi blintetés kiszabasa és allasfoglalast igénylé személyi Gigy targyalasakor, ha
az érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos
eljaras targyalasakor. Tehat ezt szeretném elmondani, tekintettel arra, hogy itt jelen esetben
Féigazgaté Ur és a szervezetszer(i helyettese nyilatkozott, hogy érintettként hozzajarulnak a nyilt
Uléshez, az én véleményem az, hogy ez esetben nem kell dénteni a kézgyllésnek, nem kell
szavazni a zart ulésrdl, mivel ilyen automatikusan nyilt Glésnek kell bekdvetkeznie.

Marton Istvan: A szavazas stornd, tehat nyilt tléssel folytatjuk.

Dr. Fodor Csaba: Nem ugy van az Polgarmester Ur. A kdzgyiilés hozott egy déntést. Ugye én azt
szeretném, ha ez a kdzgyilés konzekvens lenne sajat magahoz. Ez el6tt mar az isten tudja hany
oraval, de reggel 8,00 6rakor volt egy polgarmester, aki fegyelmi eljaras alatt allt, kett6 alatt, akkor
az érintett polgarmester azt kérte, hogy legyen nyilt Ulés, ez a kdzgyllés tobbsége akkor ugy
dontoétt, hogy nem lesz nyilt Glés, mert abban a vizsgalati ....

Marton Istvan: .... térvénytelendil.

Dr. Fodor Csaba: ... ugy dontétt, hogy nem lesz nyilt Glés, és zart Glést is tartott egészen majdnem
délig, mert olyan adatok, személyek, cégek nevei fordultak meg az anyagban, amelyek emlitése
nélkul az adott anyag nem targyalhatd, ha pedig ezeket a neveket emlitjik, mint jelen esetben is,
akkor valéban az adatvédelmi térvénybe tk6zd magatartast kovetink el. Ugye ugy meg nem lehet
igen targyalni szerzddésekrél, meg nem tudom, milyen kapcsolatokrdl, hogy ne hangozzanak el
maganszemelyek, természetes személyek vagy jogi személyek, vagy jogi személyiség nélkuli
gazdasagi tarsasagok nevei. Tehat azt gondolom, hogy e kdrben tartjuk magunkat, van egy dontés,
Polgarmester Ur On azt nem annulalhatja, hiszen az egyik fegyelmi azért indult On ellen, mert mar
egyszer megkisérelte, van a kozgylilésnek egy érvényes dontése, zart Ulésen targyal. Ha ezt meg
akarja valtoztatni a kdzgyiilés, megteheti, ha nagyon akarja, de ezt On egyediil, vagy az aljegyz6
sajnos nem teheti meg. Készonjilk szépen a tajékoztatast. Ugyhogy zart lésen vagyunk, tessék
elrendelni a zart Glést a kdzgyllés dontése értelmében.

Marton Istvan: Fodor Url A délelétt is teliesen térvénytelen volt. Ezt majd a birésag egyébként
kimondja, de az nem az én kezdeményezésem volt, abban nekem nem volt szerepem, nekem ott a
nevem kuss volt, nemes egyszerliséggel ugye, mint eljaras ala vont személynek, itt viszont én
vezetem az Ulést, és hogyha nekem ezt mondja az Aljegyzéné, akkor ez az Ulés most nyilt. Aztan,
..... teljesen torvénytelenl, tehat én torvénytelen déntést nem vagyok hajlandé végrehajtani. Akinek
nem tetszik a nyilt (ilés, az majd odafordul a Kozig. Hivatalhoz, meg a birésaghoz, aztan
megnézzik, mi az eredménye. Tehat az Ulés nyilt. Hozzaszolokat kérek.

A kozgyllés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

Nyilt iilés:

1. Javaslat a Kanizsai Dorottya Kérhaz féigazgatéjanak felmentésére (irasban)
Eléterjesztd: Bardosi Gabor képviseld
Meghivott: Dr. Kovacs Jézsef féigazgaté

Zart ulés:
2. Nagykanizsa Vagyongazdalkodasi és Szolgaltaté Zrt. vezérigazgatdéi palyazatanak
elbiralasa (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Meghivottak: Palyazék
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3.

NSP Kft. ligyvezetéi palyazat elbiralasa (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
Meghivottak: Palyazok, Horvath Balazs SP Kft. ligyvezetd

Nyilt, majd zart iilés:

4,

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal beruhazasi, felujitasi célu
fejlesztéseinek finanszirozasara a CIB Bank Zrt-vel kotott hosszulejarata
hitelkeretszerzédései médositasara (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Nyilt ilés:

5.

10.

1.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Javaslat a Xll. sz. Felnétt Haziorvosi Szolgalat megiresedd haziorvosi allasanak
betodltésére (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Dr. Asnake Alemayehu Tsegaye

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2008. évi koltségvetésérdl
sz616 14/2008.(lll. 19.) szamu rendeletének médositasara (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a Kanizsai Kulturalis Kézpont igazgatoéi allasanak betoltésére (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivottak: érintett palyazok

Javaslat az alpolgarmester munkahelyét meghatarozé 390/2008.(X.30.) szamu kozgydilési
hatarozat 2. pontjanak hatalyon kivil helyezésére (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a 2009. évi koztisztvisel6i teljesitményértékelés kiemelt céljainak
meghatarozasara (irdsban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Egri Gyula tii. parancsnok

Javaslat a helyi kitliintetések alapitasarél és adomanyozasarol szolé 18/1997.(1V.16.)
szamu rendelet mdédositasara (irasban)

Eléterjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Dr. Polay Jozsef Nagykanizsai Kereskedelmi és Iparkamara elndke

Javaslat a Kanizsa Ujsag Kft. és a Kanizsa TV Kft. ligyvezet6i tisztségeinek betoltésére
(irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: D6ré Janos ligyvezetd, Maros Sandor ligyvezet6

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az onkormanyzat
vagyongazdalkodasanak rendjérél sz616 rendeletének megalkotasara (irasban)
Eléterjesztd: Sz616si Marta 6nkormanyzati képvisel6

Javaslat a vallalkozasok tamogatasaroél sz6lé tobbszor médositott 20/2005.(V.9.) szamu
rendelet hatalyon kiviil helyezésére (irasban)

Eldterjeszto: Toth Laszlo bizottsagi elnok

Javaslat a helyi adorendeletek médositasara (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a 2009. évi viz-, és csatornadijak megallapitasara (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Kassai Zoltan elnék-vezérigazgaté

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének az elektronikus hirkozlési
épitmények elhelyezésérdl szé6lé 12/2007.(IV.04.) szamu rendeletének moédositasara
(irdsban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos telepiilésrendezési tervének
(telepiilésszerkezeti terv, szabalyozasi terv, helyi épitési szabalyzat) modositasara
(irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos tulajdonaban lévé lizlethelyiségek bérleti
dijainak korrekcidéjara (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
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19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Kiegészité hatarozat az ,,Autébuszmegallok korszeriisitése Nagykanizsan” cimii nyertes
palyazathoz (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Nagykanizsa kiilterillet 066/2 hrsz-i0 arok egy részének forgalomképessé torténd
atmindsitése és értékesitése (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a Via Kanizsa Varosiizemeltetd Nonprofit Zrt., Nagykanizsa Vagyongazdalkodasi
és Szolgaltato Zrt., Kanizsa Uszoda Kft. alapito okiratanak modositasara (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: érintett gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviselodi

Javaslat a Nagykanizsai Régio Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kft. zaromérlegének és a
Nagykanizsa Vagyongazdalkodasi és Szolgaltaté Zrt. nyitémérlegének elfogadasara
(irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: G6cze Gyula vezérigazgaté

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 2009. évi munkatervére
(irdsban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a Westend Kamaszfesztival cimii orszagos programhoz valé csatlakozasra
(irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a 2009/2010 nevelési és tanév tervezésére az Ovodai és altalanos iskolai
jelentkezések és Dbeiratkozasok idépontjanak meghatarozasara, korzethatarok
kialakitasara (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: 9 altalanos iskola igazgatdja, 5 kozépiskola igazgatdja, Szivarvany Fejlesztd
Koézpont igazgatdja, Nagykanizsa Kozponti Rézsa Ovoda vezetdje, Téth Lajos
szakszervezeti titkar

Javaslat a Zala Megyei Kozoktatasi Kozalapitvany Alapité Okiratanak médositasara
(irdsban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Kézalapitvany elnoke

Javaslat a Kompetencia alapu oktatas, egyenlé hozzaférés - Innovativ intézményekben
TAMOP-3.1.4/08/2. palyazaton valé6 részvételre (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivottak: érintett intézmények vezetoi

Javaslat az oktatasi nevelési intézmények allashely szamanak médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivottak: érintett intézmények vezetdje, Téth Lajos szakszervezeti titkar

Beszamolé Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak civil kapcsolatairél
(irdsban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Civil Kerekasztal

Javaslat a Nyugat-dunantuli megyei jogu varosok palyazati tevékenységének hatékony
briisszeli képviseletére (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Horvath Jacint NYDRFU Kht. iigyvezeto

A Csaladsegitd és Gyermekjoléti Kézpont éves beszamoléjanak megtargyalasa (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Dr. Kaszas Gizella intézményvezeté

Tajékoztatdé a Nagykanizsa Dézsa Gy. u. 73-75. sz. 6nkormanyzati tulajdonu lakéingatlan
allapotfelmérésérdl és javaslat annak tébb évre litemezett felljitasardl (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: KAman Laszl6 intézményvezetd

Tajékoztato a belvarosi utcai épiiletek kiilsé homlokzatainak élet- és balesetveszélyes
allapot felmérésérdl (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Javaslat informatikai stratégia elfogadasara (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
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35.

36.

37.

Bicsak Miklos képviselé onallé inditvanya forras biztositasa ingatlan adasvételére
(irdsban)

Javaslat a Nagykanizsa belteriilet 1836/12. hrsz-u ut megsziintetésére és az ingatlan
forgalomképessé torténd atmindsitésére (irdsban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

38. Interpellaciok, kérdések

39. Napirend utani felszélalasok (Nem voltak.)

Zart ulés:

40. Javaslat Nagykanizsa Vagyongazdalkodasi és Szolgaltaté Zrt. vagyonkezel6i

41.

42,

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

szerzbdésének elfogadasara és a 2009. évi lizleti tervre (irdsban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Javaslat az 6nkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok 2009. évi lizleti terveinek
elfogadasara (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Gazdasagi tarsasagok vezetdi

Javaslat ,,Az Ev Vallalkozasa” emlékplakett adomanyozasara (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Dr. Polay Jozsef Nagykanizsai Kereskedelmi és Iparkamara elndke

Javaslat az Egészségiigyi Alapellatasi Intézmény ligyeleti szolgalatanak ellatasahoz
sziikséges 1 db személygépkocsi beszerzésére (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Nagykanizsa Erzsébet tér E-i tombben 1évé ©Onkormanyzati tulajdont ingatlanok
értékesitése (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a Nagykanizsa 1770/3. hrsz-u, Nagykanizsa, Dézsa Gyo6rgy u. 114. szam alatti
tarsashaz mellett taladlhaté kozteriilet tulajdonjoganak rendezésére (irdsban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Javaslat a nyilvanos illemhelyek lizemeltetésére (irasban)

Eléterjeszt6: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: Somogyi Gyula lizemeltet6

Javaslat a Nagykanizsa, Nagyrac u. 2/A. fsz. 1. szam alatti 6nkormanyzati tulajdonu
bérlakas bérldjének kijelolésére (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: KAman Laszl6 intézményvezetd

Javaslat a Nagykanizsa, Nagyrac u. 2/A. fsz. 4. szam alatti 6nkormanyzati tulajdonu
bérlakas bérleti szerz6désének meghosszabbitasara.(irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: KAman Laszl6 intézményvezetd

Javaslat a Nagykanizsa, Zemplén Gy6zd6 u. 4/A. IV. em. 12. szam alatti 6nkormanyzati
tulajdonu bérlakas bérléjének kijelolésére (irasban)

Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Meghivott: KAman Laszl6 intézményvezetd

50. Fellebbezés (irasban)
Nyilt tlés:
51. Javaslat az Ingatlankezelési Intézményt érinté dnkorméanyzati rendeletek médositasarol

(irdsban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester
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1. Javaslat a Kanizsai Dorottya Kérhaz féigazgatojanak felmentésére (irasban)
Eléterjesztd: Bardosi Gabor képviseld
Meghivott: Dr. Kovacs Jézsef féigazgaté

Dr. Csékai Ivan: A bizottsagunk az anyagot megtargyalta, 4 igen és 5 nem szavazattal nem tartja
targyalasra alkalmasnak.

Dr. Kolonics Balint: Az ligyrendi bizottsag az el6éterjesztést targyalasra nem tartotta alkalmasnak.
Nem egyhangu volt a szavazat.

Bardosi Gabor Jend: Az anyag elég részletes, azt hiszem, és az el6bbi vitakra tekintettel nem is
kivanok most semmit se szdolni. Annyit megjegyeznék, hogy a vita utan, vagy a lefolytatott
beszélgetések utan én a maédosité inditvanyomat majd elé fogom terjeszteni. Addig a Polgarmester
Urra bizom, hogy hogyan vezeti az (ilést.

Sz616si Marta Piroska: El6szor is tudomasom van arrdl, hogy a kérhaz részérél egy peticié kerdlt
atnyuijtasra Polgarmester Urnak. Szeretném, hogyha tudnank, hogy mi van ebben a peticiéban. Ez
az egyik kérésem lenne Polgarmester Ur felé. Az anyaghoz valé hozzaszélasom a koévetkezd.
Valdszinlileg képvisel6tarsaim is atolvastak azt a kiegészitd véleményt, amely Dr. Tuboly Marianna
és Dr. Gyergyak Krisztina alairasaval kerllt elénk, illetve a hozzacsatolt anyagokat, ami
egyeértelmlvé teszi, hogy milyen feltételek mellett lehet a kdrhaz-féigazgatot eltavolitani a helyérél.
En ugy gondolom, hogy a hatarozati javaslatban, az a nem megfeleld munkavégzés, amely miatt
felmentéssel szeretnénk megszintetni, vagy szeretnék egyesek megszintetni a kérhazigazgato
jogviszonyat, ennek egyaltalan nem felel meg. Az anyagbdl én egyébként akarmennyire is keresem,
az igazi indokokat nem talalom meg. Abban, hogy felelés doéntést tudjak hozni, abban, hogyha
segitene az el6terjesztd, hogy tételesen felsorolja, melyek is azok a koériilmények, azok az indokok,
ami alapjan egy egyébkeént j6l mikodd, jelenleg jol mikédé korhazban vezetbvaltasra lenne
szlkség, azt megkdszonném. Egyelére ennyi. Egészen biztos, hogy fogok még szot kérni.

Marton Istvan: Nem latok hozzaszo6lot. Lezarhatom a vitat? Akkor lezarom. Bocsanat. Most mar itt
meg tengernyi tgyrendit latok.

Bardosi Gabor Jené: Még mindig azt gondolom, hogy hat bar Féigazgatd Ur két bizottsag elétt
megjelent, de hogyha O valamit hozza kivan tenni, akkor még itt a kozgyilés elétt, hiszen O
mondta, hogy nyilt Ulést kér. Addig is el szeretném mondani a kdvetkez6t. Kérem a Tisztelt
Kozgyllést, hogy a hatarozati, moddositd hatarozati javaslatom utan a felmentésrél titkos
szavazassal dontson a kdzgydlilés, és most egyelére ennyi.

Sz616si Marta Piroska (Ugyrendi): Az egyik kérésem lenne, amit az el6bb mar megfogalmaztam,
hogy szeretném tudni, mi van abban a bizonyos peticioban. A masik kérésem nekem is a titkos
szavazas lett volna, de ebben képvisel6tarsam mar megeldzott. Es egyel6re nem kivanok tébbet
sz0Ini.

Cserti_Tibor: En meg kérdezni szeretnék Kovacs féigazgatd urtdl, hogy ismeri-e a vizsgalati
jelentésben megallapitottakat? Ugye sulyos megallapitasokrél van sz6. Nagyon nehéz nyilvanos
Ulésen beszélni azokrél a szerz6désekrdl, ahol hianyossagot allapit meg a vizsgalati jelentés, és
nyilvanvalé a kdzgyllésnek ilyen értelemben, mint a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak kell ezeket a
megallapitasok sulyossagat meérlegelni, és ezzel kapcsolatos dontést hozni. Ugye raadasul itt az
anyag egyébként mindjart felmentési javaslatot is tartalmaz, tehat ilyen értelemben én azt
kérdezném még egyszer, hogy ismeri-e az ebben foglaltakat, és ennek a tartalmara vonatkozdan
tartalmilag lat-e értelmet részletekbe mend vitanak, vagy a megallapitasokra kivan-e részletekben
reagalni?

Bene Csaba: Képvisel6tarsaim kozil sokan itt voltak az elmult héten, amikor az Orszaggyiilés
Egészségugyi Bizottsaganak kihelyezett Ulése zajlott ebben a hazban, j6magam is jelen voltam, és
nagy figyelemmel hallgattam az ott elhangzé el6adasokat, kommentéldsokat. Az alapjan ott, azt
hiszem, hogy vildgosan elhangzott, hogy a nagykanizsai kérhaz, illetve a Zala megyei Kérhaz milyen
korulmények kozott, hogyan mikddik, és hogy végzik a munkajukat. Ott csak pozitiv megitélés
hangzott el. En egyetlenegy negativ megitélést ezen a bizottsagi ilésen nem hallottam. En azt
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hiszem, hogy ebben a mai helyzetben, amikor a kérhdzak miikédése olyan szabdlyok kozott zajlik,
amely mellett nagyon nehéz mikddtetni a korhazakat, oriasi eredménynek kell tartanunk azt, hogy a
kanizsai kérhazban jelen pillanatban még nem kellett a kozgyllésnek beavatkozni, és plusz
pénzeket betenni, mikézben a megint csak kivaldan mikodé Zala megyei Kérhaznal a Zala megyei
Kozgydlés legutdobb mar 200 millié Ft-os plusz tamogatast kellett, hogy megszavazzon, és én ugy
gondolom, hogy ilyen kdrilmeények kdzott meg kell kdszonnunk a korhaz kollektivajanak a munkajat,
hogy ilyen koérialmények kozott is végzik a munkajukat, és nem csak a kollektivanak, hanem a
vezetésnek, és ezen belill a Féigazgaté Urnak is.

Horvath Istvan: En egy olyan oldalrél kézeliteném meg a kérhaz problémajat, ami személyi ligyeket
érint. 2007-ig nem volt divat a nagykanizsai kérhazbdl val6 elvandorlas. Ez az egzodus, ez 2007-
ben indult el, és énnekem itt vannak neveket, amiket felitam magamnak, mert egy péar héttel ezel6tt
ugy gondoltam, hogyha Ujra szdéba kerilt a kérhaz Ugye, akkor nekem, mint képvisel6nek
kdtelességem utanajarni, hogy tulajdonképpen mi is torténik a kanizsai kérhazban. Es a teljesség
igénye nélkul szeretnék egypar nevet itt fololvasni, hogy kik azok, akik elhagytak a koérhazat, és
szamomra teljesen nem elfogadott dolog az, ha énnekem azt mondjak, azért mennek el, mert
egzisztencialis okokbdl tdvoznak mashova. Ez eddig nem volt divat, csak ebben a két évben. Es
akkor nézziik a neveket: Kaleb Getachew, Mihalecz Karoly, Gal Helga, Dull Gabor — aki elment
magatol, de aztan visszajott volna, csak nem lett visszavéve —, Horvath Csaba, Mend| Jozsef — aki
beadta a felmondasat, most éllitélag visszavonta, nem tudom, hogy mitdl revidealta az allaspontjat,
de azért megjegyzem Ot is —, Vezendi Laszl6, Vargovics Eszter, Kovacs Andras, Pallus Bernadett,
Kovécsi Tibor, Adel — akinek nem tudom a teljes nevét, elnézést —, Balazs Endre, Kalovics Gabriella
és tudtommal Cserhati Istvan is induléban van.

Bene Csaba: En gy gondolom, hogy azt ma félréni barmelyik kérhazvezetésnek vagy kérhaznak,
hogy a munkaeré elvandorlas milyen az utdbbi két évben, és azt ugy eléadni, hogy az, mondjuk, a
kérhazvezetésnek a hibaja, az elég felelétlen dolog. Ha figyelemmel kiséri az orszagos hiradasokat,
mindenki pontosan tudja, hogy minden kérhazban ilyen gondokkal kiiszkddnek, és elsGsorban azért,
mert a kormanyzati politika olyan helyzetet teremtett, aminek a kapcsan az orvosok elvandorolnak.
Elvandorolnak, kilféldre mennek, ott keresik a boldogulasukat szakmai és anyagi téren is. Es
ennek, nem hiszem, hogy egy korhazvezetés az elsdédleges oka, mert azt kérdezném
képvisel6tarsamtol, hogy tud-e olyan kérhazat mondani ma Magyarorszagon, ahol nem kiiszkédnek
orvoshiannyal? Szerintem nem.

Gyaldkai Zoltan Balint: Horvath Istvan képvisel6tarsamnak a felszoélalasa egy kicsit felbosszantott.
En szeretném, hogyha esetleg azt a 4000 doktornak és orvosnak, féorvosnak a nevét is felsorolna,
aki Magyarorszagrol eltavozott ebben a bizonyos 2007. évitl. En Ggy tudom, hogy nagyon sokan
visszajarnak gyogyitani, és érzéseim szerint, és informaciéim szerint a kérhaz munkajaval nem
meriilt 81 olyan kifogas, ami a Féigazgaté Ur levaltasat indokolna.

Dr. Fodor Csaba: Csak megjegyezném, hogy ezek az orvosok nem kulféldre mentek, hanem
Nagykanizsat elhagyva, mas kérhazakba, vagy haziorvos szolgalatba, az pedig Magyarorszagon
van, és raadasul nem is kiemelt kérhazakrdl beszélek. Majd én megmondom az elfogultsag okat
lassan, ha odajutunk. Volt egy ANTSZ vizsgalat, a Zalai Hirlap leirta, ebben az all, hogy a jelenleg
rendelkezésre allé szakorvosi 6raszam gyakorlatilag csak a mikddési engedélyben engedélyezett
szakrendelések 6raszamat fedezi. Ezaltal a fekvObeteg ellatd osztélyt és a mitéteket a szakorvosi
éraszam nem biztositja. Nem én irtam le, az ANTSZ irta le. Nem rélam irta le, hanem Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos kérhazardl irta le, és a Gégészeti Osztalyrdl irta le, ami akkor Urilt ki, amiéta
Féigazgato Ur itt van. Csak megjegyzem. Nem én irtam, ide van irva. Onok is tudjak, ismerik ugye?
Bizonyara arra is meg tudja adni nekem Gyaldkai képvisel6 Ur a valaszt, hogy itt van egy betéti
tarsasag, amivel a korhaz szerzédést kotott — nem mondom ki a nevet, mert nem szeretnék birésag
elé allni, mert aki a Féigazgaté Urat tamadta ebben a kdzgyllésben, az mar tébbé-kevesbé igy,
vagy gy, de birésag el6tt van, ezt is megjegyzem —, van egy betéti tarsasag, akivel a Féigazgaté Ur
februar 1-jén kotoétt olyan tevékenységre szerz6dést, ami a cégkivonat szerint nem is volt még akkor
annak a betéti tarsasagnak. A nalam lévé cégkivonat szerint a bejegyzés, az megtdrtént marcius 5-
én, kdzzétették aprilis 5-én, a valtozas idépontjai visszamendleg ...... februar 19. Erre bizonyara ezt
szabalyosnak tekintik Onok ugye? Kénytelen vagyok ezekbdl a célvizsgalatokbol szemezgetni,
amelyet a bizottsag két tagja, Rdst és Toth képvisel urak voltak olyan kedvesek és megcsinaltak
mindenféle ellenallas ellenére, amit Bene képviseld ur és Sz616si képvisel§ asszony kifejtett ebben
az ugyben, hogy ennek ne legyen semmiféle eredménye. Az okat, azt ismerjik, és tudjuk, és
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figyeltik a sajtotdjékoztatokat természetesen. Tehat én azt gondolom, hogy mindezekre kellene
figyelemmel lenni, ezekre kellene megadni a valaszt. Arra kellene megadni a valaszt tobbek kozott,
kijavitott bele a Kontrolling Féosztaly levelébe, ki javitotta at a CT-nek a 2011. januari OEP altal
finanszirozottsagi datumat 2010-re, ki tajékoztatta a kdozgydlést itt arrdl, hogy 2010 a finanszirozasi
hataridd, tébbszor? Azt gondolom, ez a féigazgatd volt, de visszakeresheték a jegyz6kdnyvekbdl.
Akkor azt gondolom, nem tajékoztatta félre a F&igazgatd Ur ezt a kozgydilést, aki a markansabb
munkaltatoi jogokat gyakorolja vele szemben? Soroljunk még ilyen eseteket? Az eseteket Ondk
pontosan ismerik, hiszen az elbterjesztésben pontosan, tényszerlien le vannak irva és iratokkal
alatamasztva. Nem ezt kellene vizsgalni, nem errél kellene beszélgetni? En azt gondolom, ez a
fontos, és ezeket kellene gy értékelni, hogy a Féigazgaté Ur mindent megtett-e munkaja soran,
hogy a kérhaz elébbre jusson, mindent megtett a munkaja soran annak érdekében, hogy ez a
kbzgylilés pontos tajékoztatast kapjon, és a kézgyillés meghozhassa id6ben azokat a sziikséges
dontéseket, amelyeket meg kell hoznia. Beszélgethetink a CT kbézbeszerzésérél is, egyéb
kézbeszerzésekrél is. Beszélgethetiink azokrdl a levelekrdl, amelyeket mondjuk, féorvosok irtak a
kérhaz féigazgatojanak — Onék elétt is ismertek — és megkaptak ra a valaszt. Amikor ki merte fejteni
egy féorvos, hogy az a kbzbeszerzés, amelyet a kérhaz szandékozik kiirni, az nem felel meg a
szakmai elvarasoknak, akkor nem az volt a probléma, hogy a féorvos véleménye — egyébként
szamomra érthetetlen, hogy hogy lehet Ugy kiirni eszkézbeszerzést vagy barmifajta kdzbeszerzést,
hogy az adott osztaly, az adott osztalyvezet6é f6orvos nem tud rola, és az 6 szakmai véleményét
nem kérik ki, amikor pedig késébb ezt széva teszi, akkor az a legnagyobb problémaja Féigazgatd
Urnak, hogy .... szerzett tudomast ez az ember, hogy mi a tartalma ennek a kdzbeszerzésnek.
Szamomra ez van a levélben irva, amit Ondk is ismernek. Ez a normalis és szokasos modszer egy
kérhaz vezetésének?

Sz616si_ Marta Piroska: Fodor képviselétarsam kérdéseire valoszinileg Féigazgatd Urtdl vélaszt
fogunk kapni. En csak egyetlenegy dologra szeretnék — kett dologra, elnézést — reagalni. Az meriilt
fel, hogy azéta uriilt ki a fill-orr-gégészet, midta Féigazgaté Ur itt van. En meg Ugy szeretnék
fogalmazni, hogy azoéta Urilt ki a gégészet — ahol egyébként mar rendezédtek a dolgok — amidta az
MSZP-SZDSZ kormany azt a bizonyos egészségligyi reformot bevezette az orszagban, amiéta
leépitette az agyszamokat, egy halom dolgozét el kell bocsatani, amiéta felborult az egész
egészségligy, nem csak Nagykanizsan Tisztelt Képviseld Uraim - de gondolom, ezt Onék ugyanugy
tudjak, mint én -, hanem az orszagban mindenhol. Ezt a jelenlegi f6igazgaté nyakaba varrni, ugy
gondolom, hogy sokkal tébb, mint arcatlansag. Ez az egyik megjegyzésem. A masik, a
kérhazigazgaté mindent megtett-e a munkaja soran? En gy gondolom, hogy igen, de ebben persze
vitatkozhatunk. Egy valami viszont, agy gondolom, hogy ténykérdés. Amidta Kérhazigazgaté Ur
Nagykanizsa korhazat vezeti, azota képviselétarsaim tdbbsége a tuloldalrdl — azért fogalmazok igy,
mert nem szeretném, ha barki is gombot nyomna, hogy kikéri télem, de a tébbsége a tuloldalrdl
mindent megtesz annak érdekében, hogy ellehetetlenitse a kérhaz és az O munkajat. Soron kiviili
gyllések 6sszehivasaval, olyan sajtotajékoztatdkkal, amiknek tényalapjuk nincsen, aztan most ezzel
az Uggyel, aztan azzal a bizonyos vizsgald bizottsaggal, aminek egyébként én is tagja vagyok, ami
ugye, ha jol emlékszem, és szerintem Ondk is pontosan ugyanigy emlékeznek, akkor arrol szolt
volna, hogy tébb 10000 oldalt kért a vizsgalo bizottsag két tagja, hogy rendelkezésére bocsasson
ugy a koérhaz, hogy azt ..... tudjak vinni. Hat ez eleve nonszensz volt. Tehat énnekem csak az lenne
a kérdésem, hogy vajon a képvisel6testilet tagjai mit tettek annak érdekében, hogy a
Kérhazigazgaté Ur egyaltalan tudja végezni a munk&jat? Mert én ugy latom, hogy csak
akadalyoztak, segitséget semmiben nem kaptak. Egyel6re ennyi, illetve még egy dolog — miutan
kétszer kértem Polgarmester Urat, hogy azt a bizonyos peticiot olvassa fel, és ez nem tortént meg,
ezt most én szeretném megtenni.

Marton Istvan: Meg fog térténni. Mindent a maga idejében.

Sz616si Marta Piroska: Tisztelt Polgarmester Ur!

Marton Istvan: Mondom, meg fog térténni. Megvonom a szét. En majd felolvasom, amikor jénak
latom.

Sz6l6si Marta Piroska: J6, koszonom.

Borocz Zoltan: Probalok szoritkozni az elbterjesztésre. Az elbterjesztés — most 6nkényesen
beszamoztam — hét olyan kérdést vizsgal, amely kérdésré6l meg tudjuk itélni, azt gondolom,
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egyenként képvisel6ként, hogy ezek az allitasok valdésak vagy nem valdsak, azok a hianyossagok
ténylegesen fonnallnak vagy nem all allnak fenn, amit a vizsgalat feltart. Az altalam szamozott elsé
kérdéscsoport a képviselbi kérdések. Ezt ugy is aposztrofalhatnam, hogy megfelelés a tulajdonos
elvarasainak. Szamtalan kozgyllésen a megalakulasunk 6ta probaltunk bizonyos kérdésekben
tisztan latni, ahogy képviselé asszony utalt is ra, féleg a ciklus elsé felében. Ez megallapitja, ez az
eléterjesztés, hogy ezeket a valaszokat nem kaptuk meg. Ez valdszinlileg tényszer(i, mert én
magam sem kaptam meg, csak késdbb hivatkozik ra Igazgaté Ur, hogy egyszer O ezt elkiildte. Van
egy masodik kérdéscsoport kdzremikddéi szerz8dések tekintetében. Nem tudom felsorolni azokat a
cégeket és szerz6déseket, és irodakat, akikkel kzrem(ikddéi szerzédést kotétt a kérhaz, épp a nyilt
Ulés miatt, de hadd mondjam, hogyha ezek valdosak, marpedig valésak, hiszen maguk a
szerz8dések allnak eléttink, ha ezek valdsak, akkor azt gondolom, hogy azoknak a konzekvenciai
esetenként tul is terjedhet azon a munkaltatéi intézkedésen, amit ma vélhetéen meghozunk. Van
egy alcim, ami azt mondja, felel6sségbiztositas nélkili sajtdobotrany. Tény, hogy felelésségbiztositas
nélkili kérhazrél beszélt Féigazgatd Ur, nem egyszer, tdbbszor. Ezt nyilvan masok folerdsitették,
ami miatt egy sajnalatos 30 milliét is meghaladd veszteség érte a kérhazat, egy sajnalatos hiba
miatt. Valétlan allitas, ma is azt allitom, hisz az idékbd| dsszerakhaté a Féigazgaté Ur allitasa ebben
a kérdésben akkor, abban az Gsszefliggésben, és a szerint a jegyz6konyv szerint valétlan. CT-
tender kapcsan egyutt éltik meg valamennyien. Azt gondolom, és ezt most nem biralom, hiszen
tobbségi dontés volt, hogy milyen médon szerezzik be a CT-tendert, de az igenis egy kardinalis
kérdés, hogy a Féigazgaté Ur tdbbszdr egymas utan nyilvanosan itt széban a kozgyllés elétt —
jegyz8konyv igazolja — kijelentett egy valétlan allitast, ezzel mintegy megtévesztve azokat a
képvisel6ket, akik a CT-tender altala ajanlott megoldast, beszerzés megoldasat valasszak.
Szemlencse-tender és mutéti ellatottsag tekintetében .... bdséges az elbttink 1évd iromany,
elolvashatjuk, hogy hogy mikddik ma Nagykanizsan a kérhazban egy adott szakmanak a
féigazgatdi tamogatasa, ha ugy tetszik, vagy a beszerzés szilkségességének megallapitasa.
Kozbeszerzések torvényessége — hat ezt most probalom ugy megfogalmazni, ahogy csak tudom. A
kdzbeszerzés, az egy olyan zart rendszer, beleértve a kapcsoloddé valamennyi és kotelezé
dokumentumait is, ez a kiirastdl egészen az utolsé jegyz6kdnyv kibocsatasaig tart, amely
dokumentumrendszer barmikor utdlag is bemutathatd, atadhatd. Azok a kdzbeszerzési eljarasok és
azok a dokumentumok, ami rendelkezésre allt erre a bizottsagnak, felelésen kijelentem, hogy a
kozott egyetlenegy ..... a kdzbeszerzési torvény és a helyi kdzbeszerzési szabdlyzatnak megfelel
maodon lebonyolitott kdzbeszerzési eljards sem volt. Azt gondolom, hogy ezek — hogy is mondjam
csak — altaldnosan nem itélhet8k meg, ebben egészen biztos vagyok, hogy igy van, ehhez raadasul
egy kicsit értek is, mint gyakorlé kdzbeszerz6. Fedezet nélklli kdtelezettségvallalas — van egy ilyen
alcim. Gondolom, hogy nem vitatja senki, kbzelmultban tortént, mindannyian emlékezink ..... tértént
egy fedezet nélkilli kotelezettségvallalas Féigazgatd Ur részérdl, a testiilet dontése nélkil. Ha
egyenként vizsgalom, és ha 0sszességében, akkor azt gondolom, mind a hét alcim alatt felsorolt
tényeket, ha ténynek fogadom el, egyik sem vallalhaté. Ezt szerettem volna csak elmondani.

Dr. Kéarolyi Attila: Sz6l6si Marta képvisel6tarsamnak mondanék egy mondatot monddkam elején.
Azt szeretném mondani, hogy Ont arra szeretném kérni, hogy politikai lufik eregetése helyett inkabb
konkrét dolgokrol tessék beszélgetni, amik itt le vannak irva ezekben a jelentésekben. Es ez az
arcatlansag, nem az, amit a Fodor képvisel6tarsunk vagy én mondok. Azt kérdezem a Fdigazgato
Urtdl, hogy kétott-e Budapesten 2007. januar 2-ai datummal az On f8igazgatdi munkaba lépésének
napjan egy budapesti tgyvédi irodaval kdzrem(ikddéi szerz6dést? — egy. Kettd: ez az ligyvédi iroda
képviselte-e Ont a munkajogi perében? A harmadik kérdésem az, hogy hogyan torténhetett az meg,
hogy ennek a bizonyos ligyvédi irodanak, amelynek egyébként 380.000 Ft + AFA, 456.000 Ft/ho
dijazast allapitott meg valaki, el6ére fizettek, holott a szamviteli szabalyzat szerint a korhazi
atutalasok lebonyolitasa el6tt két vezetd alairasa sziikséges a teljesitések igazolasahoz? Igazolta-e
Onén kivill a munkakat — idéz6jelbe téve — a bizonyos budapesti ligyvédi iroda esetében? Jart-e az
Ugyvédi iroda valamelyik képvisel6je is Nagykanizsan? Milyen perekben képviselte vagy milyen
munkat végzett ez az lUgyvédi iroda? Mely szerz8déseken szerepelt példaul az ellenjegyzése?
Miféle teljesitést végzett ez az ligyvédi iroda?

Rost Janos: En probalok tényeket mondani. En ott kezdeném Kovacs féigazgaté Ur kinevezésénél.
A kinevezéskor a 27 f8s féorvosi karbdl 24:3-ra nem tamogattédk a kinevezését. Az orvosi kamara
nem tamogatta a kinevezését, és nem tamogatta a kinevezését az érdekvédelmi szervek sem ......
Azt kdvetéen itt felrottak, hogy tamadtuk, vagy nem tudom, mit tettiink a Féigazgaté Urral. Akkor én
mondanam. Kinevezésekor a testilet, ugy tudom, majdnem minden tagja megszavazta a bérét, azt
kévetéen megszavaztak, megszavaztuk a lakasigényét. 2007. 04. 29.: kérhaz szakmai fejlesztési
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koncepciot megszavaztuk. Alapitd okirat: 04. 26. — megszavaztuk. Kérhaz operativ programja 04.
26. — megszavaztuk. Szakmai fejlesztési terv 07. 03. — megszavaztuk. SBO kapacitas
atcsoportositas 07. 03. — megszavaztuk. Aktiv betegeket ellaté struktura atcsoportositas 09. 24. —
megszavaztuk. A 04. 26-ai kozgyllésen én javasoltam egy 37,5 milliés fejlesztést, hogy az
onkormanyzat tamogassa — ezt a tobbség leszavazta. A januar 19-ei kdzgyllésen 2008-ban én
vetettem fel azt, hogy a korhaz vezetése a koérhaz dolgozdk és az orvosok részére kérjen
letelepedés érdekében lakast, ami tdbb alkalommal egyébként megtdrtént. En Gigy gondolom, hogy
ezek utdn nem lehet azt mondani, hogy ezzel kezdte a testllet, vagy barmely part képvisel6i, hogy a
Féigazgaté Urnak a munkajat el akartuk lehetetleniteni. Mondanék par dolgot a vizsgalati bizottsagi
munkardl. 2007 és 2008-ra kértlk mi a vizsgdlatot, tekintettel arra, hogy azt megelézéen értelmetlen
barmilyen vizsgalatot elvégezni, hisz annak személyi konzekvenciai nem lehetnek. A teljes vezérkar
egyébként tadvozott az apolasi igazgatd kivételével. A bekért anyagok egyébként elfértek két
nejlonszatyorban. Ezek 83 szerz6dést tartalmaztak, ebbdl 27 szerzédés lett célvizsgalat ala vonva,
és ebbdl 21-et jegyzékonyveztiink le. En gy gondolom, aki elolvasta a vizsgalati jelentést, annak
szamara nem kérdés az, hogy hogy fog szavazni.

Téth Laszlé: Mar vartam azt a FIDESZ oldalrdl, hogy az MSZP-SZDSZ kormany milyen galad, hogy
igy tonkrevagta az egészségligyet. Szeretnék mondani valamit, hogy 2006-ban a kérhaz az OEP-en
az el6re betervezhet6 bevételen felil durvan 34 millié Ft-ot kapott egész évben. Informaciéim szerint
2007-ben ez az MSZP-SZDSZ kormany majdnem 531 millié Ft-tal emelte meg a tdmogatéséat. Ebbdl
durvan 332 millié Ft az OEP, és egyéb bevétel ez a kasszamaradvany, kérhazi napidij, negyedéves
vizitdij kifizetése, valamint durvan 199 millié Ft-ot a |étszamleépitési tdmogatasra kapott. Ha jél
tudom, akkor 2008-ban tébb mint 163 millié Ft-ot kapott. Ebbdl a legjelentésebb tételt mondom,
hogy 143 millié Ft, ha jol tudom, a kasszamaradvany. Akkor megkérdezem én, hogy milyen MSZP-
SZDSZ nagyon rossz kormanyrol beszélink? De hat akkor mar nalam van a szd, akkor
megkérdezném Féorvos Urat, hogy Ont 2006. december 29-ei, egy pénteki soron kiviili kézgy(lésen
valasztotta meg 14 igen szavazataval a kanizsai kozgyilés FIDESZ-es oldala. Meghallgatta Ont
akkor a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag, valamint megkérdezem, hogy szerepel-e az On
munkakori leirasaban kormanyellenes politikai rendezvény szervezése akar a kérhaz keritésének
kibontatasaval, mint amirél a Zalai Hirlap 2007. februar valahanyadikai szama tusositott?

Cseresnyés Péter: En azt hiszem, errél az oldalrél senki sem mondta azt, hogy galad vagy rossz
kormany. Arra célzott Sz8l6si Marta — ezt On mondta képviselétarsam, Toth képviseldtarsam —, arra
célzott mindéssze Sz616si Marta képvisel6 asszony, hogy a kormany politikdjanak kovetkeztében a
korhazak és az egészségugy nagyon, nagyon rossz helyzetben van, néhany helyen az
egészségugy ellehetetlendlt. Aki nézi a TV-t, olvassa az ujsagot, hallgatja a radiot, hallhatja, lathatja,
olvashatja azt, hogy milyen gondok vannak szerte az orszagban az egészséglgy teriiletén. Csak
azért mondom ezt, mert ugye itt ezt a helyi problémat probaljak egyedivé tenni, pedig ez nem egyedi
probléma, hanem orszagos probléma. Ha azt mondja egyik képvisel6tarsunk, hogy itt a fil-orr-
gégészeten gondok vannak, és a szakrendelésnek az idejét korlatozni akarjak, akkor
emlékeztetném én Onoket arra, hogy talan egy honappal ezelétt az orszagot bejarta az a sajtohir,
ha jél emlékszem, Szekszardon ugyanezt megtették, és talan a napjainkban nincs is szakrendelés
abban a kérhazban két vagy harom héten éppen amiatt az orvoshiany miatt, amivel itt kiszkddtek
egy-masfél hénapig, és ugy néz ki, hogy ez helyre all, de ezt majd, gondolom, a kérhaznak a
dolgozéi meg fogjak mondani, hogy éppen a fil-orr-gégészet helyzete hogy alakult. Tehat én azt
hiszem, hogy itt nem egy egyedi esetrél van szé, a probléma az, hogy egyedivé akarja tenni valaki,
vagy akarjak tenni valakik, és ezt a kérhazvezetés és a korhazi dolgozok nyakaba akarjak varrni. En
azt kérem, hogy prébaljuk meg azt elérni, hogy ne foglalkozzunk, ezutan dontsink itt valamiben, és
ne foglalkozzunk ezutan a kérhazzal tobbet, mint amit megérdemel, hagyjuk &6ket nyugodtan
dolgozni, mert az viszont, én azt gondolom, hogy o6riasi eredmény, hogy mig az orszagban mashol a
kérhazak komoly minuszokkal fogjak zarni az évet, komoly finanszirozasi problémajuk van, addig
Nagykanizsan a korhaz miikddik, és nekink még komoly tamogatast ennek a kérhaznak eddig, és
remélem, ezutan sem kellett adnunk, és nem kell majd adnunk, mert sajat maga ugy gazdalkodik, és
mondom, az ott dolgozéknak kdszbénhetben, hogy ez a kérhdz még mindig a mikoéddképes
kérhazak kdézé tartozik, és ahogy én olvastam egyéb anyagokban régebben, hogy a kérhaz még
fejlédik is eszkdzparkjaban és mas tekintetben is. Ha csak a sajtét follapozzuk, akkor az utébbi
idében, az utdbbi masfél, két hdénapban két alkalommal is példaul, ha j6l emlékszem, egy
alapitvanytél komoly miiszereket nyert a korhaz, és sajat beszerzése is volt. Tehat azt javasiom,
hogy a koérhazat hagyjuk nyugodtan dolgozni, hivjuk meg a koérhazvezetét idénként, kérhaz-
féigazgatot, szamoljon be a munkajarél, de ez ne foltétlenil mindig szamonkérés legyen, mert
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allanddan ezzel foglalkoznak a kérhazi dolgozok, hogy a kdzgyilés milyen anyagokat kér be t6llk,
és ezzel foglalkoznak a munkaidejikben a helyett, hogy a gyogyitasra vagy gyogyitasnak a
kiszolgalasaval foglalkoznanak.

Bardosi_ Gabor Jend (Ugyrendi): Ugyrendi lesz, de mint eléterjesztd, elészor egy nagyon rovid.
Kapcsolédnak Alpolgarmester Urhoz, az utolsé mondataihoz féleg. Azt hiszem, senkinek se 6rém
foglalkozni a Kanizsai Dorottya Kérhaz Ugyeivel. Nekem sem. De immaron majdnem két éve
kinevezett korhazigazgatd személyében és személyével kapcsolatban folyamatosan alakult ki
bennem egyfajta teljes bizalomvesztés. Ennek oka az altalam megismert, és persze a kozgyulés
el6tt is ismert és tudott, vagy tanusitott magatartasok, amely nadlam a nem megfelel6 munkavégzés
mindsitését eredményezte. Fentiekre tekintettel javasoltam a hatarozati javaslatomat az
eléterjesztésben, amelyet majd, mint mondtam, a végén majd ... mdédositast teszek benn. A bizalom
az én bensd indittatasom, jogom van hozza. Sét, a beldle fakadé véleményemnek, ha ugy érzem,
hogy ez okot ad, akkor ez 6sszegz6dve meg is tehetem. Ez nem egy fegyelmi tgy. Ez nem egy
fegyelmi Ugy targyalasa. Az elvesztett bizalom nem fegyelmi ligy alapja, de oka lehet egy vélemény
megformalasanak, amelybdl kovetkezik énnalam, személy szerint, hogy valakire kimondjam, ugy
érzem, Ugy értékelem, hogy nem végzi megfeleléen a munkajat. Tisztelt Polgarmester Url A
koézgylilés minden olyan tagja, aki gondolta, hogy hozzaszél, azt hiszem, hogy hozzaszdlhatott a vita
részéhez, Fbigazgato Urat pedig szerintem is maximalis jog illeti meg ahhoz, hogy hozzaszéljon, és
aztan kérem, miutan ezt megtette Féigazgatd Ur, térjiink vissza a képviselé asszony és az én
altalam javasolt szavazasi procedurahoz, el6tte viszont elmondom a médositd inditvanyomat, amit
mar korabban jeleztem.

Cserti Tibor: En ugyan mar hozzaszéltam a témaban, és kérdéseket tettem fol, de miutan ugye én
is szenved6 alanya ..... modszertani kérdéseknek, mert ugy lat.... késébb nem kaphatnék szoét,
ezért par dolgot elézetesen is mondok, és én varom tovabbra is a kérdésekre a valaszt. Lehet, hogy
nem fogok tapsot kapni, de .... én szeretnék ettél fiiggetleniil tényszer( lenni. En tgy gondolom,
hogy személy szerint elég nagy nosztalgia f(iz a kérhazhoz, elég régi ugye kdzigazgatasi multam
van, késébb lettem harom cikluson keresztll képvisel6. Hozzam nétt, és személy szerint végig
tamogattam ..... a fejlesztését, ami alapvetden épitészcentrikus volt, és mindig is vitattam azt, hogy
miért nem a gép-miszer fejlesztésre kellene nagyobb hangsulyt fektetni, és a gyogyitd, megel6z6
munkara. No hat ezt tdbbé-kevésbé személyes munkammal is segitettem, igaz, hogy a mai napon
bejelentettem, hogy a Caritas Alapitvany elndki funkciojardl sziveskedjenek félmenteni, elég hosszu
ideje végeztem. Tehat tdbb olyan eszkdéz volt, és a kérhaz mogott 1évd alapitvanyok, toébbi
alapitvany ugyanezt a célt szolgalta, prébalta segiteni a szakmai munkat maga eszkbdzével, és
félzarkozott szerintem a varos gazdalkoddinak egy jelentds része is. Azzal szeretném folytatni, hogy
eléggé nehezen éltem meg azokat az idészakokat, amikor emlékezetes politikai rendszervaltast
kévetéen voltak azért csatarozasok, és Szabd Csaba f6igazgatét, akkori féigazgatot eléggé
puccsszeriien és meéltatlan korilmeények kozott levaltottak. Akkor annak sem voltam hive, és
emlékeztek ra, én voltam szinte egyedili hangaddja ennek akkor zart Ulés keretében, errél
jegyzékdnyvek tanuskodnak, ma mar nyiltan lehet ezekrél is beszélni. Ugy, ahogy akkor nem voltam
hive annak, hogy puccsszerlien valakit levéltsanak, az el6terjesztés egyébként ...., most sem
vagyok hive annak, hogy valakit puccsszerlien azonnal levaltsanak. Miért? Mert mindig aggddtam
egy folyamatos szakmai mikddés feltételeinek biztositasaért, ..... zavar ne alljon be a varos és
térsége legnagyobb Uzemének a munkajaba. Bizony a legnagyobb foglalkoztaté és munkaltatdé a
kérhaz, de akiért szol, pontosan, akiért szdl, azok életében a folyamatos gyogyité munka és az
ellatas, az megfelel6en biztositott legyen. De én azért tettem fel az elején a kérdéseimet, mert azok
nagyon nehezen vitathatok, hogy bar ugye mindig azt szoktam mondani, hibat csak az kovet el, aki
dolgozik, és ..... ma mar egyszer elhangzott az a nagy szlogen részemrdl, okos és bdlcs, egyszeri
nagyapam szavaival élve, hogy a pokol tornacahoz vezet6 ut is j6 szandékkal van kikdvezve, de
gyakorlatilag a szerz6dések fellilvizsgalata alapjan térténd megallapitasok azért nagyon sulyos
hianyossagokat tarnak fel. Nyilvanvaléan a védekezés joga megilleti, meg kell, hogy illesse az
érintettet, az mogott alld szervezetet és segitéit is. En, gondolom, erre a mai napon lehetdséget kell
mindenféleképpen biztositani, mert ezért jottink o6ssze. Hat ugye itt olyan megallapitasok
szerepelnek tdbbek kozoétt, olyan szerzédések kottettek, példaul alapité okiratban nem volt ra
jogosultsag, Uuzletviteli tanacsadas, a jogi tevékenység végzésre nem volt példaul jogszeri
lehetéség, idéponti problémak vetédtek fel. En magam is végigéltem itt annak idején a CT-vel
kapcsolatosan, hogy TB finanszirozas csak .... mikddik tovabb ..... gyakorlatilag nem ez igazolddik
vissza. Sorolhatndm sorba .... ilyen értelemben a vadakat a képviselGtarsaim szépen ugye
hitvallasatol figgden ..... szépen egymas mellé raktam adott esetben, masikban meg probalta
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megvedeni, de ettdl legylink még tényszeriiek. Tehat ... én ugy gondolom, a megallapitdsok alapjan
szamomra nem lehet kérdés, hogy a munkaltatonak, hogyha egyébként megallapithato ..... a
munkavallalé iranyaba vétkesség, akkor intézkednie kell, eljarasi kdtelme van. En is azért Glok itt. Es
én szeretném ezzel aranyban allé sulyi fegyelmi felelésségre vonasnak a végére is eljutni. En a
magam részerdl korvonalazédott egyébként ezzel kapcsolatos javaslatom. Korulbelll egyébként
hasonlé a Polgarmester Ur reggeli 2. napirendi pont kapcsan meghozott ..... fegyelmi felelésségre
vonasahoz, mert korllbeltl a kettét azonos sulyunak itélem meg. Egyelbére, kdszondm szépen,
ennyit.

Marton Istvan: Tobb hozzaszoélét nem latok, ezért most a Kanizsai Dorottya Kérhaz dolgozéi altal
nekem irt, illetve a kézgylléshez irt levelet olvasom fel, amely igy hangzik: Tisztelt Kozgydilés!
Kérjuk és elvarjuk, hogy a stabil, folyamatos munka biztositasa érdekében megfontolt dontést
hozzanak. Az intézmény felsd vezetését érinté gyakori személyi valtozasok a dolgozdkban félelmet
és bizonytalansagot keltenek, ami kihatassal van az egészségugyben végzett teljes embert igényld
munkavégzésre, s ez pedig a betegellatas rovasara megy. 2008. december 10-én a Nagykanizsan
Ulésez6 Orszaggyllés Egészségugyi Bizottsaga ulésén Dr. Kokény Mihaly elndktél, Dr. Mikola
Istvan és Dr. Schwarcz Tibor alelndkoktdl hiteles szakmai véleményt és elismerést hallottunk a
Kanizsai Dorottya Koérhaz munkajarol. Kérjuk és elvarjuk, hogy allaspontjuk kialakitasanal az
egészségugyben jartas kdzismert szaktekintélyek elismerd szavait is vegyék figyelembe. Mi, akik a
Kanizsai Dorottya Koérhaz dolgozoi vagyunk, gyogyitani, apolni és gondozni szeretnénk, eskink
szerint ellatni a betegeket, szakmailag, jogilag és etikailag kifogastalan munkat végezni.
Mindezekhez nyugalomra van szikségunk. Kérjuk, hogy erre is sziveskedjenek gondolni, miel6tt
doéntést hoznak. Kanizsai Dorottya Korhaz dolgozoi — igy ranézésre hat valahol 150 és 200 kozott
van az alairéknak a szama.

Bicsak Miklés: Szeretném nagy tisztelettel elmondani, hogy mi nem vagyunk olyan rossz gyerekek.
Csak emlékeztetni szeretném a szemben (l6 jobboldali FIDESZ frakcié tagjait, hogy 2006-ban a
szocialista frakciébol harman kiszavazva, Toth Laszlo, Dr. Fodor Csaba és jomagam, Bicsak Miklos
a kanizsai korhaz érdekében, a dolgozéi vagy egyéb, hogy ha itt a jelenlévdk is, ha tisztaban
vannak, ha nem, tudjak meg orszag, vilag elétt, mi védtik meg azzal, hogy vallalkozasban ugy, mint
Kérmend, Kiskunhalas, esetleg Eger, mikddne most ez a kérhaz. Kérem szépen, mi nem rossz
szandékkal vagyunk, és én, mint 16 éve képviseld, akit az eskim kot egyénileg is, a kérhazat
sziviugyemnek tekintem. Nagyon sok milliét, milliardot megszavaztam, ami a koérhaz
el6terjesztésben kerllt a Tisztelt Kdzgyllés elé, ez barmelyik ciklusban volt. Most sem a
rosszassagrol vagy az egyéb rosszindulatrdl, és nem védeni akarom itt a felsorolt tényeket, amit
elmondtak a képvisel6tarsaim el6ttem, hanem azokat a problémakat, ami eddig ebben a két évben,
tisztelettel, hogy a Féigazgaté Ur tudomasara hozzuk, mint kézgy(ilés, aki munkaaddja a kérhaznak,
hogy legalabb Féigazgaté Ur a kozgyllést megtisztelte volna tdbbszor, és ismertette vagy
tajékoztatta volna vellink a személyes dolgait, vagy illetve hat a kérhaz kézos Ugyeit, ami a varos,
mert a pénzt az addéfizeték pénzébdl adjuk a kérhaz részére. Most is maximalis joindulattal el
kivanom mondani, neklnk a koérhazra sziksége van, a kérhaznak olyan vezetésére, akihez az
ember emelt fével, mint képviseld, mint beteg, elsd szamban betegként is, ha bemegyunk, ugy
alljanak hozza, hogy maximalis szolgaltatast megkapjak.

Cseresnyés Péter: Kosz6ndm szépen Bicsak Miklésnak a hozzaszolasat, szivembdl szolt, teljesen
egyetértek vele. En csak annyit szeretnék hozzatenni, hogyha visszaemlékszik, és miért ne
emlékezne vissza, mert akkor nagyon, nagyon ritkan, de akkor kivételesen egy platformon voltunk,
hisz az akkori FIDESZ frakcié 6 tagja ugyanazért harcolt, hogy az a bizonyos Uzemeltetési
privatizacié, az ne torténjen meg, mert mi is ez ellen voltunk. Ugyhogy oriilok, hogy Bicsak
képvisel6tarsam is ugyanazt képviseli, amit én, hogy végre nyugodtan dolgozhassanak a kérhazban
dolgozok. En azt kérem, hogy majd a szavazaskor is ezt vegye On is tekintetbe.

Marton Istvan: Nem latok tobb jelentkez6t hozzaszélasra, ezért kérem Fdigazgaté Féorvos Urat,
hogy itt elhangzott j6 néhany kérdés, hogy ezekkel kapcsolatban, amelyikre reagalni kivan, azt
tegye meg.

Dr. Kovacs Joézsef: EInézést kérek, hogy atrendezem a termet, de olyan iratanyag van, ami .... az
elhangzottakkal kapcsolatban, nem tudom kézben tartani. Tisztelt Kézgy(lés! Tisztelt Polgarmester
Ur, Hélgyeim és Uraim, és Kedves Korhazi Munkatarsak! Bardosi képvisel6 ar soron kiviili
kbzgyllési inditvanyaban nem megfelel6 munkavégzésre hivatkozva javasolja a felmentésemet.
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Nem allithatom, nincs egy kis drukk bennem, ugy érzem most magamat, mint 2006-ban. Bardosi
képvisel6 ur akkori szavai ugyanezek voltak, hogy majd legfeljebb felmentjik az Ilgazgaté Urat —
sziveskedjenek a 2006. évi jegyzOkdnyvet megnézni. Mar akkor utalt erre. Az elbterjesztés 47
oldalas, és masfél, két évvel ezel6tti kifogasokat tartalmaz, ezért nagyon fontos lehet, hogy
surgésséggel és soron kivll, a szeretet Unnepe el6tt terjesztetik be, és igy azonnali hatallyal
kivannak eltavolitani. Ezen korulmények értékelését mindenki jO érzésére bizom. Eldljaréban
engedjék meg, hogy elfogult személy, a feleségem véleményét idézzem ezzel a levaltasi
proceduraval kapcsolatban. Nézzék el Neki, mert O elfogult. Ezt mondja: mivel a bizonyitasra
benyuijtott iratok eredete kétes, egyértelmden illegalisnak mindsul, az egész eljaras alapjaban jogilag
megkérdbjelezhetd. Az erkdlcsirél nem is beszélve. Nézzék el Neki ezt. Ha felel6s és megalapozott
doéntést kivannak hozni a kérdésben, akkor kérem, tegyék mérlegre a kérhazunk érdekében végzett
eddigi munkassagomat, és minden egyéb befolyastdl mentesen ez alapjan déntsenek. Mibél all a
féigazgaté munkaja? Ismertethetnék most egy munkaidé-tukrét, de nem teszem meg. Korulbelll a
tényleges munkavégzésink — nem az én kimutatdsom, hanem az Egészséglgyi Menedzser Ulésen
az egyik igazgato egy kis felmérés alapjan tényleges munkavégzése 35 %-ot hozott ki. Kordlbelll
ugyanennyi megy az igazgatoi defenzivara, 30-35 %-a, aminek tanui voltunk itt is az elmult két
évben. Tehat ez nem egy helyi jelenség, tulajdonképpen széria-felszerelésnek tekintem. 2007.
januar 1-jén atvettem egy varosi kérhazat. Nekem a j6 gazda gondossagaval fel kellett térképeznem
az allapotokat, kilonds figyelemmel arra, hogy ismert volt a 2006. évi CXXXII. térvény, amely ebbdl
a varosi kérhazbdl egy tollvonassal sulyponti kérhazat jeldlt meg. Nyilvan ettdl nem lett sulyponti,
illetve nem lett egy olyan minéségii korhaz. Es jelentés kotelezettségeim keletkeztek ebbél, a
csokkend agyszamok miatt szilkségessé vald intézkedésekkel. Ismert volt az is, hogy ez sorozatos
jogi, munkajogi és egyéb problémakat fog felvetni, ami szamos konfliktus forrasava valik. Hat ebben
nem is csalédtam. Megismerkedésemkor tapasztaltam, hogy a kérhazban bizonyos szakterlleteken
szakemberhiany van. Egy orvosi hasonlattal hadd éljek, hogyha operatér mitétbe kezd, hat legalabb
egy altatéorvost és segédet, egyebet igényel hozza. Hat ezt én is megtettem. A szikséges
atszervezéssel és az ehhez kapcsoldédd jogi €és munkaszervezési kérdésekben valdé dontésekhez
szakember igénybevételére volt szikség. Ez kildondsen elsésorban az igazgatas terlletén, az
orvosszakmai részen kevesbé volt. Nyilvan én kivulrél jottem, szamomra egy ismeretlen kdzegbe
kerlltem, nem ismertem a kérhaz korabbi mikoédését a mindennapi gyakorlatban, ezért, hogy
eligazodjak, teljes atvilagitasra volt szikségem. Ehhez pedig a vezetéi feleldsségem maximalis
tudataban optimalis eszkdzokhoz kellett, hogy nyuljak. No most ezek nyilvan nem lehettek a kérhaz
alkalmazasaban 1év6 belsé emberek, a helyi személyi érdekekre vald tekintettel, amik most is
megjelennek a felmentési indokok kdzott, illetve amibdl épitkezik az egész felmentési anyag. Ezért
valt szilkségessé egyrészt kulsé szakemberek igénybevétele. Masrészt olyan szakembergarda
kiépitése, mely méltd egy sulyponti kérhdz mikédtetéséhez, ehhez a jogszabalyi kdrnyezetben
feladatom a hosszu tavu szakmai stratégia kidolgozasa és az ehhez rendelt feltételek biztositasa
révén az elvarasoknak megfeleld mikodtetés. Egy ekkora koltséggel dolgozd szervezet életét nem
lehet a napi piaci viszonyokhoz mérni. Itt olyan befektetések, és itt nem elsésorban pénziigyiekre
gondolok, amelyek az eredményt nem feltétlenil azonnal, hanem bizonyos id6 elteltével
produkaljak. Palyazatok, tanulmanyok, stb. Es bizonyos foku lobbytevékenység, amit akkor is
elvartak, el6z6 vezetéstdl is elvartak, és t6link is elvarnak. Ezt természetesen pozitiv értelemben
értem, ezt a lobbytevékenységet. Ezek a befektetések azonban nem veszélyeztethetik a napi
mikddést, mint ahogy ezt nalunk sem tették meg. Di6fat sem magunknak Ultetjik, hanem
gyereknek, vagy unokanak. Megértem azt, hogy egyszeriibb gondolkodasu embert ezt nehezebben
érti meg, nem a folyamatot latja, hanem leragad egyes jelenségeknél. Bizok benne, hogy a testllet
tagjait nyilvdn nem ezért valasztottdk meg a polgarok, hogy ezt ne lassak at, ezeket az
Osszefliggéseket. Mas léptékek és mas dimenzidk jellem.... a kérhazra. Tébb mint 4 milliardos,
kézel 1000 embert foglalkoztaté intézmény iranyitasat nem lehet ugy szervezni, atalakitani, mint a
maganéletiinket, és Ugy sem lehet, mint egy kisebb, kozepes céget. Az iranyitas folyamataban
nyilvan el6fordulnak, belecsusznak hibak, problémak, szikségszerl konfliktusok, érdeksérelmek,
megbantottsagok, s6t akar ellenségeskedések is. De egy magara valamit adé vezet6 ezt fel kell
vallalni. Ez a vezet6i munka része. Konfliktusok vannak felfelé is és lefelé is. Dolgozokkal is és
tulajdonossal is vannak konfliktusok. De a vezetd minésitését nem ez hatarozza meg, hogy sértédott
és ellenérdekelt emberek mit allitanak, akar johiszemien is, hanem az, hogy ezek az intézkedések
milyen eredményt hoznak. Az eredményességunk, az pedig kézzelfoghaté. Emlitették a magyar
orszaggydllés illetékes bizottsagat, hanem a FIDESZ-es képvisel6ket emlitették elsésorban, hanem
jol ismerik a nagy szocialista egészségpolitikusokat, akik régéta vannak a szakméaban, Kékény volt
elndk urat, miniszter urat, jelenleg az Egészségugyi Bizottsag elndke, Schwarcz Tibor, Téth Sandor,
hadd ne soroljam. Nagyon elismeréen nyilatkoztak a koérhazrél akkor, amikor a magyarorszagi
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kérhazak kétharmada rendkivil komoly likviditasi zavarokkal, nagyon rossz, lepusztult allapotban
mikodnek, és csédkdzelben. Ezzel szemben a mi kérhazunk fejlédési iven van, fejlédési palyara
van allitva, stabilan gazdalkodunk. Ne adj isten, eredményesek is vagyunk. Hozzatenném, hogy
ebben az évben, 2008-ban 50 ellenérzésen estink at korulbelll. Egyik sem talalt érdemi kivetnivalot
a mikddésinkben és a gazdalkodasunkban. Egy 44-es listarol emlitenék néhanyat: kulonb6zd
audit, dnkormanyzati reviziok, egészségpeénztar tdmeges ellenérzése, MEP ellenbrzések szinte
valamennyi osztalyunkon, az egészségbiztositasi feliigyelet, az ANTSZ szintén végiggazolt az
egész kérhazon, Allami Szamvevészék két alkalommal, a Magyar Allamkincstar tébb alkalommal,
megint az Allami Szamvevészék a Siirgésségi Osztallyal kapcsolatban, amit annyian kifogasolnak,
és most a legutolsé a koérhazvizsgald bizottsdg, aki szintén egy elég terjedelmes munkat adott
neklnk. Ez utébbival kapcsolatban az a kérdésem .... mert ugy latom, hogy ez ma nem napirend,
tehat nem hiszem, hogy ezekre a megallapitdsokra nekem reagalni kellene. Két bizottsagi Ulésen
hangzott ez el, hivatalosan kikértik ennek az anyagnak a részjelentését, ezt tegnap este kaptuk
meg a jogi és Ugyrendi bizottsagtol. Nyilvanvalo, az ellenérzéshez hozzatartozik, hogy az ellenérzott
szervnek kikérik a véleményét, észrevételeit, és hat ezek birtokaban, azt gondolom, hogy
valamennyi mar szoéban hallott kifogasokat mi meg tudjuk védeni. A kérhaz teljesen térvényesen és
szabalyosan miikodik, és latia el a feladatat, és azok a szerzddések is, amelyek ebben a
vizsgalatban érintettek vagy szerepelnek, én azt hiszem, azokat is kezelni tudjuk. En azt gondolom,
ez egy masik napirend, tehat nem a mai levaltdasomhoz kapcsolddik, ha bar érzek egy kis
Osszefliggést, mert mindig arra hivatkoznak, amikor le akarnak valtani, holott 50 olyan ellendrzésen
tal vagyunk, ahol nem volt olyan érdemi megallapitas, ami esetleg a rossz munkavégzésemet
alatamasztana. Ennyi ellen6rzés utan néha én is elcsoddlkozom, hogy mi mikor gyoégyitunk. Miben
jelentkezik akkor egy képvisel6i inditvAnyban szédmunkra hatranyosan értékelt, nem megfeleldi
munkaveégzés? Meg tudja ezt barki ésszerli szakmai érvekkel fogalmazni. A felmentésemre iranyuld
inditvanyban foglaltak ezt nem tamasztjak ala. A felhozottak a koérhaz élete szempontjabol
jelentéktelen indokok, egy komoly és eredményes munka szandékolt negligalasa céljabdl. Egyet
persze nem kell elfelejteni, politikai inditékbdl sok mindent meg lehet tenni, de egy ekkora
intézményt csak szakember tud vezetni. Ha felelsségteljes dontést kivannak hozni, akkor
prébaljanak elvonatkoztatni a személyes benyomasoktdl, és csak azt vegyék figyelembe, hogy egy
tobb mint 100000 ember egészségének biztositasara hivatott kérhaz menedzsmentje ezen feladatat
tudja ellatni, vagy sem. Es ebbe a kérdésbe nem tartozik bele barmilyen Kiss Istvan néven, vagy
valaki mas altal kezdeményezett lejaraté kampany, mint ahogy ez a kérhazat érte. De beletartozik a
betegek  elégedettség-vizsgalatarél sz6lé6 jelentések, és  kuldndésen kiemelném az
Egészségbiztositasi Fellgyelet feliigyeleti jogkdrében hozott eljarasait, valamint az egyéb hatdsagi
ellen6rzések eredményeit, amelyek érdemi kivetnivalét nem talaltak. Felhoztak egy csomoé indokot,
illetve kérdések elhangzottak. Azt mondanam, vagy azt javasolnam, vegyik sorra ezeket, talan az
anyag szerkezetének megfeleléen prébalok reagalni ezekre. Ezek valdban a nem megfelelé
munkavégzést tanusitjak, vagy csak egy szerény probalkozas a szakmaisag latszatat keltve egyéb
inditékbol az eltavolitasom érdekében? Bizom abban, hogy az utébbira voksolnak, és az inditvanyt
elutasitjgk. Az inditvany szerint az ANTSZ sziikségesnek tartja bizonyos szakrendelések,
ambulanciak mikodésének atmeneti felfliggesztését — ezt idéztem a beadvanybdl. Ez nem igaz.
Nem jogerés hatarozataban az ANTSZ meghatarozott szakorvosi 6raszam ellatasat fliggesztené fel
ma, és nem magat a mikddést. Egyébként ez egy nem érvényes hatarozat, fellebbezés alatt van,
és a hianyossagok jelentds része pétlasra kertl. 2007. marciusatél megkezd6dott folyamatrol beszél
a szemész f6orvos a kulénb6zé levelezésekben, amiket az anyag tartalmaz, mielétt eltavozik a
kérhazbdl. Olyan szinben prébalja feltlintetni az eseményt, mintha a vezetés felel6ssége lenne ez.
Féorvos Ur tavozasanak nem ilyen, egészen egyszerii, prézai okai vannak. O is ott fogad el
munkalehet6séget északon, amely anyagilag sokkal kedvezdbb, mint a jelenlegi allasa. Ilyen
ajanlatokkal OEP tamogatasbdl miikédé intézmény nem tud versenyképes fizetést adni. Nem O az
egyetlen kilféldre tavozd orvosunk, az elhangzottak kozil, amit Horvath képviseld Ur mondott, és
nagyon megkdszonném, hogyha azt a listdt megkaphatnam, mert érdemben tudok ra reagaini,
ugyanis hibas az a lista. TObben tavoztak kilfoldre. Anesztezioldgus, radiolégus, Norvégiaba,
Daniaba. Most ez a slager. Es sajnos ez a mi problémank is, és a magyar egészségiigy problémaja
is. A koérhaz vezetése mindent megtesz, hogy ne csokkenjen az orvosok szama. Orvosokkal
kapcsolatos statisztikat fejb&l idéznék, mert mar annyiszor tértek ki erre a témara. 2005-ben 101,
2006-ban 103, 2007-ben 110, és most 2008-ban, mult heti statisztikat kértem, 110 orvossal dolgozik
a korhaz. Elmentek Horvath képvisel§ ar altal felsoroltak, de azok nem mind ment el. Tehat hibas a
lista. Tobben vallalkozasi formakban latjak el azt a feladatot, amit kordbban kézalkalmazottként, és
ez okoz bizonyos zavart. Tehdt az a lista hibds. Van egy masik listdm, én nem akarok neveket
felolvasni. Aneszteziolégus, radiolégus, fll-orr-gégésztél kezdve, nem tudom, fel van sorolva 16,
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vagy nem tudom, hany orvos, azzal a 6 vagy nem tudom, hany kollegaval szemben, akiknek egy
része ma is itt dolgozik. Akar emlithetném a Mihalecz doktort, de emlékeztetném a kdzgyulést arra
is, hogy amikor a fiil-orr-gégész kollegak kimentek haziorvosnak egyszerre harman, nem én
nyomtam igen gombot. Hat ugyanolyan gondja volt a kdzgyillésnek, hogy hogyan tdltse be az
alapellatasi praxisokat, és hat a kérhazbdl poétiédnak. Ez egy természetes folyamat. Nem beszélve,
hogy ott jobb anyagi kondiciok vannak. Egyébként tobb kollega visszajar még a praxisbdl is, még a
korabban kiment praxisokbdl is, a korhazba dolgozni. Nem értem, hogy a 2. mellékletként csatolt,
aladiras nélkdli irat miben tamaszt ald barmilyen, idézdjelbe tett folyamatot. Ezen levél egy
palyazaton sikertelenil szereplé személy sért6dott hangnemi vadaskodé levele objektiv tartalom és
a hattér ismerete nélkul. A tudégondozoénk jelenlegi osztdlyvezetd fborvosa, az PSD elétt,
tudomanyos fokozat megszerzése el6tt all, maximalis szakmai tudasa, magas szinvonalon latja el a
feladatat. Tehat meghalalta a belévetett bizalmat, hogy az 6 palyazatat fogadtuk el, és nem a
levéliréét — hal isten. Akinek ennek ellenkezdjérél van tudomasa, az jelezze szamunkra. Tény, hogy

Kanizsai Dorottya Kérhaz varosi kérhaz kategoriajaban volt, mig vilag, vilag, nyilvantartva. Azonban
sulypontiva mindsitést kovetéen ez mar nem feltétlenll felelt meg a kovetelményeknek, azért
fokozatos fejlesztés céljat kellett szem el6tt tartanom. Itt utalnék Bicsak képviselé urnak arra a
kérdésére, amit 2006-ban tett fel nekem, mert akkor elsésorban arra volt kivancsi, hogy milyen
fejlesztésekkel, hogyan szeretnénk a kérhazat foljavitani és felhozni tényleges szinvonalra. Ugyanis
az, hogy egy térvény kinevezet benniinket sulyponti kérhazza, ez csak lehetéség, ettél még ez nem
teliesll. Ennek érdekében tébb mint 300 millio Ft értékben kell miszereket beszerezniink, ezekrél
kozgyllési hatarozatok, TIOP palyazatok, stb-k vannak, és ezek hal isten, elindultak. llyen, hogy 40
milliés archivald rendszert, informatikat kell. A digitalis rendszerilink, az egy szép, korszeri volt a
maga idejében, 8. éves. Azt hiszem, nem kell ecsetelnem, hogy egy 8 éves digitalis rendszer az
informatika mai vilagaban erkdlcsileg mennyire amortizalédik. A diagnosztikai dolgozék elhelyezési
feltételét, amit lehetett, 6nerébdl javitottunk, a tdbbit palyazati uton, jelenleg all majd Kkiirasa,
tavasszal a TIOP II. folytatasa palyazat, ebbdl lesz ra lehetéséguink, illetve, ahogy lehet, sajat erébél
optimalisan alakitottuk ki. Igazabdl ezért vittem el az Orszaggylilés Egészségligyi és Szocialis
Bizottsagat, nem csak az Uj rekonstrukciés épulleteibe, mert .... milliét latnak, hat 6k adjak at.
Viszont nem jartak a mikrobiol6gian, ahol libasorban kellett végigmennitik a méltatlan kérilmények
kozott, és a patologiara be se mertem vinni 8ket, pedig ez volt a szdndékom, hogy lassak, hogy
ezek a palyazatok, amelyek fejlesztési elképzeléseink vannak, indokoltak. Korabban tényleg, ahogy
emlitette Képviseld Ur, kicsit egyoldalu volt a kérhaz fejlesztése, épitészet centrikus, de egy szakmai
sulyponti koérhazat szakmai tartalommal kell megtdlteni, ezért van a diagnosztikai program, a
miszer, a Surg6sségi Betegellaté Osztaly, stb. Olyan feladatok varnak még rank, mint telijes kor(
mitérekonstrukcio, az elavult CT-nek a cseréje, klima-felujitasi problémak, nem teljes kor(, tehat
nem is lehet kitérni erre teljes korlien. Elképzelhetik, hogy milyen komoly munka van magoéttink, és
mennyivel tdbb van még eléttink. Megint idéznék az elbterjesztésbdl, az inditvanyozé nem érzi
sikertorténetnek az elmult két évet. Felveti, hogy a jelenlegi féigazgaté nem a legalkalmasabb
vezet6. En azt hiszem, hogy erre megvalaszoltam a fentebb elmondottakkal, de még egy kérdéskort
hozz&fliznék. Egy dolgot elfelejt az inditvanyozd, a sikertdrténet nem a vezetéi magatartds, hanem
az egészséglgyi politika, az egészségugyi reform kdvetkeztében torpant meg itt a kérhazban. 2007.
apriliséban az agyaink 30 %-at vették el, ezzel, miutan az agyakon termeljuk meg az ugynevezett
HBCS bevételt, az is jelent6sen apadt, finanszirozas is kedvez6tlenebbé valt. Ezek olyan kényszer(
munkaltatoi intézkedéseket vontak maguk utén, amelyek nyilvdn nem ndvelték a vezetbk
népszeriiségét, valészinlleg az enyémet sem, hiszen a sziikséges megszoritasok a dolgozok felé
vezetli intézkedések réven materializalodtak, azt a latszatot keltve, hogy ezek a vezeték dontései,
holott az okokhoz nekik semmi koézik. Senki sem orilt annak, hogy 100 dolgozot kellett
elbocsatanunk a reform miatt, és senki nem oOrilt annak, hogy az elhelyezési feltételeket az
agyszam miatt szlkiteni kellett. Nyilvanvaléan annak sem oril senki, hogy a finanszirozas
csOkkentés miatt a dolgozdk javadalmazasi Uteme is megtorpant, és sajnos orvos-elvandorlashoz
vezetett. Altalanos jelenség. A legnagyobb problémaja, nincs olyan egészségiigyi konferencia, ahol
ennek a kérdéskdrnek ne adnanak legalabb egy negyedérat, félorat. 3000 orvos tavozott
Magyarorszagrél az uniés csatlakozas 6ta. Ezek tébbnyire nyugatra. De a fentiek miatt felel6sséget
az intézmény elsészamu vezetdjére terhelni, ez, azt gondolom, rendkivuli szlklatokdériségre utal.
Ha nem, akkor inkabb valami mas politikai motivacié allhat ennek a hatterében. Nem tudom
értelmezni Bardosi képvisel6 ur nem megnyugtatd, betegektdl szarmazd véleményekre — tehat —
torténd hivatkozast. Tehat ez mit takar konkrétan? Talan az orvosokra, apoldkra panaszkodnak a
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betegek? Mert hiszen vellk allnak kézvetlen kapcsolatban, a vezetéssel nem. Mi csak kezeljik a
hozzank fordulé betegpanaszokat, csaladokat, kartéritéseket. Miben jelentkezik ebben a
vonatkozas....-ban az alkalmatlansagom, amit meg tetszett hivatkozni? A 2008. januari soron kiviili
kbzgyllésben feltett kérdések — én azt gondolom, sajnalatos médon késén kerliltek a képviseldk elé,
de az elmult idészak alatt mar megkaptak erre a valaszokat. Nekunk nincs olyan lehetéségunk, hogy
kézvetlendl forduljunk a hivatalos ut megkeresésével a képvisel6khdz, mint ahogy ezt esetleg egyes
orvosaink megteszik a beadvanyokban. Nincs lehetéségunk erre. A k6zrem(ikddbi szerzédéseket
tetszettek emliteni. Itt a Strg&sségi Betegellaté Osztaly van nevesitve. Ez a sulyponti jelleg miatt
kotelez6 volt. Ennek létrehozasdhoz szakértét vettiink igénybe, aki azt javasolta ugye, hogy
palyazatbdl alakitsuk ki, és ezt kifogasolja Bardosi képvisel§ ur. Hat a szakérté nyilvan szakmai
kérdésekben foglal allast, és az nem tartozik a kompetencidjdba ennek a jogi vonatkozasainak az
értékelése. Neklink akkor is meg kellett valositanunk dneréb6l az SBO-t, ha a szakértd azt javasolta,
hogy palyazati utbdl valdésitsuk meg. Erre iranyul6 palyazatot a tarca 2007-ben igért. Ma 2008 vége
van. Csak 2008. juniusaban irt ki palyazatot. Ennek az elbiralasa sem toértént még meg, és ha
elbiraljak, mire egy slrgdsségi osztaly lenne, 2006, 2007, 2008, optimalis esetben jévére. Tovabbra
sem tudtuk volna kielégiteni a sulyponti kérhaznak a sirgdsségi ellatasi feltételeit. Ezen, ha
olvassak a napilapokat, nemrég a Zala megyei Kérhaz ez iranyba tesz eréfeszitéseket, és mi is a
TIOP 2.2. palyazattal szeretnénk egy végleges komplettet, de annak nem tesszlk ki a kérhazat,
annak a kockazatnak, hogy adott esetben, miutan nincsen sirgésseégi osztalyunk, ezen a jogcimen
kipipaljanak minket. Hozzatenném, hogy a sajat er6bdl térténd megvaldsitas, ez nem jelentett olyan
terhet, ami a koérhazunk mikoédOképességét veszélyeztette volna, hiszen az elmult évet pozitiv
eredménnyel zartuk. Mashol altalaban meg szoktak készdénni, itt is kaptunk készdnetet, de altalaban
meg szoktdk kdszdnni, hogyha a kérhaz dnerébdl tud ilyen szakmai fejlesztéseket felmutatni. 1zotop
laboratériummal kapcsolatban is taldlnak szerz8déseket, meg szakmai anyagokat. Ezek a kérhaz
sulyponti jellegébél addéddan hosszu tavu tervek, hosszu tavra széléak. Ez a stratégiank egyik
részeleme, és az illetékes szakmai kollégium a szakérté altal készitett elbterjesztések alapjan
elfogadta, és szakmailag indokoltnak tartja a kérhazi diagnosztika ilyen iranyu fejlédését. Nem én,
hanem a Nuklear Medicina Szakmai Kollégium, mint sulyponti, minden sulyponti kérhazhoz kivan
rendelni ilyen iranya diagnosztikat. Sérelmezi az inditvany, hogy a keszthelyi ligyvédi irodanak
azokra a hoénapokra is fizetni kellett, amikor szakért6i tevékenységet nem latott el. Ezt azért
mondanam, mert ezek mar sajtotdjékoztatokban, Ujsagban, ezt az egyet emlitem, elhangzott. Nem
fogja beperelni a keszthelyi iroda valdsziniileg a kézgydlést. Akkor maradjunk az tgyveédi irodanal.
Itt sajnos atfedések talalhatok azzal a vizsgald bizottsag anyagaval, amire nem volt még modunk
részletesen reagalni épp azért, mert nem tudtuk attekinteni, de azt behozzak ide a levaltasomhoz
inditékként, azokat az érveket, amik ugye a két tegnapi bizottsag, tegnap, tegnapelétti bizottsag....
idénként elhangzott a fegyelmi. Hat és aztan ki kellett javitaniuk, hogy az nem fegyelmi vizsgalat, az
a kozgyllést tajékoztatd, a korhaz kozbeszerzési eljarasairdl szold tajékoztatdé. Tehat ez a
megallapitas, amit az dgyvédi irodaval kapcsolatban hoztak, ez téves. Masrészt az inditvanyozok
tajékozatlansagat arulja el. Az Ugyvedi irodaval nem szakért6i szerzédést koétottink, hanem Ggyvédi
megbizasi szerzédést. Ez a szerz6dés nem egy konkrét Ugyben valo képviseletre szélt, hanem
atalanydijas, tartés megbizas volt. Ezeknek a lényege pedig nem mindig a konkrét, hanem a
folyamatos, nem a konkrét munka, hanem a folyamatos, korlatlan rendelkezésre all. Nyilvan az
ligyvéd képviseld urak jobban ismerik ennek a miben létét. Es a szilkség szerinti munkavégzés.
Hogy ezt mindenki megértse, egy példaval illusztralnam. A Tisztelt Inditvanyozé Képviseld Ur
példaul televizio-misor vételére szerz6dik, akkor a szerz6déses dijat akkor is kell fizetni, havonta,
ha be se kapcsolja a televizidjat. Felel6sségbiztositassal kapcsolatban is elhangzottak kérdések, ez
a bizonyos 30 milliés kartéritésink. Az egész egy mondvacsinalt igy az én véleményem szerint, és
talan valésagban is. Ez barmikor kipukkadhat, és ideje volna most kipukkasztani. Szavakon lehet
lovagolni, de a tényeken nem valtoztat. Az adott Gigyre vonatkozdéan a kérhazunk nem rendelkezett
hatalyos felelésségbiztositasi szerzédéssel. Ezt fenn kell tartanom tovabbra is. Senkit nem ejtettem
tévedésbe, amikor ezen korlilményekrél tajékoztattam az illetékeseket. Az vitathatatlan, hogy a
felelésségbiztositasi szerzédéssel folyamatosan rendelkezett-e a kérhazunk, hiszen ez az ANTSZ
engedély mikodés feltétele. Ezen szerz6dés azonban nem jelentett fedezetet a kérdéses
kareseményre. Ezek a kérdésekre valaszok. Ondk tették fel.

Marton Istvan: Esetleg, ha lehet egy kicsit gyorsitani rajt Féigazgaté Ur.

Dr. Kovacs Jézsef: 47 oldalas az anyag, és azt hiszem, megérdemel egy 15-20 percet, hogy ezt
kifejtjik, és eloszlassuk azokat a kételyeket, amelyeket az el6terjesztésben megfogalmaztak.
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Marton Istvan: Nem én vagyok tiirelmetlen.

Dr. Kovacs Jézsef: Két dolgot meg kell kilénbdztetni a szerz8dés soran. Egyrészt a biztositasi
szerz6dés hatalyat, masrészt a biztositonak a helytallasi kdtelezettségét, amely nem esik egybe ez
a két korilmény. Hiaba volt a kérhazunknak az adott idészakra felelésségbiztositasi szerzédése, ha
a kar bejelentési hatarideje késébb volt, mint a biztositd helytallasi kotelezettségének a hatalya. A
biztositasi szerz6dés megsziinését kovetéen bizonyos idén bellil bejelentett karokért fizet csak a
biztositd. Ha ezen id6én belll a kareseményt nem jelentjik be, akkor a biztositd mentesil a fizetési
kotelezettség aldl, a helytallasi kotelezettség aldl. Szaknyelven ezt ugy nevezik, hogy fedezetlyuk.
Ezen lyukak kikiszdbolhetdk utdfedezeti biztositassal, azzal mi nem rendelkeztink. Elismerem,
hogy a fenti helyzet laikusok szdméara nem egyszeriien értelmezhet6 és félrevezethet6 lehet.
Valétlan az az allitds, hogy a felelésségbiztositasi szerz6dés nem volt fellelheté a koérhazunk
irattaraban, mint ahogy ez az el6terjesztésben szerepel. Tény az is, hogy jogerls birésagi itéletben
megitélt 6sszeg fedezetéhez kértliink dnkormanyzati tamogatast, de ebben nem kell latni semmi
csalafintasagot akkor sem, hogyha azt mi korabban kifizettiik. Mert, ha ebben csalafintasagot latnak,
mint azt korabban tették, akkor a jogaszok szintén tudnak erre valaszt adni, akik a képvisel6k kozott
megtalalhatdé. Mi kénytelen voltunk még az énkormanyzati tamogatasroél széld dontés elétt kifizetni
az itéletben megjeldlt 0sszeget, mert ha ezt nem tesszik, akkor inkasszoval leemelik a szamlankrél,
és torvényi eljaras sem kell hozza. A tények ezzel kapcsolatban: 30 milliéra kértlink, azota,
tajéekoztatndm ez Ugyben a Tisztelt Kdzgydlést, 34 millié Ft kerult kifizetésre ebben az Ugyben,
ebben az évben. 30 a kartérités, ezt kdvetéen 2,5 milli6 kamat, majd jaradék formajaban hat egy
1,3-1,4 durvan, majdnem 1,5 milliés Osszeget kellett kifizetnlink. Ennek az okai: a karosultak
megkeresték a korhaz akkori vezetését, és egy egyezségi ajanlatot tettek. Ezt az egyezségi
ajanlatot a korhaz vezetése elutasitotta annak ismeretében, hogy ismerték a fedezeti lyukat, és
hogyha veszitenek, nem fog fizetni a biztositdhelylk. A karbsszeg mérséklésére azok a
jogaszkollegak, akik képviselték ezt az ugyet, a mérséklésre meég inditvanyt sem terjesztettek a
birésag elé, ezért eszkalalodott ilyen 30 millio folé esé 0sszegre. Nyilvanvald, ez egy, a magyar
egészségugyi gyakorlatban is kimagasléan nagy 6sszegl kartérités. Ezt a kérhaz kifizette, és még
ennek ellenére is egyensulyban vagyunk. Az megint mas kérdés, hogy ezt honnan Kkellett
megtakaritanunk, megsporolnunk. Ehhez kapcsolédott sajtébotranyhoz nem igazabdl érezzik ezt,
hogy mi ennek a felel6ssége benniinket terhel. CT-tendert is tetszettek emliteni. Nem allitottam
valétlansagokat soha, soha nem mondtam senki, hogy OEP altal finanszirozatlan beszerzésekrél
van sz0, vagy erre nem is utaltam. A CT cseréjének elsdsorban szakmai, méasodsorban
finanszirozasi okai vannak. A jelenlegi berendezésink elavult, mikodtetése, szervizelése koltséges,
szakmailag mindenképpen indokolt. Ezt Mendl f8orvos Ur nagyon részletesen kifejtette abban az
el6terjesztésben, amelyet voltak szivesek jovahagyni végul hossza procedura utan. Igazabdl a
korszer(i berendezés.... a megtakaritasok és a tdobbletbevételnél ennek az lUzemeltetése pénz az
ablakban elven megy, de egy joval korszeriibb, és a korhaz valamennyi osztalyat érinté szakmai
diagnosztikai fejlesztését jelenti ez az egy berendezésnek a beszerzése. Azt nem vitatom, hogy az
OEP finanszirozas hatarideje tévesen kerllt feltiintetésre, de hat ez akkora hiba? Hiszen a
finanszirozasi szerzddés hataridejének nincsen kozvetlen kapcsolata egy korszer(itlen gép
cseréjéhez. Egy hasonlattal élnék megint: hogyha hitelre vasarolna gépkocsit, ezt akkor is
lecserélhetik, hogyha a hitel futamideje még nem jart le. Még egyszer kihangsulyoznam, a csere
indoka els8sorban szakmai. Egyébként nem tudom, honnan veszi az inditvanyozé azt, hogy én
szandékosan tévesztettem meg barkit is. Az ennek alatamasztasara hivatkozott 4. szamdu
mellékletként csatolt irat ezt mennyiben tamasztja ala? Megjegyzem, hogy az ez az irat egy
munkaanyag, amilyent az (igyintézés folyamataban barki készithet. Es kérdéseim is volnanak ezzel
kapcsolatban. Honnan jutott a birtokukba? Honnan gondoljak, hogy azt a Kontrolling Osztaly
készitette, és honnan gondoljak, hogy azt sajat kezlleg javitottam? Szemészeti és miitd
vonatkozasu kérdéseikre valaszolnék a kovetkez6kben. Tény, hogy a szemészet f6orvosa nem
értett egyet tenderkiirassal, azonban, mint a mellékletekként csatolt levelezésbdl megallapithato,
szamomra aggalyos volt a Féorvos Ur ez iranyd véleménye. A tender soran tanusitott magatartasa a
torvényesség hatarat surolta. Olyan informaciokkal rendelkezett, amelyet csak az ajanlatkéré
korhazunk, illetve az ajanlati dokumentaciot megvasarldé cég rendelkezhetett, és az informacidkhoz
nem télink jutott. Gondolom, érti, hogy mi volt itt a probléma. A szemészeti osztaly a vilagon
fellelheté legkorszerlibb lencsékkel dolgozhat, nem rosszabb termékekkel, mint korabban, én
szakmai fejlédést is latok Uj lencsék alkalmazasaban. Karolyi képvisel6 urral ez tUgyben volt egy
ilyen radioriport, amikor O emlitette, hogy itt indiai lencsék keriilnek beszerzésre, stb. En akkor is
kihangsulyoztam reflexioként, hogy kizart dolog, hogy olyan olcsé, kommersz, esetleg
allatgyogyaszatban, mert még ez is felmerilt, allatgydgyaszati célokra készitett lencséket
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alkalmazzunk és szerezziink be. Mitéti ellatottsag vonatkozasaban szintén van egy levél csatolva.
Ezen az egészségugyi bizottsag elndkének az alairasa is szerepel. A bizottsagi Uléseken
megbeszéltiik, hogy ezek régen elmult dolgok, meg vannak oldva. A féorvosi észrevételek alapjan
olyan atszervezések, képzések, tovabbképzések torténtek, amelyek ezt a kérdést megoldottak.
Egyébként 100 f6s Iétszamleépitésbdl két mitésné van. Osszesen 20 miitésnébdl ketté kerdilt
leépitésre nyugdijaztatas folytan. A kdzbeszerzések torvényességével kapcsolatban itt atfedések
vannak a vizsgal6 bizottsagnak az anyagaval. Valétlan és a tényeknek egyértelmlen tudatosan
ellentmond6é megallapitast tesz az inditvanyozd. A kdzbeszerzési bizottsagunk tagjai minden
kézbeszerzési eljarasban a kdzbeszerzési térvény és kdzbeszerzési szabalyzatunk szerint részt vett
a koOzbeszerzési eljarasok lebonyolitdsdban, mind az ajanlati felhivas, mind az ajanlatok
elbiraldsarol szolé 6sszegzés, értékelésében. Azon korilmény, hogy ezen tevékenységukrdl nem
jegyz8konyvek, hanem feljegyzésnek nevezett okiratot készitettek, ez mit sem von le annak értékén,
illetve a tényeken, hiszen a feljegyzések megfelelnek a jegyz6kdnyv alaki és tartalmi
kovetelményeinek, azokbdl kitlinik a készités helye, ideje, a résztvevék személye, az elhangzottak,
és az alairasok. Van a fedezet nélkili kotelezettségvallalasok kérdése, amit szintén tetszettek
foltenni, és tematikusan ez kovetkezik. Bardosi képvisel6 ur egyet felejt el, hogy ez nem a mi
palyazatunk, hanem az énkormanyzaté. Mi csak a palyazat Osszeallitasaban vettlink részt, az
onkormanyzat a palyazatot jovahagyta, ezzel jévahagyta azt is, hogy a palyazati koltségekkel
kapcsolatos koltségek is kifizetésre kerlljenek. A mi pénzkezelési szabalyzatunk az gy
szempontjabdl irrelevans. Nem a mienket érinti. Hozzateszem, nem jelent tobbletkdltséget az
onkormanyzatnak sem ez a kifizetés, mert ez egy megel6legezést jelent tulajdonképpen, sikeres
palyazat esetén a palyazati pénzbdl ez a tervezési kéltség meg fog térilni. Csatoltak még a
kdzbeszerzési szabalyzatunkra vonatkoz6 észrevételeket, azokkal egyetértek. Az iratkezelési
szabalyzatra vonatkozé észrevételekkel kapcsolatosan az aldbbiakat tudnam elmondani. Az el6z4
vezetés elavult és jogszabalyellenes iratkezelési szabalyzatot hagyott rank, ennek a datuma 2000.,
a hoénapra nem emlékszem, csak az évszamra. Ezt észlelve a hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen azt .... év nyaran atdolgoztuk. Mivel a szabalyzatot médositani csak a targyév elején
lehet, ezért a hianyossag-feltarast kdvetéen 2009. januar 1-jét6l az Zala megyei Levéltar altal
joévahagyott és hitelesitett, a jogszabalyoknak megfeleld Uj iratkezelési szabalyzatot Iéptetlink életbe.
A fentiek ismertetése utan csak egyet nem értek, hogy miért bizonyitiak a vezetdi
alkalmatlansagomat, a nem megfeleld munkavégzést az elhangzottak. Osszességében az
allapithaté meg, hogy feladatainkat, a betegek gydgyitasat statuszunkhoz képest maximalisan el
tudjuk latni, gazdalkodasunk stabil, és ezt csak sajat magunknak kdszonhetjik, kilsd eréforras
bevonasara alapvetéen nincs sziikséglink. Engem pedig, mint els6 szamu vezetét els6sorban ez
mindsit. Amennyiben bebizonyosodik, hogy nekem felréhaté okbdl kérhazunk feladatait nem tudja
ellatni, ugy akkor majd én ebbdl levonom a konzekvenciat. De addig, amig minden szakmaisagot
nélkilozd okbdl, politikai inditékkal kivannak eltavolitani, az ellen minden erémmel kizdeni fogok.
En kérem a Tisztelt Képviseléket, ne asszisztaljanak egy minden szakmaisagot nélkiil6zd, kisstilii
indokokra alapozott, politikai indittatasu javaslat elfogadasahoz. Tegyék lehetévé, hogy az eddig
végzett eredményes munkat folytathassuk és befejezhessiik, Nagykanizsa varosa részére a
megnehezedett feltételek kozott is egy olyan kérhazat épithessiink fel, és mikodtethesslink, amely
mélté a varos rangjahoz, és a kildetési nyilatkozatdban megfogalmazott elsédleges célt, a betegek
maximalas ellatasat hatékonyan valositsuk meg. FigyelmUlket és az eddig végzett munkénk korabbi,
tobbsz6ri elismerését megkdszoéndm. Készéndém szépen.

Marton Istvan: Koszéndm Féigazgatd Ur. Kotelességem egy kiegészité véleményt a jegyzé, illetve
az aljegyzd tollabdl felolvasni. Az eljaras vizsgalata soran derilt ki, hogy bizony, bizony a kinevezés
koérdl nem volt minden rendben. Ezeket felolvasom szé szerint. A kinevezés idején hatalyos Kijt. 23.
§-a akként rendelkezett, hogy a hatarozatlan idére kinevezett kbzalkalmazott a kinevezésben
megjeldlt munkakori feladat ellatasa mellett magasabb vezetd, illetve vezeté beosztas ellatasaval
bizhatd meg. Dr. Kovacs Jozsef alkalmazasi okmanya szerint hatarozott id6re, igazgatoi
munkahelyen féigazgatoi munkakorben tortént a kinevezés, azaz a jogszaballyal ellentétes modon,
igy nem rendelkezik kilon koézalkalmazotti jogviszonnyal és ezen feliili vezetdi megbizassal. Ezért
felmentés esetén is hatranyos helyzetbe kerll, mivel nem tarthatia meg a vezetdi megbizas
visszavonasa esetén a kdzalkalmazotti felajanlott munkakdrben valé jogviszonyt. Fentiek alapjan a
munkaltatonak mindenekelbtt a kinevezés jogszeriivé tételérdl kell gondoskodnia, azaz mddositani
kell visszamendleges hatallyal a 380/2006.(X11.28.) szamu hatarozatot. Erre ismertetem is a
hatarozati javaslat-tervezetet: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kodzgyllése a 380/2006.(XI1.28.)
szamu hatarozatat az alabbiak szerint médositja: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése Dr.
Kovacs Jozsef Laszlét 2007. januar 1. naptdl a Varosi Kérhazban hatarozatlan idére szold
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kdzalkalmazotti jogviszonyban urolégus szakorvosi munkakdr elldtasara kinevezi, és egyidejilleg
megbizza 2011. december 31-ig tartd 5 évre a Varosi Kérhaz féigazgatoéi beosztasanak ellatasaval.
Alapilletményét 600.000 Ft-ban, magasabb vezetdi potlékat a mindenkori illetménypdtiék alap 250
%-aban, 49.000 Ft-ban allapitja meg, valamint 50.000 Ft koltségatalanyt allapit meg. No, most latok
hozzaszoélokat mar, mert az elé6bb ugye nem lattam.

Bardosi Gabor Jend (Ugyrendi): Igen Polgarmester Ur, elészor igyrendiben kérek szét. Ugyan ez
a koérilmény mar szamomra tegnap 6ta részben ismert, ezért majd a hatarozat, amit ismertetiink,
maodositd hatarozati javaslatom, az majd ennek tikrében fog elkészuini, és ezért majd én azok utan,
és itt a valaszadast is egybdl kihasznalom, mint eléterjeszt6, a Féigazgaté Ur egy-két valaszaban
elhangzottakra hadd engedtessék meg, mint elSterjesztének, hogy reagaljak. En azt gondolom,
amikor a december 2-ai soros kdzgy(lésiinkén kiosztasra keriilt az ANTSZ véleménye, amire most
Féigazgaté Ur azt mondja, és természetesen én is tudom, hogy ez megfellebbezheté volt, akkor
Féigazgatd Ur azt mondja, hogy ez fellebbezés alatt all, az engemet azért olyan nagyon nem
nyugtat meg még, mert ebben itt az van leirva, hogy a fenti éraszamkeret a szabadsag és tappénz
hivatalos tavollét idészakot tovabb csOkkentheti, azaz a mostan éppen fidkorvosokkal, vagy
egyébbel, ugynevezett, idézbjelben fiokorvosokkal vagy fiokszerz6désekkel az ugy éppen egy
megnyugtatd éraszamkeret, azért hogyha egy-ketté ember mondjuk, lebetegszik, vagy szabadsagra
megy, akkor megint ugyanott vagyunk, ahol az ANTSZ vizsgalata ezt kimutatta. Aztan F&igazgatd
Ur itt, ahogy megy pontrdl pontra, én nem kivannak megemliteni semmiféle ligyvédi és egyéb
dolgot, azt lehet, hogy majd a kérdezoék képvisel6tarsaim visszakérdeznek lgazgaté Urra, ...
megteszik. Mint egyszerl képvisel6, azért van egy egyszer(i része ennek a dolognak, amihez 23
éve értek, mert csinalom, a biztositasi szakmai rész, amelyre én akkor azért reagéltam szakmailag
egy sajtotajékoztatoban elhangzottakra, mert azt most is elfelejti eimondani Féigazgaté Ur, hogy egy
meglévd biztositasi szerzédés, annak van egy fels6 kartéritési 6sszeghatara, amely kiterjed az egy
kareseményre és az egész egy eves biztositasi karesemények 6sszességére. Ha barmikor olyan
helyzetben a kérhaznak, amikor van biztositasa, az természetesen soha nem fogja fedezni, ha csak
nem éppen 30 millio a kartérités felsé hatara, és ha csak éppen ez az egy karesemény tortént
abban az évben, akkor természetesen ez az egy darab ilyen eset fedezi. Errél szélt az akkori dolog,
és akkor, amikor a 30 milli6 Ft-ot a kdzgyllés elé be tetszett hozni, én akkor itt is szakmai ....
mondtam el r4, hogy ez igy egy kicsikét megtéveszt6, hogy egy felligyel6 bizottsagi tlésen éppen a
mi altalunk delegalt képviselétarsam, Toth Nandor képvisel6tarsam kérdésére tetszett valaszolni,
amelynek Toth Nandor képvisel6tarsam kérdésére feltettek utan masnap megjelenik a sajtéban
képvisel6 asszony, ha j6l emlékszem, és masik képvisel6tarsnak a sajtonyilatkozata, hogy a kérhaz
nem rendelkezik feleldsségbiztositassal. De ezt is mar letargyaltuk egy kézgyilésen Igazgatd Ur.
Ahogy azt is letargyaltuk mar kdzgyilésen természetszeriileg, hogy On a januéar 19-ei soron kiviili
kozgylilésen, amelyen éppen nem tartozkodtam itt, mert épp egy mitéten voltam Zalaegerszegen,
arra azért mar visszaértem, hogy majus 8-an On egy masik soron kiviili kézgyilésen adja meg azt a
valaszt, hogy On mar arra valaszolt a képviselétarsaim kérdésére, amit Ok januar 19-én feltettek
Onnek. Ez is a kdzgy(lésen hangzott el. Nem én taldlom ki, amiket mondom Féigazgaté Ur, ez
mind, mind a kozgyllési anyagokban volt. Aztan a majus 8-ai, majus 15-én kelt valaszlevelében,
amelyikben a Polgarmester Ur felé, amire szintén ugye hivatkozok, ott mar gy mondja ezt a
felelésségbiztositas...., hogy rosszul értelmezett informaciét adott. En erre mondom azt, hogy az én

egyre fogy, és ez az én bels6 dolgom. Azt én barmikor megtehetem. Akarmelyik
képviselstarsammal megyek igy folfelé Alpolgarmester Ur, vagy Polgarmester Ur felé és akar itt a
testiletben is, mert nekem ehhez, még ahogyan elmondtam, ahhoz ....jogom van, én nem egy
fegyelmi eljarast, egy fegyelmi lgyet hoztam ide a kdzgyilés elé, hanem egyszer(ien egy, az én
altalam vélt okokbdl addéddan egy elbterjesztést .... Ugyanez vonatkozik a CT-tenderre is. Igen,
bizonyithatd, hogy nem véletlen tévedés volt, marmint az, ami az egészségugyi bizottsagi Uléseken,
marmint az, ami a kézgylléseken elhangzott, hogy valaki a Kontrolling Osztaly anyagaban javitast
hasznal. En, amikor vezetd voltam, én is, amikor egy el6terjesztést csinaltam, még utoljara én
szoktam megnézni, hogy az minden rendben legyen, hiszen ha én vagyok az elbterjesztd, marmint
ahogy Féigazgatd Ur volt ennek a CT-tendernek az eléterjesztdje, ott nem lattam én mast, nem
lattam, hogy Kontrolling Osztaly...., semmit nem latok, csak azt latom, hogy Dr. Kovacs Jézsef
féigazgatd. O az eléterjesztd, ugy targyalom bizottsagi szakban, én és képviselStarsaim, ugy
targyalom kozgy(lésen, én és képviseldtarsaim, stb., stb. Nem én talalok ki semmit se, az mind ott
van. Ugyanez vonatkozik a kbzbeszerzési toérvényességek torténetére is. ..... Féigazgaté Ur, én
nem akarom elévenni, On nagyon jél emlékszik ra, a kdzgy(lésiink targyalta a kbzbeszerzési dolgait
a kérhaznak mar. Nem kell elévennem, azt hiszem, akkor is On volt itt, akkor és csak azért kerdilt
nem kuldondsebben megtargyalasra vagy egyéb dologra, mert a kdzgyllés tébbségének dontése
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alapjan elfogadtuk azt a kdzbeszerzési eljarasokra adott mind valaszt, mind egyebet Féigazgato
Urtdl. Még egyszer hangsulyozom, a kdzgy(ilés tdbbsége altal, nem az ellenzék oldalardl lett
elfogadva. Fedezet nélkilli kdtelezettségvallalas — nagyon egyszeriien tetszik rajt atmenni. En nem
gondolnam, hogy ez olyan egyszerii dolog lenne, de hat, ha On igy gondolja, akkor ehhez Onnek is
szive-joga, mint nekem, hogy még egyszer emlitsem, nekem is van hozza szivem és jogom
egyszerl képviselbként, vagy egyszerli nem hozzaérté emberként azt mondani, hogy akiben a
bizalmam meginog, az ellen én megtegyem azt, amit képvisel6ként ugy gondolom, hogy meg kell
tennem. Ezért aztan, amikor majd a Polgarmester Ur, és itt térek vissza Polgarmester Ur el6bbi
mondataira, hogyha az a Polgarmester Ur altal emlitett, a kiegészitd vélemény, amely mindenegyes
pontjat megismertem és tartalmazza, ezutan természetesen majd szlinetet kérek Polgarmester
Urtél, hogy meg tudjam fogalmazni ennek alapjan az 0j médositd inditvanyomat, a mar korabban
megirt indoklassal, mert az indoklasrész, az ettdl nem valtozik, csak a felmentési hatarozati rész, és
akkor, gondolom, akkor fog sor kerilni a Sz6l8si képvisel§ asszony és az én javaslatomra, hogy
akkor a végszavazast meg az altalunk kért formaban, titkosan tegylik meg, de menjink lépésrél
lépésre, csak mint el6terjeszt6, kérem Polgarmester Urat, hogy akkor el6szér arrdl, gondolom, arrol
fogunk most .....

Dr. Karolyi Attila: Egy Szabolcska Mihaly versrészlettel rukkolnék elé: A Joisten egyszeriinek
teremtette az eszemet, nincsen abban nagy modernség, csak szelidség és szeretet. Ezzel
kbzelitem meg azt a kérdést, de csak egyre vagyok kivancsi, azt kérdezném Ontdl, hogy tessék mar
valaszolni arra a kérdésre, hogy ez az ligyvédi iroda képviselte Ont a munkaiigyi perében? Most,
legyen szives, valaszoljon ra. Most. Amit emlitettem. Ez az tGgyvédi iroda, akinek megbizast tetszett
adni?

Marton Istvan: Talan egyszer{ibb lett volna, ha még esetleg a felmertld kérdésekre...

Dr. Karolyi Attila: Nem, nem, most.
Marton Istvan: Mindegy nekem, mert az a gyanum, hogy igy még egyszer-kétszer vissza kell jonni
Féigazgatd Urnak a mikrofonhoz.

Dr. Karolyi Attila: Nem valaszol akkor a ...

Marton Istvan: Mondja Féigazgaté Ur, mondja, mert én elfogadom.

Dr. Karolyi Attila: Legyen szives, valaszoljon a kérdésemre Fé&igazgaté Ur. Féigazgaté Ur, legyen
szives, valaszoljon a kérdésemre.

Marton Istvan: Valaszoljon akkor.

Dr. Kovacs Jézsef: Ennek az ligyvédi irodanak ismertem a szakértelmét, és ez védte a munkaulgyi
peremben a Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc Koérhazaval is a munkaigyi peremet,
amelyet On szépen elvesztett, és ugy latom, ez nagyon nagy problémat okoz az On
képvisel6csoportjanak. Ez az Ugyvédi iroda teljesitési igazolasokkal, mindennel — tudom, hogy
bévebb, részletesebb véalasz, az zavarja az Ugyvéd Urat....

Dr. Karolyi Attila: Nem, nem, nem.

Dr. Kovéacs Jézsef: .... de ez az ugyvédi iroda, ez itt munkat végzett, és nagyon tisztaban tetszik
lenni azzal, hogy egy Ugyvédi megbizasi szerz6dés milyen konzekvenciaval és korulményekkel kell,
hogy jarjon.

Dr. Karolyi Attila: Tehat, ha jol értem, 2007. januar — Féigazgaté Ur! Még egy pillanatra legyen
kedves, valaszoljon. 2007. januar 2-an a féigazgatéi munkakdrbe lépése napjan megbizta azt az
ligyvédi irodat 386.000 Ft + AFA megbizasi dijért, aki Ont a munkaiigyi perében képviselte? Erre
tessék valaszolni.

Dr. Kovacs Jézsef: Hat az iratokbdl ez derl ki. Hat miért tagadnam le?

Dr. Karolyi Attila: Koszonom.
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Marton Istvan: Koszonom.

Dr. Fodor Csaba: Hat megint nem nagyon kaptam valaszt. Most mar januar 6ta varok vélaszokat,
de nem varok. Ugyanis, amit a Féigazgaté Ur itt eimondott, az, hat az részigazsagokat tartalmaz.
Részigazsagokat tartalmaz valdban, viszont azért én azt gondolom, hogy egy vezetét minésit az a
fajta magatartasa, ahogy az altala vezetettekkel banik, és ahogy az altala vezetettek szakmai
tudasaval banik. En most idézni fogok levelekbdl nyilvanvaléan, Ondk elétt is ott vannak ezek a
levelek. Ha egy féorvos, a szemészet féorvos azt irja a Féigazgaté Urnak, hogy ez a tender, amit
kiirtak, ez nem j6 tender, mert szolgalja sem a kérhaz, sem a betegek érdekét, a Féigazgatd Ur erre
azt valaszolja, megkaptam &prilis 11-én kelt milencse tenderre vonatkozé levelét. Kérem szives
tajekoztatasat, hogy a tender kiirasban szerepld el8irasok, paraméterek milyen dton jutottak a
birtokaba. Na kérem. Arrdl szdl a toérténet, hogy a szemészet féorvosa nem tudja, hogy a koérhaz
féigazgaté milyen paraméterekkel ir ki kdzbeszerzésben azokra az eszkdzdkre, amit majd a
szemészet féorvosanak és az ott dolgozoknak kell beépiteni a betegeknek. Hat azért réhej nem? De
folytatom én. Erre megirja a paramétereket a Féorvos Ur, hogy milyenek kellenének, erre kap egy
masik valaszt, hogy kdszdnjik szépen, de igazabol nem mddositjuk a kdzbeszerzést, ugyhogy
ugyanazokat szerezziik be, mintha nem csinalt volna semmit, amire megint valaszol a Féorvos Ur,
amikor azt irja, hogy nem érti, hogy akkor a korhaz illetékes dolgozbdinak munkajat hagyjuk semmibe
veszni, és egy telijesen mas kiirds megjelenését tétlenul nézzik. Ez minésiti, azt gondolom, a
vezetSt, magat. Ha a f6igazgato erre alkalmas — én azt kérdem, akkor a tébbi féorvossal is igy van a
helyzet? Nem ismerem én a f6orvosokat, bocsanat, lehet, hogy az én hibam. Nem tudom, hanyan
vannak itt és hanyan nincsenek. De nem feltételezhetd, hogy azok, akik 150-en alairtdk ezt az
alairast, a masik 750 keresett meg benninket, hogy valami gond van a kérhizban? Nem
feltételezik? Azt gondoljak, hogy itt Glink, és magunkban szépen az ujjunkat nyalogatva esziinkbe
jutnak ilyenek? Tévednek. Ezek pontos tények, iratok .... tamaszthatdak. Itt vannak nalunk ezek a
levelek. Onnek megint az a legnagyobb problémaja, hogy miként kerlilt a vizsgald bizottsagnak,
vagy nem tudom kinek a birtokaba az a levéltervezet, ami a CT-készllék cseréjérdl szol, és a
varoshoz, vagy az egészségligyi bizottsag elé terjesztendé. Onnek az a baja, hogy hogy kertilt ide.
Miért nem az a baja, hogy ki javitotta at benne a 2011-et 2010-re? Ha én f6igazgatd vagy féndk
lennék, az lenne a bajom, hogy ki mer belejavitani egy levélbe, ki mer valétlan tartalommal levelet
késziteni, vagy utasitani a levél iréjat, hogy az valétlan tartalmu levelet irjon? Es itt van valakinek a
kézirasa. Nem mi irtuk bele. irasszakértd persze meg tudja mondani, hogy kinek az irasa szerepel
ezen a dokumentumokon, ha egyszer oda fajul az Gigy. Ezek a problémak, és ezt mondjuk, és akkor
még van egy j6 csom6 mas dolog nyilvanvaldéan, ami itt a Gabor elbterjesztésében benn van, és a
vizsgalati jelentésekben, meg a jegyz8kdnyvekben, meg mindenhol fellelhetéek, meg az
el6terjesztésekben. Ezekre nem lehet azt mondani, hogy nem igazak. Ezek tények. Ezek tények, és
ezeket a tényeket nem lehet kikeriilni. Persze On soha nem adott valaszt, és nem is kérem, hogy
valaszoljon. Eszembe sincsen. De az biztos, hogy a kérhazban nem j6 a hangulat. Az biztos, hogy a
kérhazban azért a féorvosi kar, a féigazgatd, az orvosi kar, az apolé személyzet, asszisztencia, és
az egyeb alkalmazottak tekintetében nem olyan rézsasak ...., nem olyan rézsas a hangulat, és ezt a
hangulatot ..... el, illetbleg lehet, hogy azok rontottak el, akik megszavaztak annak idején a
Féigazgaté Urat. De hat akkor ezt hozzuk helyre. En arra kérem Onéket, hogy akkor ezt hozzuk
helyre, és probéljunk meg akkor a mi hataskérinkbe tartozéan valamit tenni, hogy a kérhazban
valéban a legfontosabb kérdés, az a betegek gyogyitasa legyen, és ne az legyen a legfontosabb
kérdés, hogy miket irogatunk egymasnak, meg én nem tudom, hogyan tartunk be egymasnak, vagy
nem tartunk be egymasnak. En azt gondolom, hogy ..... valdéban a CT kériil is gondok voltak, meg
vannak is, nem latok egy kdzbeszerzési birald bizottsagi dokumentumot. Lehet, hogy van, de nem
latok. En szeretném kérdezni, hogy atadasra kerliltek-e a bizottsagnak a teljes dokumentumok? Erre
majd a Roést képviseld ur, gondolom, tud nyilatkozni, hogy milyen dokumentumokat kaptak, vagy
valami papirt. Abban voltak-e palyazatbontasi jegyz6kdényvek, amit ugye eléirnak a szabalyok, a
biralé bizottsag altal? Volt-e a birald bizottsagnak UGlése? A birald bizottsagnak voltak-e
jegyzdékonyvei? Azokat a jegyz6konyveket ki vezette, ki hitelesitette, és azt kovetéen miként lett az
eredményhirdetés megoldva? Es hogyha van itt a biralé bizottsag tagjai kzott valakik a féigazgatén
kivll, akkor lehetséges, hogy 6 is nyilatkozhat abban, hogy vannak, csak valahol elkavarodtak azok
a dokumentumok, és 6k akkor egyittesen déntéttek minden kdzbeszerzési kérdésben, és esetleg
olyan kérdésben, ahol palyazatban kellett donteni.

Rost Janos: Akkor én rovid lennék, és megprobalnék szakmai véleményt mondani. A
kézbeszerzések jottek szdba, és én furcsalltam Féigazgaté Urnak azt a véleményét, hogy egy
feljegyzés helyettesit mindennemi eljarasi rendben szabalyozott kérdést. Mondanam akkor. A
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kdzbeszerzési térvény, roviditve Kbt. 4. § (14) bekezdés, illetve a Kbt. 8. § (1) bekezdés ajanlati
felhivas, vagy ajanlati dokumentacioé feladatkérében a kdzbeszerzési bizottsagot véleményezéssel
hatarozza meg. llyen jegyz6kdnyvvel én nem talalkoztam. Nem gondolok arra, hogy egy bizottsag
szoban azt mondja, hogy j6 az az anyag. Mondanam a masikat. Kbt. 8. § (3) bekezdés, az ajanlatok
elbiralasa, szakvélemény, dontési javaslat készitése. Ami itt tapasztalhatd, ez egy feljegyzés, és
mondanam szo szerint, kihagyva az eljarasnak azt a részét, ami egyébként megtortént. Feljegyzés a
Kanizsai Dorottya Kérhaz kdzbeszerzési bizottsaga ....: targyaban készitett ,6sszegzés az ajanlatok
elbiralasarol”, dokumentumok elbiralasra alkalmasnak talalta. Ugye nem gondolja senki se azt, hogy
ez a kdzbeszerzési eljardsnak ez a feljegyzése, ez kielégitd. Nincsen rajta az, hogy hol készilt. Az,
hogy Nagykanizsa, az rendben van, de hat azért ez nem eléggé pontos helyszin. Nincsen kérhazi
fejbélyegz6s levélpapir se. Egy A4d-es Ures lapra egy feljegyzés egy mondatban, én nem gondolom
azt, hogy egy ilyen eljarast a Kbt. szerint ez tdrvényes, hiteles. Az mar csak egy elvaras lett volna
szerintem és részemrél a féigazgatd felé, hogyha egy kézbeszerzési eljaras sorozatot kiirnak .....
kérést be kellett volna szereznilk mas kodzbeszerzési tanacsadok cégtdél. Ez nem tortént meg.
Egyetlenegy tanacsado céget biztak meg tdbb eljarassal, ami lehet, hogy térvényesnek tinik, de az
én elvarasaimat nem elégiti ki.

Bardosi Gabor Jend: Csakhogy mi ne kdvessiink el Polgarmester Ur megint el6terjesztéi hibat,
ezért az elsd kérdésre a Féigazgatdé Ur, az én kérdésemre valaszolion. Jelenleg van-e
kdzalkalmazotti jogviszonya Féigazgaté Urnak mas kérhazban? Utalnak az elébb altala emlitett
perben azt kérte, hogy helyezzék vissza az egri Markhot Kérhazba. Tehat kérdezni szeretném csak
azért Féigazgatd Urat, mert ha mi most reparalunk egy déntést, Ont meg visszahelyezték Egerbe
jogilag, akkor Onnek két munkaviszonya egyszerre kdzalkalmazottként meg nem lehet. Ugyhogy
erre, kérem, el6szor valaszoljon, mert nem szeretném, hogy ez a kdzgyllés megint megtévesztve
legyen, és megint hozzon egy olyan dontést, amit aztan utana nem tudom, hogyan fogjuk kibogozni.
Ugyhogy kérem szépen, az dsszes tobbi kérdés elstt elészor erre tessék valaszolni, és a tdbbire
utana reagaljon.

Karadi Ferenc Gyula: Szamomra ebben a vitdban kristalytiszta. Dr. Kovacs Jozsefnek egyetlen
nagy és megbocsathatatlan biine van az Onoék szemében velem szemben, mégpedig az, hogy
Polgarmester Ur és a FIDESZ frakcié szavazta meg 2006-ban erre a posztra. Es Ondk ezt nem
tudjak Neki megbocsatani soha, és mindent megtettek eddig annak érdekében, hogy a munkajat se
tudja ellatni. Most ugyanezt teszik. Ez a folyamat az Onoék szamara egy tendencia, és varhatéan
nem fogjak abbahagyni ebben a pillanatban sem, akkor sem, ha most éppen nem mentjik fel. Fel
vagyunk késziilve erre a helyzetre is, nyilvan Féorvos Ur is felkésziilt erre a helyzetre. En arra
kérem Onodket, hogy egyszer és mindenkorra, ami a peticidban is meg van fogalmazva, teremtsiik
meg azt a békét és nyugalmat, azt a békét és baratsagot, ami egyébként aktuadlis a karacsony
eléestéjén, hogy tudjanak dolgozni az ott munkat végzdk. Mindannyiunk érdeke ez lenne. Ondk
azzal a magatartassal, amit hajanal fogva el6érangatott szerz6dések, papirok lobogtatasaval itt
hangsulyoznak, nem tesznek mast, mint a kdoszt ndvelik ebben az intézményben. Es minden
tevékenységik erre iranyul, nem masra, csak ez a szandékuk. Egy politikai harc ez, amit Onok
elveszitettek annak idején, és most a pozicidjukat vissza kivanjak szerezni. Az Ondk szemében ez
az, szamunkra nem. Szamunkra azoknak a biztonsaganak a megteremtése, akik itt is Ulnek, és akik
a peticiét alairtak. Kérem, ennek tudataban szavazzanak ma.

Marton Istvan: Karadi Url En azzal egyetértett, amit mondott, hogy a béke, meg a baratsag. En
nem véletlendl a ,Templomok, kapolnak, keresztek Nagykanizsan” cimid kdnyvvel, ami most jelent
meg advent idején, ajandékoztam meg minden képviselétarsunkat. Bajom minddssze az, hogy ezt
békére és baratsagra valo torekvést nem lattam, mondjuk, a FIDESZ frakcié egész napos
tevékenységében. Nem szeretem, ha meghazudtolnak.

Cserti Tibor: Miutan én is ezen az oldalon (l6k Tisztelt Karadi képviselé ur, mibél gondolja On
személy szerint, hogy engem is ugyanazon érvek alapjan, amik itt elhangzottak, nem az vezényel,
hogy csend, rend, béke és fegyelem legyen a kérhazban? Aki engem személy szerint ismer, az
tudja, hogy igen. Arra szeretném énis ...... En is arra szeretném Ondket minden hozzaszoélasommal
és egyéb napirendi pontok kapcsan is egyébként kérni, hogy probéljunk meg szakmaisaggal
megkozeliteni minden kérdést, és gyakorlatilag mikdddképes allapotot teremteni. Gyakorlatilag a
kérhaz esetében, ha figyeltek, mai napon is ez volt a szandékom, tovabbra is ez. De az nem
mentesit senkit attdl, és még egyszer mondom, hogyha hibat kévetett el, a hiba feltarasa ugyanugy
feladatunk egyébként, és azzal kapcsolatos konzekvencidk levonasa. En ugyan prejudikaltam
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valamit az elején, és az nem ugyanaz egyébként, ami az el6terjesztésben van foglalva. Kérdéseimre
egyébként én, Féigazgatd Ur, tdbbségében valaszt kaptam. Oszintén .... el kell, hogy mondjam,
minden esetben vagyok meggy6zve. En nem akarom citalni, mert picit azt mondjak, hogy talan még
cinikus vagyok, de a feltaré anyagok kapcsan voltak olyan megallapitasok, példaul az AFA
felszamitasaval kapcsolatosan ugye problémak vetédtek fel, és ezek a jogosulatlan kifizetéseknek a
visszatéritésére nem kerllt sor példaul mai napig, ecetera. Nem akarok belemenni részletekbe
ugye, mert azt mondta, én nem tudtam egyébként, hogy tegnap vagy egyaltalan mikor kapta meg
ezeket az anyagokat. Ezek szakmai megallapitasok. Nekem Onnel egyiitt Karadi képvisel6tarsam
az a feladata, hogy ezeket kivizsgélja. En ezért vagyok itt, ezért valasztott a Tisztelt Lakossag. No,
és ezzel kapcsolatosan, még egyszer mondom, a konzekvencidk....., de a végs6 végeredménye,
még egyszer, az, hogy a kérhaz mikddéképességét, csendet, rendet, fegyelmet, azt biztositani kell
a Kérhazigazgaté Ur a vezetéssel és a dolgozokkal egyiitt. Azért én megértem és emberileg
engedjenek meg 6reg befejezést, bar tulléptem az id6t, azt tudom, én megértem azt az elkeseredett
szavait a Kérhazigazgaté Urnak, amikor gyakorlatilag egy ilyen grémiummal szemben gyakorlatilag
a karacsonyi idépont, az meg meg inkabb ebbdél a szempontbdl picit sértd, nagyon Unnepronto.
Ugyanakkor bizonyos megfogalmazasokat illetéen, észintén mondom, hogy talan nem a legjobban
sikeredett, és ezt engedje meg nekem akar, mint maganemberként is. Széval, a felesége szavait
citalta, amikor azt mondja, hogy a benyujtott — hogy mondjam? — iratok szamomra kétséges és
megalapozatlan, tehat a forrasokra utal, hogy hogyan kertilt ide. Most én meg ugyanakkor azokbol a
szerz8désekrdl készitett feljegyzésbdl taplalkoztam, ami ezek szerint tény. Hat szerz6dések
szllettek. Vannak szerzédések? Vannak. Es az azokkal kapcsolatos megallapitasokra voltam én
kivancsi. Ezek szerint a megallapitasok vagy valétlanok, vagy nem valdsak, vagy pedig igazak. Es
ezekkel kapcsolatosan ugye igazan nem vagyok meggy6zve, de hat ez lehet, hogy az én
maganugyem, de nem biztos, mert ennek egyébként kdzpénzekkel kapcsolatos sulyos kihatasai
lehetnek. En gondolom, hogyha ezekre valaszt kapunk dénté tébbségében, mert erre valaszt kell
kapni, akkor .... lehet, hogy nem most, késdbb, ennek megvannak a technikai egyébként.
Osszességében én, még egyszer mondom, a mai napon most mar jussunk végére ennek a
dolognak, és gyakorlatilag a korhazat meg hagyjuk tisztességesen mikodni, dolgozni, és
mindenkinek j6 munkat kivanok egyébként .... Unnepek utan is.

Dr. Fodor Csaba: Tisztelt Polgarmester Ur! Itt ugye fol tetszett olvasni egy kiegészité anyagot, amit
mi is megkaptunk mellekletekkel egyutt. Ebben van egy kinevezés elnevezési okirat, amit a
Féigazgatd Ur és On irt ala, ami azt rogziti, hogy a Féigazgatdé Ur kdzalkalmazott.

Marton Istvan: Ebben Onnek igaza van, csak a kdzgylési hatarozat ellentétes ezzel, azért csinalta
ajegyzbezta...

Dr. Fodor Csaba: Kozgyllési hatdrozat ugye nagyon nehezen lehet ezzel ellentétes, mert a
kozgyllési hatarozat nem mondja azt, hogy ezt munkaviszonyban, megbizasi jogviszonyban,
vallalkozasi jogviszonyban, vagy miként végzi el, azt gondolom, tehat nyilvanvaléan akkor
kézalkalmazotti jogviszonyban kellett, hogy elvégezze. Kbdzalkalmazotti jogviszony, az létrejohet
kinevezéssel? Szerintem |étrejOohet. Hatarozott idejii koézalkalmazotti jogviszony Iétesithetd?
Létesithet6. Nem? Hatarozott ideji kdzalkalmazotti .... De miért nem lehet hatarozott ideji?

Marton Istvan: Hatarozatlannak kellett lenni.

Dr. Fodor Csaba: Az alap. De itt arrdl szdl a torténet, hogy hatarozott idére neveztiik ki. Hatarozott
idére kineveztik kézalkalmazottként. De a mostani jogszabalyok szerint?

Marton Istvan: Ellentétes az akkor érvényes jogszabalyokkal. Ez nem kérdés.

Dr. Fodor Csaba: Ugye a mostani — értem, hogy egy 2007-es jogszabalyra, vagy .... 2007-ben
hatalyos térvényre hivatkozva azt mondjuk, hogy ... Akkor. De most. Mostani viszont lehetévé teszi.
Nem? Most hatalyos.

Marton Istvan: De ez indifferens.

Dr. Fodor Csaba: Tehat akkor most azt csinaljuk, hogy most a most hatalyos térvény ellenére egy
olyanra médositanank vissza egy hatarozatunkat, ami egyébként jogszabaly mar korantsem
hatalyos.
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Marton Istvan: Az id6pont szamit, ami akkor volt hatalyos.

Dr. Fodor Csaba: En ezt tudom, hogy mi szamit. De az idépont szamit, de az idépont, az a déntés
meghozatalara érvényes, mi meg most akarjuk meghozni azt a dontést, .... dontésink nem volt
szabalyos, és ezért most hozunk egy olyan déntést, amirdl tudjuk mar, hogy most se lesz szabalyos.
Ugyan megfelelne a 2007-es ...

Marton Istvan: Ami arra vissza....

Dr. Fodor Csaba: Szabalyos lett volna, ha azt meghoztuk volna akkor, de ha most hozzuk, akkor
szerintem lesz szabalyszer(i, de nem kell belemenni ebbe a jatékba. Kbzalkalmazott a F8igazgato
Ur, azt meg kell kérdezni, koézalkalmazottnak tekinti-e magat vagy nem. Enszerintem
kdzalkalmazott. Ha kdzalkalmazott a Féigazgatd Ur, akkor pedig a kézalkalmazotti jogviszonyat meg
lehet szlintetni ugyanugy, mint barki masnak. De erre kérlink szlinetet majd, gondolom, a Gabor.

Marton Istvan: Itt egy nyilatkozatot kell kérnem a Féigazgaté Urtdl. Elhangzott egy kérdés Egerrel
kapcsolatban.

Dr. Kovacs Jézsef: Hat szamomra nem kétséges, hogy kdzalkalmazott vagyok, és nem az egri
korhazban, hanem a Kanizsai Dorottya Korhazban, és féigazgatdi munkakort toltttem be, miutan
arra palyaztam, és Ondk arra neveztek ki.

Marton Istvan: Errél az el6bb altalam felolvasott hatarozati javaslatrél most, azt hiszem,
szavaztatnom kell, és akkor utédna, ahogy kérték, a sziinetet elrendelem. Errél most kell szavazni.
Csak varom az Alijegyz6 Asszony visszaérkezését. Jo, hat azt mondja Aljegyz6 Asszony is, hogy
err6l a hatarozati javaslatréol — akkor még egyszer elolvasom: a kdzgy(llés a 380/2006.(XI11.28.)
szamu hatarozatat az alabbiak szerint médositja: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgydlése Dr.
Kovacs Jozsef Laszlét 2007. januar 1. naptdl a Varosi Koérhazban hatarozatlan idére szold
kézalkalmazotti jogviszonyban uroléogus szakorvosi munkakor ellatasara kinevezi, és egyidejlleg
megbizza 2011. december 31-ig tartd 5 évre a Varosi Kérhaz féigazgatdi beosztasanak ellatasara.
Alapilletményét stb., ezt mar nem ismétlem meg. Aki egyet ... Bocsanat, Cserti ur ugyrendit
nyomott.

Cserti Tibor (Ugyrendi): Polgarmester Ur! Senkiben ne legyen kétség, és énszerintem .... el6tte
egy megszolalasi lehetéséget Féigazgaté Urnak. Szeretném nyilvanosan is hallani még egyszer,
ugye Onnek volt egy munkaigyi pere, gyakorlatiiag ott volt egy itélet. Annak alapjan, ugye
elhangzott az, hogy helyreallitottak az eredeti munkaviszonyat ott az egri korhazban. Ahhoz, hogy itt
is ugye munkaviszonya meglegyen, és On nyilatkozott, hogy elismerte, hogy itt van
munkaviszonyban, aminek én személy szerint Orulok, akkor ezek szerint valahogy azt a masikat
meg kellett szlintetni. ... k6z0s megegyezéssel akkor ezek szerint megszintetésre kerilt vagy
hogyan? ...

Dr. Kovacs Joézsef: Az egri torténet harom éve véget ért a munkaviszonyommal. Tehat én Egerben
ugye 2005-ben mentettek fol. A birésagi itélet .... joger6sen, hogy jogellenes volt a felmentésem.
Id6kbézben megsziint, hat én maéshol is dolgoztam, tehat a harom év alatt nem ez az els6
munkahelyem. Nem allitottak helyre. Ott megsz(int. En atmentem egy masik intézménybe. Févarosi
dnkormanyzatnal dolgoztam egészségiigyi, a févarosi kérhazakkal. Es ide kodzalkalmazottként
jottem at. Tehat nekem kdézalkalmazotti munkaviszonyom van, jogviszonyom van.

Cserti Tibor: Ha igy van, akkor mir6l beszélink.

Dr. Kovacs Jézsef: Tehat az egri torténet, teljesen ki lehet zarni ebbdl az epizédbdl, mert nincs
jelentésége.

Marton Istvan: Készéndém. Tehat az elébb masodszor felolvasott javaslatrél szavaztatok. En gy
gondolom, hogy ezt illik megszavaznunk, hogy késébbi jogvitak ne legyenek belble ... bocsanat.

Dr. Kovacs Jozsef: Van még egy alapvetd dolog. Egerben is azt gondoltak, hogy urolégus vagyok.
Ez nekem a szakmam és a hivatasom volt, de hat én nem praktizalok. Tehat én orvosi, én ide
Nagykanizsara szivesen jonnék, de mint orvos nem palyaznék ide, mert a févarosban is talalnék
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magamnak, ha praktizalnék. De hat én 20 éve nem kezelek beteget. Tehat eleve ez ki is esik ebbdl
a korldiménybdl. Tehat kizart dolog, hogy itt urologus munkakérbe barmit is megszavazzanak, hogy
abbdl valami torténik.

Marton Istvan: Hat errél egyébként most mindenképpen szavaznunk kell. Egy pillanat. Arrdl volt
sz6, hogy ez utan a szavazas utan majd On még modositja a hatarozati javaslat-tervezetet. Tehat
errél volt szo, ezért most nekem szavaztatnom kell. Aki ezzel egyetért, az kérem, nyomja meg az
igen gombot. Most mar a meddd vitat zarjuk le.

A kozgyilés 13 igen, 1 nem és 12 tartézkodas szavazattal a 380/2006.(XII.28.) szamu hatarozat
modositasara vonatkozo6 javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Akkor most jon a szinet. 5 perc. Remélem, elég.

Sziinet

Bardosi Gabor Jend: El6szor, miel6tt elkezdeném a hatarozati javaslatot, még egyszer meg kell
kérdeznem Féigazgatd Urat, most tessék nyilatkozni arra, hogy az egri kérhazba a birésag Ont
visszahelyezte-e a munkaviszonyaba, ahogy azt kérte a perében, hogy helyezzék vissza? Es
k6zalkalmazottként természetesen ugye, mert gondolom On Ugy kérte, hogy visszahelyezzék. Erre
most tessék nyilatkozni, addig nem tudom a hatarozati javaslatomat mondani.

Marton Istvan: Féigazgato Ur! Légy szives, nyilatkozz!

Dr. Kovacs Joézsef: Jogalap vonatkozdsaban dontétt a Legfels6bb Birésag, és a
jogkovetkezményekrél még nem tortént hatarozat.

Bardosi Gabor Jené: Féigazgaté Ur kérte ugye a visszahelyezését?

Dr. Kovacs Jozsef: Ez mar targytalanna valt miutan kézben én mashol toltdéttem be allast, és azéta
Ujbol mashol. Ha emlékeznek, ezt megkérdezték télem 2006-ban is, pontosan Roést képvisel6 ur
kérdezte, hogy kérem-e. Miutan ez egy, azt kell mondjam, egy klassz kérhaz, én nem kivanok
visszamenni Egerbe, és nem kérem.

Marton Istvan: Kdészondém. Toébb kérdésnek helye nincs. Bardosi urat felszélitom, ismertesse
javaslatat.

Bardosi_Gabor Jend: Hatarozat: Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Dr. Kovéacs

Jézsef Laszlo kézalkalmazott 2007. januar 01. napjatdl a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kanizsai

Dorottya Kérhazaval féigazgatdi munkakoérben létrejott hatarozott ideji kdzalkalmazotti jogviszonyat

az 1992. XXXIII. tv. 25.§ (2) bekezdés fb. pontja alapjan azonnali hatallyal megsziinteti. Utasitom

arra, hogy a munkakoérét, és a munkavégzése soran birtokaba kerllt, a munkaltatét megilleté
eszkdzoket és iratokat az utolsé munkaban toltétt napon adas-vételi jegyz6kdnyv ellenében adja at

a — majd kés6bb emlitett — kozalkalmazottnak, a folyamatban Iév6 Ulgyek allasara vonatkozo

tajékoztatassal egyitt. Munkabérének, illetve egyéb jaranddsagainak a kifizetésére, valamint a

munkaviszonyra vonatkozé szabalyban és egyéb jogszabalyban meghatarozott igazolasok

kiadasara az utols6 munkaban t6ltétt napon keril sor. Amennyiben a jelen intézkedésben foglaltakat
sérelmesnek tartja, ugy azok ellen a kozléstél szamitott harminc napon belll irasban harom
példanyban keresetet nyujthat be a Zala Megyei Munkalgyi Birésaghoz. A keresetlevél
benyujtasanak az intézkedés végrehajtasara halaszté hatélya nincs. Indokolas: Dr. Kovacs Jozsef

Laszl6 kdzalkalmazotti munkaviszonya fennallasa alatt:

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2008. januar 19-i soron kivili kézgy(lésen
a Kanizsai Dorottya Kérhdz beszamoldja kapcsan 23 kérdést tettek fel a képviseldk a
féigazgatonak, amelyekre a f6igazgatdé nem adott valaszt sem a kdzgyilésen, sem késébb
irasban.
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2. A féigazgatd olyan szerz8déseket kotott a Korhaz nevében, amelyek kozil tdbbekhez teljesités
nem igazolhato, de a kifizetés ennek ellenére megtortént.

3. A Kozgyllés 2008. majus 27-i uUlésén a Korhaz mihiba peréb8l szarmazd kartéritési
kotelezettségének atvallalasara tortént elbterjesztés megalapozatlan volt, hiszen Dr. Kovacs
Jozsef Laszld arrél tajékoztatta a Kozgyllést, hogy nem volt a koérhaznak érvényes
felel6sségbiztositasa. E kijelentés nem volt valds.

4. A f6igazgatd 2008. junius havi kozgylilésen a Slirgésségi Ellatas fejlesztésének palyazatat
surgésségi okokra hivatkozva ismételten targyaltatta a kdzgylléssel azzal, hogy a TIOP
2.2.2/08/2FC12 pontja értelmében a CT berendezést kildén palyazattal kivanja beszerezni, és a
mar korabbi, 2008. aprilis 17-i kdzgyilléssel megegyezéen még mindig a CT gép 2010. januar 1-
tél valé OEP finanszirozatlansagat jel6li meg indokként a korabban 2008. majus 22-én az OEP
részér6l megkuldétt hivatalos tajékoztatdssal szemben. Ezzel a kijelentésével is félre
tajékoztatta a Kozgydlést.

5. A szemlencse tenderrel valamint a mUtéti ellatottsaggal kapcsolatosan a szemészeti osztaly-
vezetd féorvosa irasban, szamos szakmai észrevételt és kritikat fogalmazott meg a tender
kiirasaval is kapcsolatosan, mely a féorvos szakmai véleménye szerint is hatranyos mind a
betegek, mind a szemészeti osztaly mikdodését illetéen.

6. A korhaznak van kdzbeszerzési szabalyzata, de a tenderek elbiralasa — sorozatosan - nem a
szabalyzatnak megfeleléen torténtek, mivel a szabalytalan rogzitett birald bizottsag tagjai nem
vettek részt a biralaton, csupan csak az dsszegzés elfogadasaban, holott a kézbeszerzésekrél
sz06l6 2003. évi CXXIX. tv. rendelkezik tdbbek kdzott a kdzbeszerzések és a kdzbeszerzési
eljarasok tervezésérdl és el6készitéseérél, és az eljarasok dokumentalasi kotelezettségérdl is.

7. A f6igazgatd fedezet nélkili kotelezettséget vallalt, és ezzel a magatartasaval nemcsak
Nagykanizsa Megyei Jogu Vaéaros kozgylilésének okozott tobbletkiadast, de tudatosan
megsértette a Kanizsai Dorottya Koérhaz érvényben 1évé pénzkezelési szabalyzatanak IV.
részében foglaltakat is. A 2008. december 2-i kdzgyllésre beterjesztett meghivéban 16.
napirendként szerepel a TIOP 2.2.2./08/2F a siirgdsségi ellatas — SO1 és SO2 (és ezeken belll
gyermek slirgésségi ellatas) fejlesztésének tamogatasara benyuljtott palyazat tervezési
koltségeinek elszamoltatasarol szolo elbterjesztés, mely fedezet nélkili kotelezettségvallalas
utélagos pénzilgyi rendezésére volt hivatott fedezni.

8. A kdzalkalmazotti jogviszony megszintetésének indokaként hivatkozunk a 2008. december 18.-i
kozgyllésre késziilt a ,Vizsgalati részjelentés” cim( dokumentum megallapitasaira, valamint a
2008. december 18.-i kozgyllésre Bardosi Géabor képviseld altal készitett kozgydlési
el6terjesztésben foglaltakra.

A fentiek alapjan a munkaltatoi jogokat gyakorlé az 1992. XXXII. tv. 25. § (2) bekezdés fb. pontja

alapjan, figyelemmel a 27. § (2) bekezdésben, és a 30. § (1) bekezdés c. pontjaban irottakra a

rendelkezd részben meghatarozott kdzalkalmazotti jogviszonyt megszintetd intézkedést hozza

meg. Nagykanizsa, 2008. december 18.

Hatarozati javaslat 1. pontja: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése 2008. december 18.

napjaval az 1992. XXXII. tv. 25. § (2) bekezdés fb. pontja alapjan, figyelemmel a 27. § (2)

bekezdésben, és a 30. § (1) bekezdés c. pontjaban irottakra — nem megfeleld munkavégzés miatt —

Dr. Kovéacs Jozsef Laszl6 féigazgatoi kdzalkalmazotti jogviszonyat a Kanizsai Dorottya Kérhazban

azonnali hatallyal megszinteti a csatolt hatarozattal, az abban foglaltaknak megfelel6en. Hatarozat

elfogadasahoz mindsitett sz6tdbbség szikséges. 2.: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a

Kanizsai Dorottya Kérhaz figazgatoi alldsara palyazatot ir ki. Zardjelben jegyzem meg, hogy nem

lehet korabbi datummal kiirni, mert térvényi valtozasok miatt januar 1-jétél uj térvények miatt ezért

egy kicsit késébbi idépontot jeldltem meg, mert kilénben a hivatal nem tudja megcsinalni ezt a

palyazati anyagot, mert ha ebben az évben megcsinalja, januarban vissza kellene vonni. Tehat erre

tekintettel a féigazgatoi allasra palyazatot ir ki 2009. januar 15-ei hatallyal. A palyazat elbiralasaig
megbizza Dr. Bicsak Agnest a figazgatéi munkakér ellatasaval, ..... Ft magasabb vezet6i pétléek

Osszegben. Hataridé: azonnal, felelés: Marton Istvan polgarmester, operativ felelés: Dr. Tuboly

Marianna jegyz6. A hatarozat elfogadasaihoz mindegyikhez minésitett szétdébbség szikséges.

Megjegyezném, mielétt atadnam Jegyzd Asszonynak az elkészitett, egy példanyban elkészitett, és

30 példanyban kiosztasra keruld anyagot, melynek eldontésére, tehat a hatarozati javaslatok

eldontésére megegyezve a mar korabban Szdl8si Marta képvisel6 asszony és az én kérésemre,

titkos szavazassal kérem a hatarozatokat meghozni. Készéndm szépen, és atadom Jegyzd

Asszonynak egy példanyban a hatarozatot, valamint — Aljegyz6 Asszonynak, bocsanatot kérek, és

nem akartam minésiteni ezzel a dolgot. Hosszan beszéltem és ezért mondtam rosszul. Atadom a

hatérozatotés a .....

34



Cserti Tibor: Hat elhangzott egy inditvany, ha ugy tetszik, egy picit karmegel6zés cimén is, nem
vagyok jogasz, de van egy modosité inditvanyom. Eléttem nem kétséges egyebként, hogy az
elhangzottaknak egy része gyakorlatilag az altalam is indokolt médon biztos, hogy megul. Ha kell,
akkor alakuljon at a Tisztelt Kdzgyt(ilés fegyelmi tanaccsa, nem tudom, hogy munkajogilag is ez is
helytallo-e, és ennek alapjan szabjon ki fegyelmi blintetést, ami nem ez az itteni javasolt, hanem az
altalam javasolt, a megrovas.

Marton Istvan: Itt médositd inditvanyok hangzottak el. Az elsé modositd Bardosi uré, arrél kell majd
szavaztatnom el6szor.

Sz616si Marta Piroska (Ugyrendi): Bar Bardosi képviseld Ur javaslata miatt ugy is szavazasra kertil
fel a kérdés, de ettél fuggetlendl szeretném jelezni, hogy a titkos szavazésra tett javaslatomat én
ezennel visszavonom. A masik dolog viszont, a Zala megyei Birésagon személyiségi jogi per van
folyamatban Dr. Kovacs Jozsef, a Kanizsai Dorottya Kérhaz féigazgatdja és Téth Laszlo, illetve Rost
Janos képviseld urak, mint alperesek kdzott. A perben még nincs itélet. Ugy gondolom, hogy az
onkormanyzati térvény 26. §-a szerint a folyamatban levé per kizarja, hogy a per alperesei a
féigazgatd személyét érinté szavazasban objektiv, elfogulatlan tagként részt tudjanak venni, ezért a
folyamatban levd eljaras elfogulatlansagukat kizarja, velik szemben kizarasi inditvanyt szeretnék
eléterjeszteni. Kérem, hogy a két személyt a szavazasbdl zarjuk ki. Természetesen a szavazas
értékelésekor Sket is jelenlévdnek kell tekinteni.

Marton Istvan: Meg kell, hogy kérdezzem, hogy a fent nevezett urak kivonjak-e magukat a
szavazasbdl, vagy pedig erre nem hajlandok?

Rost Janos: Ebben a dontést engem ez nem befolydsol, 20 év képvisel6ség utan ugy gondolom,
hogy ért annyi atrocitas és egyéb torténet, hogy én ezt nyugodt szivvel tudjam vallalni.

Téth Laszlé: Hat abszolut Sz6l6si Marta felvetése kdszdnd viszonyban nincs a joggal és a helyi
SZMSZ-szel. Természetesen nem kivanom magamat kivonni a dontéshozatalbol.

Dr. Fodor Csaba: Szokasos gyakorlat ez, nem csak kozgyllésben, de még talan a bintet6
biraskodasban is, ahol most Ujabban egyes véadlottak vagy koézeli hozzatartozéik, mondjuk,
lekdpkddik a birdét — ugye olvashattak — azzal, hogy talan majd akkor 8 elfogult lesz adott blinlgy
elbiralasaban. Mit Iat az isten ugye, hala az istennek mégsem igy dontétt a birésag, ugyanaz a biré
végigtargyalta az ugyet, akit ilyen atrocitas ért, és meg is hozta a szilkséges dontést. Azt gondolom,

Csakai féorvos ur a kérhaz féigazgatd megszavazasaban részt vett, akkor az legalabb érintettebb
volt mégiscsak ugye Féorvos Ur ott még most is a Féorvos Ur hala az istennek, én ezt nem
mondom, csak azt gondolom, az inkabb érintettség volt, ez pedig egy mondvacsinalt, nevetséges és
mindazonaltal én azt hiszem, hogy errél még szavazni sem lehet, mert ez nem felel meg annak a
jogszabalyhelynek, amit mond, ez a személyes érintettséget nem erre talaltak ki, és ez ellentétes
mind az dnkormanyzati térvénnyel, mind az SZMSZ-szel. De nem kivannék én tobb személyt
magamra haragitani az Onok padsoraban, de ha On elnéz kdzvetleniil jobbra On mellé, meg balra
On mellé, akkor bizonyara tudjak az urak, hogy 6k is érintettek lehetnek, vagy érintettebbek lehetnek
bizonyos tigyekben, mint az On altal emlitett két ar.

Szo616si Marta Piroska: Az, hogy a mellettem jobbrdl meg balrdl 1évé urak folyamatban levé perben
valamiféle kézvetlen kapcsolatban lennének a Féorvos Urral, errél én nem tudok, de lehet, hogy ez
csak az én szilklatokoriségemnek a kdvetkezmeénye, viszont én szeretném kérni Aljegyz6 Asszonyt,
hogy segitsen nekem. En az dnkormanyzati térvény 26. §-ara hivatkoztam, szeretném, hogyha
segitene, és igenis ragaszkodom a szavazashoz abban az esetben, hogyha ennek jogszabalyilag
helye van.

Dr. Gyergyak Krisztina: Az énkormanyzati térvény az SZMSZ-szel 6sszhangban szabalyozza a
kizaras szabalyait. Az SZMSZ 37. § (3) és (4) bekezdése rendelkezik errdl. Az Otv. esetében pedig
a 14. § (2) bekezdés vonatkozik a testuleti Glésen térténd déntéshozatalbdl torténd kizarasra. Ezen
szabalyok esetében a kdzgyllés déntése alapjan a dontéshozatalabdl kizarhato, akit vagy akinek a
hozzatartozéjat az gy személyesen érinti. A kizérasrél az érintett képvisel§ kezdeményezésére,
vagy barmely képvisel§ javaslatara a kdzgyllés mindsitett tdbbséggel dont. Tehat jelen esetben,
hogyha képviseld javaslatara mindsitett tdbbséggel kell ddonteni a kizarasrél. Egyebekben szeretném
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megjegyezni, hogy amennyiben az érintett képvisel6 nem tesz bejelentést, ennek az elmulasztsa,
ez semmilyen szankciot nem fliz a jogalkotd, tehat semmivel nem szankcionaljak a
kotelezettségszegést, tehat a mulasztasnak a dontés érvényességére sincs kihatasa, ... ebbdl a
szempontbdl sincs jogkdvetkezménye. Mivel a jelen esetben az érintetteken kivul mas képvisel6 tett
javaslatot a kizarasra, ezért az 6 javaslatara az SZMSZ 37. § (4) bekezdése alapjan mindsitett
tobbséggel kell donteni a kozgyllésnek abban, hogy kizarja a két érintett keépviselt
dontéshozatalbdl.

Marton Istvan: Roést Janosnak nem adom meg a szot, négyszer sz6lIt mar. Nincs érintettség Rost ur
az oktober 30. 6ta elfogadott SZMSZ szerint. Nincs érintettség. Ennekem el kell rendelnem a
szavazast. J6, akkor megadom, mint ...

Rost Janos: Hat Tisztelt Polgarmester Url Elnézést kérek, hogyha rélam akar vagy barkirdl
szavazni a testllet, akkor ugy gondolom, az érintettség, az nem abban all, hogy én viszontvalaszt
akarok adni Sz6l6si Martanak, hanem be akarom jelenteni azt, hogy nem kivanok részt venni a
szavazasban. Gondolom, Toéth Laszld ugyanezt fogja tenni. Azért egy kolt6i kérdést feltennék
Sz616si Martanak, hogyha Kovacs féigazgatd ur beperelne mind a 26 képviselbtestileti tagot, akkor
mindegyiket kizaratna?

Marton Istvan: Tehat akkor On részt 6hajt venni a szavazasban vagy nem? Egy hangos...

Rost Janos: Egy pillanatra. Abban nem akarok részt venni, hogy a kizarasrdl természetesen, a
végszavazasban nyilvan részt akarok venni természetesen.

Marton Istvan: Tehat szavaztatnom kell arrdl, hogy a testilet kizarja-e Rost Janost és Toth LaszIot.
Ezt az Aliegyz6 Asszony vilagossa tette. Kilon-kiilon kell. Vagy egyben is lehet? J6, hat végll is
ugyanaz az ugy, egyben is lehet rola szavazni. Féigazgatd ur megadom a szét, nagyon réviden.

Dr. Kovéacs Jézsef: Bocsanat, hogy a csapos kdzbeszdl, de a két érintett képviselé a szavazasrdl
szavazasban sem szavazhat.

Dr. Fodor Csaba: De a Csakai sem, meg a Gyaldkai sem. Ok se szavaznak ....(mikrofon nélkiil
beszél, nehezen érteni, hogy mit mond)

Marton Istvan: Gyaldkaival mi a probléma?

Dr. Kovacs Jézsef: Az érintettség a perben val6 elfogultsagot jelenti, nem pedig a beosztott ala-
folérendelt munkaviszonyt érinti. Ezt a jogszabaly mondja ki.

Dr. Fodor Csaba: Jogszabaly nem .......... (mikrofon nélkil beszél, nem érteni, hogy mit mond)

Marton Istvan: En akkor ugy gondolom, hogy akkor négy emberrél kell szavazni négy ember nélkdil.
Tehat négy emberrél kell szavazni, az érintett négy ember nélkil. Aki egyetért azzal, .... Tessék?
Jo, biztos, ami biztos, szavazzunk egyenként. Szavazzunk egyenként, de a négy ember nem
szavazhat. Ez a dolog lényege.

Halasz Gyula: .... sajat magardl (mikrofon nélkil beszél, nem érteni, hogy mit mond)
Marton Istvan: No, még ezen is lehetne vitat nyitni, de nekem teljesen mindegy, személy szerint.
Aki egyetért azzal, hogy — ABC sorrendben hogy jonnek az urak? — Csakai ur van elél. Aki egyetért

azzal, hogy Csakai urat kizarjuk a szavazasbdl, kérem, nyomja meg az igen gombot. En mind a
négy ur kizarasa mellett teszem le a voksomat egyébként.

A kozgyullés 8 igen, 11 nem és 5 tartdozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Gyaldkai ur.
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A kozgyullés 8 igen, 11 nem és 5 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Rdst Janos.

A kozgyllés 12 igen, 9 nem és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Marton Istvan: Toth Laszlo.

A kozgyllés 12 igen, 9 nem és 3 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Ezek utan a titkos szavazas elrendelésérsl kell szavaztatnom. En ugy gondolom,

hogy ebben az ligyben vallalja fél mindenki batran a véleményét, én ellenzem a titkos szavazast.

Cserti Tibor (Ugyrendi): Miutan nekem volt egy maédosité inditvanyom, nem tudom, okos jogaszok
dontsék el, hogy arrél kell elétte szavazni, vagy a titkos szavazassal kapcsolatos végszavazasrol.
Erre varok ....

Marton Istvan: Most a végszavazas el6tt vagyunk.
Cserti Tibor: Hat nekem volt egy mddosito inditvdnyom az egész Ugymenet lezaras.....

Marton Istvan: Bocsanat, hat az még messzebb van. Volt egy alapbeterjesztés egy hatarozati
javaslatra, volt egy modositas az eléterjeszté részérdl, arrél fogok majd, amikor idaig jutunk, elészoér
szavaztatni, és utana a Cserti Urérol, ha lesz még oka, és nem lesz oka fogyott. Tehat azért Tibor
figyelj! Tehat, aki egyetért a titkos szavazassal, az nyomja meg az igen gombot, én nem értek egyet
vele.

A kozgyllés 14 igen és 12 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Aljegyz6 Asszonynak meg kell adnom a szét, de én ugy gondolom, raértiink volna a
szavazas utan is a Cserti Ur inditvanyardl beszélni, mert lehet, hogy egyszeriien oka fogyott lesz,
példanak okaért. Tehat azért most tegylk tartalékba Aljegyzé Asszony, de tegylk tartalékba, ne
huzzuk az idét. Tehat, aki egyetért — ez titkos szavazas lesz, tehat most el6 kell készllni ra.
Aljegyz6 Asszony, kérem, készitse ..... Ugy gondolom, hogy nem mindenki kelléen tajékoztatott
még a testllet tagjai koz6tt sem a titkos szavazasnak a menetérdl, az itt Gl6 nézdk j6 része meg
egészen biztos nem, felkérem Aljegyzd Asszonyt, hogy mondja el, hogy hogy zajlik a titkos
szavazas.

Dr. Gyergyak Krisztina: Az SZMSZ 38. §-anak a (7) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a
kdzgyllés milyen Ggyekben tarthat titkos szavazast. A titkos szavazas boritékba helyezett
szavazoblapon szavazofllke és urna igénybevételével torténik. A lebonyolitas, az eredmény
megallapitasa és a szavazasrél kildn jegyzékonyv elkészitése az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi
Bizottsag feladata. Ha a bizottsag hatarozatképes szamban nincs jelen az Ulésen, a jelenlévd
képvisel6k koziil 3 f6bdl allo szavazatszamlalé bizottsagot kell valasztani mindsitett tdbbséggel. A
titkos szavazas eredményét az ulés elndke hirdeti ki.

TITKOS SZAVAZAS

Marton Istvan: A bizottsag megallapitotta, hogy 26 db szavazoélap készilt, melybdl 16 db ker(lt
kiadasra. Az urnaban 1évd szavazélapok szama 16 lett, ebbdl érvényes 16, érvénytelen 0. Az
érvényes szavazatok kozil a hatarozati javaslat 1. pontjara leadott igen szavazatok szam 14. Vagyis
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Féigazgatdé Féorvos Urat a testiilet folmentette. Nem szavazatok szama 2, tartézkodas 0. A 2.
kérdésre, hogy a palyazat elbirdlasaig megbizza Dr. Bicsak Agnes a féigazgatéi munkakér
ellatasaval, erre az igen szavazatok szama 13, a nem szavazatok szama 1, 2 f6 nem szavazott. Az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsdg megallapitia, hogy a szavazas eredményeként a
képviselbtestiilet Dr. Kovacs Jozsef féigazgatot 14 szavazattal felmentette. Most a palyazati kiirasrol
viszont nyilt szavazast kell tartani, ugyanis ez az SZMSZ szerint eleve nem lehet titkos szavazas.
Tehat a kdzgyllésnek most arrdl kell szavazni, hogy irjunk-e ki palyazatot, illetve hat ki kell irni
mindenképp a palyazatot. Bar én nem vagyok jogasz, a palyazat elbiralasaig ugye nem kapta meg
az orvos-igazgato a féigazgatdi munkakor ellatdsdhoz szikséges 14, hanem csak 13 szavazatot, de
ugy gondolom, hogy ez az SZMSZ-bél kdvetkezik, hogy mindenféle szavazas nélkil neki kell ezt
vinni.

Dr. Bicsak Agnes: Szeretnék szdIni! Ondk nem ismerik a jogszabalyokat. Egészen mas valakit gy
helyettesiteni, hogy az illet6 betegallomanyban van, szabadsagon van, vagy nincsen. Marmint
nincsen féigazgatd. Ennek az intézménynek, ami a varosnak talan a legnagyobb intézménye, vezett
nélkil hagyni, felhaboritd. On Kedves Bardosi Ur ugy jeldlt meg engem, hogy nem kérdezett meg.
Ugy tette f6l a nevemet, hogy nem kért télem irasos beleegyezést ehhez. Es megkérdezném még
Onoktél, hogyha mindaz a vad, amivel felmentették a féigazgatot, nem éllja meg a helyét, mint
ahogy nem fogja megalini a helyét, Onok alljak a szamlat vagy a korhaz? A korhaz fogja allni a
szamlat. Felhaborito.

Marton Istvan: Tehat akkor szavaztatni kell arrdl, hogy ki legyen a megbizott, illetve arrél, hogy
palyazatot kell kiirni.

Cserti_Tibor (Ugyrendi): Hat énnekem most gondolatok kavarognak a fejemben, harom
inditvanyom is van. Az egyik az, hogy még az elitéltet is itélet utan megilleti az utolsé sz6 joga
szerintem. Féigazgato urnak .... én a magam részérél legalabbis, koszonjik meg az eddig végzett
munkajat. Inditvanyozom, e kodszonet mellett is. A masik, hogy én nem értettem, miért kellett
egyébként a helyettesitésrél szavazni, mert szerintem a jelenlegi szabalyozas is vonatkozik az
atmeneti idészakban torténd helyettesitésre vonatkozoan, és ilyen értelemben az a fajta személyi
érintettség, amit megfogalmazott a helyettes asszony, hogy vele valo elézetes egyeztetés nélkil
egyébként mindjart inditvanyoztak a nevét is, ez egy picit fura volt szdmomra is, de az én fogalmaim
szerint, tehat az okos, tanul jogédszbarataim erre adjanak megnyugtaté valaszt, hogy attdl
fuggetlenll munkakdri kdtelessége még a helyettesités ellatasa ebben az idészakban is. A harmadik
meg, intézkedni kell nyilvanvald, akkor ennek a déntésnek a fiiggvényében azonnali mikédési rend
helyreallitasarél megnyugtaté médon, mert a kérhazzal meg nem lehet jatszani.

Bardosi_Gabor Jendé (Ugyrendi): Mint el6terjesztd, ismételten meg szeretném kérdezni —
természetesen egyszer mar kaptam ra valaszt, hiszen azért maradt nyilt targyalason a dolog — Dr.
Bicsak Agnestél, hogy vallalja-e a féigazgatéi munkakor ellatasat?

Dr. Bicsak Agnes: Post festam a kérdés. On Uram eljarasi rendet sértett ezzel a dologgal, mert
akkor kellett volna megtenni ezt a kérdést, amikor a hatarozati javaslatban ezt beolvasta.

Bardosi Gabor Jen6: Orvos-igazgatd Asszony! Csak azt kérdeztem, hogy igen vagy nem. Es ezt
mar megkérdeztik egyszer Ontdl, én.

Dr. Bicsak Agnes: Mikor kérdezte ...?

Bardosi Gabor Jené: Es hozzajarult On ahhoz, hogy igen.

Dr. Bicsak Agnes: Mikor kérdezte meg?

Bardosi Gabor Jené: Nyilvanos ulésen.

Dr. Bicsak Agnes: Nem kérdezte meg, hogy elvallalom-e. Nem kérdezte meg.

Bardosi Gabor Jené: Most tessék valaszolni, hogy igen vagy nem.

Dr. Bicsak Agnes: En kételes vagyok vezetni a kérhazat a helyettesitési rend szerint, de Onék nem
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gondoskodtak arrdl, hogy a kérhaznak legyen jogallasa szerint f8igazgatdja. Megbizott vagy nem
megbizott. De a toérténet Ondk részérdl nincs elrendezve. Ondk ugyanolyan maédon alinak most
ebben a helyzetben, mint amikor az orvosoknak a lelkiismeretére apellalva fele bérért dolgoztatjak
6ket, és elvarjak téluk, hogy dolgozzanak. Ugyanolyan mdédon az én lelkismeretem az az erd,
amivel engem odahelyez, hogy az 1000 embert ne hagyjam el. De Onékben miért nem volt ennyi,
hogy ezt megtegyék?

Bardosi Gabor Jend: Vezet6 Asszony! Akkor igen vagy nem? En ezt a két sz6t szeretném hallani
Ontdl. Igen vagy nem. Mert én vagyok az elbterjeszt6. Nekem mondanom kell most valamit. A
palyazat elbiralasaig természetesen.

Dr. Bicsak Agnes: En azt gondolom, hogy Ondk errél mar dontottek.

Marton Istvan: Nem volt dontés.

Dr. Bicsak Agnes: De dontéttek. Ondk 13 igent szavaztak a mellett, hogy én helyettesitsek. Ez
elegendé arra, hogy ez egy ..... részérél. Ergo, én ebben a helyzetben nem vagyok olyan
helyzetben, .... Hat 14 kell, ezért Ondk ma engem, az én megkérdezésem nélkiil leszavaztak. Ebbél
adédoan Onok, most ne haragudjanak, ... Dehogyis. Hat mar szavaztak errél.

Marton lIstvan: Tehat akkor, ha nem egyértelm(, akkor el6szér szavaztatnom kell a palyazat
kiirasarol. A testllet egyetért-e azzal, hogy péalyazatot irunk ki, és utdna pedig szavaztatni kell arrél,
hogy ki legyen, aki véllalja a megbizott féigazgatdi posztot a pélyazat-lebonyolitdsig. Ennek ez a
rendje. Bar nem vagyok jogtudds, de ugy gondolom, néhany jogasszal mar vetekedhetek. Tehat
akkor most szavazast rendelek el arrdl ... J6, megint egy csomo dgyrendi van. Jo, hat nem biztos,
hogy 11-ig befejezziik az 1. napirendi pontot.

Karadi Ferenc Gyula (Ugyrendi): Arra kérem, hogy Dr. Kovacs Jozsefnek adjon szot, akar csak az
utolsoé sz6 jogan is. Erre kért, hogy ezt prébaljam Onnél elérni.

Marton Istvan: Arra még raériink. Egyébként én mindenképpen adok szét, csak akkor menjenek le
ezek az értelmetlen vitak.

Cserti Tibor (Ugyrendi): Inditvanyozom azt, hogy tekintsilkk semmisnek a masodik szavazast a
féigazgatod helyettes asszony vonatkozasaban, és gyakorlatilag ...

Marton Istvan: Cserti Url Nem kell semmisnek tekinteni, mert 13 igennel eredménytelen, tehat
nemleges.

Cserti Tibor: Kérem szépen, én inditvdnyozom a témaban térténd Ujraszavazast, mert a térvényes
miikddési rendet helyre kell allitani a kérhdzban minden kérilmények mellett. Es ha van egy
helyettes, akkor a munkakori kdtelességét el kell neki latni. Erre vonatkozéan kérek a kozgy(léstél
hozzajarulast.

Bene Csaba: En a FIDESZ frakcid nevében szeretném megkdszonni Dr. Kovacs Jozsef eddig
végzett munkajat a Kanizsai Dorottya Korhaz élén, és elfogadom a tdbbségnek a déntését, nem
tudok mast tenni, csak félhivnam a figyelmet, hogy ugyanilyen kulturalt elfogadast vérok el az
ellenzéki oldalrol is, mert az elmult kdzgydlésen megtortént egy szavazas soran, hogy mindenféle
jelzOkkel illettek benniinket. Ezen az oldalon most Ondk nem kaptak semmiféle jelzét, én elfogadom
az Ondk dontését.

Marton Istvan: Tehat akkor most el kell rendelnem a szavazast a palyazat kiirasardl. Aki egyetért
vele — soros januari ugye? —, hogy a palyazat kiirasat a soros januari kozgyilésen tegyik meg, az
kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyllés 19 igen és 1 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Kérem a képvisel6ket, adjanak javaslatot, mert én ugy gondolom, hogy a palyazat
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lebonyolitasaig az érvényes SZMSZ alapjan az orvos-igazgatdnak kell vezetni az intézményt. Tehat
énszerintem nem kell vallalni, hanem automatikusan raszall. Azért kérdem a képvisel6ket, adjanak
javaslatokat.

Cserti_Tibor: Polgarmester Ur! Ismételten inditvanyozom a Féigazgaté-helyettes Asszonynak a
megbizasat erre az idészakra, hogy egyértelmi legyen a kdzgydlés, mint munkaltatd részérdl, hogy
a bizalmat is élvezze. Mert eddig van egy szavazasunk, hogy 13 szavazattal, ami nem érvényes a
mindsitett tobbséget illetéen, legalabb azt a fajta szakmai tekintélyt kapja meg a kdzgydléstél, hogy
tudjon az atmeneti idészakban iranyitani. Készéndém szépen. Es nyilt szavazasra inditvanyozom.

Dr. Fodor Csaba: Szoéval vilagossa szeretném tenni, természetesen van javaslat az Igazgaté
Asszonyon kivll, amennyiben az Igazgaté Asszony kategorikus valaszt mond, hogy nem vallalja. Mi
fogunk tudni olyan nevet mondani, akinek itt van irasban a nyilatkozata, hogy elvallalja. Tehat ezzel
nem tudjak megakadalyozni a kérhaz tovabbi mikddését, csak azt kérjuk, hogy valaki nyilatkozzon.
En nem tudom, az igen, meg a nem, az nem olyan bonyolult, mint a nehéz, bonyolult kérdés. El kell
mondani, hogy igen, vallalom, vagy nem vallalom. Erre varunk. Ha azt mondja az Igazgaté Asszony,
hogy nem vallalja, akkor 2 perc sziinetet kériink, és 2 perc sziinet végén be fogja jelenteni az
el6terjeszt6je a napirendnek, hogy ki az, aki vallalja, és at fogja adni az irasos nyilatkozatat
Polgarmester Urnak. llyen egyszerdi.

Marton Istvan: Akkor még egyszer megkérdezem Dr. Bicsak Agnest, hogy vallalja-e a helyettesitést
a pélyazat lebonyolitasaig?

Dr. Bicsak Agnes: Ondk maguknak adnak 2 percet. Nekem nem adtak. Tehat Ondk a 14 igen
felolvasasa utan, a 13 igen utan nem adtak sziinetet, nem konzultalhattam senkivel, és azt
gondolom, hogy ehhez talan nekem is jogom van. Kérek.

Marton Istvan: Jo, akkor én elrendelek, nem 2, 5, azaz 6t perc szlinetet.
Sziinet

Marton Istvan: Meg kell kérdeznem a gondolkodasi idé leteltével Dr. Bicsak Agnes orvos-igazgatét,
hogy vallalja-e az SZMSZ szerint egyébként raharuld és raszallé féigazgatdi posztot a palyaztatas
id6étartamara.

Dr. Bicsak Agnes: Vallalom abban az esetben, hogyha U(j szavazas lesz, és ez bizalmat ad nekem.
Konzultaltam a kérhaz dolgozdival, akik jelen vannak, és igy dontottem.

Marton Istvan: Akkor nyilt szavazast rendelek el. Akik el tudjak fogadni, hogy az Orvos-igazgaté
Asszony lassa el a palyazat lebonyolitasaig a féigazgatoi posztot, az kérem, nyomja meg az igen
gombot.

A kozgyulés 20 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Most még a dijazésrol kell egy szavazast elrendelnem, amit mindjart meg is tudok
tenni. Ne legyen tiirelmetlen Képviselé Ur, mert erre nem kerlilt volna sor, hogyha masképp szavaz
a testllet, viszont ez Uj helyzet, és meditalni kell arr6l, hogy milyen bért adjunk, és errél
szavaztatnom is kell. Es most jutottunk arra, hogy megtudtam példaul, hogy mennyi az alapfizetése,
és erre javaslok 100.000 Ft-ot és a magasabb vezet6i potiékot havonta, a palyazat lebonyolitasaig.

Bardosi Gabor Jené (Ugyrendi): Ezutan visszavonom, mert On mar tett egy javaslatot, és én is
pénzigyi javaslatot tettem volna csak.

Marton Istvan: Akkor, aki el tudja fogadni, amit az el6bb mondtam, az kérem, nyomja meg az igen
gombot. Tehat magasabb vezetsi poétlék, és 100.000 Ft plusz. Az eredeti, az alapbér mellé, az
természetes.

40



A kozgydlés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.
A kozgyllés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

470/2008.(XIl.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. 2008. december 18. napjaval az 1992. XXXIII. tv. 25. § (2) bekezdés fb.
pontja alapjan, figyelemmel a 27. § (2) bekezdésben, és a 30. § (1)
bekezdés c. pontjdban irottakra — nem megfelel6 munkavégzés miatt —
Dr. Kovacs Jozsef Laszlé fbéigazgatéi kdzalkalmazotti jogviszonyat a
Kanizsai Dorottya Kdérhazban azonnali hatallyal megszinteti a csatolt
hatarozattal, az abban foglaltaknak megfelel6en.

Hataridé: azonnal
Feleldés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Tuboly Marianna jegyzé

2. a Kanizsai Dorottya Koérhaz féigazgatoi allasara palyazatot ir ki. A
palyazati kiirasban foglaltakat a 2009. januari soros Ulésén hatarozza
meg. )

A palyazat elbirdlasdig megbizza Dr. Bicsak Agnest a f6igazgatoi
munkakor ellatasaval. Dijazasat alapilletménye + 100.000 Ft +
magasabb vezetbi potiék 6sszegben allapitja meg.

Hataridé: Palyazat kiirasara: 2009. januari soros koézgyiilés
Megbizasra: azonnal
Feleldés : Marton Istvan polgarmester

(Operativ felels: Dr. Tuboly Marianna jegyz8

Cserti Tibor (Ugyrendi): En tgy gondolom Polgarmester Ur, hogy inditvanyoztam korabban is
egyébként mar, Kovacs urnak adjunk szét.

Marton Istvan: Hat, ha o6hajt szolni, akkor termeészetesen megadom. Bar a tevékenységét, ugy
emlékszem, hogy a Frakciovezetd Ur megkdszonte mar. Es nem hiszem, hogy ez az utolsé sz6
joga, mert nekem meggy6z6désem, hogy a birdsag visszahelyezi.

Dr. Kovacs Jézsef: Nagyon készéndm ezt az udvarias gesztus Tisztelt Polgarmester Ur, Tisztelt
Kdzgyllés, Kedves Munkatarsaim! Igazabdl én sem ugy érzem, hogy birésagon vagyunk, és az
utolsd sz6 jogan kellene nekem szélnom, hanem inkdbb a készdnetet szeretném kifejezni azt, hogy
két évig vezethettem a Kanizsai Dorottya Koérhazat. Kdszéndm azoknak a képvisel6knek a
tamogatasat, akik segitettek ez alatt a két év alatt, és nagyon koészdndém azoknak a
munkatarsaknak, akik még ide is elkisértek, és Nekik kdszbnhetem, hogy ezt a két évet aranylag
sikeresen vittem, és ugy érzem, hogy fejlédési palyara kerult a korhaz. Kész6ndm szépen.

Zart llés

A zart iilésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrdl készitett
kulon jegyzékodnyv tartalmazza.

A kozgylilés 471/2008.(XIl.18.) - 472/2008.(XII.18.) szamU hatarozata késobb keril
kihirdetésre.
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4. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata altal beruhazasi, felGjitasi céla
fejlesztéseinek finanszirozdsdra a CIB Bank Zrt-vel koétott hosszulejaratu
hitelkeretszerzédései médositasara (irasban)

Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Marton lIstvan: Akkor Balazs, megkérem, hogy nagyon réviden mondja el a Iényegét, mert
szerintem a Képvisel6 Uraknak nem sok idejik volt ennek a tanulmanyozasara.

Berecz Balazs: Tehat arrdl van szo6, hogy a CIB Bank Zrt. a tegnapi napon szerz6désmaodositasi
javaslataval kereste meg az 6nkormanyzatot, amelynek leglényegesebb eleme az éves kamat
részét képez6 kamatfelarnak a megndvelése. Itt a forraskoltségek megndvekedésére hivatkozassal
tette meg ezt a szerz6désmodositd inditvanyt. lgazandibdl itt azt kell latni, hogy ez a 2 %-os
kamatemelés mekkora tobbletkdltséget jelent az dnkormanyzat szamara, illetve milyen alternativak
vannak abban az esetben, hogyha ezt nem fogadja el az énkormanyzat. Itt egy 2,2 milliardos
hitelallomanyrdél van sz, amely a CIB Bankkal kotott szerz6dések alapjan fennall az énkormanyzat
részére. Ezeknek jelen pillanatban, hogyha jelenlegi kamatbazison, tehat ezek svajci frankalapu
hitelek, a jelenleg legalacsonyabb kamatozasuak, hogyha a jelenlegi kamatot és kamatfelarat
nézzik, akkor éves szinten ez 24 millié Ft korlli kamatkoltséget jelent ez a harom hitel az
onkormanyzat szamara. A CIB ajanlata szerint, hogyha minden mast valtozatlannak tekintink, akkor
ez mintegy 43 milli6 Ft-os éves koltségtdbbletet jelent az dnkormanyzat szaméra. Azonban azt
mindenképpen mérlegelni kell, hogy amennyiben az o6nkormanyzat nem tud megegyezni a
pénzintézettel, és ezért Uj hitelt kellene kdzbeszereztetni, akkor mar nem lenne moéd a svajci
frankalapon hitelhez jutni, hanem az Euro, illetve leginkabb a forintalapu hiteleket tamogatjak
jelenleg a bankok, ahol dériasi kamattdbblet jelentkezik, tehat ez mindenhol az adott devizanemhez
kapcsolodd kamatbazishoz van igazitva a hitelnek a kamatozasa. Tehat itt egy, a forintalapu hitel,
az lényegesen magasabb koltségli, hiszen svajci franknal jelenleg 1 % alatt van a kamatbazis,
forintalapon pedig 10,5 % korll mozog ez a valtoz6 eleme a kamatnak. Tehat, hogyha megnézziik,
ez szazmillios nagysagrendet jelent, hogyha az 6nkormanyzat csak forintalapon tudna ezeket a
hiteleit kivaltani.

Halasz Gyula (Ugyrendi): Az SZMSZ 20. § 7/b. pontja alapjan ez a téma nem targyalhaté ma,
viszont javaslatom az Ugy fontossagara vald tekintettel, hogy a folytatdlagos koézgydlés utan
targyaljuk ezt a témat. Ugyhogy én kérem Polgarmester Urat, hogy ezt a témat most zarjuk le, és
vagy egy soros, soron kivlli kdzgyllésen folytassuk, ezt beszéljik meg, de most egyaltalan ugy
gondolom, hogy SZMSZ szerint nem, nem lehetséges ez, masrészt meg hat lehetséges, hogy ezt
zart Ulésen kellene targyalni az dnkormanyzat érdekeire vald tekintettel, illetve célszer(i lenne
bizottsagoknak, legalabb a Pénziigyi és a jogi bizottsagnak ezt megtargyalni. En azt gondolom,
hogy egy kozgyllési anyagot, féleg, ami sok szazmilliorél szélhat, azt nem most kellene
megtargyalni.

Marton Istvan: Varjuk, varjuk, amig bukunk rajt egy-két szazmilliét.

Cserti Tibor (Ugyrendi): En nyomtam kézzel-labbal és én teljesen ki vagyok akadva. Nem tudom,
kinek az agyaban sziletett meg az az étlet, hogy nyilt llésen targyaljunk egy ©6nkormanyzat
poziciojat alapvetben érints, befolyasolo hitelszerz6dés tervezetet, ahol egyoldali médositas van az
ellenérdeki partner részérdl. Azonnali zart Ulés tartasat indokol ez a dolog, ha ez tényleg slrgds
most. Egyébként siirgds valdszinlsithetéen, de olyan informaciés dolgok mentek ki eddig is
egyébként az ismerteté altal, ami az Uzleti titok fogalmi korébe tartozik. Egyébként az anyagot
sikerult attanulmanyoznom id6kdzben, és nyilvanvalé érdemi javaslataim lesznek nekem is, de azt
kizarélag Nagykanizsa varos oOnkormanyzati pozicidjanak a javitasahoz tartozik, tartozhat.
Szavazzunk errdl a zart tlésrol.

Marton Istvan: Jo, akkor szavaztatok a zart Glésrél. Egyébként a Halasz Gyula javaslata nekem
indifferens, mert villamgyorsan kell donteni, ez az egyik. A masik pedig, kezdhetiink egy soron kivili
kdzgylléssel holnap reggel, tehat semmi értelme, mert ezt mar pillanatok alatt el kéne intézni. J6, a
zart Glést akkor elrendelem. Errdl kérek szavazast. Aki belemegy, hogy zart tlést rendeljik el ebben
a pontban, az kérem, nyomja meg az igen gombot. Mert nem lehet itt hdzni.
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A kozgydllés 23 igen és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadija.

Zart llés

A zart iilésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrdl készitett
kiilon jegyz6ékonyv tartalmazza.

Marton Istvan: Tessék! Es akkor most mit tudunk veliik csinalni. Gyerekek, hat ..... nem én kotottem
meg a kezemet, a testilet kotdtte meg. A testilet ilyen bdlcs dontést hozott, akkor igya meg a levét.
No, haziorvossal folytatjuk, de akkor most mar nyiltan. Tehat, akkor két bizottsdg dsszehivasardl
kérem, az illetékesek intézkedjenek 8.30-ra és 8.50-kor pedig a soron kivili Glés ebben az egy
témaban. Mennyi, 22-es? Igen, a haziorvos. Nem csinaljuk meg! Majd akkor fololdjatok. Kossétek
magatokat glizsba még jobban, mint eddig tettétek. Ennyi. Nincs itt mirél beszélni. Guzsbakotés,
guzsbakdétés. Ennek vannak aldozatai, viseljuk az 6diumat.

5. Javaslat a Xll. sz. Felné6tt Haziorvosi Szolgalat megiiresedé haziorvosi allasanak
betoltésére (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester
Meghivott: Dr. Asnake Alemayehu Tsegaye

Dr. Csékai Ivan: Bizottsagunk az anyagot megtargyalta. 8 igen egyhangu szavazattal kdzgy(lés elé
terjeszthetének tartotta.

Marton Istvan: Hozzasz4lé nincsen? Amennyiben nincsen, a meg sem kezdett vitat lezarom. A
hatarozati javaslatot ismertetem. A csaladorvosok napirendnél tartunk, Cserti ur. Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kozgylilése egyetért azzal, hogy a Xll. szamu Feln6tt Haziorvosi Szolgalat
funkcionalis privatizacidjaban térténé tovabb mikddtetését dr. Asnake Alemayehu Tsegaye licence
vizsgas orvos lassa el. Felhatalmazza a polgarmestert a szerz8dés megkdtésére. A szerz8dés
hatalyba lépésének feltétele az ANTSZ miikddtetési jog, miikddési engedély beszerzése, valamint a
MEP szerz6dés megkotése. Hataridé: marcius 31. Aki ezzel egyetért, kérem, nyomja meg az igen
gombot. Szavazzunk.

A kozgyllés 22 igen és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

473/2008.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy a XII.
szdmu Feln6tt Haziorvosi Szolgdlat funkcionalis privatizaciéban toérténé
tovabbmikodtetését Dr. ASNAKE ALEMAYEHU TSEGAYE licence vizsgas
orvos lassa el.

Felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dés megkotésére.

A szerz6dés hatalybalépésének feltétele az ANTSZ mikédtetési jog,
miikddési engedély beszerzése, valamint a MEP szerz6dés megkotése.

Hatarido: 2009. marcius 31.

Felelés : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezett)
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6. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2008. évi koltségvetésérdl
sz616 14/2008. (lll. 19.) szamu rendeletének médositasara (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Marton Istvan: Bizottsagi elndk urak!

Dr. Csakai Ivan: Bizottsagunk 8 egyhangu igen szavazattal targyalasra alkalmasnak talalta.

Téth Laszlé: A Pénzligyi Bizottsag O igen, 2 nem, 3 tartézkodassal az elbterjesztés kodzgydlési
elfogadasat nem javasolja.

Papp Nandor: A bizottsagunk 6 igen egyhangu szavazattal targyalasra alkalmasnak talalta a
napirendet.

Dr. Kolonics Bdlint: Az Ggyrendi bizottsag az el6terjesztést targyalasra alkalmasnak tartja.

Balogh Laszlé: Az OKISB 5 igennel egyhangulag tamogatja a javaslatot.

Gyaldkai Zoltan Balint: A mdédositast a Varosiizemeltetési Bizottsag a kishid, djonnan épiilt kishid
kivételével tamogatja.

Rost Janos: Egyetértek a Varosfejlesztési Bizottsagnak dontésével. En is javaslom, hogy 13 millié
Ft-os Kaposvari Ut kishid torlésre keriljon a koltségvetés elfogadasa, médositas elfogadasabdl.

Marton lIstvan: Tébb hozzaszolét nem latok. Aki el tudja fogadni a koltségvetés modositasat,
kérem, nyomja meg az igen gombot. J6, aki a mddositast tudja elfogadni, az nyomja meg az igen

gombot. En értelemszerien nem tudom tamogatni ilyen id6hizd, meg tartalmi csorbitasokkal. Nem
javaslom.

A kozgyllés 15 igen, 7 nem és 3 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Nagyszerii. Es igy egybe az egészet kérem megszavaztatni, médositassal. Kikeril
a kishid. lllegalisan épult ugyanis, ugy tinik.

A kozgytllés 18 igen, 3 nem és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.
A kozgylilés az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd rendeletet alkotja:

63/2008.(XI1.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilésének 63/2008.(X11.29.)) szamu
rendelete a 2008. évi koltségvetésrdl szolé 23/2008.(IV.30.) szamu, a
25/2008.(V1.04.) szamu, a 33/2008.(VII.21.) szamu, a 35/2008.(1X.09.), a
41/2008.(X.09.) és a 46/2008.(XI.07.) szamu rendeletekkel maddositott
14/2008.(l1l. 19.) szamu rendeletének modositasardl.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)

Marton Istvan: Készondém. 23 éra, 1 perc, a mai Ulést berekesztettem. Nyugodtan lehet mar, miutan
berekesztettem. Normal Ulés folytatodik 9,00-kor, 8,50-kor pedig egy soron kivuli lesz.
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Marton Istvan polgarmester az lilést 23.01 6rakor bezarta. (Az ulésrdl készilt hangfelvétel
alapjan ezen jegyz6koényv a hozzaszélasokat sz6 szerint tartalmazza.)

Dr. Gyergyak Krisztina Marton Istvan
aljegyzé polgarmester
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