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Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2009. jalius 07-én (Kedd) 15.45 6rakor tartott
soron kivuli nyilt Glésérdl.

Az ilés helye: Medgyaszay Haz
Nagykanizsa, Sugar u. 5.

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Bardosi Gabor, Bene Csaba, Bicsak Miklos, Bizzer Andras,
Borécz Zoltan, Dr. Csakai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor, Dr. Fodor
Csaba, Gyaldkai Zoltan Balint, Halasz Gyula, Horvath Istvan, Jerausek Istvan,
Karadi Ferenc Gyula, Dr. Kolonics Balint, Papp Nandor, Polai Jézsef, Rdst
Janos, Sz6l6si Marta Piroska, Toth Nandor képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyz8, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6é, Dr.
Farkas Roland irodavezetd, Stadler Petra dnkorm. tanacsado6 pm.

Cseresnyés Péter: J6 napot kivanok Tisztelt Képvisel6tarsaim. A soron Kivlli Glést, amelyet
Polgarmester Ur tavollétében 4 bizottsagi elndk kérésére, amelyet irdsban is nyomatékositottak,
megnyitom. Megallapitom, hogy a kdzgyllés hatdrozatképes. Mint mar mondtam, a soron Kkivdli
kozgyllést azért hivtam 6ssze, mert 4 bizottsagi elndk a mai napra a kiklldétt meghivoban szereplé
napirendi pontok megtargyalasara 6sszehivta a kozgyllést, az SZMSZ megdfelelé szakaszanak a
rendelkezése alapjan a polgarmester vagy ebben az esetben, miutan a Polgarmester Ur szabadsagon
van, az Ot helyettesité alpolgarmester nem teheti meg, hogy ezt a kezdeményezést visszautasitsa, igy
nekem erre az idépontra, tehat julius 07-én 15 6ra 45 percre két napirendi ponti javaslattal 6ssze kellett
hivnom. En, mielétt a napirendi pontok elfogadasat foltenném szavazasra, megadom a szét Fodor
Csaba képvisel6tarsamnak.

Dr. Fodor Csaba: El6szor kérdezni szeretnék, és azt kdvetben pedig nyilvanvaléan a napirendi
pontokkal kapcsolatosan és egyébként véleményt mondanék. Azt szeretném megkérdezni Balogh
Laszlé elndk urtdl, miért gondolta azt, hogy ennek a két napirendi pontnak, marmint a
vagyongazdalkodasi rendeletnek, masrészt pedig a Délzalai Viz- és Csatornam( Zrt. taggyllésén valo
képviseletnek oly fontos kérdés ez, hogy rendkivili kdzgydlést kell dsszehivni ezért? Kérem a részletes,
pontos indoklast és nyilvanvaléan utana pedig ismét megnyomom a normal gombot, és hozzaszodlast
szeretnék mondani.

Cseresnyés Péter: Megadom a sz6t. Adjam meg a sz6t? Megadom a szét Balogh képvisel6tarsamnak.

Balogh Laszlé: Tisztelt Kdzgyllés, Tisztelt Fodor képvisel6tarsam! Azt gondolom, hogy térvény adta
jogunk, hogy az SZMSZ-nek megfeleléen torténjenek akar nyaron is a dolgok. Nem hiszem, hogy a nyar,
az a kozgyllés és a képvisel6k szamara szabadsagot jelent egyértelmlen, ha ad6dd helyzet van, ez a
két napirend a Vizm( esetén adddéd helyzet, mert a multkori kézgyllésen nem sikerilt végigjami ezt a
témat. En ezért bar nem szakemberként, de a képvisel6testiilet egy tagjaként és a 6 elndkbél egyikként
igen, alairtam, hogy legyen ebben a két napirendben kdzgyilés. Lelkink és munkénk rajta, azt
gondolom, hogy itt a juniusi-juliusi események kozepette a Délzalai Viz- és Csatornami Zrt. Ggye van
olyan fontos mindannyiunk szaméra, hogy egy Kicsit, elismerem, tilmozgasosan és tulmunkasan, de
kibeszéljuk, végigbeszéljik a dolgokat. Vilagos, hogy a magam részérél nem fogom exponalni magam
ebben a témaban tulzottan, nem az én szféram, de ahhoz igen, adtam a térvény adta jogomat és
alairasomat, hogy itt ma kézgydlés legyen.
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Horvath Istvan: En egyszeriien mindsithetetlennek tartom ezt a kdzgy(ilést. A polgarmester kihGizza a
labat a varosbdl, elmegy szabadsagra és abban a pillanatban, az elsé ad6dé alkalommal kézgydlést
hivunk 6ssze, hogy megtorpedézhassuk a Vizmi kézgyilésén valé részvételét. En elmondtam mar
multkor is, hogy én messzemenden nem értek egyet azzal, hogy a legkisebb telepilés is a
polgarmesterét kuldi el egy kdzgyllésre, Nagykanizsa varos pedig kiskorusitva a polgarmestert, kotott
mandatummal kildi oda, aztan ha véleménye van valamirdl, akkor ezt felréjuk neki. Hat nyilvan, hogy
azért nem fogadta el a 2008-as beszamolét és az egyéb dolgokat, mert nem értett vele egyet.
Eljatszottuk mar a ZALAISPA-nal is, hogy visszahivjuk, most ugyanezt megprébaljuk Ujra eljatszani.
Egyszerlien nem értem, hogy mire megy ki a jaték? Es tévedés ne essék, énnekem nem Papp Nandor
képvisel6tarsammal van a bajom, akit helyette oda akarunk kildeni, hanem azt gondolom, hogy egy
megyei jogu varos, aki 47%-os tulajdonos egy Vizm(ben, Neki ott lenne a helye. Vagy Alpolgarmester
Ur, legyen szives adjon nekem valaszt arra, hogy biizlik valami Daniaban, hogy nem mehet oda a
polgarmester? Nem teheti azt, amit egy polgarmesternek tennie kellene egy kdzgyiilésen? Es hadd
kérdezzem meg azt, amit két kdzgyliléssel korabban Polai Jozsef képviseltarsammal szorgalmaztunk,
hogy egy vizsgalo bizottsagot allitsunk fol, ami nem allhatott fol nyilvdn, mert aztan Borocz
képvisel6tarsam elmondta, hogy csak a felligyel6 bizottsag vizsgalédhat, de akkor ezt elfogadtuk és azt
kértik, hogy a kdvetkezb soros kdzgylilésre, ami mult hétfén volt, az anyagot tegyék le elénk. Nem tették
le akkor sem, most sem. Mi ennek az oka? Adjon ra itt a varos nyilvanossaga el6tt most valaszt, erre
kérem.

Boérocz Zoltan: Tisztelt Alpolgarmester Url Kévetkezé kérdést szeretném Onnek feltenni, és tgyrendi
vitaban majd elmondom a véleményemet. Ugy adta On el6 ezt a mai rendkiviili kdzgy(lést, mintha nem
ertene vele egyet. Egeszen pontosan megnevezte, hogy 4 bizottsag elndk kéresére On, mint
alpolgarmester nem tehettem meg, idézem Ont, hogy ne hiviam 6ssze. A mondatot nem fejezte be, mert
a befejezése ebben a szbészerkezetben nyilvan az lett volna, pedig nem értek vele egyet. Szeretném
Ontdl kérdezni, hogy ezek szerint a 4 képviseld az, aki eldéntotte, hogy nekiink ma Ulésezni kell?
Nyilvan az On egyet nem értése mellett. Ezek szerint On nem is targyalt senkivel a mai kdzgyilés
kapcsan a tekintetben, hogy ma ez a kézgyilés 6sszejdjjon? Kérdésem volt, kdszéném.

Dr. Fodor Csaba: Ugye azt gondolom, hogy Balogh Laszl6 sem gondolja, hogy a kérdésemre az, amit
mondott, az valasz volt. Az egyfajta monddka volt, ami valétlan, hamis, de talan még azt is mond..
hogy hazug. Ondék nem ezért kezdeményezték. Onok, On lehet, hogy azért kezdeményezte, mert
utasitotta Ont a frakciovezetd, meg az Alpolgammester Ur, hogy irja ala. On egy nagyon tisztességes,
becsiiletes ember és tudom, hogy a szandok az, On szandéka szerint ezt nem irta volna ala, annyira
azért ismerjik egymast mar. Megtette, rendes katonaként. Azért tettem csak fel Onnek a kérdést,
minthogy On az oktatasi bizottsag elnéke és mi olyan fontos dolog lehet On szerint, amiért most azonnal,
de hii de ezt meg kell szavazni? De akkor visszatérek az elejére Alpolgarmester Ur. Onok és az On
vezérletével a Fidesz tébbség ugy gondolja, hogy atveszik a varos iranyitasat, amit helyesen gondolnak,
csak hat az a baj, hogy fogalmuk nincs, hogy mit kellene csinalni a varossal. De ez nem az a helyzet,
amikor Onéknek puccsot kell végrehajtani. Hogy miért mondom? Azért mondom a puccs szo6t, mert
tudomasom szerint On pontosan tudta, hogy a polgarmester mikor megy szabadsagra. Pontosan tudta,
hogy a polgarmester jové hétre soron kivuli vagy rendkivili kdzgydlést hiv dssze, e tekintetben
egyébként nemcsak On tudta, hanem az On mellett U6 jegyzd is tudta, tehat a hivatalban is ez tudott
volt. Nyilvanvaléan azt gondolhattdk, hogy nem baj, a polgarmester nincs itthon, akkor gyorsan a 4
Fideszes bizottsagi elndk Osszeir valamifajta napirendi javaslatokat, amik ugy latom, hogy eléggé
sokszorositott formaban lehetnek, mert ide mar csak kézzel valaki beleirja, hogy mikor miért hivnak
0ssze a 4 bizottsagi elndk kozgydlést, hiszen volt mar ra, ilyenre példa és akkor idecibalunk
képviselbket, teljesen foldslegesen. Teljesen foldslegesen, mert nincs ok arra, hogy rendkivili esetben
soron kivili kdzgytlést lehessen dsszehivni. Ugye a soron kivili kdzgyllésnek az SZMSZ szerint azért
meégiscsak van egy olyan mondata, ami azt mondja, hogy kilénds esetben vagy kiléndsen indokolt eset.
Hat a soron kivuli, ennek mi az a kuléndsen indokolt esete, ami miatt most nekiink ide hii de gyorsan
abban kellett dénteni, hogy Papp Nandor menjen és képviselje a polgamestert a Délzalai Viz- és
Csatornamii Zrt. kdzgyilésén? Egyébként mikor lesz az a kézgyilés, tudja-e valaki Onok kdzott?

XY: o (Nem lehet hallani, hogy ki és mit mond.)


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Dr. Fodor Csaba: En is tgy tudom, hogy julius 31-én. Hanyadika van ma? Tehat mi az a siirgés, hogy
akkor kell 6sszehivnunk, amikor nincs itthon a polgarmester? Amikor j6vé héten egyébként is soron
kiviili kézgyilés lesz, mint Ondk éltal is pontosan tudott. Mondja meg nekem valaki, ha nem a puccs az
egyetlen, amiért Ondk ezért ragaszkodtak ehhez. En azt hiszem egyébként, célszerii lenne betartani a
térvényt, az dnkormanyzati térvényt. Célszerl lenne betartani az SZMSZ-linket, és annak megfeleléen
mikodtetni a varost, és nem azzal szérakoztatni itt magunkat, raadasul még a varos lakossagat, hogy
akkor hivunk 6ssze kdzgyllést, amikor éppen nem tudom, a levaltani kivant polgarmestert szeretnék, ha
tavol lenne. En mondjuk, nekem aztan mindenki tudja, hogy Marton Istvan polgarmester nem a szivem
csiicske, de mégis azt gondolom, hogy a polgarmesteri tisztség fliggetlentl attél, hogy ki télti most azt
be, nem illeti meg ezt a fajta gyalazatot, amit Ondk ezzel a tisztséggel mivelnek, hol kisebb, hol
nagyobb mas-mas segitségeket felhasznalva. En azt gondolom, hogy azért célszerii lenne, hogyha az
dnkormanyzat is gy miikddne, ahogy a kézigazgatas miikddik. Ugy miikddne, hogy valéban mindenki a
hataskorét gyakorolja a megadott illetékességi terileten, és mondjuk, tartézkodjon a joggal vald
visszaéléstdl, tartézkodjon a hataskori tullépésektsl, de még annak a latszatatél is. En a Jegyzéné
helyében nem ezt a levelet irtam volna, hanem azt irtam volna, hogy mi Oszerinte, a hivatal
szempontjabdl mi az, ami fontos és miért szikséges ebbe ma donteni? Miért szikséges nem megvami a
varos polgarmesterének itthonlétét? Miért sirgeté a hivatal és a varos szempontjabdl ezeknek a
dontéseknek a meghozatala? Nyilvanvaléan értem, hogy a Jegyz6nd ujabban politizal és ujabban
Alpolgarmester Ur és a Fidesz mellett kampanyol, engem ez egy kicsit zavar, meg kell mondanom. A
Jegyzbnek dolga a hivatal igazgatésa, dolga tavol tartani magat mindenféle politikai irdnyzattél, télunk is,
de legalabb olyannyira a masiktdl is, és a harmadiktol és a negyediktél is. Nem ez a dolga a jegyzének,
hogy politikai kérdésekben foglaljon allast. Marpedig ez a levél, amit On nekiink ide Kiirt, hiaba hivatkozik
itt az Onkormanyzati térvényre, az SZMSZ-re, szamomra politikai iz, és azt prébalja meg
megmagyarazni, hogy az Alpolgarmester Urnak miért olyan nagyon van joga, lehetésége ésszehivni ezt
a kozgyilést ahelyett, hogy arra tért volna ki, hogy On szerint nincs semmi olyan indok, ami ezt
indokolna. Mondom én. De azt nagyon helyesen idézi a jegyz6né az Otv. 34. szakaszara hivatkozva,
hogy mi is az alpolgarmesteri tisztség Iényege, hat én félolvasom: Az alpolgarmesteri tisztség lényege,
hogy a polgarmester munkajat segitse. Kivancsi lennék, hogy ez a fajta alpolgarmesteri magatartas
mennyiben felel meg a térvényi elvarasnak, mennyiben segiti a polgarmester és a varos munkajat akkor,
amikor mondjuk, azt meg nem idézik az Otv-bél és az Otv-hez flizott miniszteri indoklasbol, hogy a 9.
szakasz szerint azért mégiscsak ki képviseli a varost? Ki képviseli térvény adta joganal fogva a varost?
Mondom, fuggetlen attdl, hogy hogy hivjdk ma, és ki t6lti be ma Nagykanizsa Megyei Jogu Véros
polgarmesteri tisztségét, reményeim szerint 2010-ig betdlti, aztdn azt kdvetéen nem, és jobb
polgarmestere lesz a varosnak. Meg is érdemli a varos, hogy igy legyen, azzal egyutt, hogy jobb
alpolgarmestere is lesz a varosnak reményeink szerint, meg is érdemli, hogy igy legyen és azzal, hogy
mas és jobb, hozzaértébb tdbbsége lesz a kdzgyllésnek, merthogy a varos megérdemelné azt, hogy
valéban most mar olyanok Uljenek itt, akik a varosért tenni akarnak és nem azzal szérakoznak, hogy hol
tudnak egymassal kitolni, mikor az egyike-masika tavol van, aztén itt ugrabugraltatnak embereket
teliesen feleslegesen. Tehat én azt gondolom, hogy ez lett volna a célszerii, és azt gondolom, hogy
Alpolgarmester Umak még megvan a lehetdség arra, mert eleget tett, sszehivta a kdzgylilést, vonja
vissza a napirendi pontokat és menjunk haza. Jov6 héten meg soron kivuli kbzgyllés lesz, és akkor
majd ugyis targyalni kell ezeket.

Dr. Tuboly Marianna: Fodor képvisel6 Ur hozzaszélasara szeretnék reagalni. Abban a tekintetben, hogy
hatarozottan visszautasitsam abbéli tébbszdri prébalkozasat, hogy a jegyz6i munkamat, ami egyébként
rendkiviil korrekt, belekeverje politikai érvelésébe. Eppen ezért nagyon szigorlan, ami jegyz®i
hataskéréomben ram tartozik, hadd osszam meg ebben az Ggyben a kézvéleménnyel. Az elmult junius
25-ei kozgyllésen volt egy eléteriesztés az Alpolgarmester Ur részérél, ami a kdzvéleményt
meglehetésen hosszasan szérakoztatta arrél, hogy a Polgarmester Ur azért nem volt hajlandé az
eléterjesztést napirendre venni, merthogy az énkormanyzatot nem képviselheti Oszerinte egy képvisel,
és ezért az SZMSZ-szel ellentétesen még szavazasra sem bocsatotta azt a kérdést, hogy ez az
eléterjesztés napirendre keriljon. Ez egy torvényességi kérdés volt Fodor uar, tehat ebben a
vonatkozasban ez a kdézgyllésen sérilt az SZMSZ és sérllt a kdzgylilésnek az a joga, hogy egy
napirendrél szavazzon. Ez akkor is sérllt, hogyha barmiképpen, hogyha ennek a kimenetele akar
nemleges is lett volna, mert a Polgarmester Ur nem adta meg a kdzgyiilésnek azt a lehetéséget, hogy
ezt a kérdést eldontse. Mondhatni azt, hogy térvényességi szempontbdl ezt mindenképpen ki kell


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

korrigalni. Jegyz&i hataskérémbe tartozik arrdl is tajékoztatni Ont Fodor ar, hogy a polgarmester velem
és rajtam keresztil a hivatallal nem kézdlte, hogy szabadsagra megy. Tehat igy abbéli gondolatvitele,
hogy nekem mit kellett, meg mit nem kellett volna, azt hiszem, hogy ezt ne ossza meg a
kdzvéleménnyel.

Dr. Fodor Csaba: .............. (Nem lehet hallani, hogy mit mond.)

Dr. Tuboly Marianna: De ezt mondta Fodor ur, hogy énnekem mit kellett volna, meg miben kellett volna
tartalmilag beavatkoznom. Nem kellett volna Fodor ur tartalmilag nekem a kérdésbe beavatkoznom,
nekem azt kell tennem, amit a jogszabaly diktal. Tajékoztatott engem az alpolgarmester ...

Dr. Fodor Csaba: ............. (Nem lehet hallani, hogy mit mond.)

Dr. Tuboly Marianna: Hadd mondjam vegig Fodor ur, majd ha On kap szot, akkor el fogja mondani.
Engem az Alpolgarmester Ur a hétfGi napon tajekoztatott arrol, hogy a Polgarmester Ur szabadsagra
ment, ekkor Polgarmester Ur mar szabadsagon volt. Es tajékoztatott kedden arrdl, hogy kozgydlest
kivan 6sszehivni soron kivil. Enhhez képest ugye a Polgarmester Ur a tegnapi nap...

Cseresnyés Péter: Hétfén délutan.

Dr. Tuboly Marianna: Alpolgarmester ur kijavit, hogy az hétfén délutan tértént. Ehhez képest tehat én
egy levelet kiildtem Onéknek, amit On kritizal. Hadd osszam meg a kdzvéleménnyel, hogy ez a levél
mirél szodl. Tehat Alpolgarmester Ur a polgarmesteri jogkdrében eljarva, tekintettel arra, hogy a
polgarmester szabadsagon volt, van, 6-10-ig, soron kivili kdézgydlést hivott 6ssze az SZMSZ 8.
szakasza alapjan. Ez ugye térvényes, nem a jegyz6 tiszte eldonteni azt, ami a kdzgylilés hataskore,
hogy azt indokoltnak tartja vagy nem. Azt a kérdést, hogy az indokolt vagy nem, a kdzgy(lés a napirendi
pont el vagy el nem fogadasakor donti el, hiszen ez egy tartalmi kérdés, az indokoltsag mindenképpen
egy szubjektiv dontést igényel. Ehhez képest a Polgarmester Ur julius 6-an a szabadsagardl szébeli
utasitasra egy olyan e-mailt kiildtt minden képvisel6 részére, hogy O visszavonja azt a kozgydilési
dsszehivast, amit az Alpolgarmester Ur polgarmesteri jogkdrben eljarva ésszehivott. Erre tettem én
minden képviseld részére, mondhatni térvényességi észrevételt, de inkabb nevezném tajékoztatasnak.
Ebben arrdl tajékoztatom szigortan a térvény keretei k6z6tt Fodor képvisel6 ur a kdzgydlés tagjait arrdl,
hogy az SZMSZ szerint a polgarmesteri jogkdrben eljaré alpolgarmesternek kotelessége a kozgydlést
dsszehivni, errdl sz6l az SZMSZ 8. szakasz (11), ezt Fodor Ur a hozzaszolasaban On sem vitatta.
Téajékoztattam tovabba a kozgyilés tagjait, hogy jelen esetben julius 6-10-ig, amig a Polgarmester Ur
hivatalos szabadsagat tolti, addig az Alpolgarmester Ur a polgarmester teljes jogkdrében jar el, és Fodor
ur ebbdl a szempontbdl On meglehetésen féloldalasan idézte a térvényt, mert ilyenkor nem az a dolga
az alpolgarmesternek, hogy a szabadsagon Iévé polgarmester munkajat segitse, hanem az a dolga,
hogy a szabadsagon |évé polgarmestert helyettesitse és helyettesként az alpolgarmester, mint minden
mas munkaltatonal a helyettesitd teljes jogkorével rendelkezik. Errél szol az az omindzus levél Fodor ur,
amit On ugy gondolta, hogy nekem nem ez lett volna a dolgom. En Gigy gondolom Fodor ur, hogy nagyon
szigoruan csakis arrdl irtam ebben a levélben, ami az énkormanyzati térvény és az SZMSZ szerint a
helyes és térvényes eljaras.

Dr. Fodor Csaba (Ugyrendi): Tisztelt Jegyzd Asszony! Nyilvanvaléan mindannyian tudjuk, és On is
tudja, hogy On errél a kdzgyllésrdél nem kedden szerzett tudomast, hanem mar hétfé délutan. Pontosan
tudja, hogy tegnap délutan mar tudta...

Cseresnyés Péter: Kijavitotta.

Dr. Fodor Csaba (Ugyrendi): Csak nem ezt mondta, ja, csak ki szerette volna javitani.

Dr. Tuboly Marianna: Kijavitottam Fodor ur, hangosan.

XY: Javitott.
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Dr. Fodor Csaba (Ugyrendi): Nem baj, azért én is csak megerésitem, ha meg tetszik engedni. Aztan
azt szeretném elmondani, hogy azért ugye az megengedhetd szamunkra, hogy bizonyos
kovetkeztetéseket vonjunk le abbdl, hogy pénteken bejelenti a polgarmester, hogy elmegy szabadsagra,
hétfén készll egy ilyen bizottsag elndki valamicsoda, kérelem, ha tetszik, hogy soron kivili kdzgydlést
hivjunk dssze olyan Gigyben, amiben nincs soron kiviiliség. En azt hianyoltam, én nem azt mondtam,
hogy ....a jogszabaly helyek, amire On hivatkozik, azok nem valésak. Dehogynem. En magam is
hivatkoztam a 34, szakaszra is, meg a 9. szakaszra is, még az SZMSZ-t is emlitettem és fol is olvastam
beléle egy mondatot, én nem ezt mondtam. En azt mondtam, hogy azt hianyolom beléle, és ezért tiint
nekem Ugy, hogy ez politikai szagu, hogy azt nem indokolja, arra nem tért ki az On levele, hogy mi az,
ami indokolna a soron kiviliséget ebben a kérdésben, mert a varos, a hivatal vagy a Vizm( vagy nem
tudom kinek a munkaja csorbat szenved, ha most mi ebben ma nem doéntink és mi indokolta azt, hogy
ilyen hebehurgya médon gyorsan dsszehivja az Alpolgarmester Ur ezt a kdzgytilést, amikor j6vé héten
is, és errdl Ondknek tudomasuk van, j6v6 hétre tervezetten van egy soron kiviili kézgyiilés 6sszehivasa?
Tehat mi indokolja, hogy ezeket a kérdéseket a varos polgarmestere tavollétében kell megtargyalni?
Tehat én erre nem talaltam indokot és hat nem is taladlok, mert nyilvanvaléan nincs is. Na mindegy. A
tébbiek majd elmondjak, azt gondolom.

Dr. Tuboly Marianna: Kétoldali a véalaszom. Egyrészt megismétlem azt, amit Onnek véalaszként
elmondtam, hogy az indoklas eldéntése, hogy ezt elfogadja-e a kdzgyllés vagy sem, ez a kozgyllés
hataskorébe tartozik. A soron kiviliség meglehetésen szubjektiv kategdria, lehet, hogy nekem mas a
véleményem, lehet, hogy a kozgyllésnek is mas a véleménye, de egy biztos, hogy ez a kdzgylilés
hataskorébe tartozik és a jegyzén szamon kérni, ez meglehetdsen szereptévesztésnek tiinik a
szamomra. De ha mar Fodor ur rakérdez, akkor hadd mondjam el errél a véleményemet. Utaltam ra a
korabbi hozzaszélasomba, hogy a polgarmesteri hataskdér visszavonasara iranyuld elSterjesztés
apropéjat egy térvényességi észrevetel adta. Ennek a térvényességi észrevételnek az volt a Iényege,
hogy a kdzgyilés &llaspontjat kellett volna a polgarmesternek a Vizmd, tehat a kozgyllés alatt az
onkormanyzat kozgyllésének, a tulajdonos kozgyillésnek az allaspontjat kellett volna a Vizm
kdzgyilésen a polgarmesternek képviselni, ehhez képest a polgdrmester nem ezt tette. llyen esetben
ugye a polgarmesternek két lehetsége lett volna. Egyrészt amennyiben mar a kdzgy(lésre ugy ment
oda, hogy tudta, hogy nem kivanja a kdzgytilés allaspontjat képviselni, akkor soron kivili kézgydlést
kellett volna 6sszehivnia, hogy olyan informaciok jutottak a tudomasara, amit a tulajdonossal meg kell
osszon, és ezért a kozgyllésnek, tehat az oOnkormanyzati koézgyllésnek a hatarozatanak a
megvaltoztatasat kérte volna. Masrészt megtehette volna azt, hogy halasztast kér, mert mondjuk nem
volt annyi ideje, hogy soron kivili kbzgyllés 6sszehivasat kérijen. De minden esetre a mai napig nem
tudja a kdzgytllés, hogy pontosan ennek mi volt az indoka, illetdleg milyen informaciok vezettek ahhoz,
hogy a tulajdonos kbzgyllésnek a dontését nem képviselte a polgarmester a Vizmi kdzgyilésén. Tehat
ennek az elbterjesztésnek ez adta az apropédjat. A mostani elbterjesztés azt inditvanyozza, hogy a
jovében minden esetben a kdzgyllés dontsdn ezekben a kérdésekben. Ez azt jelenti, hogy ugye a mai
nap 7-dike van, és 31-dikére sz6l a VizmiU kdzgyllésnek a meghivéja, tehat kell idé all ahhoz
rendelkezésre, hogy az eldéntendd, az dnkormanyzat hatadskorébe tartoz6 elddntendd kérdést ide az
dnkormanyzat elé hozza az, aki a Vizm( koézgylésen ezt az ligyet fogja képviselni. Allaspontom szerint
ahhoz viszont, hogy ez az el6terjesztés elkésziilhessen, kell6 id6 kell, hogy rendelkezésre alljon. Ha igaz
az, hogy a polgarmester 2 héten belll kivan kdzgylést 6sszehivni, akkor alldspontom szerint indokolt
annak a kérdésnek az elddntése, hogy ki az, aki ezt az elbterjesztést ide hozza a kozgyidlés elé.
Nyilvanvalé teheti ezt a Polgarmester Ur is, ha a mostani eléterjesztést nem fogadja el a kdzgyiilés, de
amennyiben elfogadja, akkor kell tudnia annak a személynek ezt az ligyet atnézni, aki a kézgydlésen 31-
én az ugyet képviselni fogja.

Bicsak Miklés: Ugyanaz a kérdésem, amit Fodor Csaba képvisel6tarsam Balogh képvisel6 elndk urnak
feltett a Csakai, Gyaldkai és a Papp elndk urakhoz ugyanez a kérdésem. Szeretném megkérdezni,
nagyon egyszer(, régoéta vagyok a legveteranabb Csakai urral képvisel6, de ilyenek, esetek nem voltak,
hogy a képviseldk szabadidejében a Bizottsagi Elndk Urak kedve szottya szerint elddntik, hogy
berangatnak benninket. Képzeljék el, én is egy korrekt Uzleti targyalasrol jottem el csak azért, mert
kaptam telefonhivast a Cseresnyés Péter megbizasabdl, alpolgarmester. En tartom annyira magamat,
mint egyénileg valasztott képvisel§, hogy a kdzgyllésben, ha tehetem, és nem tavol vagyok, eljovok.
Hogy aztan hasznos munkat fogok-e csinalni, az Ondkén malik. En kérdezem Ujra az EInék Urakat, hogy
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veszik ezt a batorsagot, amikor ez a napirendi pont még nagyon messze van attdl, hogy a Vizmi
kdzgyllése hol van? A masik pedig az, Tisztelt Képvisel6tarsaim és Tisztelt Alpolgarmester Ur. Amiéta
visszaemlékszem képvisel6ként, '94-t61 képvisel6ségem alatt Nagykanizsa varost mindig, nem volt ra
precedens, mindig a varos elsé, illetve a masodik embere képviselte. Ez igy illik, ezt elvarjak, és ez
kellene. Nem a Nandi ellen, semmi gondom. Becsiulém, hogy elvallal ilyen dolgokat, de ehhez az
alpolgarmesternek kellene ott lenni, ha nincs Polgarmester Urunk vagy alpolgarmester tavolléte, ha
olyan megfeleld. Mi meg gondolunk egyet, illetve gondoltok valamit, és itt dsszerangattok. Sajnalom
azon képvisel6k, akik ezt a napirendi pontot megszavazzak, az én oldalamrél majd a nézék, illetve a
valaszté polgarok elddntik, hogy hogy viszonyulnak a varos testlletben végzett munkahoz.

Polai Jozsef: Hallottunk ilyen-olyan magyarazkodasokat mar, amivel én magam sem tudok egyetérteni.
Igazabdl logikus érvelést és sullyal bird magyarazatot nem hallottam. Tehat indoklast nem hallottam. A
Fodor ur hozzaszélasaval hol egyetértve, hol meg nem szeretném azt megjegyezni, hogy ha azért egy
kicsit O is mar az MSZP mellett tgymond kampanyol, hadd jegyezzem meg azért ezt a gondolatot,
hiszen akkor, amikor a polgarmester urat bizonyos médon minésiti és nem a szive csiicske, mondja O,
akkor azért ez egy kicsit mar kampany a jové évre nézve. De hat legyen, az ellenzék dolga szerintem
mindig az, hogy beszéljen ugy, hogy nekik a lehetd legjobb legyen. Azért azt szerethém még elmondani,
hogy a mi mostani polgdrmesteriink, Marton Istvan az 6 el6deinél semmivel sem rosszabb. Még ezt
senki nem jelentette ki, ezt szeretném ezt kimondani. Es akkor egy kicsit ratérve arra, amit, amiért szot
kértem. A vagyonrendelet mddositasi anyagunkban azt irjak, tdbbek kézo6tt, hogy a polgarmester ...

Cseresnyés Péter: Képvisel6tarsam, a napirendi pontnal, ott tessék elmondani. Most napirendi vita van,
tehat akkor, mikor, akkor, mikor a napirendet targyaljuk, akkor.

Polai Jézsef: Napirendi. J6. Az lesz, csak félreértésben vagyunk Alpolgarmester Ur. Tehat itt a Iényeg
az, hogy a Polgamester Urat vissza kivanjuk vonni bizonyos hataskérébél, vissza kivanjuk hivni. En itt
most azt kérdezném, hogy azon kivul, hogy hivatkozunk arra, hogy 6 nem megfelelen jart el a Vizm
Zrt. kozgyllésén, tehat nem a mi kdzgyllésinkben hozott javaslatainkat vitte ott tovabb, nem azt
képviselte, ezen kivil még mi indokolja, kérdezem én is, hogy vissza fogjuk, vagy vissza kivanjuk hivni a
Marton Istvant?

Cseresnyés Péter: Napirendi pont targyalasakor meg fogjuk targyalni ezt, képviselétarsam.

Polai Jozsef: Rendben van, akkor azzal fejezem be, hogy gyakorlatilag, amit itt leirtak a kék anyagban,
ezenkivil tényleg kérek tényleges indokolast, és akkor meg fogom tudni szavazni ezt a mai napot,
témakort. llletve szeretném javasolni Alpolgarmester Ur, hogy Papp Nandor képvisel6tarsammal, akivel
nekem tényleg a legjobb baratsagban, viszonyban, képvisel6i munkatars viszonyban vagyok, helyette
kildjik Ont, kildjik Ont ide a Vizm{ Zrt. kdzgy(lésébe, ne Papp Nandort kildjik. Vallalja el a feladatot
On és meg fogom szavazni, ha On elmegy.

Rost Janos: Nekem, megmondom 8szintén, Marton Istvan nem hianyzik a mai kdzgydlésrél. Egyébként
annak is 6rulnék, ha az 6sszes tobbin sem venne részt, ebben egyetértek Fodor Csabaval, aki ugyanugy
nem tartja alkalmasnak, mint ahogy én. Probalnam megyvilagitani Onéknek, hogy erre a napirendi pontra
miért volt szikség. Jelenleg térvénysértd allapotok halmaza jott 6ssze a Vizm( kapcsan. Marton Istvan 8
alkalommal sértett SZMSZ-t, vagyonrendeletet és barmi egyéb dnkormanyzati rendeletet. Felsorolnam
Oket. Az elsd, az el6z6 Rt. kézgyllésén Marton Istvdn méasképp szavazott, mint amire felhatalmazast
kapott, ugy gondolom, ezt nem kell méltatni. Ugyancsak elGirja a rendelet, hogy Marton Istvannak errél a
kdzgyllést a kdvetkezé soros kdzgylilésen kellett volna tajékoztatni, amit szintén nem tett meg, ez a
masodik. A harmadik, ugyanezen az Rt kdzgyllésen egy sajtpapiron el6terjesztett egy elndk-
vezérigazgatd visszahivasra tevd javaslatot, alairva, lebélyegezve, ami nem felel meg az iratkezelési
szabadlyzatnak, nincs beiktatva, igy nem mehet ki hivatalos anyag az énkormanyzattél. Ugyanerrél O
nem tett szintén tajékoztatast a kdzgyilés részére, ez a negyedik. Az 6tddik, az 6nkormanyzat az el6z6
kozgyllésén targyalta a vagyonrendeletet, ahol egy etapban targyalta a két napirendi pontot, Marton
Istvan nem szavaztatta meg kilén-kilén mindegyiket, hanem egyben szavaztatta, ami térvénysérté.
Felszélitasra se tett eleget. Hatodik, minden napirendi pontnal kérte Cserti Tibor képvisel6tarsam a
szavazas megismétiését, mert nem volt bekapcsolva a gépe, ezt megtagadta, szintén torvénysértés. A
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hetedik, a taggyiléssel kapcsolatos képviselettel 1évé napirendi pont napirendre vételénél megtagadta,
hogy napirendre vegyuk a kézgyllésen megtargyalasra, tehat nem szavaz.... réla, ami ugy gondolom,
hogy szintén sulyos torvénysértés. S mondanam a legutolsét, a nyolcadikat. A palmafak tdvében egy
polgarmester nem intézkedhet, egy kdzgyllésnek a visszahivasardl, illetve semmissé tételérdl. Ez olyan
foku sulyos sértése az SZMSZ-nek és a szabalyoknak, amit, ugy gondolom, hogy nem kell tovabb
fokoznom. Ha ezt végiggondoljuk, hogy torvénysértd allapotban vagyunk, ezt a térvénysérté allapotot
azért kell megszuintetni, hogy amikor targyaljuk a Vizm( Zrt-nek a kdézgy(lésen foglal6 allaspontot, hogy
mit képviseljen az altalunk oda delegalt személy, meg kell, hogy el6zze, mert ha nem elézi meg, akkor
gyakorlatilag azt nem tudjuk targyalni. Ami itt elhangzott vizsgalé bizottsagosdi, meg egyebek,
informaciom szerint az .... megtargyalta az anyagot, az igazgatésaggal ezt napirendre tizték, ez a julius
utolsé napjara esik, ugy emlékszem vissza. Addig mindenképp kell kozgydlést tartani, soron kivilit, a
kozgyllésnek lehetésége van elddnteni, hogy aki részt vesz a Rt. kézgylilésén, hogy milyen allaspontra
helyezkedjék, az mar csak hab a tortan, hogy Marton Istvan ugy akarta visszahivatni az Rt.
vezérigazgatojat, hogy elbtte semminem( vizsgalat nem el6zte meg és itt visszautalnék Horvath
Istvanra, hogyha ilyen kdvetkezetes, akkor miért nem szdlitotta fel Marton Istvant, hogy ezt tegye meg
elétte?

Bizzer Andras: Ahogy latom, nincs itt a Polgarmester Ur, de maga helyett elkiildte a testérségét, és
bizony ebben a testdrségben szép szamban ott vannak a szocialista képvisel6tarsaim is.

XY: Hol kaptad ezt a sz6veget, Andras?

Bizzer Andras: Nem kaptam sehol ezt a szbveget, ezt magamtdl talaltam ki, de szdval reagalni
szeretnék néhany dologra. Itt elhangzott, hogy, f6leg Fodor Csaba képvisel6tarsam részérdl, hogy
dnkormanyzati térvényt sért, illetve SZMSZ-t sért a mai kdzgyllésink. En megkérdezném Fodor
képvisel6tarsamtdl azt, hogy nem volt az dnkormanyzati térvénybe Utkdz6, illetve nem volt az SZMSZ-be
itkdz6, ahogy itt mar elhangzott korabban az, hogy a multkori kézgy(lésiinkén a Polgarmester Ur
egyszer(ien nem szavaztatott arrdl, hogy egy most itt eléttiink Iévé napirenddel kapcsolatban felvegylk-e
egyaltalan azt napirendre vagy sem? Ez véleményem szerint eléggé antidemokratikus volt, mert a
Polgarmester Ur ezzel megakadalyozta a képvisel6testiiletnek a véleménynyilvanitasi szabadsagat. Es
elhangzott egy olyan mondat is, hogy itt mi most puccsszeriien gydltink dssze. Ez azért nem lehet
helytalld, mert az igazsag az, hogy a legfébb hatalom az dnkormanyzat esetében nem a polgarmester
kezében van, hanem a képvisel6testilet kezében. Mint testllet, mi vagyunk a legfébb hatalom. Ezek
alapjan mi nem kovethetink el puccsot a polgarmester ellen, hiszen a legfébb hatalom a
képvisel6testiilet kezében van. A masik dolog az, hogy pont ezért nem lehet az, hogy a Polgarmester Ur
SZMSZ ellenesen és talan még az dnkormanyzati térvényt is sérté mddon olykor-olykor, hogyha az
érdekei ugy kivanjak, akkor akadalyozza a kdzgyllés munkajat és a véleménynyilvanitasi szabadsagat
is. Es akkor kérdésként merill fel, hogy nem lehet az, hogy éppenséggel azért van ma ez a kdzgyiilés,
mert a kozgyllés tdobbsége egyfajta védekezési mechanizmusként életre hivta ezt a mai napot, hiszen
most biztosan a Polgarmester Ur nem akadalyozhatia a munkankat. A masik dolog az SZMSZ
ellenességgel kapcsolatban és azzal kapcsolatban, hogy kiforgattak Alpolgarmester Ur szavait, hogy
bizony O kénytelen volt ezt a mai kézgylilést 6sszehivni, itt idézném az SZMSZ-t pontosan, hogy az
SZMSZ-unkben benne van, a 8. § (11) bekezdés igy szdl: ,Amennyiben soron kivili Glés 6sszehivasat a
bizottsagi eln6kdk tébbsége kezdeményezi, a polgarmester az inditvany benyujtasat kdvetéen azonnal
koteles gondoskodni a kdzgyllés dsszehivasardl az inditvany altal megjeldlt idépontra.” Itt harom
nagyon fontos dolgot ki kell emelni. Az egyik az, hogy azonnal, a masik az, hogy koételes, illetve azt, hogy
megjeldlt id8pontra. Tehat mivel a hivatalba mikor beérkezett ez a kérelem, hogy a bizottsagi elndkdk
kérték a kodzgylilés dsszehivasat, nem volt bent a Polgarmester Ur, ezért kvazi akadalyoztatva volt, itt
van az, hogy azonnal kellett cselekedni, az Alpolgammester Ur ellatva helyettesitési feladatokat azonnal
nem tehetett mast, mérlegelés nélkiil dssze kellett hivnia ezt a kdzgyllést. Es egyébként véleményem
szerint a bizottsagi elnOkdket sem kell tamadni azért, hogy ezt a kdzgyllést most 6sszehivtak, hiszen mi,
a kozgyulési tobbség hoztuk meg ezt az SZMSZ-t, ami alapjan megtehették ezt a bizottsagi elnokok.
Tehat a bizottsagi elndkdknek mi adtunk egy ilyen jogot. Mi, a képviselbtestilet, a legfébb hatalom. A
masik az, hogy, igen, hogy a képvisel6testllet véleményem szerint dénthet ugy, hogy ilyen fontos
kérdésekben Ulésezik, hiszen el kell donteni azt, hogy mi legyen a Vizm( tajékan, hiszen itt
elhangzottak, bar majd ezt a napirendi pontnal kell majd kifejteni részletesebben azt, hogy itt a
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polgarmestert vissza akarjuk hivni és ez micsoda dolog. Erre véleményem szerint azért van szikség,
mert ahogy elhangzott korabban, a polgamester a kdzgydlés altal megszavazott, a kdzgyllés tdbbsége
altal megszavazott hatarozati javaslatokat nem hajtotta végre a Vizmi koézgyillésében, és ez szintén
szabalyellenes volt, és azt is mondhatnam, hogy megromlott a bizalom a polgarmesterrel szemben, és
ezért van arra szikség, hogy igenis olyan személy képviselje a Vizm(-ben a koézgydllést, aki igenis
végrehaijtja a hatarozatokat.

Halasz Gyula (Ugyrendi): Még itt a szemben levé oldal alvégén éssze nem csapnak az indulatok,
megkérném Alpolgarmester Urat, hogy az Ulést megfeleld6 modon vezesse. Egyrészt a képvisel6k
hozzaszoélasai idejét tartassa be, masrészt pedig, ha a napirendi ponttdl vald eltérés mutatkozik, akkor
pedig vonja meg a szét. Azért jottlink itt dssze, hogy érdemi kérdésekrdl targyaljunk, tehat az az
ugyrendi javaslatom, hogy zarjuk le a napirendi pont vitajat és ...

XY: .o (Nem lehet hallani, hogy ki és mit mond.)

Halasz Gyula (Ugyrendi): A napirendi pont elétti napirendi pontokrdl szol6 vitat zarjuk be és kezdjik el
az érdemi munkat.

Cseresnyés Péter: En azt szeretném megkérdezni, ki akar még napirendhez hozzé&szolni, mert azt
hiszem, a napirendi vitaban nem zarhatom le a vitat, csak a kétszer két perces, kétszer két perces
hozzaszodlasra viszont kérmeém a képviselbtarsaimat, a két percet, azt tartsak be, ugyhogy akkor Cserti
képvisel6tarsnak adom meg tgyrendiben a szot.

Cserti Tibor (Ugyrendi): En nagyon révid leszek, én azon képviseldk kézé tartozok, aki tisztességes,
becsiletes rendet szeretne ebben a varosban. Tele van a hocipdm, hogy idétlen-idénként nem
kiszamithatdé mddon, hosszabb tavra nem tervezhetd munkarenddel megy a varos iranyitasa, illetve
ezen belll a dontési mechanizmus. Ma sem tudom elddnteni, ma sem tudtam eldonteni igazan, most
akkor van rendkivuli kbzgyUlés, nincs rendkivili kézgyllés? Jévink? Nem jovink? Izé, mizé. Rendet
szeretnék én is a varosban. Ennekem kialakult egyébként a véleményem, tudok szavazni, mindettsl
fuggetlenll. Az adott témaval kapcsolatosan tudok szavazni, és fogok szavazni. Bizom benne.
Képviseleti jogosultsaggal eltériink, az mar érdemi vita, én ugy gondolom, hogy kar sokat beszélni. Volt
egy helyzet, 6sszehivott valaki valamit, mindenki el tudja donteni, hogy napirendre vesszuk, vagy nem
vesszUk és szavazzunk a témaban, én tgyrendiként kértem szot.

Bene Csaba: Bicsdk képvisel6tarsamnak mondanam, hogy maskor is itt voltunk, amikor rendkivili
kdzgylilést hivtak dssze akar bizottsagi elndkdknek a kérésére, akar Polgarmester Urnak a meghivoja
alapjan, mindig itt voltunk. Talan én is azok k6zé a képvisel6k kdzé tartozom, aki tisztességgel,
becsulettel probalja meg végezni a munkajat itt a kdzgylilésben, és azt is szeretném elmondani, hogy
nem gondolom, hogy nekink itt tisztiink Polgarmester Urat mindsiteni egyik oldalrél sem, de talan egyik
képvisel6tarsamat sem. Ez a tiszte a valasztoknak megvan 4 évente, megtették ezt 3 évvel ezelbtt is és
meg fogjak tenni 2010-ben is. Fodor képvisel6tarsamnak annyit mondanék talan, hogy én mindig
tisztelem, hogy jogaszként megvilagit bizonyos kérdéseket, csak néha ugy érzem, hogy az
allasfoglalasat meghatarozza az Uléspontja. Tehat nem mindig egyforman értelmez dolgokat, mert
ugyanilyen hévvel kérhette volna szamon a térvényességet az elmult kézgydlésen is, amikor mondjuk,
nem szavazhattunk bizonyos napirend, vagy nem is targyaltunk bizonyos napirendi pontot, akkor akar el
is tudnam fogadni, de igy egy kicsit kétkedve fogadom azokat, amiket mondott.

Borocz Zoltan: Nem tudom, hogy mindenki tudja-e ebbdl az Ugyrendinek nevezett vitabdl, mondjuk
azok a polgarok, akik figyelik a Varosi Televizion keresztll az Ulést, hogy mirdl is szél a torténet?
Toredékekbdl dsszeallhat ..... kép, de a torténet lényege az, hogy ma soron kivili Glést tartunk annak
érdekében, hogy egy alaprendeletét az Onkormanyzatnak megvaltoztassuk, nevezetesen a
vagyonrendeletet, ami azért egy eléggé beagyazott és kiérlelt rendelet 20 év fejl6dése alapjan. Egy
precedens miatt, nevezetesen, hogy a Vizm{ Rt-be a legnagyobb tulajdona a Nagykanizsa Megyei Jogu
Véarosnak van, ne a polgarmester képviselje a varost, mint tulajdonosi képviseld, hanem vele szemben
Papp Nandor képvisel6tarsunk. Ez a térténet Iényege, multkor is erre tértént kisérlet, és hogy miért van
szent meggy6z6désem, és majd cafoljanak meg, ha nem igy van, azért mara van 6sszehivva, mert a
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Polgarmester Ur 6-atél 10-éig, tehat nem 1 hénapra, julius 6-t6l 10-éig par napra pihenni ment.
Elhangzott itt az, hogy ki mikor tudta azt, hogy szabadsagra megy, meg nem jelentette be. 3-an, azaz
most pénteken, Alpolgarmester Ur alairta, tudomasul vette, hogy szabadsagon lesz hétfétsl, azaz
tegnaptdl a polgarmester, igy dsszesen péntekig. A tények miatt fontos leszdgezni, tehat ez az az
idészak, amire nekiink ma feltétlen ebben a témaban dssze kellett jonnink, az a meggy6z6désem tehat,
hogy azért jottiink dssze és azért hivtak dssze az illeté urak, mert nincs Polgarmester Ur, és mert ahogy
latszik, a frakcionk is hianyos, hiszen ketten tavol vannak, Bogar képvisel6 ur, Papp Ferenc képviseld ur
tavol van és tdbben, ugyanakkora tébbséget 6nmaganak indikalé Fidesz az SZDSZ-szel egyutt kelld
szamba van ahhoz, hogy ezt a dontést meghozza. Ezek a kristalytiszta tények. De mi is a baj a
Vizmiinél? Ez az alapkérdés. Tobbszor felmeriilt egyébként itt, mi is a baj a Vizm(inél? Polgarmester Ur
olyan dontéseket hozott, amely dontéseket el6z6leg nem egyeztetett a testlletliinkkel és erre mi azt
gondoljuk, hogy nem volt joga, ezért mi most Polgarmester Urat, mast kildink oda, akinek
természetesen elére megmondjuk, hogy hogy ddnthet, mihez van joga, egyébként pedig nem dénthet,
csak akkor, ha mi elétte ezt véleményezzik. Hat ez igy nem mikddik. Mint a multkor is elmondtam, azt
gondolom, a jovére is igaz, igy egyszerlien nem mikodik. Lehet, hogy biine Polgarmester Urnak, hogy
példaul nem fogadta el a Vizm{ beszamoldjat és egyébkent...

Cseresnyés Péter: Borocz képvisel6tarsam elnézést, hadd hivjam fol a figyelmét, arra hogy....érdemi

Borocz Zoltan: Az idére.

Cseresnyés Péter: Az id6re is, meg érdemi vita, ez nem a napirendhez, napirendi vitdhoz tartozik.

Borocz Zoltan: J6. Akkor most csak, akkor most maradok tényleg valéban. Napirendi vitaban ezt mar
igaz, nem fogom elmondani, mert vélhetéen én mar itt sem leszek, mert azt gondolom, hogy amit eddig
elmondtam, indok arra, hogy ne vegyek részt ezen a mai napon. Az égadta vildgon semmi nem
indokolja, hogy napirendre vegylk, és én nyilvan ellene is fogok szavazni. Azért egy-két megjegyzést
mégiscsak teszek, mert itt napirendi vitdban hangzottak el dolgok. Olyan dolgok példaul, hogy miért nem
tudjuk még ma sem, hogy a Vizminél mit tértént? Kérdezte, ha j6I emlékszem, Rdst ur. Bocsanat,
Alpolgarmester Ur is kérdezte, ma sem tudjuk. En sem értem, miért nem tudjuk, mikor feltettiik Gyalokai
uamak a Vizm( feliigyel6 bizottsag elndkének minden (ilésen a kérdést és O azt mondta, hogy nem
vettem részt a Vizm{ Rt. kdzgylilésén, nem olvastam, még nem lattam jegyz6kdnyvet a kdzgydlésrél,
nem voltam ott az igazgatd..., és egyaltaldn nem tudok valaszolni. Mi most azokban a helyzetekben
vagyunk, amikor azt gondoljuk, hogy valami térténik a Vizm(nél, amit egy személycserével oldunk meg.
Nem tamogathatdé ez a személycsere. Most olyan dolgot teszek, amit nem szoktam, és lehet
megsértédni ram, és elbre is elnézést kérek, nem személyeskedni szeretnék, de azért azt elmondanam,
hogy mi most ugy gondoljuk, hogy a polgarmester helyett Papp Nandor képviselbtarsunk lesz az, aki a
Vizminél benninket képvisel...

Cseresnyés Péter: Borocz ur, most sem a napirendhez tetszik hozzaszdlni. Az lenne a kérésem, hogy a

Borocz Zoltan: Ez nem az?

Cseresnyés Péter: Nem a napirendi vita a tdrgya a hozzaszdlasanak.

Bérdcz Zoltan: Szerintem ez még abba belefér, Alpolgarmester Ur.

Cseresnyés Péter: Hat, igen. On azt mondja, én viszont azt mondom, hogy ...

Borocz Zoltan: J6, akkor napirend el6tt azzal fejezem be, hogy ...
XY: Hatareset ...

Borocz Zoltan: Hatareset. Két dolgot szeretnék mondani, és meég egyszer mondom, nem
személyeskedve. Papp Nandor képvisel6tarsamat valamire meg szeretném kémi. Nem fogja betartani
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vélhetben, vélelmezem, én ezt mégis megteszem. Nandi, Te vagy az a képvisel6 - bocsass meg, ha ezt
mondom - abban a frakcidban, ahol Te Ulsz, amire mi &ltaldban azt szoktuk mondani, hogy hat ra azért
oda kell figyelni, mert targyilagos, szakszer(i és egyéb és egy ilyen pozitiv vélemény alakult ki Rélad, azt
gondolom képviselStarsaimtol hallom, tehat fogadd el, hogy igy van, azt gondolom Nandi, hogy Neked
ezt nem szabadna most felvallalni, nem szabadna, nagyon nem szabadna. Mert azt gondolom, hogy
most elészor talan Te egy politikai jatszma részéveé valtal vagy valni fogsz ezzel a dontéssel, nagyon sok
ember véleménye ezaltal megvaltozik. Az a masik dolog természetesen, hogy nem is szavazhatsz
nyilvan Te ebben a kérdésben, ez viszont nagyon Ggyrendi, hogy, felkérem Nandort, hogy ne szavazzon
ebben a kérdésben, mert személyes érintettsége egyértelmii. Es egy utolsé dolog, amire azt mondtam,
hogy nem személyeskedés, mégis elmondom. Cserti Tibor fog ram némiképpen megorrolni ezért. Tibor,
én arra kérnélek Téged, hogy ebben a kérdésben Te se foglalj allast, nagyon egyszerlien egyébként
azért, mert Te egy olyan Varosvéd6 Egyestlet képvisel6jeként vagy itt, aki mindeddig, legalabbis az
egyeslilet vezetése 6rizte a politika semlegességet. Ebben az egy kérdésben fogadd el t6lem, hogy azt
gondolom, és nem csak én gondolom, hogy, nagyon sokan ugy gondoljuk, hogy ez az tgy egy politikai
kérdéssé valt, méghozza egy elég zavaros politikai kérdéssé. En azt gondolom, hogy a Varosvédd
Egyesulleten 1év6 képviselének, ha meg akarja tartani tovabbra is ezt az egyébként szakszer(i és
fliggetlen képvisel6i mivoltat, ebben a kérdésben nem kéne allast foglalnia. Es azt gondolom, hogy a
Varosvédd Egyesiiletnek sem tenne jot, mert ez, higgyétek el, nem tdébb mint az Alpolgarmester Ur,
illetve Fidesz és a polgarmester kozotti egy politikai jatszma része. Kdszéndm és elnézést
Alpolgarmester Ur, ha volt benn olyan valéban, ami talan nem ligyrendi.

Cseresnyés Péter: Hat a nagy része Bordcz képviselétarsam, meg nem két perc, hanem 6 perc volt a
hozzaszolas. De nyugodtan odatehette volna a végére azt, hogy az Onék részvételével folyik ez a
jatszma, Onék is itt llnek. Tehat azért kivilallosagot nem kellene ebben az esetben eljatszani, és itt
mindig a tanacsot adni nekiink, mintha Onék kiviilalléként a minden tudas birtokaban lennének.

Gyaldékai_Zoltan Balint (Ugyrendi): A megszdlittatds gyanant tudom, hogy igazabdl erre nincs
lehetéségem, Bordcz Urnak egy tajékoztatast szeretnék adni, de tényleg két mondatba, amit szerintem O
is tud. Igazabdl mult csutortokon a Fellgyelé Bizottsag 20 kérdésbdl allo kérdéscsokrot tett fol a Vizmi
vezetésének, erre a 20 kérdésre olyan valaszt kaptunk minden egyes kérdésre, amit a Fellgyeld
Bizottsag 5 egyhangu igen szavazattal elfogadott. Ugyanez a kérdéscsokor, illetve a Fellgyeld Bizottsag
beszamoléja hétfén reggel 9-t8l az Igazgatdosag és Fellgyeld Bizottsag egyulttes Ulésén elhangzottak,
illetve nyilvan a valaszok is. Nyilvan On is tud réla. Ezt az lgazgatésag, a Feliigyeld Bizottsag
beszamoléjat és a kérdésre kapott valaszait egyhanguan elfogadta. Tehat a Vizmiben nincs titok.
Hozzatartozik még, hogy muilt csiitértokén Polgarmester Ur a reggeli 6rakban, illetve képviselsje atadott
meég 26 kérdést és az volt a, Ujabb 26 kérdést. A Fellgyeld Bizottsag ezekrél azt kérte a Vizm(itél, hogy
két héten belll, tehat a Vizm( vezet6ségétél, hogy két héten belll Ujabb egzakt valaszokat kérink. A
kérdések kozott tobb Fellgyeld Bizottsagi tag atfedéseket érzett, de a tébbség ugy doéntétt, hogy ujabb
26 egzakt valaszt kapjunk az atfedésektdl fliggetlenll, nehogy véletlenll csak mi érezziink atfedést a
mar megvalaszolt és az Ujabb kérdések kdzott. Erre az Ujabb 26 polgarmesteri kérdésre varhatéan a
jové hét folyaman valaszok fognak sziletni, nincs élve boncolds a Vizmilnél, a Vizm{ tovabbra is
mikddik és tegnap a Kassai vezérigazgato ur...

Cseresnyés Péter: EIndk ur, hogyha lehet, akkor mivel napirendi vitanal vagyunk,

Gyaldkai Zoltan Balint: Befejezem a mondatot.

Cseresnyés Péter: Szerintem a nagy részét elmondta, az, amit Borécz képviseld tarsam valaszként
meg tudott ...., ugyhogy .....

Gyaldkai Zoltan Balint: Csak annyit, hogy Polgarmesteri Hivatalba ezek a valaszok tegnap délutan
megeérkeztek. K&szé6ndm és elnézést, hogy.....

Cserti Tibor (Ugyrendi): ..... tudom, hogy nincs ... valasz gomb, de aztan most mar mindenki folrdg itt
mindent eljaras jogi szempontbdl. Engedjék meg, egy révid .... hadd csatlakozzam a dologhoz. En
megkdszondm Boérdocz képvisel6tarsamnak azt a fajta mindsitését az Egyesitletiink nevében is, hogy
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tényleg talan partatlanként elfogadja ebben a testlletben. Nem az én érdemem, ez nyilvanvalo, az a 15
valasztokerlletben indult 15 nemes, altalam nagyra tisztelt személynek az eredményein is itt
csucsllhetek koztetek ebben a képviselbtestlletben, és amiért én példaul részt szoktam venni a
kozgylléseken, én azt ugy vettem ett6l a perctdl kezdve, mikor megvalasztottak ugye egyutt
o0sszehoztuk ezta .....

XY: o (Nem lehet hallani, hogy ki €s mit mond.)

Cserti Tibor (Ugyrendi): Persze. Ezt az egyetlenegy listas szavazat szerinti statuszt, akkor nekem ettél
a perctdl kezdve kételességem itt (ilni. Ez nem vélasztas kérdése ebbdl a szempontbdl. En alavetettem
magamat ennek a kotelemnek és annak, az elébb azért adtam felhaborodasomnak hangot, mert
szeretnék tervezhetd modon eleget tenni, mert egyébként az embernek altalaban van egy f6
munkahelye, tisztességes ember Iévén, ott is komolyan helyt kell allni, és megfelel6 mddon kell
képviseleti, jogot ugye gyakorolni a kéz érdekében. Na most én ugy gondolom, hogy pontosan az a
flggetlenség részinkrodl, az a fajta helyzeti elény, amikor elfogultsag nélkll partfrakcié meg ... fegyelem
nélkul, amit 6hmagaban ... tisztelek a maga médjan, hogyha egyébként az is a kéz érdekében torténik.
En nem tételezem fel senkirél egyébként, bar Ti tudjatok ezt a dolgot, pont. Ne ragozzuk. Tehat
magyarul nincsenek béklyéim, el tudom dénteni minden szituaciéban, hogy a lelkiismeretem szerint, meg
akiket képviselek, a szerint hogyan szavazzak. Es tul ragozom, én most mar gy latom ezt a kérdést.
Mindent meg lehet csinalni énszerintem, de nem az a demokracia, hogy nem nyilvanitok véleményt, meg
foléllok, meg elmegyek, meg nem jelenek meg, hanem énszerintem a demokracia az, hogy elmondom,
hogy én most hogy latom ezt a dolgot, még az se biztos, hogy lehet, hogy igazam van vagy igazam lesz.
Az igazsag, az mindig nagyon relativ. Megtanultuk, nagyon sokan kijartuk az élet iskolajat.

Cseresnyés Péter: Képvisel6tarsam, két perc lejart. Kémém szépen, akkor. Készénom.

Cserti Tibor (Ugyrendi): Tudom. Befejeztem. Tehat ennek alapjan tekintettel arra, hogy még egyszer,
nagyon nehezen tudtam elddnteni, hogy most mi van, kézgyillés van vagy nincs, visszavonom vagy
nem, megjelentem a mai napon kodzgyilésen, igen, szeretném akkor és kdtelességem gyakorolni azt a
fajta szavazati jogomat, ami megillet, és az Egyesiletinket megilleti. Aztan majd tényleg eldénti az
utékor.

Bardosi Gabor Jend: Némi reakciok lesznek a két percben a napirend el6tti résznél. Amikor Balogh
képvisel6tarsam azt mondja, hogy nem vagyok szakember a témaban, attdl azért még valaki tajékozott
lehet, még ha nem is polihisztor, képvisel&tarsam. Aztan, hogy térténjenek nyaron is a dolgok. En is azt
gondolom, a nyar az els6sorban arra j6, hogy Kipihenjik azokat a hosszu-hosszu, néha 48 éras
kdzgyliléseket, amiket tartunk. Az Alpolgarmester Ur, még szerencse, hogy mondta kézben mind a két
oldal mind a két képvisel6jének, hogy ez egy napirend elétti torténet. Kar, hogy nem mondta Bizzer
képvisel6tarsamnak, aki itt kilénb6zé testérségekrél meg egyebekrdl kezdett el beszélni, meg hogy
legféképpen mi vagyunk a hatalom. Legféképpen mi vagyunk a hatalom, ugy gondolom akkor ez a
hatalom, ez az érdekes térténet ebben az egész dologban, hogy Bizzer képviselétarsam, a hatalmon
lévék, azok mindent megtesznek. Ez szamomra ezt jelenti, hogy On ezt igy értelmezi. igy értelmezi a
Balogh képvisel6tarsam, hogy nyaron is térténjenek dolgait. Valamint a napirendre vétel el6tti két
témarol is szeretnék azért mondani. En azt gondolom, hogy mikézben Jegyzd Asszonynak azzal a
mondataival, amit elmondott, hogy valakinek fel kell készilni, majd aki elmegy, a Vizm{ kézgyllésén
képviseli a varosunkat, hat tényleg fel kell készllni. Kilénésen akkor, amikor, szoktam volt mondani, aki,
a médiasok is ismerik, meg itt a kdzgyulésben Ul6k is, 3 év alatt kapkodom a fejemet, hat, ha annak csak
a fele igaz, amit a médiabdl olvastam, akkor egészen a multkori kdzgyllési megszodlalasaig a
Vezérigazgaté Urnak még nem is hiszem el. Aztan, amikor kdzgy(ilésen, junius 15-én a Vezérigazgatd
Ur azt mondja, hogy nem kell emelni hiteltékét, masnap az lgazgatéi Tanacs (ilésén meg 50-rél 150
milliéra emeli, akkor kezdek kételkedni mar, hogy a Vezérigazgatd Ur egyik nap itt a kdzgydlésen
nekink, a tulajdonosoknak ezt mondja, masik nap meg az Igazgatdé Tanacs ulésén meg félemeli 50-rdl
100-ra. A jegyzékényvben vissza lehet nézni minden képvisel6tarsamnak a Vezérigazgaté Ur altal
altalam emlitett szavait. Ezért aztan azt gondolom, hogy mikézben a Jegyz6 Asszonynak igazat adok
abban, hogy fel kell készulni annak, aki a kézgyllésen majd a varost képviseli, akkor én most Bérdcz
képvisel6tarsam mellett kérném a Papp Nandor képvisel6tarsamat, akit elég régota ismerek, hogy lehet,
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hogy Nandi, Te vagy az alvé oroszlan, nem szeretném viccesen azt mondani, az elejét mar ismerem a
kdzgyilési képekbdl idénként.

Dr. Fodor Csaba: Bizzer képviseld ur, csak emlékeztetéil szeretném, lehet, hogy Onék elfelejtették, de
minekink az emlékinkben élénken él, Marton Istvan a Fidesz jeldltie volt és ekként tolti be a
polgarmesteri tisztséget. Hala Istennek, az MSZP-nek hozza nincs sok kdze, igyhogy ez az Onok terhe,
ha tetszik, és cipeljék és oldjak meg a problémat, de ne vellnk oldassak meg, hanem maguk oldjak meg,
ha tudjak. Azt fontosnak tartanam azért megjegyezni mindazonaltal, itt nem kivanok reagalni semmiféle
egyéb megjegyzésekre, de azért az a, folszdlittattam, hogy a jogszabalyokrol, hogyha szélok, akkor
probaljunk meg ugy szdlni, hogy ne az Uléspontom hatarozza meg az allaspontomat, holott az én
véleményem szerint sajnos mindenkinek azért ez igy van. De akkor maradjunk a tényeknél. Az Otv. 9.
szakasz (2) bekezdése szerint az alpolgarmester a képvisel§ testiletnek nem szerve, ezért a
képvisel6testiilet hataskort az alpolgarmesterre nem is ruhazhat at, mondja az Otv. indoklasa. Ugyanez
az indoklas azt mondja, hogy az alpolgarmester az Otv. 34. szakasz (2) bekezdés alapjan teljes
egészében a polgarmester iranyitasaval latia el feladatat, a polgarmester iranyitasi jogkorébe
beletartozik a megfelel6 munkamegosztas, az alpolgarmester feladatanak meghatarozasa is. Ha ez az
iranyitas ilyen nagyfoku, akkor azért én meg szeretném kérdezni Alpolgarmester Urat, hogy e korben
milyen iranymutatast és iranyitast kapott a polgarmestertél, mamint arra vonatkozéan, hogy hivja-e
dssze a rendkiviili kézgyilést vagy netan tudomasa van arrdl, hogy a polgarmester azt mondta Onnek is,
mint a képviselétestiilet tagjanak, hogy nem hivhatja dssze, mert hiszen O visszavonja ezzel az On
intézkedését, tehat e koérben akkor On mit gondol arrdl, hogy eleget tesz-e annak az énkormanyzati
torvénybéli kotelezettségnek, hogy az alpolgarmester a polgarmester munkajat segitve koteles eljarni, s
eleget tesz-e annak, hogy On a polgarmester iranymutatasaval és koézvetlen iranyitasaval végzi a
tevékenységét? Azt mar csak megjegyezném én is, hogy nem, azt meg elvarom természetesen, ugye
nyilvanvaldéan, és e tekintetben akkor Ggyrendi a javaslatom, a kdzgy(ilés szavazzon arrdl, hogy Papp
Nandor képviseld ur szavazhat-e sajat igyében, ha énmaga nem jelenti be érintettségét. En ezt kérem,
hogy akkor errél szavazzon a kézgyiilés. Nyilvanvaléan ebben a szavazasban O nem vehet részt.
Egyebekben pedig én is azt gondolom, hogy ez a fajta, és én kitartok, a puccsszerli dnkormanyzati
kdzgyilés, jelen dnkormanyzati k6zgyllés dsszehivasanal, ennél a jelzdnél és egyetértek Bordcz Zoltan
képvisel6vel, nyilvanvaléan az érdemi vitdban nem kivanok részt venni, mert én ilyen alantas
megoldasokban még azzal sem szeretném Ondkkel a kozdsséget vallalni, hogy a helyemen maradok.

Cseresnyés Péter: Csak hozzateszem, bar a végén a kérdés .... amire nem valaszoltam és nem
hangzott el valasz, arra szeretnék majd valaszolni természetesen. Fodor képvisel6tarsam, itt nem arrol
van szd, hogy a Polgarmester Ur itt van, és nekem segiteni kell a munkajat, mert éppen itt van és az
elfoglaltsaga miatt valamit nem tud megtenni, hanem nincs itt és ebbe az esetbe az Otv. szerint én az O
hataskorében és jogkorében jarok el. Nincs minden informacio birtokaban innét 3-400 vagy 500 km-re
levé polgarmester, nekem kell déntenem, ezt az 6nkormanyzati, On is nagyon jél tudja, az
Onkormanyzati térvény mondja ki.

Rést Janos: Révid leszek. En ugy gondolom, hogy Papp Nandor képviselétarsam szavazhat, és arra is
kérném, hogy szavazzon. Nem kinevezésrél van sz6, nem olyanrdl van szé, hogy fizetés vagy egyéb
jarna érte. Nyugodtan szavazzon, mert ha magaban nem bizik, akkor kiben akar bizni?

Cseresnyés Péter: A vitat lezarom. Egyetlenegy kérdésre nem hangzott el valasz részemrdl, amit
nekem tettek fol kérdést és mas esetleg a hozzaszélasaban nem érintette volna, méghozza a Borocz
képvisel6tarsam mondott valamit, hogy ugy érezte, hogy a hozzaszélasomban és a bevezetében én azt
mondtam, hogy nem értek egyet, de kénytelen voltam &sszehivni. Tisztazzunk valamit Bordcz
képvisel6tarsam. Ha figyel, akkor valaszolok, ha nem, akkor nem.

XY: o (Nem lehet hallani, hogy ki és mit mond.)

Cseresnyés Péter: Akkor befejeztem a valaszt, ugyhogy én, miutéan nincs tébb, mivel nem figyelt
Boroécz ur, igy nem fejezem be a valaszt. Tehat mivel nincs tébb hozzaszolo, ezért én szavaznék,
szavaztatni szeretnék arrél, hogy a kdzgydlilés elfogadja-e a meghivoban szereplé napirendi pontokat
megtargyalasra. Aki egyetért vele, kérem, nyomja meg az igen gombot.
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A kdzgy(ilés 14 igen és 2 nem szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

391/2009.(VII.07.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az aldbbi napirendi pontokat
targyalja:

Nyilt Glés:

1. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének az
onkormanyzat vagyongazdalkodasanak rendjérél szé6lé 3/2009.(11.11.)
szamu rendeletének médositasara (irasban)

El6terjeszt6: Cseresnyés Péter alpolgarmester

2. Javaslat a Délzalai Viz- és Csatornamii Zrt. koz-, illetve taggy(ilésén az
onkormanyzat tulajdonosi allaspontjat képvisel6 személy megbizasara
(irasban)

Eloterjesztd: Cseresnyés Péter alpolgarmester

Cseresnyés Péter: Elkezdjuk akkor a napirendi pontoknak a megtargyalasat.

1. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének az onkormanyzat
vagyongazdalkodasanak rendjérél szolé 3/2009.(.11.) szamu rendeletének modositasara
(irasban)

El6terjeszt6: Cseresnyés Péter alpolgarmester

Cseresnyés Péter: Az anyagban, az elGterjesztésben benn van minden, minden olyan indok, ami miatt
ezt a napirendi pontot megtargyalasra javaslom, és ezt szikségesnek tartom. Tulajdonképpen itt a
napirendi vitanal mar tartalmi vita is elhangzott, ezt a napirendet tulajdonképpen mar meg is targyaltuk,
hisz arrél volt sz6, hogy Polgarmester Ur nem az SZMSZ-nek és a kozgyilés ddntésének megfeleléen
képviselte a Vizmi kdzgyllésén a varost, és ezért kell donteni a vagyonrendelet e pontjardl, és van egy
masik oka is ennek a napirendi pontnak a megtargyalasardl, mégpedig az, mert multkor, a mult
kdzgyllés alkalméaval errél Polgarmester Ur, errél a variaciérél, amikor az ingatlan értékbecslés
érvényességerdl kellett volna dénteni, nem szavaztatott. Azt szeretném kérdezni, van-e hozzaszol6? A
bizottsagok mar megtargyaltak. Abban az esetben, ha nincs hozzaszold, akkor szavazasra tenném fol a
rendeleti javaslatot, ugye?

Dr. Tuboly Marianna: Igen.

Cseresnyés Péter: Rendeleti javaslatot. Aki a rendeleti javaslattal egyet ért, az kérem, nyomja meg az
igen gombot. Lezartam mar a vitat, Cserti képvisel6tarsam. Hozza akar szdlni? Mert akkor megadom a
sz0t, csak ...

Cserti Tibor: ................ (Nem lehet hallani, hogy mit mond.)

Cseresnyés Péter: J6. Megadom a sz6t Cserti képvisel6tarsamnak.

Cserti Tibor: Egy kerdés lett volna egyebkent, hogy gyakorlatilag a, 6sszefugg nyilvan a ket napirend,
hogy a képviseleti jogosultsagra vonatkozoan itt elhangzott egy személyi javaslat Alpolgarmester Ur

személyére. Tudom, a masik napirend ....

Cseresnyés Péter: Kovetkezd napirendi pontnal szavaztatni fogok ....
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Cserti Tibor: igy van. Még elétte eljarasjogi szempontbol azért kérném szepen annak a jogi helyzetnek
a tisztazasat, hogy egyaltalan az Alpolgarmester Ur kaphat-e lehetéséget, hogy képviselje mondjuk a ...

XY: o (Nem lehet hallani, hogy ki €s mit mond.)
Cserti Tibor: Vizminél a ...

XY: igy van.

Cserti Tibor: JO, elvi kérdés ...

Cseresnyés Péter: Jegyz4 Asszonynak megadom a ...

Cserti Tibor: Jegyz6 Asszonynak, persze. Ez térvényességi kérdeés ...

Cseresnyés Péter: ... a valaszadas lehetfségét.

Cserti Tibor: Mondom. ...... lehet erre valaszt kapni, persze.

Cseresnyés Péter: L égy szives, mond azt, hogy igen. Aztan kész, j6?

Dr. Tuboly Marianna: Igen, igen, Cserti ur.

Cseresnyés Péter: Akkor szavazasra teszem fol. Aki egyetért a rendeleti javaslattal, az kérem, nyomjon
igen gombot.

A kozgydlés 14 igen, 0 nem és 0 tartdzkodéds szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

35/2009.(VI.08.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 35/2009.(VII.08.) szamu
rendelete az Onkormanyzat vagyongazdalkodasanak rendjérél sz6lo
3/2009.(11.11.) szamu rendelete médositasardl

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

2. Javaslat a Délzalai Viz- és Csatornamii Zrt. koz-, illetve taggylilésén az Onkormanyzat
tulajdonosi allaspontjat képvisel6 személy megbizasara (irasban)
El6terjeszt6: Cseresnyés Péter alpolgarmester

Cseresnyés Péter: A tartalmi vitat tulajdonképpen lefolytattuk, mindenféle indoklas elhangzott. A
kizarasi kezdeményezés volt, az a kérdés, hogy aki kezdeményezte, itt van-e?

XY: o (Nem lehet hallani, hogy ki €s mit mond.)

Cseresnyés Péter: De azért. Igen?

XY: ..o (Nem lehet hallani, hogy ki és mit mond.)

Rést Janos (Ugyrendi): Szavaztatni kell az elhangzott képvisel&i inditvanyrol.
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Cseresnyés Péter: JO, akkor szavaztatni fogok errél. Aki egyetért azzal, hogy ezt az érintettséget
kizérjuk, ...

XY: ..o (Nem lehet hallani, hogy ki és mit mond.)

Cseresnyés Péter: Hanem? Igen a képvisel6t kizarjuk érintettség okan, az igen gombot nyom, aki nem
ért ezzel egyet, az nem gombot nyom.

A kdzgylilés 11 nem és 3 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

392/2009.(VI.07.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a ,Javaslat a Délzalai Viz- és
Csatornam( Zrt. kéz-, illetve taggyillésén az o6nkormanyzat tulajdonosi
allaspontjat képvisel6 személy megbizasara” napirend kapcsan Papp Nandor
képvisel6t érintettség okan nem zarja ki a szavazasbal.

Cseresnyés Péter: Akkor a napirendi pontndl, itt is az indoklas, hogy miért volt sziikség erre a
napirendre, napirendi javaslatnak a megtargyalasara, bent van, multkori kézgyllésen elhangzott, hogy
ez volt az a napirend, amelyet a Polgarmester Ur tébbszori kérésre és jogszabalyellenesen nem volt
hajlandé megszavaztatni sem, hogy targyaljunk réla, most kell targyalni. Azt szeretném még
megkérdezni, bizottsagok természetesen ezt is targyaltak, .... azt szeretném megkérdezni, kinek van
hozzaszdlni valdja, ki akar hozzaszolni? Nem latok ilyet. Igen, Csertiképvisel6 tarsamnak adom meg a
sz06t.

Cserti Tibor: Folyomanya egyébként annak a ...... én nem emlékszem multkor, hogy az Igazgatésagbdl
ugye a varos képviseldit vissza hivtuk volna-e?

Cseresnyés Péter: Igen.

Cserti Tibor: Mi a jogi helyzet ebben ...

XY: a kdzgydulés fogja majd .........

Cserti Tibor: Ja, értem.

XY: ..o (Nem lehet hallani, hogy ki és mit mond.)

Cserti Tibor: Ja, mar értem a matematikat, kdsz. Megvilagosodott. Oké. Jé.
XY: ... (Nem lehet hallani, hogy ki és mit mond.)

Cseresnyés Péter: Igen, Cserti képvisel6tarsam azt szerethém kérdezni, mert elhangzott az el6z8
napirendnél, hogy az én szemeélyemre valo javaslat, az kérdés volt az On részérél vagy javaslat volt?

Cserti Tibor: .............. (Nem lehet hallani, hogy mit mond.)

Cseresnyés Péter: De, ugy latom, hogy az, aki tette ezt a javaslatot, elment, tehat nem tudom
megkérdezni Téle azt, hogy tartja-e ezt a javaslatot. Ebben az esetben szerintem szavaztatni err6l nem
kell. Kell, jegyz6 Asszony?
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Dr. Tuboly Marianna: .............. (Nem lehet hallani, hogy mit mond.)
XY: o (Nem lehet hallani, hogy ki és mit mond.)

Cseresnyés Péter: De elhangzott, akkor szavazzunk réla. En azt javaslom, mivel én vagyok az
eléterjesztd, nem véletlendl javasoltam én Papp képvisel6tarsamat, én ...

XY: o (Nem lehet hallani, hogy ki és mit mond.)

Cseresnyés Péter: ...akkor utana szavazhatunk errél, de szavazzunk most el6szor arrdl. Szavazni kell
err6l? Szavazzunk err6l, tehat az lenne a kérésem, ...

XY: (Nem lehet hallani, hogy ki és mit mond.)

Cseresnyés Péter: igy van, nyilvanos (lléshez hozza.... és az lenne a kérésem, hogy ne engem
javasoljanak, a Papp képvisel6tarsamat javasoljak.

XY: (Nem lehet hallani, hogy ki és mit mond.)

Cseresnyés Péter: Arra szavazunk, hogy en képviseljem-e a varost, tehat az alpolgarmester kepviselje-
e. En azt javaslom, hogy ne én képviseljem. Nemet nyomsz, ne vicceljél mar...

A kozgytlés 1 igen, 1 nem és 12 tartozkodés szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

393/2009.(VII.07.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése nem fogadja el azt a javaslatot,
hogy a Délzalai Viz- és Csatornami Zrt. koz-, illetve taggyllésén, tovabba a
Nagykanizsa és Teérsége Régi6 értekezletén az Onkormanyzat tulajdonosi
allaspontjanak képviseletére Cseresnyés Péter alpolgarmestert bizza meg a
kdzgydlés.

Cseresnyés Péter: Cserti képvisel6tarsam konzekvens volt. Tehat ez a javaslat elvetésre kerilt és
akkor az eredeti hatarozati javaslatot szeretném megszavaztatni. Tehat ez azt jelenti, hogy Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Délzalai Viz- és Csatornami Zrt. kdz-, illetve taggyilésén, tovabba a
Nagykanizsa és Térsége Régid értekezletén az dnkormanyzat tulajdonosi allaspontjanak képviseletét
Papp Nandort a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag elndkét bizza meg. Még
miel6tt szavaznank, természetesen ez nem azt jelenti, hogy most mar kialakitottuk az allaspontot, hogy
Oneki mit kell képviselnie, tehat ez egy nagyon fontos dolog, ez majd kdzgylés elé kell, hogy jojjon. A
kovetkezd alkalommal. Tehat akkor a hatarozati javaslatrol szeretnék szavaztatni, aki egyetért vele,
kérem, nyomjon igen gombot.

A kozgylilés 14 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

394/2009.(VI.07.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a Délzalai Viz- és Csatornami Zrt.
koz-, illetve taggyllésén, tovabba a Nagykanizsa és Térsége Régid értekezletén
az oOnkormanyzat tulajdonosi allaspontjanak képviseletére Papp Nandort, a
Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag elndkét bizza
meg.
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Hataridé: 2009. julius 08.
Felelds : Marton Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Varosfejlesztési Osztaly vezetje)

Cseresnyés Péter: 14 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a napirendi pontot lezarom, ezzel a kézgydlést is
bezarom. K6sz6ném mindenkinek a részvételt. Tovabbi szép napot kivanok mindenkinek.

Cseresnyés Péter alpolgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az lilést 17.00 6rakor

bezarta. (Az lilésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasokat sz6 szerint
tartalmazza.)

K. m.f.

Dr. Tuboly Marianna Cseresnyés Péter
jegyz6 alpolgarmester
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