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az 1998. szeptember 29-i soros ülésről 

Rendeletek : 21/1998-tól 25/1998-ig 
Határozatok: 240/1998-tól 287/1998-ig 



J e g y z ő k ö n y v 

Készült Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlése 1998. szeptember 29-én 
(kedd) 14.00 órakor tartott soros üléséről. 

Az ülés helye: Vasemberház, Dióssy-terme 
(Nagykanizsa, Erzsébet tér.) 

Jelen vannak: Balogh György, Balogh Tibor, Dr. Bárányi Enikő, Béres Márton, 
Bicsák Miklós, Csákai Iván, Deiszinger József, Ferenczy Zoltán, 
Dr. Fodor Csaba, Hajgató Sándor, Dr. Horváth György, Kalmár 
István, Kelemen Z. Pál, Dr. Kerekes József, Krémer József, 
Magyar József, Marton István, Mayer Ferenc, őri Sándor, 
Palotás Tibor, Papp Ferenc, Röst János, Tüttő István, Zsoldos 
Ferenc képviselők. 

Tanácskozási joggal megjelent: Dr. Takács Anikó jegyző, Dr. Lukácsa Erzsébet 
aljegyző, Beznicza Miklós, Imre Béla, Dr. Nemesvári Márta, Partiné Dr. Szmodics 
Györgyi, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztályvezetők, Kálócziné Éberling Márta, 
Kápolnás Zoltán önálló irodavezetők, Kámán László az Ingatlankezelési Intézmény 
vezetője, Stáhl György végelszámoló, Koller Jutka igazgató, Jakabfi Sándor 
ügyvezető, Koi Károly területi képviselő, Szűcs Gábor szakértő. 

Megjelentek: Lukács Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatársa, Marton 
Györgyi a Zalai Hírlap nagykanizsai szerkesztőségének munkatársa, Molnár László 
a Magyar Rádió és Körzeti Stúdió munkatársa. 

Tüttő István: Tisztelettel köszöntöm az ülés minden résztvevőjét, képviselő-
társaimat, kedves vendégeinket, az apparátus megjelent tagjait. 
Megállapítom, hogy a képviselőknek több mint a fele jelen van, ezért az ülés 
határozatképes, azt megnyitom. 
Javaslom a Célpont Áruházzal kapcsolatos napirendi pont felvételét, továbbá a 11. 
számú napirendi pont 8. napirendi pontként való tárgyalását. 

Balogh Gvörgv: Javaslom a Thury György Szakközépiskola pályázati anyagának 
benyújtásával kapcsolatos napirendi pont 3. napirendi pontként való felvételét. 

Dr. Kerekes József: Interpellálni szeretnék a 172/1998. számú határozat 
végrehajtásával kapcsolatban. 

Dr. Csákai Iván: Szóban szeretnék interpellálni az első lakáshoz jutók támogatása 
tárgyában. 



Röst János: Véleményem szerint szavazásra kellene bocsátani azt a kérdést, hogy 
a mai nap befejezzük-e a napirendi pontok tárgyalását vagy sem. Amennyiben be 
kívánjuk fejezni, akkor javaslom a Vásárcsarnokkal kapcsolatos napirendi pont 10. 
napirendi pontként való tárgyalását, azonban ha az előterjesztés tárgyalására ma 
nem kerül sor, akkor javaslom, hogy a következő ülésen az 1. napirendi pontként 
tárgyaljuk. 
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság tárgyalta a közgyűlésnek a Kanizsa 
Hetilap főszerkesztői  megbízásával kapcsolatos határozatát. Úgy tudom, hogy 
pályázatot kellene kiírni, amennyiben másként nem dönt a közgyűlés. 

Maver Ferenc: Napirend előtt kérek két percet. 

Bicsák Miklós: Két kérdést szeretnék feltenni. 

Dr. Horváth György: Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc méltó 
megünneplésével foglalkozó emlékbizottság munkatevének megfelelően az Inkey 
kápolnánál emléktábla leleplezésére kerül sor, így 15.00 órakor Zsoldos 
képviselőtársammal együtt részt veszünk a megemlékezésen. 

Kelemen Z. Pál: Szükségesnek tartom a 29. napirendi pont mai ülésen való 
tárgyalását. 

Tüttő István: Aki egyetért a Célpont Áruházzal kapcsolatos napirendi pont 
felvételével, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 15 szavazattal, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadja. 

Tüttő István: Aki egyetért a Thury György Szakközépiskola pályázatával 
kapcsolatos napirendi pont 3. napirendi pontként való felvételével, kérem 
szavazzon. 

A közgyűlés 19 szavazattal (egyhangúlag) a javaslatot elfogadja. 

Tüttő István: Aki egyetért az ülés mai napon történő befejezésével, kérem 
szavazzon. 

A közgyűlés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartózkodással a javaslatot 
elfogadja. 

Tüttő István: Aki egyetért a Vásárcsarnokkal kapcsolatos napirendi pont 9. vagy 10. 
napirendi pontként való tárgyalásával, kérem szavazzon. 



A közgyűlés 10 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 4 tartózkodással a javaslatot 
elfogadja. 

Tüttó István: A közgyűlés döntött már korábban arról, hogy a Zala Megyei 
Területfejlesztési  és Stratégiai Program elkészítéséhez a Területfejlesztési  Tanács 
tagjainak hozzá kell járulni. Amikor ez az anyag elénk került, nem tudtuk pontosan 
meghatározni, hogy mekkora ez az összeg. Tegnap a Területfejlesztési  Tanács 
ülésén tisztázódott ez az összeg, Zalaegerszeg 500 eFt hozzájárulást ad, ezért úgy 
gondolom, hogy Nagykanizsa részéről a 300 eFt lenne a megfelelő. 
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság döntött a Kanizsa Hetilap 
főszerkesztőjének kérdéséről. Javaslom a téma 29. napirendi pontként való 
tárgyalását. 

A közgyűlés 16 szavazattal, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadja. 

Tüttó István: Aki egyetért a 11. napirendi pont 8. napirendi pontként való 
tárgyalásával, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 18 szavazattal, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadja. 

Tüttó István: Aki egyetért az aljegyző felmentésével, és az EYBL iparteleppel 
kapcsolatos napirendi pontok zárt ülésen való tárgyalásával, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 18 szavazattal, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadja. 

Tüttó István: Aki a napirendi pontokat - a módosításokra figyelemmel - elfogadja, 
kérem szavazzon. 

A közgyűlés 19 szavazattal (egyhangúlag) a javaslatot elfogadja és a következő 
napirendi pontokat tárgyalja: 

Napirendi pontok: 

1. Polgármesteri tájékoztató (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

2. Interpellációk, kérdések (írásban) 

3. Thury György Szakközépiskola pályázatához egyetértő nyilatkozat adása 
(szóban) 
Előadó: Balogh György bizottsági elnök 



4. Köztisztviselők választási munkájának elismerése (írásban) 
Előadó: Dr. Takács Anikó jegyző 

5. Javaslat a helyijárati tömegközlekedés 1998. évi támogatására kötendő 
megállapodásra (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

6. Javaslat a szociálisan hátrányos helyzetben lévők adósságterhének enyhítéséről 
és a lakhatási körülményeinek javításáról szóló helyi rendelet megalkotására 
(írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

7. Javaslat Nagykanizsa Általános Rendezési Terv Külterületi Szabályozási Tervéről 
szóló 36/1995. 
19.) sz. önkormányzati rendelet módosítására (írásban) 
Előadó: Dr. Fodor Csaba a Városfejlesztési  és Környezetvédelmi Bizottság elnöke 

8. Javaslat a hulladékgazdálkodásról szóló többszörösen módosított 10/1996. (III. 
10.) sz. rendelet módosítására (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

9. Javaslat önkormányzati tulajdonban álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek 
elidegenítését szabályozó, módosított 31/1997. (VII. 1.) számú önkormányzati 
rendelet módosítására (írásban) 
Előadó: Kámán László az Ingatlankezelési Intézmény vezetője 

10. Javaslat az Aljegyző nyugdíjazás miatti felmentésére (zárt ülés) 
Előadó: Dr. Takács Anikó jegyző 

Előterjesztés Nagykanizsa, Csengery u. EYBL telephelyre vezető szennyvízcsatorna-
szakasz építésére (írásban) 

11.Előadó: Tüttő István polgármester 

12.Javaslat az aljegyzői munkakör pályáztatási feltételeinek megállapítására 
(írásban) 
Előadó: Dr. Takács Anikó jegyző 

13.Javaslat parkoló automata beruházás átmeneti finanszírozási hitel nyújtására 
(írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

14. Javaslat a városi verseny- és élsport 1998. évi póttámogatására (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

15.Tájékoztató Nagykanizsa, Piac-Vásárcsarnok beruházásának felülvizsgálatáról 
Előadó: Kalmár István képviselő 
Balogh Tibor képviselő 
Röst János képviselő 



16.Javaslat a Zala Megyei Közoktatási Közalapítvány költségvetési támogatására 
(írásban) 
Előadó: Dr. Horváth György az Oktatási, Kulturális és Sportbizottság elnöke 

17.Javaslat a „Nagykanizsa Város Környezetvédelméért" Alapítvány alapító 
okiratának módosítására (írásban) 
Előadó: Dr. Fodor Csaba a Városfejlesztési  és Környezetvédelmi Bizottság elnöke 

18.Előterjesztés családi ünnepségekhez kapcsolódó feladatok ellátásáról (írásban) 
Előadó: Dr. Horváth György az Oktatási, Kulturális és Sportbizottság elnöke 

19. Javaslat az Eötvös tér 16. szám alatti irodaház hasznosítására (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

20.Előterjesztés a Máltai Szeretetszolgálat helyiségigényéről (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

21.Előterjesztés a Csengery u. 60. sz. alatti raktárépület értékesítéséről (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

22. Előterjesztés a Sugár u. 3. sz. alatti ingatlan értékesítéséről (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

23.Előterjesztés a Nagykanizsa, Kaposvári út 3125. hrsz-ú ingatlan értékesítésére 
(írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

24. Előterjesztés Peti József és Gyuricza József lakásproblémájának megoldására 
(írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

25. Beszámoló a Magyar-Orosz Gazdaságfejlesztési Alapítvány (MOGA) 
Nagykanizsa Megyei Jogú Városban működő területi képviselete (MOGA TK) 
tevékenységéről (írásban) 
Előadó: Koi Tatjana képviseletvezető 
Előterjesztés a Magyar-Orosz Gazdaságfejlesztési Alapítvány Területi 
Képviseletének helyiségigényéről (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

26. Javaslat a volt Thury Laktanya és környékének fejlesztési koncepciójára (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

27. Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

28. Európai Örökség Napok - Nyitott Kapuk program - csatlakozási és 
együttműködési megállapodás (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 



29. Javaslat Nagykanizsa arculatterve és arculati kódexe elfogadására (írásban) 
Előadó: Dr. Fodor Csaba a Városfejlesztési  és Környezetvédelmi Bizottság elnöke 

30.Beszámoló az Egyesített Szociális Intézmény III. számú Idősek Klubja 
megszüntetésével kapcsolatos intézkedésekről, javaslat az Alapító okirat 
módosítására (írásban) 
Előadó: Koller Jutka igazgató 

31.Előterjesztés Zalaszentbalázs község önkormányzatának támogatási kérelméről 
(ír.) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

32.Papp Ferenc önálló képviselő indítványa (írásban) 

33.Előterjesztés a Célpont Áruház által elfoglalt közterület területének rendezésére 
(írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

34.Kanizsa Újság főszerkesztői  állásának megpályáztatása 
Előadó:_ Kalmár István bizottsági elnök 

35.Fellebbezések (írásban) /Zárt ülés/ 

N a p i r e n d e l ő t t : 

Maver Ferenc: A Polgárőrség nagykanizsai csoportja eljuttatta hozzám azt az 
anyagot, melyben leírja, hogy milyen tevékenységet végeztek ebben az évben. 
Levontam azt a következtetést, hogy nagyon hatékony munkát végeztek a közrend 
és közbiztonság érdekében. Az is kiderült, hogy ez a csoport nem fogja tudni a 
munkáját elvégezni, ha anyagilag nem járulunk hozzá a működésükhöz. 

Tüttő István: A Polgárőrségnek volt már korábban ilyen kérelme, de az idén nem 
tudtunk támogatást biztosítani. 

1. Polgármesteri tájékoztató (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

Tüttő István: Szeptember 23-án elküldtük az APEH-hoz az ÁFA önrevíziós 
pótbevallást. 

Marton István: Túlzottnak tartom a 76/1998. számú határozatban a 7 millió Ft-nak a 
megjelenítését, mivel félévkor ez az összeg csak 2,1 millió Ft volt. A tájékoztatóban 
olvasható, hogy Puchheimbe utazik polgármester úr, az alpolgármester úr és a 
külkapcsolatok referense.  Nem tartom megfelelőnek a három fős delegáció utazását 



akkor, ha még be sem mutatkozhatunk, valamint az alpolgármester úr is anyanyelvi 
szinten beszéli a német nyelvet, így nem értem miért van szükség ennyi főre. 
Miért nem éltünk a kártérítési igénnyel a Rozgonyi u. 1. szám alatti épülettel 
kapcsolatban a leírtak alapján? 
Továbbá aki elhalad az épület mellett, az láthatja, hogy nem tartja semmi a 
vakolatot. 

Balogh Tibor: Valóban megkereste Nagykanizsát a Philips cég munkahelyteremtő 
beruházással? Igaz-e az, hogy azt feleltük nekik, hogy nincsen erre alkalmas 
területünk? 

Tüttő István: Ez a tárgyalás csak érdeklődő szintű volt. Nem arról volt szó, hogy 
Nagykanizsán létesítenek üzemet, hanem arról, hogy több települést felkeresnek és 
keresik az alkalmas helyet. Nem az az ember dönt az ügyben, aki megkeresett 
minket ő csupán előterjeszt egy anyagot, amit továbbít azoknak a személyeknek, 
akik ebben az ügyben döntenek. Arra törekedtünk, hogy a városnak azt az arculatát 
mutassuk be, ami vonzó. Ez az úr megkereste a Munkaügyi Hivatalt is, de nem 
tudom megmondani, hogy ott milyen tájékoztatást kapott. 

Krémer József: Meglepődtem ezen a híren, hiszen pont az ellenkezőjével 
kapcsolatban tartok sajtótájékoztatót. Kétszáz munkahelyet ajánlottak fel Fonyódon 
egy olyan gyárban, ahol jelenleg a legmagasabb technológiával dolgoznak. 
Szívesen látnák Fonyódon a nagykanizsai lakosokat, jónak mondható fizetéssel 
háztól házig történő szállítással. Úgy gondolom, hogy ezt a lehetőséget azoknak az 
embereknek nem szabadna elszalasztani, akik már régóta keresnek munkahelyet. 
Tájékoztattam a céget, hogy milyen adókedvezményekben részesülnek a befektetni 
szándékozók. 

Palotás Tibor: Amit a jegyzőnő az Alfától az Omegáig Kft-vel kapcsolatosan írt, az 
mindennek nevezhető csak kivizsgálásnak nem. A valóság az, hogy a végelszámoló 
határozottan kérte polgármester urat, hogy a közgyűlésen mondja el nyilvánosan, 
hogy a szeptember 8-i káoszért a hivatal volt a felelős, mivel Beznicza Miklós nem 
kerített módot arra, hogy a kft-vel egyeztessen. Szomorúnak tartom azt is, hogy a 
legutóbbi soron kívüli közgyűlés egyetlen napirendi pontját is hiányosan közölte a 
sajtó. 

Tüttő István: Valóban volt Stáhl úrnak ilyen kérése. A Hivatal nem is tagadja, hogy 
volt olyan momentum ebben a kérdésben amivel az ügyet jobban lehetett volna 
kezelni. Elnézésüket kérjük, hogy az ügy kedélyeket zavart, bár azt nem a két szám 
eltérése okozta. 

Röst János: A Rozgonyi u. 1. szám alatti épülettel kapcsolatosan pótmunkára akkor 
van lehetőség, ha a megrendelő olyan munkanemeket kér, ami a megállapodásban 
nem szerepel. A szakértői hiányosságokat egyeztettük és kiderült, hogy két pontban 
nem áll helyt a véleményük. 
A megállapodásból idézek: "A szakértők véleménye szerint amennyiben közösen az 
egyeztetések után kialakult összeg kifizetésre kerül, úgy a beruházás pénzügyi 
elszámolása megtörtént. A kivitelezőt terheli a javítási és helyreállítási munkák 
elvégzésével, ha az épület adottságaihoz képest az épület kivitelezése minőségileg 
elfogadható." 
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A kivitelező másfél millió Ft-ról lemondott a békesség kedvéért. 

Kalmár István: A 201/1998. számú határozat az észak-keleti városrészben egy 
ingatlan értékesítéséről rendelkezik. Amikor a Gazdasági és Városüzemeltetési 
Bizottság a 2.800 Ft/m2 árra javastetot tett a közgyűlésnek, akkor figyelembe vette 
azt a körülményt, hogy nagy területről van szó és azt, hogy a terület egy része nem 
közművesített. Ha a fél a 4.500 m2-t - amit jelzett - a közművesített részre tenné, 
akkor a szokásos 3.800 Ft/m2-es árat szeretnénk ebben a szerződésben szerepelni. 
A közgyűlési döntés 9.000 m2-es értékesítésben szabta meg az irányárat. Kérem a 
Vagyongazdálkodási Iroda részéről ezt figyelembe venni. 

Béres Márton: A szakmai koncepció a Szociális Otthonnal kapcsolatosan elkészült. 
Korábban a közgyűlés abban foglalt állást, hogy ezt feltételül szabja a tervezési 
munkák indításánál. Hol áll ma a tervezés? 
A 154/1998. számú határozattal kapcsolatosan kistérségi ügyekben van-e ilyen 
kezdeményező szerepünk? Számomra fontos, hogy ne egy felülről  lefelé irányított 
elképzelés legyen a döntő. Van-e ebben a dologban Nagykanizsának esetleg 
kötelezettségvállalásokat is jelentő álláspontja. 

Tüttó István: Hétfőn kerül sor a tárgyalásra, melynek napirendi pontjai között 
szerepel ez a téma. Tegnap a Megyei Területfejlesztési  Tanács ülésén sikerült 
elérnem, hogy a kistérségi társulásunk által beadott pályázat a forrásfeltétel 
kategóriába kerüljön. 

Dr. Kerekes József: Az újudvari sípálya ügyével kapcsolatosan jogosnak tartom az 
észrevételt. Az országgyűlési képviselő irodájának berendezési költségeit túlzottnak 
tartom, továbbá elégtelennek a fontosabb eseményekről való tájékoztatást. 
A portugáliai útnak van-e valamilyen eredménye? Profitálunk-e valamit ezekből a 
külföldi utakból? A főiskolával kapcsfclatosan konkrétan miről volt szó. 

Marton István: Nem tartom megnyugtató válasznak azt, amit Röst képviselő 
mondott. A tájékoztató 6. oldalán a Vásárcsarnokkal kapcsolatosan leírtaknál mit 
takar az a több ezer m2 földingatlan? 

Tüttő István: Nem kaptam olyan jelzést, amely alapján büntetőjogi feljelentést kellett 
volna tennem, ugyanis a beruházó és a kivitelező megállapodott egymással. A 
felújítás mindig azzal a kockázattal jár, hogy nem annyiba kerül, mint amennyire 
terveztük. Az épületnek bérbe adandó része már nincsen, két lakás eladása 
folyamatban van és a pince is eladásra került. Amikor arról volt szó, hogy eladjuk, 
akkor a közgyűlés úgy döntött, hogy ne adjuk el, hanem újítsuk fel. 

Kálócziné Éberlinq Márta: írásos megerősítés erre a területre nincs, az előzetes 
tárgyalások során arról volt szó, hogy nem kerül beljebb. Annak idején a közgyűlés 
kimondta, hogy a Péter György féle Mercedes autószalon területe továbbra is 
megmarad az önkormányzat számára és ugyanabból a közművesítetlen területből 
vásárolhatna. Nem lépne előre a közművesített területek felé a kialakítás során. 
Az Alfától az Omegáig Kft tulajdonában a földhivatal adatai alapján csak a 93/6. 
hrsz-ú ingatlan van. 



Imre Béla: A Nagyrác utcai Idősek Szociális Otthonának tervezése még nem indult 
el, tekintettel arra, hogy a szakmai koncepció a múlt héten jutott hozzám. Mivel a 
tervezésre nincsen előirányzatunk, ezért feltehetően a következő testületre marad 
majd a döntés. 
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Dr. Csákai Iván: A bizottságunknak az volt a véleménye, hogy ebben az épületben 
még ideiglenesen sem lehet szociális otthont elhelyezni. 

Tüttó István: Dr. Kerekes képviselő felvetésére válaszolom, hogy Nagykanizsa 
éppúgy élvezi az újudvari előnyöket, mint Újudvar. Az Önök hozzájárulása nélkül 
tárgyaltam az újudvari polgármester asszonnyal, mert szerettem volna megnyugtatni, 
hogy a közgyűlés újra fogja gondolni az ezzel kapcsolatos döntését. 
Az országgyűlési képviselőt felkértük, hogy a gondnoksággal közösen nézzen 
bútort, és elmondhatom, hogy nem luxusberendezés beszerzésére került sor. Sajnos 
ma a bútorárak ilyen magasak. 
Portugáliában több előadáson vettünk részt, de a legtöbb előadás portugál nyelven 
folyt. Az előadások anyagát tartalmazó magyar nyelvű anyagot a közeljövőben mi is 
megkapjuk. 

Krémer József: Kérem a polgármester urat, hogy fontolja meg a Puchheim-i utat, 
hiszen az ottani polgármester úr meghívott minket. 

Tüttó István: Én nem ragaszkodom a Puchheimbe való utazáshoz. A kamarákat 
kértük fel arra, hogy próbáljanak vállalkozókat keresni, akik ennek a kiállításnak a 
gyakorlati megvalósítását felvállalják. 

Krémer József: A protokolláris szabályoknak is akkor felelünk meg, ha 
polgármester úr ezen az úton részt tud venni. Gépkocsivezető nélkül a teljes 
költséget a vendéglátók fedezik, így nem hiszem, hogy komoly terhet jelenthet az 
elutazás. 
A Philips és Fonyton tárgyalással kapcsolatban felhívtam a Munkaügyi Központ 
vezetőjét is és egy közvetlen találkozót beszéltek meg egymással. 
A főiskolával kapcsolatos munka tervszerűen folyik. A múltkori közgyűlés által 
jóváhagyott 3,5 millió Ft átadásának a módját és az épület használatba adásának 
megállapodás-tervezetét vitattuk meg, melynek egyeztetett tervezetét fogjuk majd a 
Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság elé terjeszteni. 

Tüttó István: Aki a határozati javaslat a.) pontját elfogadja, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja. 

Tüttó István: Aki a határozati javaslat b.) pontját elfogadja, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 18 szavazattal, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadja. 

Tüttó István: Aki a határozati javaslat c.) pontját elfogadja, kérem szavazzon. 
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A közgyűlés 17 szavazattal, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadja. 

Tüttő István: Aki a határozati javaslat d.) pontját elfogadja, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 17 szavazattal, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadja. 

Tüttő István: Aki a határozati javaslat e.) pontját elfogadja, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 17 szavazattal, 2 tartózkodással elfogadja. 

Tüttő István: Aki egyetért azzal, hogy a Zala Megyei Területfejlesztési  Tanács 
területfejlesztési  koncepciójához, melynek része Nagykanizsa és környezetének 
koncepciója is, 300 ezer forintot adjunk át, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 19 szavazattal (egyhangúlag) a javaslatot elfogadja. 

Tüttő István: Aki a határozati javaslat f.) pontját elfogadja, szavazza meg. 

A közgyűlés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartózkodással a javaslatot 
elfogadja és az előzőekben elfogadott szavazati aránnyal a következő határozatot 
hozza: 

240/1998. számú határozat 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlése 

a.) az 55/1996., az 57/1996., a 61/1997., a 76/1998., a 
96/1998., a 115/1998., a 123/1998., a 154/1998., a 
159/1998., a 169/1998., a 188/6/1998., a 193/1998., a 
195/1998., a 201 /1998., a 202/1998., a 204/1998., a 
214/1998., a 219/2/1998., a 220/1998., a 227/1998., a 
232/1998. számú határozatok végrehajtásáról szóló 
jelentést elfogadja. 

b.) a 110/2/1998. számú határozat végrehajtásának 
határidejét 1998. december 31-ig meghosszabbítja 

c.) a 200/1998. számú határozat végrehajtásának határidejét 
1999. február  28-ig meghosszabbítja 
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d.) a 218/1998. számú határozat végrehajtásának határidejét 
1998. november 30-ig meghosszabbítja 

e.) a 238/1998. számú határozatot hatályon kívül helyezi 

f.) a Zala Megyei Területfejlesztési  Tanács területfejlesztési 
koncepciójához 300 ezer forinttal  járul hozzá 

g.) a fontosabb intézkedésekről, eseményekről szóló 
tájékoztatást tudomásul veszi. 

Felelős: Tüttő István polgármester 

2.) Interpellációk, kérdések 

Dr. Kerekes József: 1998. június 9-i ülésünkön meghoztuk a 172/1998. számú 
határozatunkat, melyben a Gazdasági és Városfejlesztési  Bizottságot azzal bíztuk 
meg, hogy a köztisztasági szerződések teljesítését, végrehajtását konrolállja. 
Ismereteim szerint a Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság felállított egy 
bizottságot, de a munkájuk eredményéről nincs tudomásom. A beszámoló is csak 
érintőlegesen foglalkozott ezzel az anyaggal. Tekintettel arra, hogy ez az utolsó 
ülésünk úgy érzem, hogy ezt a témát nem lett volna szabad a következő 
közgyűlésnek meghagyni, hisz ezeket a szerződéseket mi kötöttük meg. 

Kérdésem, a polgármesterhez és a bizottsági elnökökhöz, hogy hogy áll ez az ügy? 

Palotás Tibor: A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság ülésén már 
beszámoltam arról, hogy a feladatot csak a napokban tudtuk elvégezni. A Gazdasági 
és Városüzemeltetési Bizottság által létrehozott bizottság megtárgyalta az anyagot, 
de az írásos jelentés most készül. Ezt a problémát csak a következő közgyűlés tudja 
orvosolni. A vállalkozóval történt egyeztetés során is bebizonyosodott, hogy a 
szerződéseket pontosítani, kiegészíteni, konkretizálni kell és a hozzá tartozó 
költségekről is újra kell tárgyalni. 

Dr. Csákai Iván: Két héttel ezelőtt ülésezett a Szociális és Egészségügyi Bizottság, 
mely az első lakáshoz jutók szociális támogatásáról kívánt dönteni. Kaptunk egy 
feljegyzést is ezzel kapcsolatban, melyben az áll, hogy nem 9,8 millió forint  áll 
rendelkezésünkre, hanem 4,1 millió forint. 
Az első bekezdés első sora szerint a tavalyi évről áthúzódó, idén kifizetendő összeg 
5,7 millió forint,  mellyel idén a bizottságunk rendelkezésére bocsátott 25 millió 
forintot csökkentették. Ez a közgyűlés kötelezte a bizottságunkat, hogy minden 
negyedév utolsó hetében döntsön ezen összegekről. Ennek megfelelően tavaly év 
december 20-án döntöttünk és akkor 5,7 millió forintunk volt még az első lakáshoz 
jutók támogatásából. 20-án döntöttünk, majd 8 munkanapra kifüggesztésre, 
közszemlére került az odaítélt összeg. December 27-én még volt 600 ezer forint, 
melynek sorsáról döntve még két ember neve kikerülhetett a közszemlére kitettek 
közé. Kérem, hogy a 9.8 millió forintot,  amellyel tudtommal rendelkezünk hagyja jóvá 
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a közgyűlés, mert ha 4.1 millió forint  marad csak, akkor azt szívesen felajánlom 
bármire, mert támogatásra ez az összeg nem elég. 

Tüttő István: Meg fogom vizsgáltatni Csákai képviselő felvetését. 
0 

Bicsák Miklós: A városkörnyéki települések gázprogramja Hosszúvölgy, Fűzvölgy, 
Magyaszerdahely, Magyarszentmiklós községekben folyik. A gáz gerincvezetéke 
Korpavár városrész mellett halad el. Kérdésem, mikorra várható a 80-90 
Nagykanizsa városhoz tartozó korpavári családnak a gázvezetékre történő 
csatlakoztatása? 
A Zalai Hírlap is foglalkozott 2 nehéz sorsú család lakáshelyzetével. A napokban 
jártam a Gyuricza családnál és szomorú dolgokat tapasztaltam. 50 ezer forintot 
felajánlottam részükre, kérem Önöket, hogy Önök is ajánljanak fel számukra 
bizonyos összeget. 

Tüttő István: Most felajánlást tenni nem lenne ésszerű, de mindenki a maga 
lelkiismerete szerint megteheti. 

Dr. Bárányi Enikő: Tisztelem Bicsák Miklós szándékát, felvetésével azonosulni 
tudok, de kérem képviselő társaimat, hogy olyan kijelentéseket, felajánlásokat ne 
tegyenek, mely kampányra utaló is lehet. 

Tüttő István: Korpavár gázbekapcsolásával kapcsolatban a KÖGÁZ-zal a 
tárgyalásokat kezdeményezzük, a bekötésre pályázaton pénzt lehet szerezni a Zala 
Megyei Területfejlesztési  Tanácsnál. Ezt a Műszaki Osztállyal meg fogjuk beszélni, 
és az anyagot előkészítjük. Azt most megmondani nem tudom, hogy ez milyen 
teherrel, kötelezettséggel jár és mennyi idő múlva valósulhat meg. Mindenképp 
foglalkozunk vele. 
Tarnóczki képviselő beteg, így ma az interpellációjára adott válasz elfogadásáról 
nem tudunk dönteni. 

Bicsák képviselőtől kérdezem, hogy az interpellációjára adott választ elfogadja-e? 

Bicsák Miklós: Igen. 

Tüttő István: Hajgató képviselőt kérdezem, hogy a választ elfogadja-e? 
Haiqató Sándor: Nem mindennel értek egyet. Mikor feltettem a kérdést a Cserfői 
úttal kapcsolatban, akkor is azt mondtam, hogy kétszer javították mészkőzúzalékkal, 
de az eső kimosta és most sokkal rosszabb az út, mint azt megelőzően. A 
feketeszurokkal való bevonás jelentené a jó megoldást. Mindezek ellenére a választ 
elfogadom. 

3.) Thury György Szakközépiskola pályázatához egyetértő nyilatkozat 
adása (szóban) 
Előadó: Balogh György bizottsági elnök 

Balogh György: Az Országos Szakképzési Tanács egy pályázatot hirdetett az 
akkreditált iskolarendszerű felsőfokú  szakképzést folytató intézmények részére. A 
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pályázati feltételek között többek között szerepel a fenntartó támogató nyilatkozata. 
A pályázatot 1998. szeptember 30-ig kell beküldeni. 
Egy prezentációs rendszer beállításának a pénzügyi támogatását lehetett 
megpályázni. A prezentáció pl. a audió-video eszközök, fénymásoló , oktatást segítő 
rendszerek beszerzését, üzembe helyezését jelenti. A pályázat összege a 5,5 millió 
forintot meghaladja, amihez az iskola, illetve a Főiskoláért Alapítvány 2 millió 
forinttal  járul hozzá, az önkormányzatnak nem kerül pénzébe, csak elvi egyetértő 
támogatása szükséges. 
Felolvasnám a határozati javaslatot: "Nyilatkozat: Nagykanizsa Megyei Jogú Város 
Önkormányzata, mint fenntartó egyetértőleg támogatja a Thury György Kereskedelmi 
és Vendéglátó Szakközép és Szakmunkásképző Iskola által az Országos 
Szakképzési Tanács által az akkreditált iskolai rendszerű felsőfokú  szakképzést 
folytató intézmények részére kiírt pályázatára benyújtott pályázatát. A pályázati 
anyagban foglaltak a valóságnak megfelelnek. A képzés színvonalát erősen 
emelheti a pályázott prezentációs rendszer elnyerése. A pályázat méltányos és 
pozitív elbírálását támogatjuk." 

Tüttő István: Amennyiben felhatalmaznak a pályázatot támogató nyilatkozat 
aláírására, kérem szavazzanak. 

A közgyűlés 16 szavazattal (egyhangúlag) a javaslatot elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 

241/1998. számú határozat 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlése mint fenntartó 
egyetértőleg támogatja a Thury György Kereskedelmi és 
Vendéglátó Szakközép-, és Szakmunkásképző Iskola által az 
Országos Szakképzési Tanács által az akkreditált iskolai 
rendszerű felsőfokú  szakképzést folytató intézmények részére 
kiírt pályázatára benyújtott pályázatát. A pályázati anyagban 
foglaltak a valóságnak megfelelnek. A képzés színvonalát 
erősen emelheti a pályázott prezentációs rendszer elnyerése. A 
pályázat méltányos és pozitív elbírálását támogatja. 

Határidő: 1998. szeptember 30. 
Felelős : Tüttő István polgármester 

4.) Köztisztviselők választási munkájának elismerése (írásban) 
Előadó: Dr. Takács Anikó jegyző 

Dr. Takács Anikó: A polgármester úr eljuttatta Önökhöz azt a nyílt levelet, melyet 
Dr. Pintér Sándor belügyminiszter úr írt minden város képviselő-testületéhez, 
illetőleg polgármesteréhez címezve. E levél arról szól, hogy az állami költségvetés 
csak részben tud pénzügyi keretet biztosítani a választásokhoz, ezért arra kérik 
Önöket, hogy a köztisztviselők díjazásához járuljanak hozzá. Ebben a 
vonatkozásban Önöknek határozatot kell hozni, melyet október 2-án 12 óráig kell 
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eljuttatni a főjegyzőhöz. Forrásként a dologi kiadásokat tudnám megjelölni. A 
határozati javaslat az lenne, hogy a jegyzőt felhatalmazzák arra, hogy a dologi 
költségek előirányzatának átütemezésével, összeghatár megjelölésével biztosít a 
közgyűlés a költségvetési rendeletben ezt az összeget. 
Megkérem a Gazdasági Osztály vezetőjét, hogy ismertesse, hogy az október 18-i 
választásokra a központi költségvetésből milyen összegű előirányzat áll 
rendelkezésünkre, és kb. mi lenne az az összeg, amely a köztisztviselők 
jutalmazását, illetve a választásnak megfelelő díjazását lehetővé tenné. 

Beznicza Miklós: Az állami költségvetés normatíva alapján 2,9 millió forintot ad a 
városnak egy-egy választás lebonyolításakor. Ez az eddig választás alapján 6,1 
millió forintba került a városnak. 

Krémer József: Példátlan, hogy a választás lebonyolításának költségeit közvetlenül 
az állampolgárokra hárítsák. Ez eddig is állami feladat volt. Ha az állam erre nem 
képes, akkor gondolja át, hogy mire költi a forrásait.  Nem lehet elindítani azt a 
folyamatot, hogy az önkormányzati vagy országgyűlési választások költségét a helyi 
költségvetésekre terheljék. Ez ellen mindenkinek tiltakozni kell. Az államnak ki kell 
állnia a választások finanszírozása mellett és azon munkatársakat, kik hivatalból 
napjaikat ott töltik, díjazni kell, hisz ez eddig is nagyon szerény volt. 

Dr. Bárányi Enikő: Az osztályvezető arról tájékoztatott bennünket, hogy eddig is 3 
milliót meghaladó hiány mutatkozott. Nem új típusú jelenségről van szó. Szomorú, 
hogy 1994-től harmadik alkalommal kell a zsebünkbe nyúlni. 

Béres Márton: Beznicza úr azt mondta, hogy a választási költségeknél jelentkezik 
egy 3,2 millió forintos hiány. Ez a 3,2 millió forint  kellene, hogy fedezze a 
köztisztviselők e napra esedékes járandóságát? 

Beznicza Miklós: A 2,9 millió forintban van egy bér-, személyi-, posta-
üzemanyag- és borítékköltség. A belügyminiszter levele arra a pár ezer forintos 
összegre vonatkozik, melyet a köztisztviselők a választás előkészítéséért kapnának. 
A dologi költségvetésünkből lehetne elvenni 2,5 - 3 millió forintot,  mivel 
többletforrásunk  nincs. 

Dr. Takács Anikó: A jogszabályok biztosítanak egy keretet, ami a szavazatszámláló 
bizottság tagjainak, valamint a jegyzőkönyvvezetőknek biztosít egy minimális 
összeget. A körlevél is arról szól, hogy ők a jogszabályban ezt a minimális keretet 
biztosítják, de ezen felül kéri, hogy az önkormányzatok tekintsék át pénzügyi 
lehetőségeiket és erejükhöz mérten ismerjék el a kiemelkedő munkát végző 
köztisztviselőket. 
A választást megelőzően 3 hónappal megkezdődtek az előkészítő munkák. Az ezzel 
foglalkozó kollégák sokszor munkaidő után 19-20 óráig, illetve a hétvégeken is 
dolgoznak. Kérem, hogy vagy azt szavazzák meg, hogy felhatalmazzák a jegyzőt, 
hogy a dologi kiadásokon belül átcsoportosításokat végezzen, vagy azt, hogy a nyílt 
levél tartalmát megismerték, de a pénzügyi lehetőségeik figyelembe vételével nem 
áll módjukban plusz pénzügyi keretet biztosítani. 
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Dr. Fodor Csaba: Azzal egyetértek, hogy a dolgozókat megfelelően díjazni kell. 
Azzal is, hogy hatalmazzuk fel a jegyzőt az átcsoportosítással. Azzal viszont nem, 
hogy a nyílt levélről bármit is mondjunk. 

Dr. Takács Anikó: Első határozati'javaslat, hogy felhatalmazzák a jegyzőt, hogy a 
dologi költségek előirányzatának átütemezésével 3,2 millió forint  összeg erejéig 
végezze el az átcsoportosítást. Felelős a jegyző. 

Tüttő István: Aki a jegyzőnő által felolvasott határozati javaslattal egyetért, kérem 
szavazzon. 

A közgyűlés 11 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartózkodással a javaslatot 
elfogadja és a következő határozatot hozza: 

242/1998. számú határozat 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a 
jegyzőt, hogy a Polgármesteri Hivatal dologi költségei 
előirányzatának csökkentésével a személyi juttatások 
előirányzatát 3,2 millió Ft-tal növelje. 

Határidő: 1998. szeptember 30. 
Felelős : Dr. Takács Anikó jegyző 

Tüttő István: Kérem, hogy a 12. napirendi pontot ezt követően tárgyaljuk. Aki ezzel 
egyetért, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 13 szavazattal (egyhangúlag) a javaslatot elfogadja. 

5.) Javaslat a helyijárati tömegközlekedés 1998. évi támogatásra kötendő 
megállapodásra (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

Tüttő István: Köztudott, hogy a ZALA-VOLÁN látja el évek óta városunkban is a 
tömegközlekedés bonyolítását. Együttműködésünket korábban három éves 
középtávú megállapodásban rögzítettük. 
A cég 20,5 millió forint  kieső bevétel pótlására kérte az Önkormányzatot, amit mi fel 
is vállaltunk. Ennek ellenében biztosították az önkormányzat területén egy korszerű 
autóbusz beszerzését. 
Jelenleg a VOLÁN-nal érvényben lévő megállapodásunk nincs. Úgy gondoltuk, hogy 
a tarifaváltozás előterjesztésével egyidőben kerül sor az új megállapodás 
előterjesztésére, amit megelőznek a bizottsági tárgyalások. 
Aki a határozati javaslatot elfogadja, kérem szavazzon. 
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A közgyűlés 16 szavazattal (egyhangúlag) a javaslatot elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 

243/1998. számú határozat 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlése a Zala Volán 
nagykanizsai helyijárati járműpark korszerűsítésének 20.500 
eFt-os támogatásáról szóló megállapodást elfogadja és 
felhatalmazza a polgármestert annak aláírására. 
Utasítja a polgármestert, hogy a tömegközlekedési hozzájárulás 
forrását  a költségvetésben szereplő kiadások előirányzat 
átcsoportosításával biztosítsa. 

Határidő: 1998. október 15. 
Felelős : Tüttő István polgármester 

6.) Javaslat a szociálisan hátrányos helyzetben lévők adósságterheinek 
enyhítéséről és a lakhatási körülmények javításáról szóló helyi rendelet 
megalkotására (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

Tüttő István: A rendelet megalkotása szükséges, de a döntésünknek összhangban 
kell lennie a lehetőségekkel. 
A Szociális és Egészségügyi Bizottság az A verziót, a Gazdasági és 
Városüzemeltetési Bizottság a B.) verziót, az Ügyrendi-, Jogi és Közrendi Bizottság 
a B.) verzió szigorított változatát javasolja elfogadásra. 

Dr. Csákai Iván: A bizottságunk elé egy rendelet-tervezet került. 

Tüttő István: Aki a B.) változattal egyetért, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal a rendelettervezetet elfogadja és a 
következő rendeletet alkotja: 

21/1998.ÍIX.29.) számú rendelet 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlésének 
21/1998.(IX.29.) számú rendelete a szociálisan hátrányos 
helyzetben lévők adósságterhének enyhítéséről és lakhatási 
körülményeinek javításáról 

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz mellékelve.) 
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7.) Javaslat Nagykanizsa Általános Rendezési Terv külterületi szabályozási 
tervéről szóló 36/1995. (XII.19.) sz. önkormányzati rendelet módosítására 
Javaslat Nagykanizsa-Bagola hulladéklerakó környéke szabályozási 
tervéről és helyi építési szabályzatról (írásban) 
Előadó: Dr. Fodor Csaba bizottsági elnök 

Dr. Fodor Csaba: A közgyűlés kezdetéig elkészült egy formailag teljesen új 
változat, így a meghívóval együtt kézhez kapott változatot tekintsék érvénytelennek. 
Tartalmi változás a két anyag között nincs, mivel azonban új jogszabályok léptek 
hatályba, így formai változtatás vált szükségessé. Kérem, hogy az új változatot 
szíveskedjenek elfogadni. 

Az Ügyrendi-, Jogi és Közrendi Bizottság megtárgyalta és elfogadta a javaslatot. 

Tüttő István: Aki egyetért a rendelettervezettel, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 20. szavazattal, 1 tartózkodással a rendeletettervezetet elfogadja és a 
következő rendeletet alkotja: 

22/1998.ÍIX.29.) számú rendelet 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlésének 
22/1998.(IX.29.) számú rendelete a Nagykanizsa Általános 
Rendezési Terve Külterület Szabályozási tervéről és 
szabályozási előírásairól szóló 36/1995.(XII.19.) számú 
rendeletének módosítására 

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz mellékelve) 

Tüttő István: Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 18 szavazattal, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 

244/1998. számú határozat 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlése a Nagykanizsa -
Bagola térségében lévő hulladéklerakó telep bővítési területét 
"Különleges terület területfelhasználási  egység - városi 
hulladéklerakó telep" övezetbe sorolja, a mellékelt 
területszerkezeti tervrészlet alapján. 

Határidő: 1998. október 15. 
Felelős : Tüttő István polgármester 
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Tüttő István: Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 18 szavazattal, 3 tartózkodással a rendelettervezetet elfogadja és a 
következő rendeletet alkotja: 

23/1998.(IX.29.) számú rendelet 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlésének 
23/1998.(IX.29.) számú rendelete a Nagykanizsa - Bagola 
hulladéklerakó és környéke Szabályozási tervéről és helyi 
építési szabályzatáról 

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz mellékelve.) 

8.) Javaslat a hulladékgazdálkodásról többszörösen módosított 
10/1996.(111.10.) számú rendelet módosítására (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

Tüttő István: Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartózkodással a rendeletterve-
zetet elfogadja és a következő rendeletet alkotja: 

24/1998.ÍIX.29.) számú rendelet 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlésének 
24/1998.(IX.29.) számú rendelete a hulladékgazdálkodásról 
szóló többszörösen módosított 10/1996.(111.10.) számú rendelet 
módosítására 

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz mellékelve.) 

9.) Javaslat az önkormányzat tulajdonában lévő, nem lakás céljára szolgáló 
helyiségek elidegenítését szabályozó módosított 31/1997. sz. 
önkormányzati rendelet módosítására (írásban) 
Előadó: Kámán László az Ingatlankezelési Intézmény vezetője 

Tüttő István: A fő utcához szorosan hozzátartozó Sugár u. 2 számú saroképület és 
a Király u. 53 sz. alatti HERRNBÖCK Üzlet bérleti jogának az átruházása kapcsán 
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merült fel az az igény, hogy ezeket az épületeket az elidegenítésre vonatkozó tilalmi 
listán jelenítsük meg. 

Balogh Tibor: Kérdezem az IKI;vezetőjétől, hogy pl. a Király u. 53 sz. ház lakói 
kaptak-e olyan levelet az Ingatlankezelési Intézménytől, melyben felajánlották 
megvételre az üzlethelyiséget. Ha ez a levél kiküldésre került, akkor kinek az 
érdeke az, hogy most mégsem idegeníthető el? 

Tüttő István: Tudunk-e arról, hogy a jogügyletbe beszálló bank azonos feltételek 
mellett gondolta-e át az egész ügyletet vagy pedig ez befolyásolhatja az egész 
dologhoz a viszonyát. 

Kámán László: A HERRNBÖCH kért és kapott 1996. májusában egy ajánlatot az IKI 
részéről, melyben 3 hónapos határidőt szabtunk meg. Ez idő alatt választ nem 
kaptunk, tehát nem fogadta el az ajánlatot. 
A CIB-bank azért vette át a bérleti jogot a HERRNBÖCH Rt-től, mert tudomása volt 
arról, hogy nem szerepel a tilalmi listán ez az ingatlan. A tulajdonosi jogokat az 
önkormányzat gyakorolja, így joga van eldönteni, hogy ezt az üzletet eladja, vagy 
inkább megtartja és bérleti díjat szed. 

Dr. Csákai Iván: Az előterjesztés által felsorolt  övezetben hány utcára néző 
üzlethelyiséget adtunk el annak ellenére hogy tilalmi listán lévő épületen belül volt. 
Tudomásom szerint volt ilyen és sajnálatos módon nem úgy lettek átalakítva, hogy 
az önkormányzatnak megfelelt volna. Az nem indok, hogy pl. a Vagyongazdálkodási 
Iroda vezetője kijelenti, hogy nem kell eladni. Ha egyszer 1996-ban kimondtuk, hogy 
értékesíthető, most visszavonjuk? 

Tüttő István: Nem vontunk vissza semmit. 

Dr. Kerekes József: Ez is azt bizonyítja, hogy rendeleteinknél nem mindig kellő 
alapossággal, körültekintéssel járunk el. 
Javasolom, hogy a tervezet 3. §-át egészítsük ki azzal, hogy a rendelkezést a 
folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell. 

Dr. Takács Anikó: A Kerekes képviselő javaslatával egyetértek, kérem 
megszavazni. 

Tüttő István: Kerekes képviselő javasolta, hogy a rendeletet úgy egészítsük ki, 
hogy a folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell. 
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 18 szavazattal, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadja. 

Tüttő István: A következő testület máshogy is dönthet és a cég sem keresett meg 
minket, így a rendeletet elfogadását javaslom. Aki a rendelet módosításával 
egyetért, kérem szavazzon. 
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A közgyűlés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartózkodással a rendelet-
tervezetet elfogadja és a következő rendeletet alkotja: 

25/1998.ÍIX.29.) számú rendelet 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlésének 
25/1998.(IX.29.) számú rendelete az önkormányzati tulajdonban 
álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítését 
szabályozó, módosított 31/1997.(VII.1.) számú önkormányzati 
rendelet módosítására 

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz mellékelve.) 

Zárt ülés 

A zárt ülésen elhangzott hozzászólásokat, javaslatokat és döntéseket a zárt ülésről 
készült külön jegyzőkönyv tartalmazza. 

Nyílt ülés 

12.) Javaslat az aljegyzői munkakör pályáztatási feltételeinek megállapítására 
(írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

Tüttő István: Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 22 szavazattal (egyhangúlag) a javaslatot elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 

247/1998. számú határozat 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlése pályázatot hirdet 
az aljegyzői munkakör betöltésére a jegyző által meghatározott 
feladatok ellátására, az alábbi szerint: 
Pályázati feltételek: 

• állam- és jogtudományi doktori képesítés 
• legalább kétévi közigazgatási gyakorlat 
• erkölcsi feddhetetlenség. 
Jogi szakvizsga előnyt jelent. 
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A munkakör 1999. április 1. naptól tölthető be, a kinevezés 
határozatlan időre szól. Az illetmény megállapítása a 
köztisztviselők jogállásáról szóló törvény, illetve a helyi 
önkormányzatj rendelet vonatkozó szabályai alapján történik. 
A pályázatokat önéletrajzzal, érvényes erkölcsi bizonyítvánnyal, 
a képesítést és gyakorlatot igazoló okiratok másolatával együtt 
Dr. Takács Anikó jegyző címére (8800 Nagykanizsa, Erzsébet 
tér 7.) kell benyújtani 1998. december 31. napjáig. 
A pályázatok elbírálására 1999. március 10. napig kerül sor. 

A pályázatokat az Ügyrendi-, Jogi és Közrendi Bizottság 
véleményezi, az Ötv 36. § (1) bek. alapján az aljegyző 
személyére, illetve kinevezéskori illetményére vonatkozó 
javaslatát a jegyző terjeszti a közgyűlés elé. 

Határidő: 1999. február  20. 
Felelős : Dr. Takács Anikó jegyző 

Ügyrendi-, Jogi és Közrendi Bizottság elnöke 

13.) Javaslat a parkoló automata beruházás átmeneti finanszírozási hitel 
nyújtására (írásban) 
Előadó: Tüttő István polgármester 

Tüttő István: Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 23 szavazattal (egyhangúlag) a javaslatot elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 

248/1998. számú határozat 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlése a VIA KANIZSA 
KFT részére 2.000.000 Ft kamatmentes kölcsönt nyújt a 
parkolójegy automaták beruházási költségeinek kiegyenlítésére. 
Felhatalmazza a polgármestert a kölcsönről szóló megállapodás 
aláírására, forrásairól  a kiadások átcsoportosításával 
gondoskodjon. 
A 2.000.000 Ft visszafizetésének határideje: 1998. dec. 20. 

Határidő: 1998. szeptember 30. 
Felelős : Tüttő István polgármester 
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14.) Javaslat a verseny- és élsport 1998. évi póttámogatására (írásban) 
Előadó: Tiittő István polgármester 

Tüttő István: Az élsportban olyan változások következtek be, hogy nem tehetjük 
meg azt, hogy nem támogatjuk sportolóinkat. Igaz terhet is jelentenek a kiadások, de 
azt hiszem, hogy a sikerek révén megtérül majd a támogatás. 

Bicsák Miklós: Sok sportág szerzett szép sikereket a városnak és ennél jobb 
reklámra nincs is szükségünk. 

Tüttő István: A támogatások felhasználását szigorúan ellenőrizni fogjuk. 

Kalmár István: Ezzel a támogatással nem hiányt szeretnénk pótolni, hanem egy 
jogos többletigényt kielégíteni. Adórendeletünk lehetővé teszi, hogy az adózók 
meghatározhassák az adó 10 %-ának felhasználási területét, de ezzel nem az volt a 
célunk, hogy így oldjuk meg néhány terület támogatását. Ennek ellenére számos 
társaság nem támogatta tovább a sportot mondván, hogy a helyi adó révén már 
megtették ezt. A támogatás rendszerét át kell gondolnunk, mert nem valószínű, 
hogy a közeli jövőben csak szponzori és csak önkormányzati támogatásból működni 
tudnak a csapatok. 

Dr. Horváth György: Az Oktatási, Kulturális és Sportbizottság támogatta a 
javaslatot, de szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a kultúra támogatására így 
most nem került sor. 

Tüttő István: Megnéztük, hogy mire mekkora összeget ajánlottak fel az adózók és 
kiderült, hogy a sport 16 milliót, a kultúra pedig 10.4 millió forintot kapott. 

Marton István: Ha már egyszer lehetőséget biztosítunk az adózók számára a 
felajánlásokra, akkor ez olyan legyen, amivel élni is tudnak. 

Tüttő István: A Gazdasági Osztállyal és a város. jelentős összegű adót fizető 
cégeivel az adórendeletekről folytatunk tárgyalásokat annak érdekébén, hogy minél 
jobb rendeletet tudjunk alkotni. 
Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon. 

A közgyűlés 21 szavazattal, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 

249/1998. számú határozat 

Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlése az iparűzési adó 
többletbevétele terhére a városi verseny- és élsport 1998. évi 
póttámogatására 20 millió forintot biztosít. A támogatás 
felosztását a költségvetési rendeletben szabályozottak 
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(3/1998.(11.17.) sz. rendelet 11.§) szerint az Oktatási, Kulturális 
és Sportbizottság saját hatáskörében rendezi. 

Határidő: 1998- október 15. 
Felelős : Tüttő István polgármester 

15.) Tájékoztató Nagykanizsa, Piac-Vásárcsarnok beruházásának 
felülvizsgálatáról (írásban) 
Előadó: Röst János képviselő 

(Ezen napirendet a jegyzőkönyv szó szerint tartalmazza.) 

Tüttő István: Köszöntöm a Dolomit Kft. Szombathely képviselőjét, igényt tartottak 
arra, hogy a közgyűlésünkön részt vegyenek, ők az egyik szakvélemény készítői. A 
Veszprémber Rt vezetőjével korábban folytattunk egyeztetést, ő nem kívánt részt 
venni a közgyűlésen, mert korábban elmondta a véleményét. Önök előtt ismert, hogy 
a közgyűlés döntött, hogy három tagú bizottságot hoz létre, melynek targjai voltak 
nem akarom a betűrendi sorrendet sérteni Balogh Tibor úr, Kalmár István úr és Röst 
János úr. őket bízta meg a közgyűlés, hogy keressenek két szakcéget lehetőleg ne 
a városból, ők vizsgálják meg ezzel kapcsolatban a kérdéseket, erre vonatkozóan 
elkészült egy tájékoztató, kérem ezek után a tisztelt bizottságot, hogy ki fogja 
képviselni az előterjesztést illetve megkérdezem, hogy hármójuk közül valaki 
szóvivőnek vállalkozik-e és ezek után kérdezném, hogy kíván-e kiegészítést tenni? 
Kalmár úr parancsoljon, nem jelentkezett, pedig ott mondta valaki 

Dr. Takács Anikó: Nem nyomta meg a gombot. 

Tüttő István: Rendben van, akkor megkérdezem Önöket, mivel ismerik a 
tájékoztatót, hogy .. Röst úr segíteni próbál, tessék. Ez azt jelenti, hogy nem 
állapodtak meg előre, hogy ki képviselje hármójukat, de most sikerült eldönteni. 

Röst János: Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a szót, az első részben szeretném 
elmondani, amit a szakvélemény rögzítettünk, és a vita során ki szeretnék majd 
térni saját, egyéni véleményemre is. Azzal kezdeném, hogy mik voltak ennek az 
előzményei. Az előzmény 1996. szeptember 24-i közgyűlésen döntött az 
Önkormányzat, hogy betesz 50 millió Ft-tal részese |esz ennek a beruházásnak. 
Akkor a bekerülési költség 575 Ft volt, valamint az anyag tartalmazott egy 
összegszerűséget 60 millió Ft értékben járulékos munkákra. Tehát lényegében az 
akkor bemutatott összeg 635 millió Ft volt + ÁFA. Ez volt mindig az alaphelyzet, a 
többi részébe nem mennék most bele, hogy az összegek hogyan nőttek meg, a 
végén itt az lenne, hogy miért kerül sor a szakértő felkérésére.  De Markó András és 
Szabó Edit könyvvizsgáló készített egy könyvvizsgálói jelentést, ami alapján 
jegyzőasszony hivatalból feljelentést tett az ügyészségen ismeretlen tettes ellen 
károkozás címén. Ezt követően az ügyész visszaadta az anyagot olyan 
szempontból, hogy jelöljük meg, határozzuk meg a károkozás mértékét, illetve 
felelősségét. Lényegében a vizsgálat ezt követően kezdődött el, és ez a három fős 
ad hoc bizottság a közgyűlési döntést követően létrejött, majd felkérések alapján a 
két szakvállalattal megállapodott a elkészítésében. A kért szakértői anyag 
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elkészült ennek megcsináltuk bizottsági szinten az összefoglaló jelentését az alábbi 
szakmai szempontok szerint. A két szakértői jelentést tömörítve adtuk közzé 
témakörönként és ezekhez fűztünk megjegyzéseket valamint megállapításokat. El 
kell, hogy mondjam, hogy mind a két szakértői anyag korrekt és nagyon alapos 
munka. Most témakörönként mondanék pár kiegészítést, illetve nem tudom, hogy a 
társaim mennyire mélyedtek bele, pár kiemelést megtennék. 
Az első kérdés volt a beruházást előkészítő felmérések tanulmányok hiányának és 
az üzleti terv megalapozottság vizsgálata és értékelése. Lényege kiderült, hogy 
üzleti terv nem készült, előkészítés nem készült. A nem megfelelő előkészítés miatt. 

került felhasználásra, amelynek az ellenértéke bruttó 11,7 millió Ft. Enneka 
második pontja a szerződések formai és tartalmi követelmények vizsgálata. Azt 
hiszem, hogy a szkértők egyformán megállapítják, hogy egrészt, hogy a szerződések 
formai elemei nagyrészt megfeleltek 

Tüttő István: Egy pillanatra megállítanám Röst urat, jegyzőnőnek valűszínű igaza 
van, miért ne lenne? Stáhl úr írt egy levelet, amelyben jelezte, hogy olyan kérdések 
is elhangozhatnak itt, ebben a témakörben, mely esetleg sérti azon cégek érdekeit, 
amelyek a vizsgálat tárgyát is képezik. Éppen ezért elfelejtettem megkérdezni, és 
ezért most elnézést kérek, de úgy érzem, hogy pillanatnyilag még nem tartunk ott, 
hogy ezzel sérült volna valaki érdeke is, hogy kívánja-e a Stáhl úr, a végelszámoló, 
hogy zárt ülésen tárgyaljuk ezt a kérdést, mert nem szeretném ha aztán emiatt 
kerülnénk olyan helyzetbe, hogy a levelében korábban jelzett módon, most 
megkérdezem tessék a mikrofonhoz fáradni. 

Stáhl György: Tiszteltl Közgyűlés! Nem kívánom, sőt a város teljes nyilvánossága 
előtt tartom célszerűnek ezt tárgyalni, ettől függetlenül az a körülmény fönnállhat 
természetesen hogyha olyan cégeket vagy olyan módon vesszük elő, és olyan 
megjegyzések vagy meghatározások fordulnak elő, akkor tényszerűen előfordulhat, 
azért majd helyt állnak azok cégek és hely áll az aki mondta történetesen. 

Tüttő István: Köszönöm, azért köszönöm, hogy a jegyzőnő felhívta erre a 
figyelmemet, de így megnyugodtam, hátha olyan formai hibát követtünk el, de ezek 
alapján kérném, hogy mindenki amit mond szíveskedjék úgy fogalmazni, hogy a 
következményeivel is számolnia kell, amennyiben olyat mond. Hét én eddig nem 
hallottam ilyet, lehet hogy nem fenyegetés. 

Röst János: Köszönöm szépen, akkor folytatnám. Visszatérünk a szerződésnek a 
tartalmi és formai követelményeire. A szakértők egyértelműen megállapították azt, 
hgoy a megrendelő .... tényleges .. nem alkalmasak ezek a szerződések. 
Továbbmegyek, egy másik megállapítást tennék, szintén szakértői. A szerződések 
megkötése szakszerűtlenül, vélhetően jogi kontroll nélkül történt. Erre utal egy 
megjegyzés, hogy lényegében a kft úgy kötött szerződést, hogy a taggyűlések nem 
hagyták jóvá ezeket a szerződeseket tartalmát. A szerződő vállalkozó szakmai 
jogosultásának a következő pont. Itt lényegében a szakértők megállapították, 
hogy megfeleltek lényegében az előíráoknak. Egy vállalkozással volt probléma, ahol 
gyakorlatilag nem került egy ilyen előzetes bekérése a tevékenységi körnek, ez 
pedig a Metro-láncolat kft. A szerződéskötés idejekor ez a vállakózás nem 
rendelkezett gyakorlatilag azzal a tevékenységi körrel, amivel megbízta később a 
megrendelő. És egy megjegyzés szintén a szakértőtől, nehéz elfogadni nem egy 
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szokványos ... kötésű feladat végrehajtására miért ez a vállakozó került 
kiválasztásra, amikor Zala megyében a mélyépítésben jelentős gyakorlattal 
rendelkező jól felkészült ... vállalkozások szép számmal rendelkezésre állnak. Ezt 
követően a cégbíróságtól megnéztük az adatokat, valóban nem szerpelt akkor a 
bejegyzésen. Tavaly évben volt egy közgyűlés, amikor jeleztem ezt aproblémát, és 
lényegében ez a vállakózást azt követően kérte meg a cégbíróságtól utólag ennek a 
tevékenységi körnek a felvételét, ami később visszaadást követően újramegkérés 
alapján megkapta visszamenő hatállyal a vállalkozást. 
Szintén erről a vállakózásról mondanék gondolatot. A szerződött összegek 51 millió 
Ft volt ezzel szemben a kifizetés durván 63 millió Ft alatti. Szerződésmódosítás 
összegszerűségében nem történt. Ami azt jelenti, hogy elképzelhető a 
kifizetése neki, de a szerződésmódosítás átlalában indokolt akkor is, hogyha akár az 
összegszerűségben történik változás vagy bármely más .... minden, ami a 
szerződést megtárgyalja. Volt még egy megjegyzés, hogy ennél a munkálatnál külön 
lebontva lényegében az alépítényi munka és a felépítményi munka, ami szintén 
olyan szituációt teremtett a vállalkozásba adásnál, ami hátrányt jelentett 
gyakorlatilag a megrendelőnek. Itt egy megjegyzés volt részünkről, ami azt rögzíti, 
hogy a fentiek alapján indokolt a Metro-Láncolat Kft által végzett munka minőségi és 
teljskörű pénzügyi vizsgálata a vélelmezhető és tisztázatlan vállalkozásbaadás 
miatt. Ennek annyi előzménye van, hogy az illető vállalkozó korábban tulajdonosa 
volt ennek a kft-nek és a szerződés összeg jogossága nehezen kontrollálható és úgy 
gondolom, hogy ennek a kivizsgálása mindenképpen szükségeltetik. A 4.) pontnál a 
szerződéskötéseknél az előlegek pénzügyi hatásait kérdeztük a szakértőtől, itt 
egyértelmű megállapítás történt, hogy a megkötött szerződseknél szinte minden 
esetben sor került előleg biztosítására a vállalkozó számára, ami teljes mértékben ily 
módon szokatlan megoldás, általában ha előleg kerül kiadásra akkor annak 
valamilyen más oka van, vagy pedig a végén a végszámlából kamatosan levonásra 
kerülnek. Kérdeztük, hogy ennek mennyi volt a pénzügyi hatása erre a 
vállalkozásra, a szakértők szerint a nyújtott előlegek együttes hatását minimum 22-
24 millió Ft-ban határozták meg, ami azt jelenti gyakorlatilag, hogyha ezeket az 
előlegeket a vállalkozók nem kapják meg meg, akkor ilyen értelemben ilyen 
értelemben megtakarítás a beruházásnál. Ezek kamatköltségek 
egyébként. A szerződéskötéskor a szerződő felek rendelkeztek-e az engedélyezett 
tervdokumentációkkal mind az épületnél mind a járulékos munkáknál. És ezek 
hatásai. A szakértők megállapítják, hogy nem rendelkeztek. A főépület kiadása és 
januárban történt, és a a generálkivitelező tervezte meg később az épületet 
ugyanúgy nem készültek a szerződés... járulékos munkákról tervek, így az előfizető 
munkák hiányosságai egy beruházási költség alakulásában mindig jelentős tényező. 
A 6.)-os pont volt a szerződésekben került-e sor pénzügyi alap visszatatására a 
garanciális munkák fedezeteként? Meg lehet állapítani, hogy lényegében nem 
történt az általános gyakorlat a vállalkozásoknál az építőiparban, hogy a garanciális 
munkákra jelentős összegeket visszatartanak, ez több százalék lehet, ami azt jelenti, 
hogy amennyiben a cég csődbe kerül vagy bármi más módon nem tudják behajtani 
rajta a garaciális munkák végzését, akkor ez a pénzügyi alap, ami letétbe van 
helyezve, ez lényegében arra garanciát tud nyújtani, ami azt jelenti, hogy szintén 
kellő gondosságnak a hiánya. A 7.) pont volt a versenyeztetés hiányának hatása a 
beruházásra. Mi tudjuk versenyeztetés lényegében egyetlen munkanemben nem 
történt a szakértői vélemény szintén azt támasztja alá, hogy a megvalósítás 
kötlségei legalább 10 %-kal alacsonyabbak az egyenes megbízásra adott 
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beruházásoknál, ez azt jelenti, ha verseny van, akkor nyilvánvaló, hogy lehet 
alkudni, a több versenyző egymás alá fog ígérni, és ilyen módon a 
vállalkozásbaadás költségei jelentősen csökkenhetnek nem akarok piaci példával 
élni, mert piacról van szó, ott is,ha valaki tojást akar venni, akkor neki szokott állni 
alkudni. A vállalkozásbaadás szabályszerűsége és szakszerűsége, ez volt a 8.) 
pont. Szintén rengeteg problémát jeleztek a szakértők, kiemelném előre a 
szakszerűséget vizsgálva azt megállapíthatjuk, hogy a nem megfelelő színvonalú 
előkészítő munka miatt a szakmai átlagnál lényegesen gyengébb színvonalon történt 
a vállakozásbaadás. A másik megállapítása a szakértőknek a következő, a 
szakszerűségi szempontból mérlegelve ez a műszaki ellenőrzésre, lebonyolításra 
vonatkozott, a lebonyolító tevékenységet úgy ítéljük meg, hogy sok kívánnivalót 
hagyott maga után. A 9.) pont a lebonyolító vállalat rendelkezett a beruházsá 
kezdetétől folyamatosan megfelelő végzettségű szakemberekkel. Itt a megállapítása 
az volt a szakértőknek, hogy rendelkezett, de erről a magánvéleményem A 
műszaki ellenőrzés szakmai szakszerűsége, annak hatása beruházás költségeire. Itt 
szintén elmondhatjuk azt, hogy a szakértők azt állapították meg, hogy a műszaki 
ellenőr tevékenysége nem volt megfelelő idéznék:" A műszaki ellenőri tevéeknység 
a beruházás folyamatában nem a megrendelő érdekének lehető legteljesebb .... 
valósult meg." - szakértői vélemény. Egy másik összegző megálapítás, az általa 
kifogásoltak alapján a szakértői véleményre vonatkozik: Az Architekt Gmk 
felkészültségét meghaladta a lebonyolítási munka. Következő szempont volt a 11-es 
az építési napló bejegyzések mindkét szakértő hasonló megállapításoka tett 
idéznék: A műszaki ellenőr bejegyzéseinek feltűnően nagy része az építési napló 
oldalának utolsó két sorában történik. Gyakorlatban ez azt valószínűsíti, hogy a 
bejegyzést pótlólag megfelelő bizonyítására tették. Az általános észrevétel 
következik, az építési napló vezetése nem felel meg a szakértők szerint a 14/1970 
számú Évm rendeletnek. A munka folyamata nem követhető nyomon, nem alkalmas 
arra, hogy egyes munkafolyamatok ideje, körülményei rekonstruálhatók legyenek. 
Még egy megjegyzés volt itt: nemcsak, hogy nem felelnek meg ennek a rendeletnek, 
de a szakmai szokásoknak sem felelnek meg a megállapítás szerint. A 12.) pont volt 
a teljesítés mennyiségi és egy... szerinti vizsgálata. Lényegében a két szakértő azt 
állapította meg, hogy nagyon nehéz mennyiségi és egységárelemzést tartani, 
ugyanis a külső járulékos munkák vállalatba adásának törvényei nem teszik 
lehetővé, hogy összehasonlítsák bármilyen módon, tekintettel arra, hogy nem 
készültek tervek, a vállalkozásba adás úgy történt, hogy tervek nélkül, és így utólag 
kellett nehéz és bonyolult egy vállalkozást ezt követően levizsgálni. Egy pozitív 
megjegyzést is kiemelnék. A bekerülési költség alapján a nettó fajlagos kölségek 
nem túlzóak, tehát reálisak. Azt. ... elmondani, hogy a hasonló jellegű 
építkezéseknél a végösszeg ha visszaosztom a ennél a beruházásnál reálisak, 
tehát ilyen értelemben elfogadható. Következő pont volt a szerződések és 
szabványok szerinti minőségi munkavégzés. Itt a szakértői vélemény kimondta, hogy 
a rendelkezésünkre bocsátott megvalósulási dokumentáció hiányos, a kötelező 
bizonylatokat sem tartalmazza. Az áttekintés során a minőségi munkát jóra értékelik 
a szakértők és az általuk észlelt hiányosságokat a garanciális munkák keretében 
szükség szerint folyamatosan javíthatják. A 14.) pontot az elvégzett munkák az 
elvégzett munkák minőségi dokumentálását. Egy mondattal el lehet a dolgot intézni, 
hogy igazából a dokumentálások nem történtek meg. Mérési jegyzőkönyvek, 
mondanék ilyet, hogy parkoló építésnél a szilárdsági burkolatoknak a minősítési 
bizonylatai, az esetleges próbakockák utaknál nem történtek meg, ennek a 
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dokumentációt nem találták, ha vannak akkokr úgy gondolom, ezt pótolni kell a .... 
illetve a kivitelezőknek. Olyan eset nem volt, hogy szilárdsági tömörítési egyéb 
minőségi A 15.) pont volt a többlet és pótmunkák elrendelésének 
szakszerűsége, megalapozására jogosultsága. Itt egyértelmű volt, hogy a 
pótmunkák oka lényegében a szakszerűtlen előkészítés volt, illetve a megrendelői 
szándékoknak az időközi változásai. És általában egy beruházásnál a pótmunkák 
természetesek, itt ami esetleg megkérdőjelezhető, az az összeghatár amivel 
túllépték a 

Tiittő István: Nem azért, hogy nem érdekes a dolog, 16 perc eltelt, hogyha lehetne, 
ezt a 

Röst János: Jó ez az előterjesztőnek a szövege nem az enyém, az enyém rövidebb 
lesz. A 16.) pont. Úgy gondolom, hogy a közvéleményt érdekli ez a kérdés és úgy 
gondolom, hogy titeket is. 

Tüttő István: Éltem a jogommal, hogyha lehet rövidítsük. 

Röst János: Már csak kettő pont van a többi majd a magánvélemény. A 16. 
szempontot, amit kértünk a szakértőtől a hatósági eljárások engedélyek 
dokumentáltsága, szintén meg lehet állapítani, hgoy ezek a járulékos munkák 
mélyépítési és közlekedési érvényes engedéllyel nem rendelkeztek, tehát 
nem voltak dokumentálva. A 17.) pont az utolsó pont, a műszaki átadás 
használatbavétel és üzembehelyezés során a szükséges intézkedések és annak 
megtételei. Egy mondatot emelnék ki a szakértői véleményből: Véleményünk szerint 
a műszaki átadás-átvétel előkészítése során nem fordítottak kellő figyelmet' a 
hatóságok és közműüzemeltetők véleményének előzetes beszerzésére. Viszont a 
műszaki ellenőr pozitívan állt hozzá a dolgokhoz és az eljárásban való munkája, 
lényegében a műszaki átadás üzembehelyezést célozták meg. Még egy pont volt, 
egyéb előkészítéssel kapcsolatos feladatok itt megint látványos megjegyzést tett a 
szakértő a törzstőke egynegyedét meghaladó szerződéseket ileltve saját jogalkotó 
szerződéseket a kft taggyűésének jóvá kell hagynia, jóváhagyások a rendelkezésre 
bocsátott anyagban nem találhatók meg. Ezt követően készült az összegző 
véleménye az ad hoc bizottságnak, ami a következő: A két szakértői véleméyn 
alátámasztja, hogy a beruházásban közreműködők az Alfától az Omegáig Kft 
mindenkori ügyvezetője a műszaki ellenőrzést végzők, a tulajdonosok a 
Nagykanizsa Megyei Jogú Várost mint többségi tulajdonos képviselő mindenkori 
polgármester, nem az elvárható módon képviselték az önkormányzat tulajdonosi 
érdekeit. A bekerülési költség viszonylatában a közreműködők tudatosan 
megtévesztették Nagyknaizsa Megyei Jogú Város Közgyűlését. A közgyűlésnek az a 
feladata, hogy véleményezze történt-e károkozás és fordul-e jogorvoslathoz 
károkozás címén, illetve milyen egyéb intézkedéseket tesz? Lényegében a szakértői 
összegzés az általam elmodnottakat tartalmazzák, el kell hogy mondjam, hogy a két 
szakértői vélemény olyan mélységű és olyan nagyságrendű, hogy ez egy rövidített 
változat úgy képzeljétek el, aki ebbe beleásta magát az ettől lényegesen több és 
más megállapítást talált volna, megpróbáltuk ezt tömörítve leírni, így is elég 
hosszúra sikerült, amit nem tudtam rövidebbre összehozni. Köszönöm a szót, 
később természetesen majd szót kérnék az egyéni véleményem kifejtésére. 
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Kalmár István: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt képviselőtársaim! Az előbb amikor 
polgármester úr itt föltette a kérdést, hogy vajon az ad hoc bizottság tagjai kívánnak-
e kiegészítést fűzni azért nem azért nem jelentkeztem szóra, mert hogy nem volt 
külön véleményem az anyaggal kapcsolatosan, nem azért mert enneka 
tájékoztatónak az összeállítását Röst képvsielőtársam végezte és lehet, hgoy az ő 
elővezetésébőltalán nem derül ki Önök számára egyértelműen, de gyakorlatilag 
amikor a tisztelt testület annak idején döntött arról, hogy felállít egy ad hoc 
bizottságot és kivizsgáltatja ezt a beruházást, akkor egyfajta szempontrendszer is 
szerepelt Önök előtt amit azt hiszem szintén Röst képviselőtársunk állított össze, 
hogy melyek azok a szempontok, amelyek mentén ezt a szakértői véleméynt meg 
kívánnánk kérni, illetőleg hát azokra a bizonyos kérdéseinkre valamilyen választ 
kaphassunk. Ez a háromtagú bizottság több alkalommal tárgyalta ezt az ügyet és 
megmondom Önöknek őszintén, hogy bennem akár kialakult ez a szélsőséges 
vélemény és hogy nem biztos, hogy ad hoc bizottságot kellett volna ennek az 
ügynek a kivizsgálására felállítani ugyanis adott szakértői véleményeket is nagyon 
sokféle módon lehet értelmezni és adott szakértői véleméynekből egészen eltérő 
megállapításokat lehet kiemelni és azt kihangsúlyozni. Folytatnám a 
hozzászólásomat tehát összességében ez a szakvéleményi tájékoztató, ahogy a 
képviselőtársam is jelezte már egy valóban eléggé megkurtított változata az eredeti 
megszövegezéshez, de azért szeretném mint a bizottság tagjai Önökkel megosztani 
azt az információt is, amit akkor szerezhettünk, amikor az egyik szakvélemény 
elkészítőjével személyesen is tudtunk értekezni és ezeket a bizonyos felvetéseinket 
pontosítani tudtuk. A megállapításoknak van egypár olyan vonulata, amelyet az 
előbb Röst képviselőtársam nem is teljes egészében érintett éppen ezért szeretném 
Önök előtt néhány szóval kiegészíteni és tényleg rövdiebben mint Röst 
képviselőtársam tette, de végigszaladnék ezen a bizonyos jelentésen. A jelentésnek 
az első pntja - amit Röst képviselőtársam is kiemelt - ez gyakorlatilag tartalmaz egy 
olyan mondatot, ami úgy szól, hogy a "nem megfelelő előkészítés miatt 11 millió 750 
ezer Ft került felhasználásra, mely összeg a meg nem valósított engedélyezési 
tervek bruttó ellenértéke. El kell mondjam Önöknek, hogy a szakértő olyan 
megállapítást tett, hogy a beruházásssal kapcsolatos tervezési költségek összege 
beleértve a ZÁÉV szerződésbe foglalt kivitelezési szerződések ellenértékét is, 
messze alatta marad annak a kamara által közzétett elvárható szintnek vagy kérhető 
szintnek amit egyébként minden szakember megpróbál alkalmazni, még akkor is, ha 
esetlegesen ezek a kamarai ajánlások abban az időszakban még nem voltak 
érvényesek, de azt gondolom, hogy bizonyos szokványok már akkor is léteztek. 
Tehát ilyen beruházás esetében egy 3 % körüli tervezési kötlség mindenképpen 
reálisnak és indokoltnak nevezhető a két tervezési összeg egyébként ez alatt a 3%-
os szint alatt marad. Tehát igazából ez a megállapítása a jelentés összefoglalásnak 
nem teljes mértékben fedi a valóságot, tehát ezzel a kiegészítéssel kell érteni. A 
jelentés 3.) pontjával igazából nem kívánok foglalkozni, gyakorlatilag ezzel 
kapcsolatosan képviselőtársaim megkapták azokat az információkat,  amiknek 
birtokában meg tudják ítélni, hogy az a fajta szakmai jogosultság amit a jelentés 
illetőleg a szakértői vélemények is kifogásoltak most milyen megközelítésben 
táliható, én azt gondolom, hogy biztos, hogy felvetődnek itt jogos kérdések és jogos 
észrevételek, de hogy ennek a kérdéskörnek valamiféle jogi alapja is legyen azt 
talán nem nekünk kell eldöntenünk erre meg vannak azok a jogi szakemberek akik 
meg tudják mondani, hogy mi az amit egyébként a cégjog megenged, megrt 
amennyiben valamit nem tiltanak, akkor meglehetősen nehéz lenne a mi részünkről 
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elmarasztaló megállapítást tenni ezzel kapcsolatosan. Nagyon lényeges pont ez a 
négyes pont amit ia Röst úr itt kidolgozott az előlegek pénzügyi hatása. A 
képviselőtársam amit kiemelt azt a mondatot, ami számszerűsítve megpróbálja 
ennek a hatását itt Önök előtt bizonyítani, hogy 22-24 millió Ft-os összegben. Ezzel 
kapcsolatosan kettő külön véleményt szeretnék hangsúlyozni, az egyik gyakorlatilag 
le is van írva a jelentésben csak nem kapott kellő hangsúlyt. Az például az a 
mondat, amelyik úgy szól, hogy "nem zárható ki, hogy a megállapodások 
megkötésekor a szerződéses ár kialakításában szerepet játszottak a nyújtott 
előlegek." Tehát mindenképpen szeretném ha ezt is értékelnék gyakorlatilag amikor 
ezt az összegző megállapítást végigolvassuk illetve feltételezem, hogy majd az 
ügyvezető úr fogja ecsetelni azokat a körülményeket, amik annak idején a 
szerződések megkötésekor fennálltak és gyakorlatilag ő mint kész tényekkel ezekkel 
a dolgokkal szembe kellett, hogy nézzen. A másik észrevételem, és ez 
meglehetősen idézőjeles ez az észrevétel, én ugyan nem számoltam utána, mert 
nyilvánvaló, hogy az ember egy szakértői véleményt megpróbál olyan módon 
kezelni, de gyakorlatilag nekem kezembe került egy olyan kimutatás, ami ennek az 
összegét kisebb összegben állapítja meg mint egy 16 millió Ft értékben, azért 
mondom, hogy idézőjeles természetesen ez a fajta észrevétel, mert nem lehet azt 
mondani, hogy csak 16 millió Ft egy 20-22 millió Ft-tal szemben, ha csak ez a lenne 
a mérlegnek a két serpenyőjében, de hangsúlyozni szeretném, hogy egyértelműen 
nem lehet megállapítani, hogy ezek az előlegnyújtások ilyen jellegű pénzügyi 
hátrányokat okoztak mert arra vonatkozóan nyilván dokumentumok hiányában 
nyilatkoztak úgy a szakértők, hogy erre a szerződéses ár kialakításában szerepet 
játszó előlegeket ezeket nem tudták egyértelműen meghatározni, de nem is tudták 
cáfolni. A jelentésnek szintén van egy sarkallatos pontja, amit Röst úr itt említett, ez 
a bizonyos versenyeztetés hiánya a beruházásra. Azt kell, hogy mondjam Önöknék 
a VESZPRÉMBER-es szakértő úr megerősítette azt a véleményemet, hogy egyfajta 
fikció egy ilyen kijelentés, amikor azt mondjuk, hogy a megvalósítás költsége 
legalább 10 % 
A jelentésnek az a pontja, amelyik úgy szól, hogy a bekerülési költségek alapján a 
nettó fajlagos költségek nem túlzóak, reálisak, így kissé ellentmondásosnak érzem a 
korábbi okfejtéseket, mikor a jelentésnek van egy ilyen jellegű konklúziója is. Tehát a 
vállalkozásba adás és a versenyeztetés hiányával kapcsolatosan ennyit szeretnék 
hozzátenni. 
A 12. pontban azt gondolom, hogy bármennyire is rövid mondatban van elintézve, 
azért itt a fajlagos költségeknek a megítélése a két szakértői véleménye alapján azt 
hiszem ebből a szempontból egy nagyon lényeges momentum. Azt gondolom, hogy 
választ adnak azokra a kérdésekre, hogy itt a vásárcsarnok beruházás kapcsán 
kifizetések történtek. Nagyon sokszor elhangzott, hogy indokolatlanul magas 
bekerülési költségekkel épült meg ez az építmény. A szakértők egyértelműen azt 
mondják, hogy ezekkel a műszaki paraméterekkel, illetőleg azokkal a 
körülményekkel, amilyen körülmények között, mármint talajadottságok stb. elkészült 
ez a vásárcsarnok abszolút reálisnak nevezhetők ezek a költségek. 
Képviselő társam kiemelte a minőségi teljesítést. Ez egy vastag vonallal aláhúzott 
megállapítás, ami egyértelműen minősíti, hogy jó minőségű teljesítést tapasztalt. 
Gondolom, hogy ez is nagyon fontos, lényeges momentum, hogy a vásárcsarnok 
beruházása mindenképpen megfelelő minőségű teljesítéssel készült. 
Az összegzésekkel kapcsolatosan nyilván felvetődnek olyan jellegű kérdések is, 
amit lehet, hogy a szakértői vizsgálat során nem lehetett egyértelműen 
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dokumentálni, mert feltételezem, hogy a jelentésnek a 16. és 17. pontjában szereplő, 
elsősorban minőségi tanúsítványokra, használatbavételi engedélyekre és egyéb 
dokumentációkra vonatkozó megállapításokat egyértelműen a társaság által adott 
nyilatkozattal lehet rendezni, hogy időközben, esetleg előtte is ezek a bizonyos 
dokumentációk rendelkezésre 'álltak, csak valamilyen ok folytán esetleg nem 
kerülhettek a szakértők kezébe. Az összegző véleményhez különösebben 
hozzáfűzni valóm annyi lenne, hogy Önök tapasztalhatták, hogy egy kisebbségi 
véleményt kérem az összegző véleménnyel kapcsolatosan. Azt gondolom és 
egyébként erre vonatkozóan a két szakértői véleményben sehol utalás nem találtam, 
ami egyértelműen azt mondta volna, vagy bizonyította volna, hogy tudatosan 
tévesztették volna meg Nagykanizsa Megyei Jogú Város Közgyűlését. Ami utalás 
erre vonatkozóan van, én azt gondolom, hogy eléggé gyengécske kis érvelés, 
ugyanis ez a megállapítás arra a feltételezésre alapult, hogy annak idején, amikor a 
kivitelezés lebonyolításával kapcsolatos szerződéskötés megtörtént 1996. 
februárjában  vagy márciusában, tehát akkor még sehol nem voltak végleges kiviteli 
tervek, illetőleg elfogadott beruházási program, akkor ennek a beruházási 
programnak az értékét hozzávetőlegesen 870 millió Ft körüli értékben becsülték ^ 
meg. Nyilvánvalóan az azóta megtörtént közgyűlési döntések is egyértelműsítették, 
amikor mi azt mondtuk, hogy 250 millió Ft értékben a kosaras piaccal csak egy kb. 
600 millió Ft-os beruházásban kívánunk részt venni, valóban be lehet állítani ezt a 
két számot úgy, hogy egyfajta tudatos megtévesztés volna. Én úgy gondolom, hogy 
picit sántít ez a fajta érvelés és a szakértői vélemények alapján az összegző 
megállapítás talán nem fedi teljes mértékben a valóságot. 
Egyelőre ennyit szerettem volna mondani, és a vita további részében majd a 
Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottságnak a véleményét is megpróbálom majd 
kommentálni. \ 

Kelemen Z. Pál: Igazolva látom az eredeti szándékomat. Én nem akartam ezt az ad 
hoc bizottságot és most igazol a dolog, mert vajúdtak a helyiek és egeret szültek. 
Lefolytattunk egy vizsgálatot, ami alaposan kifogásolható a vizsgálati módszerek 
miatt is, módszertanilag és eljárásbelileg. Módszertanilag azért kifogásolható, mert 
egy ilyen bizottságnak valahol az ördög ügyvédje szerepét kellene eljátszani, ami 
azt jelenti, hogy nincsen elvi irányultsága. Ezzel szemben a bizottság egy irányban 0 
keresett, kutakodott és próbált adatokat keresni egy prekoncepcióhoz. 
Hangsúlyozom, hogy nem a bizottság. A bizottság egyik tagjáról tudom, hogy van 
prekoncepciója. Ahogy ezt a görögök mondját, aki a Stix túlsó partják keresi 
Jusztitiát, az Hádeszre talál. 
A másik kifogásom a bizottság munkájával szemben a következő. Úgy gondoltam, 
hogy a bizottság megkapja a szakértői véleményeket, amiket szembesít a beruházó, 
a kivitelező, a műszaki ellenőr véleményével és mindezek alapján az ő véleményét 
elénk tárja. Nem ez történt. A szakértői véleményeket nem kaphattuk meg, én nem 
röstelltem volna beleásni magamat - mert és nem vagyok Röst - egy ilyen bizottsági 
anyagba, szakértői véleménybe. Elolvastam volna, de nem kaphattam meg, csak 
egy zanzásított és kivonatolt, valamilyen tendencia szerint kivonatolt változatát. 
Ehhez képest nem kaptam meg mellé, hogy mi erről a véleménye a kivitelezőnek, a 
beruházónak és a műszaki ellenőrnek. Kaptam egy bizottsági véleményt, amita a 
bizottság többséggel, a kisebbségi véleménnyel szemben elfogadott. Képzeljük el, 
egy párhuzamot mondok, hogy a magyar parlamentarizmus gyakorlatában egy nagy 
vizsgálatot az Állami Számvevőszék folytat le. Egy ilyen vizsgálati anyag kb.kétszáz 
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oldal, melynek minden tételére a pénzügyminiszter egyenként válaszol, utána 
bekerül a költségvetési bizottságba és a költségvetési bizottság véleményével 
visszakerül a Parlament elé. A költségvetési bizottság nem azt teszi, hogy zanzásítja 
az Állami Számvevőszék nyilatk9zatát - mert buta képviselők úgysem értik meg -, 
hanem melléteszi a véleményét. Ezt nem kaptuk meg ebben az esetben, nem tudom, 
hogy miért. Ezt nem tartom tárgyalásra alkalmasnak a bizottsági anyagot. 
Röst képviselő elmondta, hogy pályáztatással mennyi mindent lehet nyerni. 
Emlékezzünk vissza a Rozgonyi 1-re, csak az irányultságát mutatom meg, 
pályáztatással viteleztünk ki és nem mondta még senki róla, hogy jó minőségben és 
megfelelő költséggel készült. Gondolkozzunk el azon, hogy egy ilyen fajta 
kutakodásnak milyen fajta eredménye lehet. Végül, nem a szakértőket akarom 
bántani, csak eljárásbeli kérdést tennék fel Röst képviselőtársamnak. Szíveskedjen 
igennel vagy nemmel válaszolni arra, hogy tárgyalt-e a bizottság felhatalmazása 
nélkül bármelyik szakértővel négyszemközt. 

Röst János: A szakértőkkel egy esetben találkoztam, amikor a munka kiadásra 
került.Azt követően most fogtunk kezet, kb. egy órája. A másik szakértővel akkor 
találkoztam, amikor lejött 3-4 napja. Nagyon érdekes, hogy egy ilyen kérdést hogy 
lehet feltenni. 

Béres Márton: Azt hiszem ez a kérdés minduntalan nagyon komoly viharokat kavar 
a közgyűlésen, legalábbis mindeddig ez így volt, mert elég markasán végigvonul a 
közgyűlés ténykedésén. Azt hiszem számos tanulsággal is szolgál, olyan 
tanulságokkal is, amit ennek a közgyűlésnek sem időközben sem úgy tűnik most a 
közgyűlés mandátunának lejártával nem volt ereje és alkalma bevallani. A dolog 
számomra arról szól, hogy számos alakalommal ebben a városban a 
legtájékozatlanabbak egyike ennek a közgyűlésnek egy-egy képviselője volt, hogy 
mi történik a város legjelentősebb beruházásánál. Ezért nem tudom szó nélkül 
hagyni, hogy ha elkészült egy szakértői anyag, akkor annak a tanulságait biztos 
hogy hasznosítani kell és meg kell nézni, hogy ha az életben mégegyszer adatik az 
életben ilyen nagy volumenű, önkéntes elhatározáson alapuló beruházás a 
városban, akkor azt szabad-e az elkövetett rendszerben - a személyeket nem is 
említem - esetlegesen azoknak a közreműködésével megvalósítani. A szakértői 
anyag summázata, mindegy, hogy zanzásítva van, mindegy, hogy 150 oldalban 
taglalja azt mutatja, hogy egy meglehetősen pazarló városboldogításról volt szó, 
amiben a szakmai érdekek esetenként alá voltak rendelve bizonyos politikai és 
személyi döntéseknek. Ezek a viharok odáig vezettek, hogy a kölcsönös 
fenyegetések és erőfitogtatás, a számonkérés előli bújkálás ami következik abból, 
hogy az egész beruházás konstrukciója úgy volt kiagyalva, hogy ebben a 
közgyűlésben tudatosan ki legyen rekesztve a közgyűlés ellenőrző szerepe, 
egyáltalán rálátása és az esetleges intézkedések. Engem az háborított fel 
valamelyest, amit a szakértői anyagban olvastam, amikor a közgyűlés felelőssége 
került szóba. Azt kell mondanom, hogy magamra nézve abszolút nem érzem 
terhelőnek az esetleges elmarasztalást és azt hiszem, hogy képviselőtársaim zömét 
is felmenthetjük a közgyűlési felelőssége alól, hiszen alkalma sem volt megismerni a 
konkrét történéseket. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy számos alkalommal még a 
beszámolóval sem találkozott a közgyűlés érvényes határozatok ellenére sem. 
Körbelengte ezt az egész témát a bizalmatlanság, ami a múltkor odáig fajult, hogy 
nagyon keresetlen és számomra vállalhatatlan hangnemben folyt bizonyos 
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minősítése az ügy egy apró szeletének. A bizalmatlanság és a tájékozatlanság, ami 
mindvégig végigkísérte ezt az egészet nem feledtetheti azt, hogy józan emberi 
magatartás szerint bizonyos visszaéléseknek vagy normáknak a megsértését 
indukálja, vagy azt gyanítja az ember, hogy itt valami olyan történt, hogy vagy 
visszaéltek, vagy normákat sértetlek. Azt hiszem, ha a szakértői anyagot, még ezt a 
zanzásított változatot is átnézi valaki, akkor talál számos olyan elemet a mostani 
szerződésekben és másutt is, ahol tettenérheti ezeket az érdekcsoportokat és ki 
lehet mondani azt, amit a választópolgár Nagykanizsán tud, hogy itt ebben a 
városban néhány ember javára valósult meg olyan többletköltségekkel ez a 
létesítmény, ami azt hiszem, hogy kevéssé vállalható. Vannak erre irodalmi példák 
is, a Móricz regények világa ilyen. Személyes felelősségeket sorban a felelősségi 
szintek szerint meg lehetne nevezni és azt hiszem, hogy a képviselő van ennek a 
legvégén. Azt hiszem, hogy abból, hogy a szakmai anyag elkészült azzal a feltárás 
valamilyen stádiumába eljutottunk. Biztos, hogy korlátozva vagyunk abban, hogy ezt 
alaposan megvitassuk, tárgyilagosan megnézzük és nem is tudom, hogy képesek 
lennénk-e rá. Az biztos, hogy ha úgy gondolja az új közgyűlés, akkor vélhetően 
meghozzák a szükséges intézkedéseket. Ha kell, megalkotják azokat a 
szabályozásokat is, ami azt hiszem, hogy valamennyiünk dolga lett volna, hogy 
hasonló esemény hasonló köntösben ne ismétlődhessen. És ne folyhassanak el 
szándékunk ellenére olyan milliók, amelyekről nem döntöttünk. 

Bicsák Miklós: Átolvasva a szakvéleményeket úgy érzem, hogy a beruházás 
költségei elfogadhatóak és inkább annak kellene örülnünk, hogy a város lakossága 
elégedett az új piaccal. Nem értek egyet Béres képviselő megjegyzéseivel. Ha ön 
építkezik az költségbe kerül, még egy kutyaház is. 

Dr. Kerekes József. Mi csak a bizottság anyagát ismerjük, a szakvéleményeket 
nem. Az ad hoc bizottság tájékoztatója mennyiben egyezik az Önök 
szakvéleményének megállapításaival? 
A mi általunk hozott jóváhagyó határozatok révén sikerült feltornászni a 250 milliót, 
majdnem 1 milliárdra. Hogy félre lettünk-e vezetve vagy nem ezt ha száz évig 
vizsgáltatjuk akkor sem fogunk okosabbak lenni. Az a tény azonban, amit többen 
megerősítettek, a szakvéleményből és bizottsági véleményből is kiderül, hogy ennek 
a vásárcsarnoknak a fajlagos bekerülési költsége reális, de ha azok a hibák, amik az 
előterjesztésben előfordulnak, hogy a tervezés, az indokolatlan előfinanszírozás stb. 
nem lettek volna, akkor olcsóbb lett volna a beruházás. Olcsóbb, de ez sem drága a 
hazai árakhoz viszonyítva. Azt hiszem, hogy ezt a békát le kell nyelnünk, ezt 
helyettünk nem fogja sem a Megyei Közgyűlés, sem a Parlament, sem az EU 
kifizetni. Ezért nekünk kell vállalni a felelősséget úgy a választóink előtt, mint az 
egész város előtt. Ez alól nem tudunk kibújni akárhány bizottságot fogunk is 
felállítani. Téphetjük a szalmát, de eredmény nem lesz. 

Szűcs Gábor: Az a véleményem, hogy szerencsésebb lett volna, ha a testület a 
szakvélemény egészét megismeri. Úgy gondolom, hogy a szakvéleménynek minden 
mondata, minden megállapítása és a szövegkörnyezet is fontos. A 
szakvéleményben megfogalmazott megállapítások meg kell hogy határozzák azt a 
keretet, amilyen oldalról nézzük ennek a beruházásnak a megvalósítását. Ezek a 
megállapítások végül is összegző jellegűek, amelyek arról szólnak, hogy ez a 
létesítmény az adott időszakban elfogadott átlagáron, fajlagos költségeken valósult 
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meg, ezek a költségek nem túlzóak, reálisak és minőségében pedig olyan 
létesítmény nyertek, ami miatt szégyenkezni valójuk nincs. A szakértőnek az a 
feladata, és Önök azt a feladatot szabták, hogy a folyamat egészét tekintse át és 
ennek a folyamatnak minden részét úgy elemezze szakmailag, hogy ha abban hiba 
volt vagy van, akkor azt tárja' fel. Ez önmagában a végső konklúziót nem 
befolyásolja, a végső konklúzió ezzel együtt igaz. Valóban tényszerűen helytálló, 
hogy amennyiben egy munka során az versenyeztetést megfelelőképpen tudják 
alkalmazni, akkor ennek pozitív eredménye kell hogy legyen, ennek a mértéke az én 
tapasztalataim szerint az a százalék, amit leírtam a szakvéleményemben. Ez 
önmagában, mint általános jellegű megállapítás úgy gondolom, hogy helytálló, de 
nem szeretném, ha ebből azt a következtetést vonnák le, hogy ha 917 millió forintba 
került ez a létesítmény, akkor 91 millió forinttal  lett volna kevesebb ennek a 
beruházásnak a vége. Azt szeretném, ha azt a következtetést vonnák le ebből, hogy 
mi nem kaptunk olyan dokumentumokat, ami a szerződéskötéseknél az előlegeknek 
a megállapodásban játszott szerepét dokumentálná, hogy akkor ezek nem is 
játszottak szerepet a szerződéskötésben. A szakértő abból tud következtetést 
levonni, ami rendelkezésére áll. Úgy gondolom, hogy egy beruházásnál a beruházás 
dokumentáltsága legalább olyan fontos, mint a műszaki színvonal, legalább olyan 
fontos, mint a minőségtervezés és az ütemezés. Ennek a beruházásnak 
dokumentáltságával valóban vannak gondok, de ez nem azt jelenti, hogy ezt a 
munkát nem végezték el. Nem tehettem olyan megállapításokat, amire nézve 
dokumentumokkal nem rendelkeztünk. Önöknek van lehetőségük arra, hogy 
mérlegeljék, hogy lehetnek-e ilyen dokumentumok, Önöknek van lehetőségük arra, 
hogy meghallgassák az ügyvezetőt és azokat a közreműködő szakembereket, akik 
ott voltak és ezt a folyamatot végig csinálták. Sajnálom, hogy nem volt lehetőségünk 
a szakvélemény elkészülte után a bizottsággal találkozni, mert nagyon szívesen 
kifejtettük volna a véleményünket a megállapításainkkal kapcsolatban. A 
szakvéleményt egy teljes egésznek gondolom és kérem, hogy ha ebből 
következtetést vonnak le, akkor tegyék meg, hogy a szakvélemény egészét 
megismerik. Tanulságként én a magam számára is megfogalmaztam sok mindent, a. 
magam munkájában is hasznosítom: ma egy közpénzekből megvalósuló 
beruházásnak a dokumentáltsága nem lehet elég alapos ahhoz, hogy 
elszámolhassunk ezekkel a közpénzekkel, de meggyőződésem, hogy lehet, hogy 
vannak hiányosságok és talán nem túl precízek voltak a közreműködők, de én nem 
találkoztam olyan momentummal, ami szándékos károkozásra utalt volna. 

Zsoldos Ferenc: A szakvélemény tájékoztató összeállítóitól azt kérdezném meg, 
amennyiben többes számban kérdezhetek, hogy a szöveg szerkesztésével 
kapcsolatosan is és a konklúziók levonásával kapcsolatosan is, hogy egyforma 
szerepkörük volt-e a bizottság tagjainak, vagy pedig milyen arányban vettek részt 
egyáltalán ennek a szakvélemény tájékoztatónak az összeállításában. 

Balogh Tibor: Az anyagot Röst János állította össze és ezt megbeszéltük úgy, hogy 
jelen volt a veszprémi műszaki szakértő, Kalmár István. Tehát hárman együtt 
fogadtuk el ezt a szöveget, igaz Kalmár István akkor már bejelentette az egyetlen 
kifogását, amely az utolsó összegező fejezetben található. 

Tüttő István: A szombathelyi szakértő miért nem volt jelen? 
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Balogh Tibor: Azt nem tudom megmondani. A bizottság nem hívta meg a veszprémi 
szakértőt sem, csak tájékoztatta, hogy ekkor lesz egy ülés. Nem tudok róla, hogy 
meghívás történt-e. Nem vagyok a legnagyobb szakértője ennek a kérdésnek. 
Szeretnék arra is reagálni, ami többször megfogalmazódott és ami végeredményt 
mindegyik szakértő elfogadott 'és mi is elfogadjuk, hogy végül is maga a 
vásárcsarnok elkészült aránylag jó minőségben. Úgy fogalmazott a szakértő, hogy 
szerencséje Nagykanizsa városának, hogy a ZÁÉV volt a kivitelező, mert ha nem a 
ZÁÉV csinálja, akkor sokkal nagyobb problémák lehettek volna, mert nekik érdekük 
volt, hogy jó munka készüljön. 
Kelemen képviselő egy görög mondást idézett, de nekem az jutott eszembe, hogy 
ezek szerint mi úgy vesszük, hogy a cél szentesíti az eszközt. Mindegy, hogy milyen 
eszközzel, a lényeg az, hogy megvan a vásárcsarnok. Igaz, hogy nagyon sokba 
került. Hogy közben milyen szabálytalánságok voltak, az bennünket nem érdekel. 
Miért kellett egyáltalán a vizsgálatot elindítani, miért kellett az ad hoc bizottságot 
létrehozni, miért kellett közel 3 milliót kidobni azért, hogy szakvélemény legyen. Ez 
nem közgyűlési határozat volt? Az volt és akkor tartsuk tiszteletben a 
szakvéleményeket. Itt most nem az a kérdés, hogy felépült-e, jó-e. Valóban jó, igaza 
van Bicsák úrnak nagyon örvendetes, hogy van ilyen, mert mindenki irigyli a 
városban, de a kérdés az, hogy az eszközök. És itt van a probléma és az anyagnak 
ez a lényege, hogy milyen eszközökkel jutottunk oda, mert mindegyiknél az a 
probléma, hogy nem volt terv, hogy lehet úgy elindítani egy ekkora beruházást, hogy 
nincs terv. Nyilván nem is lehetett volna versenyeztetni, mert nem volt terv. Ha terv 
nincs akkor hogyan lehet versenyeztetni? Itt vannak ezek az alapvető problémák, 
hogy előkészítetlen volt stb. Nem arról van szó, hogy a vásárcsarnok nem jó. Ezt 
egyetlen, legalábbis én nem és Röst képviselő sem akarja kétségbe vonni. Itt az 
odáig eljutás útja, az ott előfordult  szabálytalanságok azok, amelyekre ezek a 
jelentések rá kell, hogy világítsanak. 

Röst János: Pár gondolattal kiegészíteném Balogh képviselő véleményét. A 
közgyűlés döntött abban, hogy ezt a bizottságot létrehozza. Ennek a bizottságnak a. 
létrehozásában hárman működtünk közre: Kalmár István, Balogh Tibor és én. A 
három főnek az összetétele lényegében egyfajta furcsa felállást eredményezett, mert 
három főből lényegében én vagyok beruházói gyakorlattal rendelkező személy 
szakmailag. Végül is rajtam maradt, mint szamáron á fül. Valakinek ezt meg kellett 
csinálni, nem hiszem, hogy ha Balogh képviselőtársam csinálta volna meg, akkor 
még ebben az évben elkészült volna valamiféle anyag. Úgy gondolom, hogy ez 
nagyon sok munkát jelentett nekem is, higgyék el, hogy több hetes munkát igényelt. 
A két szakértői anyagot át kellett vizsgálni, azt követően rendszerezni kellett, mert 
mindkét szakértői vélemény másfajta metodika szerint dolgozta fel a vizsgálat 
tárgyát. Ezt követően kellett csinálni egyfajta anyagot, amin egyáltalán vitázni lehet, 
ugyanis el szeretném mondani, hogy ha ezt a két anyagot valaki közülünk megkapja, 
örömmel venném, ha egy-két hét múlva jelentené, hogy mit tud ebből összehozni. 
Szerintem az anyag összeállítása korrekt, természetesen lehet másfajta 
megközelítésben is anyagot összeállítani, ezt nem vitatom. Nyilvánvaló, hogy maga 
a cél, hogy miért jött létre a bizottság és a vizsgálódás milyen célt szolgált 
meghatározta a következtetéseket is. Itt nem arról volt szó, hogy azt kell 
megvizsgálni a beruházásnál, hogy mennyire kell neki örülni, mert gondolom, hogy 
nagykanizsán minden állampolgár annak örül, hogy van ilyen létesítmény. Annak 
viszont nem örül, hogy ez a beruházás milyen módon jött létre. Nem örül neki akkor 



ha megtudja, hogy visszásságok jellemezték ennek a beruházásnak a teljes 
szakaszát. Megmondom őszintén, hogy szabályossági szempontból nem azt kellene 
megvizsgálni, hogy mi benn a szabálytalan, hanem hogy mi benne a szabályos. Ez a 
legkevesebb. Ha igénylik, bármelyik szerződést elő merem venni és végigvezetem. 
Mondanám a legelsőt az ARCHITEKT Kft. szerződését. Gyakorlatilag nem volt 
alkalmas arra a szerződés, hogy megkössék jogilag és ezt nem én mondtam ki. A 
mai napig nem voltak módosítva bent alapelemek. Sem az összeg, sem az, hogy ki a 
közreműködő a másik oldalról. Nem volt benne, hogy a telephely hol van. Voltak 
olyan szerződések bent, amelyben Palotás Tibor magánszemélyként jelentkezik nem 
pedig cégként.Nem akarok ebbe belemenni, mert lényegében nem ide tartozik. Az 
összeállítást követően ez a bizottság megtárgyalta az anyagot, de nem ez az anyag 
készült el, ennek volt egy bővebb változata. A bővebb változaton végigmentünk 
hárman bizottsági tagok, jelen volt a VESZPRÉMBER szakértője, a polgármester, 
az alpolgármester, a jegyző. Úgy gondolom, hogy egyfajta konszenzus alakult ki az 
anyagnál azoknál a pontoknál, ahol vita volt közöttünk. Kalmár Istvánnak volt egy 
pont, amit nem tudott elfogadni és ez a kisebbségi vélemény szerepel is az 
anyagban. 

Zsoldos Ferenc: A közgyűlés háromtagú bizottságot kért fel. Az összegző jelentést 
a háromtagú bizottság egyik tagja fogalmazta. Ez stílusában, tartalmában 
célzatosságában egyértelműen jelentkezik. Ilyen alapon én a magam részéről ezt az 
egyoldalú összegezést nem tudom elfogadni. Nem tudom elfogadni azért, mert nem 
úgy működött a bizottság, ahogy azt a közgyűlés elvárta volna a bizottsától. 
Számomra ezért elfogadhatatlan. 

Kalmár István: Nagyon sajnálom, hogy a dolog vakvágányra futott. Azt gondoltam, 
hogy akik figyelmesen hallgatták az előző hozzászólásomat, azok a Zsoldos 
képviselő által feltett kétdésekre talán megkaphatták a választ. Ezért nem 
különösebben akartam reagálni. Jeleztem azt is, hogy szeretném kommentálj és 
valamilyen módon érthetővé tenni a Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság az 
előterjesztéssel kapcsolatos véleményét. Ezérti is nyomtam meg az előbb a gombot. 
Megnyomtam volna, mert itt miközben többi képviselőtársam hozzászólt azért sok 
dolgot feljegyeztem magamnak, amire mindenképpen úgy gondolom kellett volna 
reagálni. És külön örülök annak, hogy a szakértő úr az lőbbi hozzászólásában jó pár 
dolgot, legalábbis én úgy érzem helyére tett, a megfelelő helyére. Béres 
képviselőtársunk nem tudom milyen megfontolásból, de itt az önkormányzat 
felelősségét úgy goldolja, hogy talán nem helyénvaló kihangsúlyozni, én viszont azt 
gondolom, hogy mindenképpen helyénvaló kihangsúlyozni és azt hiszem, ha a 
mélyére tekintünk ennek a dolognak, akkor valószínűleg képviselőtársunk is el tudja 
fogadni ezt az érvelést. A szaképrtő egyértelműen felsorolta azokat a tanulságokat, 
amiket ebből az ügyből konkrétan le kell vonni és azt gondolom, hogy az 
önkormányzat felelőssége itt két irányra bontható. Nyilván az egyik, ez a 
legfontosabb dolog a döntéselőkészítésnek, illetve a döntéshozásnak a kérdése, 
mert a szakértő is elmondta, hogy ha megfelelő előkészítés történt volna, 
nyilvánvalóan a képviselőtestület is nagyobb felelősséggel tudta volna meghozni a 
döntését. Az, hogy ez az ügy így alakult, azt gondolom, hogy egy mindenképpen 
hasznos tanúiság, ami egyértelműen azoknak, akik a döntésben pozitavan álltak 
hozzá, azoknak is elgondolkodtató. Nyilván azoknak, akik egyébként a 
döntéshozatalban ellenkező véleménnyel voltak egyfajta visszaigazolást jelent. 
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Mondom én ezt különösebben nem kívánom kommentálni. Úgy gondolom, hogy a 
testületnek a felelőssége ebben a kérdésben igenis valamilyen módon 
megfogalmazható, és méginkább megfogalmazódhat abban a témakörben, amit a 
Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottságnak a véleménye valamilyen módon 
igyekezett tükrözni, az pedig az ellenőrzés kérdése. Tehát azt gondolom, hogy 
képviselőtársaim egyértelműen nem háríthatják el maguktól itt a felelősség dolgát, 
mert igenis ha úgy érezték volna, hogy azok a rendeletek, azok a szabályok, amik a 
testület ellenőrzési jogkörét igyekeznek biztosítani nem nyújtanak elegendő 
garanciát arra, hogy egy ilyen jellegű beruházásban megfelelő tájékoztatást 
kapjanak és megfelelő módon informálják őket, akkor azt gondolom, hogy meg lett 
volna a lehetőségük arra, hogy ezeket a rendeleteket időközben módosítsák és 
megpróbálják abba az iránybe elvinni, hogy igenis határozottan, egyértelműen 
lehessen számon kérni azokat a dolgokat, amiket az ügy folyamán meglátásuk 
szerint nem megfelelő módon kaptak meg. Igazából nem kristálytisztán értettem, 
hogy képviselőtársam itt többletköltségekről beszélt, hogy ezt most mire alapozza, 
hiszen a szakértő egyértelműen megerősítette azt a szakértői véleményt, ami 
egyébként teljes mértékben egybecseng a másik szakértői véleménnyel, hogy igenis 
ezek a költségek reálisak. Ha most képviselőtársam úgy közelítette volna meg a 
dolgot, hogy a beruházásnak a megvalósításában egyáltalán mi kerüljön 
megvalósításra itt meglett volna a megfelelő tájékoztatás és ebben több döntési 
jogkörünk lett volna, akkor el tudtam volna fogadni az érvelését, mert elképzelhető, 
hogy a beruházás folyamatában lettek volna főleg esetleg a járulékos 
beruházásokkal kapcsolatosan olyan momentumok, amiket akár a pénzügyi hiány 
miatt el lehetett volna hagyni. Tehát ebben nem akarok szintén jobban 
belemélyedni. Szintén szeretnék itt a többletköltségekkel kapcsolatosan Kerekes 
képviselő hozzászólására reagálni, mert azt hiszem, hogy meglehetősen félrevezető 
volt az a mondata, amikor azt mondta, hogy 250 millió Ft-ról 1 md Ft-ra ment fel ez a 
beruházás. Szeretném tisztába tenni, hogy az önkormányzat vállalta a 250 millió Ft-
ot és egy 600 millió Ft körüli beriházásról volt szó. Tehát ez a fajta hasonlítás azt 
gondolom hogy a 600-tól az 1 md-ig.... Valószínűleg akkor sem voltunk kellő 
mértékben tájékozottak arról, hogy ez milyen költséget takar, de gyakorlatilag azt 
gondolom, hogy innen kell kiindulnunk, hogy volt egy 600 millió körüli tervszám, 
illetve ehhez képest van egy közel 1 md körüli megvalósulási költség. A Gazdasági 
és Városüzemeltetési Bizottság egyébként, amikor megtárgyalta ezt az 
előterjesztést, akkor ezt a három pontban megfogalmazott véleményt nyilvánította ki 
és nyilván lehet egyfajta célzatosságot felfedezni  az én előbbi hozzászólásomban, 
illetve a vélemény között. Nyilvánvalóan azt gondolom, Zsoldos képviselőtársam is 
jelezta, hogy nem lehet csak egyirányből megközelíteni ezt az ügyet, tehát az 
összegző megállapításoknál mindenképpen ki kell térni ezekre az általam említett 
pozitív megjegyzésekre is, hogy egyrészt nem voltak drágák a bekerülési költségek 
és jú minőségű teljesítés volt. A második pontot már az előbb érzékeltem, vagy 
megpróbáltam egy kicsik körbeírni, hogy mit gondoltunk mi akkor, amikor azt 
mondtuk, hogy a megyei jogú város önkormányzatának a felelősségét is kell itt 
figyelni, nemcsak a konkrétan, személyenként közreműködők felelősségét. És a 
harmadik, ami teljes mértékben összecseng a szakértő véleményével, az pedig arról 
szól, hogy ezeket a tapasztalatokat igenis meg kell fontoslni, és azokat a 
rendeleteket és itt legelsősorban nyilván az önkormányzati vagyonnal való 
gazdálkodásról szóló rendeleteket érti a bizottság, ezeket a rendeleteket és ezeket a 
szabályokat igenis felül kell vizsgálni, mert azt gondolom, hogy az a legfontosabb 


