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Jegyz8kdényv

Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilése 1998. szeptember 29-én
(kedd) 14.00 érakor tartott soros tlésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Didssy-terme
(Nagykanizsa, Erzsébet tér .)

Jelen vannak: Balogh Gyérgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enikd, Béres Marton,
Bicsak Miklos, Csakai Ilvan, Deiszinger Jozsef, Ferenczy Zoltan,
Dr. Fodor Csaba, Hajgaté Sandor, Dr. Horvath Gyérgy, Kalmar
Istvan, Kelemen Z. Pal, Dr. Kerekes Jozsef, Krémer Jozsef,
Magyar Jozsef, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Ori Sandor,
Palotas Tibor, Papp Ferenc, Rést Janos, Tutto Istvan, Zsoldos
Ferenc képviseldk.

Tanacskozasi joaaal meaielent: Dr. Takacs Anikd jegyzd, Dr. Lukacsa Erzsébet
aliegyz6, Beznicza Miklés, Imre Béla, Dr. Nemesvari Marta, Partiné Dr. Szmodics
Gyorgyi, Dr. Pintémé Grundmann Frida osztalyvezetdk, Kéldcziné Eberling Marta,
Kapolnas Zoltan 6nallé irodavezetdk, Kaman Laszlé az Ingatlankezelési Intézmény
vezetdje, Stahl Gyodrgy végelszamold, Koller Jutka igazgaté, Jakabfi Sandor
ugyvezetd, Koi Karoly tertleti képvisel6, Szlics Gabor szakérto.

Meaielentek: Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa, Marton
Gyérgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének munkatarsa, Molnar Laszlé
a Magyar Radi6 és Kdrzeti Stadié munkatarsa.

Tuttdé Istvan: Tisztelettel kdészdntdm az UGlés minden résztvevéjét, képviselb-
tarsaimat, kedves vendégeinket, az apparatus megjelent tagjait.

Megallapitom, hogy a képviseldknek tébb mint a fele jelen van, ezért az Ulés
hatarozatképes, azt megnyitom.

Javaslom a Célpont Aruh&zzal kapcsolatos napirendi pont felvételét, tovabba a 11.
szamu napirendi pont 8. napirendi pontként val6 targyalasat.

Balogh Gvérav: Javaslom a Thury Gyérgy Szakkézépiskola palyazati anyaganak
benyujtasaval kapcsolatos napirendi pont 3. napirendi pontként valo felvételét.

Dr. Kerekes Jézsef: Interpelldlni szeretnék a 172/1998. szaml hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatban.

Dr. Csakai lvan: Sz6ban szeretnék interpellalni az elsé lakashoz jutdk tamogatésa
targyaban.



Rést Janos: Véleményem szerint szavazasra kellene bocsatani azt a kérdést, hogy
a mai nap befejezzik-e a napirendi pontok targyalasat vagy sem. Amennyiben be
kivanjuk fejezni, akkor javaslom a Véasarcsarnokkal kapcsolatos napirendi pont 10.
napirendi pontként valé targyalasat, azonban ha az el6terjesztés targyalasara ma
nem kerul sor, akkor javaslom, hogy a kévetkezd Ulésen az 1. napirendi pontként
targyaljuk.

A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag targyalta a kézgyllésnek a Kanizsa
Hetilap fOszerkesztdi megbizésaval kapcsolatos hatarozatat. Ugy tudom, hogy
palyazatot kellene kiimi, amennyiben masként nem dént a kézgyulés.

Mayer Ferenc: Napirend elétt kérek két percet.

Bicsak Mikids: Két kérdést szeretnék feltenni.

Dr. _Horvath Gydrgy: Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc mélto
megunneplésével foglalkozé emlékbizottsdg munkatevének megdfeleléen az Inkey
kapolnanal emléktabla leleplezésére kerul sor, igy 15.00 érakor Zsoldos
képviselétarsammal egyutt részt veszink a megemlékezésen.

Kelemen Z. Pal: Szikségesnek tartom a 29. napirendi pont mai UGlésen vald
targyalasat.

Titté Istvan: Aki egyetért a Célpont Aruhdzzal kapcsolatos napirendi pont
felvételével, kérem szavazzon.

A kézgyulés 15 szavazattal, 4 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki egyetért a Thury Gydrgy Szakkdzépiskola palyazataval
kapcsolatos napirendi pont 3. napirendi pontként valé felvételével, kérem
szavazzon.

A kézgydlés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki egyetért az Ulés mai napon térténd befejezésével, kérem
szavazzon.

A koézgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki egyetért a Vasarcsarmokkal kapcsolatos napirendi pont 9. vagy 10.
napirendi pontként valé targyalasaval, kérem szavazzon.



A koézgyllés 10 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 4 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tiittd Istvan: A koézgyllés dontétt mar korabban arrdl, hogy a Zala Megyei
TerUletfejlesztési és Stratégiai Program elkészitéséhez a Teruletfejlesztési Tanacs
tagjainak hozza kell jarulni. Amikor ez az anyag elénk kertlt, nem tudtuk pontosan
meghatarozni, hogy mekkora ez az 6sszeg. Tegnap a Teruletfejlesztési Tanacs
Ulésén tisztazddott ez az 6sszeg, Zalaegerszeg 500 eFt hozzajarulast ad, ezert ugy
gondolom, hogy Nagykanizsa részérél a 300 eFt lenne a megfeleld.

A Gazdasagi és VaroslUzemeltetési Bizottsag déntétt a Kanizsa Hetilap
foszerkesztéjének kérdésérdl. Javaslom a téma 29. napirendi pontként vald
targyalasat.

A kbzgyllés 16 szavazattal, 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Aki egyetért a 11. napirendi pont 8. napirendi pontként vald
targyalasaval, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki egyetért az aljegyz6 felmentésével, és az EYBL iparteleppel
kapcsolatos napirendi pontok zart Glésen valé targyaldsaval, kérem szavazzon.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Aki a napirendi pontokat - a mddositasokra figyelemmel - elfogadija,
kérem szavazzon.

A kézgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkezd
napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irdasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

2. Interpellacidk, kérdések (irasban)
3. Thury Gyérgy Szakkbzépiskola palyazatahoz egyetérté nyilatkozat adasa

(szdban)
Eléadd: Balogh Gydrgy bizottsagi elndk



. Koztisztviseldk valasztasi munkajanak elismerése (irasban)
El6adé: Dr. Takacs Aniké jegyzd

.Javaslat a helyijarati tomegkozlekedés 1998. évi tamogatasara kétendd
megallapodasra (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

. Javaslat a szocialisan hatranyos helyzetben 1évk adossagterhének enyhitéserél
és a lakhatasi kértlményeinek javitasardl sz6ld helyi rendelet megalkotasara
(irasban)

Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

. Javaslat Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv Kulterleti Szabalyozasi Tervérdl
sz0616 36/1995.

19.) sz. dnkormanyzati rendelet médositasara (irasban)

Eldadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kérmyezetvedelmi Bizottsag elndke

. Javaslat a hulladékgazdalkodasrél szélé tdbbszdrésen moédositott 10/1996. (lIl.
10.) sz. rendelet médositasara (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

. Javaslat 6nkormanyzati tulajdonban allé nem lakas céljara szolgalé helyiségek
elidegenitését szabalyozd, modositott 31/1997. (VIl. 1.) szdmu 6nkormanyzati
rendelet mddositasara (irasban)

Eléadd: Kaman Laszlé az Ingatlankezelési Intézmény vezetdje

10.Javaslat az Aljegyz6 nyugdijazas miatti felmentésére (zart Glés)

Eldadé: Dr. Takacs Aniké jegyz6

Eloterjesztés Nagykanizsa, Csengery u. EYBL telephelyre vezetd szennyvizcsatorna-
szakasz épitésére (irasban)

11.El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

12.Javaslat az aljegyz6i munkakér palyaztatasi felteteleinek megallapitasara

(irdsban)
El6ado: Dr. Takacs Aniké jegyzé

13.Javaslat parkolé automata beruhazas atmeneti finanszirozasi hitel nyujtasara

(irasban)
El6ado6: Tutté Istvan polgarmester

14.Javaslat a varosi verseny- és élsport 1998. évi péttamogatasara (irasban)

Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

15.T4ajékoztaté Nagykanizsa, Piac-Vasarcsamok beruhazasanak felllvizsgalatarol

El6add: Kalmar Istvan képviseld
Balogh Tibor képvisel6
Rést Janos képviseld



16.Javaslat a Zala Megyei Kdzoktatasi Kézalapitvany kéltségvetési tdmogatasara
(irasban)
Eléadé: Dr. Horvath Gyérgy az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag elnéke

17 Javaslat a ,Nagykanizsa Varos Koérnyezetvédelméert” Alapitvany alapitd
okiratanak médositasara (irasban)
Eléadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elnéke

18.Eldterjesztés csaladi Unnepségekhez kapcsolodd feladatok ellatasardl (irasban)
Eléadé: Dr. Horvath Gyérgy az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag elnéke

19.Javaslat az E6tvos tér 16. szam alatti irodahaz hasznositasara (irasban)
Eléadd: Tattd Istvan polgarmester

20.Eléterjesztés a Maltai Szeretetszolgalat helyiségigényérdl (irasban)
El6add: Tattd Istvan polgarmester

21.Eléterjesztés a Csengery u. 60. sz. alatti raktarépulet értékesitésérdl (irasban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

22 Eldterjesztés a Sugar u. 3. sz. alatti ingatlan értékesitésérdl (irasban)
Elbadé: Tuttd Istvan polgarmester

23.Eléterjesztés a Nagykanizsa, Kaposvari Ut 3125. hrsz-U ingatlan értékesitésére
(irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

24 Elbterjesztés Peti Jozsef és Gyuricza Jozsef lakasproblémajanak megoldasara
(irasban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

25.Beszamolé a Magyar-Orosz Gazdasagfejlesztési  Alapitvany (MOGA)
Nagykanizsa Megyei Jogu Varosban muakédd tertleti képviselete (MOGA TK)
tevékenységérol (irasban)
El6add: Koi Tatjana képviseletvezetd
Elbteriesztés a Magyar-Orosz Gazdasagfejlesztési  Alapitvany  TerUleti
Képviseletének helyiségigényérdl (irasban)
Eldadé: Tattd Istvan polgarmester

26.Javaslat a volt Thury Laktanya és kérnyékének fejlesztési koncepcidjara (irasban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

27 Javaslat egyuttmikddési megallapodas megkétésére (irdsban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

28.Eurépai  Orékség Napok — Nyitott Kapuk program - csatlakozasi és
egyuttmikddési megallapodas (irdsban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester



29.Javaslat Nagykanizsa arculatterve és arculati kodexe elfogadasara (irasban)
Eléadd: Dr. Fodor Csaba a Varosfejiesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elntke

30.Beszamolé az Egyesitett Szocialis Intézmény Ill. szamu Idések Klubja
megszluntetésével kapcsolatos intézkedésekrdl, javaslat az Alapitdé okirat
moddositasara (irasban)
El6ado: Koller Jutka igazgatd

31.Eléterjesztés Zalaszentbaldzs kézség onkorméanyzatanak tamogatasi kérelmérdl
(ir))
Eldadd: Tattd Istvan polgarmester

32.Papp Ferenc 6nallé képviseld inditvanya (irasban)

33.Eléterjesztés a Célpont Aruhaz altal elfoglalt kézterilet tertletének rendezésére
(irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

34 Kanizsa Ujsag fészerkesztéi allasanak megpalyaztatasa
__El6adé:_ Kalmar Istvan bizottsagi elndk

35.Fellebbezések (irasban) /Zart Glés/

Napirend eldtt:

Maver Ferenc: A Polgarérség nagykanizsai csoportja eljuttatta hozzam azt az
anyagot, melyben leirja, hogy milyen tevékenységet végeztek ebben az évben.
Levontam azt a kdvetkeztetést, hogy nagyon hatékony munkat végeztek a kézrend
és kozbiztonsag érdekében. Az is kiderult, hogy ez a csoport nem fogja tudni a
munkajat elvégezni, ha anyagilag nem jarulunk hozzé a mikédésikhoéz.

Tiitté Istvan: A Polgarérségnek volt mar korabban ilyen kérelme, de az idén nem

tudtunk tamogatast biztositani.

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Elédadé: Tiittd Istvan polgarmester

Tiuttd Istvan: Szeptember 23-an elklldtik az APEH-hoz az AFA oénrevizids
pbtbevallast.

Marton Istvan: Tulzottnak tartom a 76/1998. szamu hatarozatban a 7 millié Ft-nak a
megjelenitését, mivel félévkor ez az 6sszeg csak 2,1 millié Ft volt. A tajékoztatdban
olvashat6, hogy Puchheimbe utazik polgarmester ur, az alpolgarmester ur és a
kilkapcsolatok referense. Nem tartom megfelelének a harom f6s delegacié utazasat



akkor, ha még be sem mutatkozhatunk, valamint az alpolgarmester ur is anyanyelvi
szinten beszéli a német nyelvet, igy nem értem miért van szikség ennyi fore.

Miért nem éltink a kartéritési igénnyel a Rozgonyi u. 1. szam alatti épulettel
kapcsolatban a leirtak alapjan?

Tovabba aki elhalad az épulet mellett, az lathatja, hogy nem tartja semmi a
vakolatot.

Balogh Tibor: Valéban megkereste Nagykanizsat a Philips cég munkahelyteremtd
beruhazassal? Igaz-e az, hogy azt feleltik nekik, hogy nincsen erre alkalmas
tertletink?

Tiittd Istvan: Ez a targyalas csak érdekl6dd szintl volt. Nem arrdl volt sz6, hogy
Nagykanizsan létesitenek Uzemet, hanem arrdl, hogy tébb telepulést felkeresnek és
keresik az alkalmas helyet. Nem az az ember dént az Ugyben, aki megkeresett
minket & csupan elbterjeszt egy anyagot, amit tovabbit azoknak a személyeknek,
akik ebben az tgyben déntenek. Arra térekedtiink, hogy a varosnak azt az arculatat
mutassuk be, ami vonzd. Ez az ur megkereste a Munkatgyi Hivatalt is, de nem
tudom megmondani, hogy ott milyen tajékoztatast kapott.

Krémer Jézsef: Meglepédtem ezen a hiren, hiszen pont az ellenkezéjével
kapcsolatban tartok sajtotajékoztatot. Kétszaz munkahelyet ajanlottak fel Fonyddon
egy olyan gyarban, ahol jelenleg a legmagasabb technolégiaval dolgoznak.
Szivesen latnak Fonyddon a nagykanizsai lakosokat, jonak mondhat6 fizetéssel
haztél hazig térténd szallitassal. Ugy gondolom, hogy ezt a lehetéséget azoknak az
embereknek nem szabadna elszalasztani, akik mar régéta keresnek munkahelyet.
Tajékoztattam a céget, hogy milyen adékedvezményekben részestlnek a befektetni
szandékozok.

Palotas Tibor: Amit a jegyzéné az Alfatél az Omegaig Kft-vel kapcsolatosan irt, az
mindennek nevezhetd csak kivizsgalasnak nem. A valésag az, hogy a végelszamolé
hatarozottan kérte polgarmester urat, hogy a kézgyllésen mondja el nyilvanosan,
hogy a szeptember 8-i kaoszért a hivatal volt a felelés, mivel Beznicza Miklés nem
keritett modot arra, hogy a kft-vel egyeztessen. Szomorunak tartom azt is, hogy a
legutébbi soron kivali kdzgy(lés egyetlen napirendi pontjat is hianyosan kézélte a
sajtod.

Tiittd Istvan: Valdban volt Stahl arnak ilyen kérése. A Hivatal nem is tagadja, hogy
volt olyan momentum ebben a kérdésben amivel az gyet jobban lehetett volna
kezelni. EInézésuket kérjik, hogy az lgy kedélyeket zavart, bar azt nem a két szam
eltérése okozta.

Rost Janos: A Rozgonyi u. 1. szam alatti épulettel kapcsolatosan pdtmunkara akkor
van lehetdség, ha a megrendelé olyan munkanemeket kér, ami a megallapodasban
nem szerepel. A szakértdi hianyossagokat egyeztettik és kiderllt, hogy két pontban
nem all helyt a véleményUk.

A megallapodasbdl idézek: "A szakértdk véleménye szerint amennyiben kézosen az
egyeztetések utan kialakult 6sszeg kifizetésre kertl, igy a beruhazas pénzugyi
elszamolasa megtértént. A kivitelez6t terheli a javitasi és helyreallitasi munkak
elvégzésével, ha az épulet adottsagaihoz képest az épulet kivitelezése mindségileg
elfogadhato.”



A kivitelezé masfél millié Ft-rol lemondott a békesség kedvéért.

Kalmar Istvan: A 201/1998. szamu hatarozat az észak-keleti varosrészben egy
ingatlan értékesitésérdl rendelkezik. Amikor a Gazdasagi és Varostzemeltetési
Bizottsag a 2.800 Ft/m2 arra javastatot tett a kdézgyUlésnek, akkor figyelembe vette
azt a kérulményt, hogy nagy terlletrdl van sz és azt, hogy a tertlet egy része nem
kézmuvesitett. Ha a fél a 4.500 m2-t - amit jelzett - a kézmUvesitett részre tenné,
akkor a szokasos 3.800 Ft/m2-es arat szeretnénk ebben a szerzédésben szerepelni.
A kbzgyulési dontés 9.000 m2-es értékesitésben szabta meg az iranyarat. Kérem a
Vagyongazdalkodasi Iroda részérdl ezt figyelembe venni.

Béres Marton: A szakmai koncepcié a Szocidlis Otthonnal kapcsolatosan elkészlt.
Kordbban a kdzgy(ilés abban foglalt allast, hogy ezt feltételul szabja a tervezési
munkak inditasanal. Hol all ma a tervezés?

A 154/1998. szamu hatarozattal kapcsolatosan kistérségi ugyekben van-e ilyen
kezdeményezd szerepink? Szamomra fontos, hogy ne egy fellirél lefelé iranyitott
elképzelés legyen a déntd. Van-e ebben a dologban Nagykanizsanak esetleg
kételezettségvallalasokat is jelentd allaspontja.

Tittd Istvan: Hétfén kerul sor a targyalasra, melynek napirendi pontjai kézott
szerepel ez a téma. Tegnap a Megyei Teruletfejlesztési Tanacs Ulésén sikertilt
elémem, hogy a Kkistérségi tarsulasunk aital beadott palyazat a forrasfeltétel
kategoriaba keraljén.

Dr. Kerekes Joézsef: Az Ujudvari sipalya tgyével kapcsolatosan jogosnak tartom az
észrevételt. Az orszaggyulési képviselé irodajanak berendezeési kédltségeit tulzottnak
tartom, tovabba elégtelennek a fontosabb eseményekrél valé tajékoztatast.

A portugaliai utnak van-e valamilyen eredménye? Profitalunk-e valamit ezekbdl a
kulféldi utakbdl? A fdiskolaval kapcsdlatosan konkrétan mirdl volt sz6.

Marton Istvan: Nem tartom megnyugtatdé valasznak azt, amit Rést képviseld
mondott. A tajékoztatd 6. oldalan a Vasarcsamokkal kapcsolatosan leirtaknal mit
takar az a tébb ezer m2 féldingatlan?

TiittS Istvan: Nem kaptam olyan jelzést, amely alapjan buntetdjogi feljelentést kellett
volna tennem, ugyanis a beruhazé és a kivitelez6 megallapodott egymassal. A
feldjitas mindig azzal a kockazattal jar, hogy nem annyiba kertl, mint amennyire
terveztik. Az épulletnek bérbe adandd része mar nincsen, két lakas eladasa
folyamatban van és a pince is eladasra kertlt. Amikor arrél volt sz, hogy eladjuk,
akkor a kozgytilés ugy dontétt, hogy ne adjuk el, hanem Ujitsuk fel.

Kalécziné Eberling Marta: irasos megerdsités erre a tertletre nincs, az elzetes
targyalasok soran arrél volt sz6, hogy nem kerGl beljebb. Annak idején a kdzgytilés
kimondta, hogy a Péter Gyérgy féle Mercedes autdszalon terllete tovabbra is
megmarad az énkormanyzat szamara és ugyanabbdl a kézmdlvesitetlen teruletbdl
vasarolhatna. Nem Iépne elére a kozmlvesitett tertletek felé a kialakitas soran.

Az Alfatél az Omegaig Kft tulajdonaban a féldhivatal adatai alapjan csak a 93/6.
hrsz-u ingatlan van.




Imre Béla: A Nagyrac utcai Idések Szocialis Otthonanak tervezése még nem indult
el, tekintettel arra, hogy a szakmai koncepcié a mult héten jutott hozzam. Mivel a
tervezésre nincsen elbiranyzatunk, ezért feltehetéen a kévetkezd testuletre marad
majd a dontés.

Dr. Csékai Ivan: A bizottsagunknak az volt a véleménye, hogy ebben az épuletben
még ideiglenesen sem lehet szocialis otthont elhelyezni.

Tiitté Istvan: Dr. Kerekes képviselé felvetésére valaszolom, hogy Nagykanizsa
épplgy élvezi az Gjudvari elénydket, mint Ujudvar. Az Onék hozzajarulasa nélkul
targyaltam az Ujudvari polgarmester asszonnyal, mert szerettem volna megnyugtatni,
hogy a kézgyUlés Ujra fogja gondolni az ezzel kapcsolatos déntését.

Az orszaggyullési képviselét felkértik, hogy a gondnoksaggal kézdésen nézzen
butort, és elmondhatom, hogy nem luxusberendezés beszerzésére kerult sor. Sajnos
ma a butorarak ilyen magasak.

Portugalidban tébb eléadason vettlnk részt, de a legtébb eléadas portugal nyelven
folyt. Az eléadasok anyagat tartalmazé magyar nyelv(i anyagot a kézeljévében mi is
megkapjuk.

Krémer Jézsef: Kérem a polgarmester urat, hogy fontolja meg a Puchheim-i utat,
hiszen az ottani polgarmester ur meghivott minket.

Tiitté Istvdn: En nem ragaszkodom a Puchheimbe valé utazashoz. A kamarakat
kértik fel arra, hogy prébaljanak vallalkozdkat keresni, akik ennek a kiallitasnak a
gyakorlati megvalésitasat felvallaljak.

Krémer Joézsef: A protokollaris szabalyoknak is akkor felelink meg, ha
polgarmester ur ezen az uton részt tud venni. Gépkocsivezetd nélkdl a teljes
kéltséget a vendeglatok fedezik, igy nem hiszem, hogy komoly terhet jelenthet az
elutazas.

A Philips és Fonyton targyalassal kapcsolatban felhiviam a Munkalgyi Kézpont
vezetdjét is és egy kbézvetlen talalkozé6t beszéltek meg egymassal.

A féiskolaval kapcsolatos munka tervszerlien folyik. A muitkori kézgyQlés altal
jévahagyott 3,5 millié Ft atadasanak a médjat és az épllet hasznalatba adasanak
megallapodas-tervezetét vitattuk meg, melynek egyeztetett tervezetét fogjuk majd a
Gazdasagi és Varostzemeltetési Bizottsag elé terjeszteni.

TittS Istvan: Aki a hatarozati javaslat a.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A koézgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javasiatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat b.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat ¢.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.
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A kdzgyllés 17 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat d.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A kézgyllés 17 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat e.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 2 tartdzkodassal elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy a Zala Megyei Teruleffejlesztési Tanacs
tertletfejlesztési koncepcidjahoz, melynek része Nagykanizsa és kérnyezetének
koncepcidja is, 300 ezer forintot adjunk at, kérem szavazzon.

A kézgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat f.) pontjat elfogadja, szavazza meg.

A kozgylles 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot
hozza:

240/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos KézgyUllése

a) az55/1996., az 57/1996., a61/1997., a 76/1998., a
96/1998., a 115/1998., a 123/1998., a 154/1998., a
159/1998., a 169/1998., a 188/6/1998., a 193/1998., a
195/1998., a201/1998., a 202/1998., a 204/1998., a
214/1998., a 219/2/1998., a 220/1998., a 227/1998., a
232/1998. szamu hatarozatok végrehajtasarél sz6lo
jelentést elfogadja.

b.) a110/2/1998. szamu hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 1998. december 31-ig meghosszabbitja

c.) a200/1998. szamu hatarozat végrehajtasanak hataridejét
1999. februar 28-ig meghosszabbitja



11

d) a218/1998. szamu hatarozat végrehajtasanak hataridejét
1998. november 30-ig meghosszabbitja

e.) a238/1998. szamu hatarozatot hatalyon kivul helyezi

f.) a Zala Megyei Teruletfejlesztési Tanacs terlletfejlesztési
koncepcidjahoz 300 ezer forinttal jarul hozza

g.) afontosabb intézkedésekrdl, eseményekrdl szblo
tajékoztatast tudomasul veszi.

Felelds: Tiittd Istvan polgarmester

2)) Interpellaciok, kérdések

Dr. Kerekes Jdézsef: 1998. junius 9-i Ulésinkén meghoztuk a 172/1998. szamu
hatarozatunkat, melyben a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsagot azzal biztuk
meg, hogy a kéztisztasagi szerzédések teljesitését, végrehajtasat konrolallja.
Ismereteim szerint a Gazdasagi és Varostuzemeltetési Bizottsag felallitott egy
bizottsagot, de a munkajuk eredményérdl nincs tudomasom. A beszdmold is csak
érintélegesen foglalkozott ezzel az anyaggal. Tekintettel arra, hogy ez az utolsé
Glésink ugy érzem, hogy ezt a témat nem lett volna szabad a kévetkezd
kdzgyllésnek meghagyni, hisz ezeket a szerzé6déseket mi kététtik meg.

Kérdésem, a polgarmesterhez és a bizottsagi elnkékhéz, hogy hogy all ez az tigy?

Palotas Tibor: A Gazdasagi és VarosUzemeltetési Bizottsag ulésén mar
beszamoltam arrdl, hogy a feladatot csak a napokban tudtuk elvégezni. A Gazdasagi
és Varosuzemeltetési Bizottsag altal létrehozott bizottsag megtargyalta az anyagot,
de az irasos jelentés most készll. Ezt a problémat csak a kdvetkezd kdzgyullés tudja
orvosolni. A vallalkozdval tértént egyeztetés soran is bebizonyosodott, hogy a
szerzbdéseket pontositani, kiegésziteni, konkretizalni kell és a hozza tartozé
kéltsegekrél is ujra kell targyalni.

Dr. Csakai lvan: Két héttel ezelbtt Glésezett a Szocialis és Egészségugyi Bizottsag,
mely az elsd lakashoz jutdk szocidlis tdmogatasarél kivant donteni. Kaptunk egy
feliegyzést is ezzel kapcsolatban, melyben az all, hogy nem 9,8 millié forint all
rendelkezésunkre, hanem 4,1 millié forint.

Az elsb bekezdés elsd sora szerint a tavalyi évrdl athizédo, idén kifizetendd 6sszeg
5,7 millié forint, mellyel idén a bizottsagunk rendelkezésére bocsatott 25 millid
forintot csokkentették. Ez a kdzgyllés kotelezte a bizottsdgunkat, hogy minden
negyedév utolsé hetében déntsén ezen dsszegekrél. Ennek megfeleléen tavaly év
december 20-an déntéttlnk és akkor 5,7 milli6é forintunk volt még az elsé lakashoz
jutok tamogatasabdl. 20-an doéntéttunk, majd 8 munkanapra kiflggesztésre,
kézszemlére kerllt az odaitélt 6sszeg. December 27-én még volt 600 ezer forint,
melynek sorsardl déntve még két ember neve kikerUlhetett a kézszemlére kitettek
kézé. Kérem, hogy a 9.8 milli6 forintot, amellyel tudtommal rendelkezink hagyja jéva
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a koézgydlés, mert ha 4.1 millid forint marad csak, akkor azt szivesen felajaniom
barmire, mert tamogatasra ez az 6sszeg nem elég.

Tittd Istvan: Meg fogom vizsgaltatni Csakai képviseld felvetését.

Bicsak Miklés: A varoskornyéki telepllések gazprogramja Hosszuvélgy, Flizvélgy,
Magyaszerdahely, Magyarszentmikldés kézségekben folyik. A gaz gerincvezetéke
Korpavar varosrész mellett halad el. Kérdésem, mikorra varhaté a 80-90
Nagykanizsa varoshoz tartozd korpavari csaladnak a gazvezetékre térténd
csatlakoztatasa?

A Zalai Hirlap is foglalkozott 2 nehéz sorsu csalad lakashelyzetével. A napokban
jartam a Gyuricza csaladnal és szomoru dolgokat tapasztaltam. 50 ezer forintot
felajanlottam részikre, kérem Onoéket, hogy Onék is ajanljanak fel szédmukra
bizonyos dsszeget.

Titté Istvan: Most felajaniast tenni nem lenne ésszerl, de mindenki a maga
lelkiismerete szerint megteheti.

Dr. Baranyi Enikd: Tisztelem Bicsak Mikldés szandékat, felvetésével azonosulni
tudok, de kérem képviseld tarsaimat, hogy olyan kijelentéseket, felajanlasokat ne
tegyenek, mely kampanyra utalé is lehet.

Tiittdé Istvan: Korpavar gazbekapcsolasaval kapcsolatban a KOGAZ-zal a
targyalasokat kezdeményezziik, a bekétésre palyazaton pénzt lehet szerezni a Zala
Megyei Terlletfejlesztési Tanacsnal. Ezt a Mlszaki Osztallyal meg fogjuk beszélni,
és az anyagot eldkészitjik. Azt most megmondani nem tudom, hogy ez milyen
teherrel, kotelezettséggel jar és mennyi idé mulva valésulhat meg. Mindenképp
foglalkozunk vele.

Tamobczki képviseld beteg, igy ma az interpellacidjara adott valasz elfogadasardl
nem tudunk dénteni.

Bicsak képviselbtdl kérdezem, hogy az interpellaciéjara adott valaszt elfogadja-e?

Bicsak Mikids: Igen.
Tittd Istvan: Hajgatd képviseldt kérdezem, hogy a valaszt elfogadja-e?

Haiagaté Sandor: Nem mindennel értek egyet. Mikor feltettem a kérdést a Cserféi
uttal kapcsolatban, akkor is azt mondtam, hogy kétszer javitottak mészkdzizalékkal,
de az es® kimosta és most sokkal rosszabb az ut, mint azt megel6z6en. A
feketeszurokkal valé bevonas jelentené a j6 megoldast. Mindezek ellenére a valaszt
elfogadom.

3.) Thury Gydrgy Szakkdzépiskola palyazatahoz egyetértd nyilatkozat
adasa (széban)
Eléadg: Balogh Gydrgy bizottsagi einék

Balogh Gydrav: Az Orszagos Szakképzési Tanacs egy palyazatot hirdetett az
akkreditalt iskolarendszerl felséfok( szakképzést folytatd intézmények részére. A
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palyazati feltételek kozott tobbek kdzott szerepel a fenntartd tamogatd nyilatkozata.
A palyazatot 1998. szeptember 30-ig kell bekuldeni.

Egy prezentaciés rendszer beadllitdsanak a pénzlgyi tamogatasat Iehetett
megpalyazni. A prezentacio pl. a audié-video eszkdzok, fénymasold , oktatast segitd
rendszerek beszerzését, Uzembe helyezését jelenti. A palyazat ésszege a 5,5 millié
forintot meghaladja, amihez az iskola, illetve a Foiskolaért Alapitvany 2 millié
forinttal jarul hozza. az Onkormanyzatnak nem kerul pénzébe, csak elvi egyetértd
tamogatasa szukséges.

Felolvasnam a hatarozati javaslatot: "Nyilatkozat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata, mint fenntarté egyetértéleg tamogatja a Thury Gyérgy Kereskedelmi
és Vendéglaté Szakkdzép és Szakmunkasképz6é Iskola éltal az Orszagos
Szakképzési Tanacs &ltal az akkreditalt iskolai rendszerl felséfokd szakképzést
folytatd intézmények részére kiirt palyazatara benydjtott palyazatat. A palyazati
anyagban foglaltak a valésagnak megfelelnek. A képzés szinvonalat erbsen
emelheti a palyazott prezentacids rendszer elnyerése. A palyazat méltanyos és
pozitiv elbiralasat tamogatjuk.”

Tuttd Istvdn: Amennyiben felhatalmaznak a palyazatot tamogatd nyilatkozat
alairasara, kérem szavazzanak.
A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkezd

hatarozatot hozza:

241/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése mint fenntartd
egyetértdleg tamogatia a Thury Gyoérgy Kereskedelmi és
Vendéglatd Szakkdzép-, és Szakmunkasképzd Iskola altal az
Orszagos Szakképzési Tanacs Aaltal az akkreditalt iskolai
rendszerl felséfoku szakképzeést folytatd intézmények részére
kiit palyazatara benyujtott palyazatat. A palyazati anyagban
foglaltak a valésagnak megfelelnek. A képzés szinvonalat
erbsen emelheti a palyazott prezentéacids rendszer elnyerése. A
palyazat méltanyos és pozitiv elbiralasat tamogatja.

Hataridé: 1998. szeptember 30.
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

4.) Koztisztviseldk valasztasi munkajanak elismerése (irasban)
Eléadé: Dr. Takacs Aniko jegyzd

Dr. Takacs Aniké: A polgarmester Ur eljuttatta Onékhéz azt a nyilt levelet, melyet
Dr. Pintér Sandor beltgyminiszter ur it minden varos képviseld-testuletéhez,
illetéleg polgarmesteréhez cimezve. E levél arrél szdl, hogy az allami kéltségvetés
csak részben tud pénzugyi keretet biztositani a valasztasokhoz, ezért arra kérik
Onéket, hogy a koztisztviselék dijazasahoz jarulianak hozza. Ebben a
vonatkozasban Onéknek hatérozatot kell hozni, melyet oktober 2-an 12 6raig kell
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eljuttatni a foéjegyzéhoéz. Forrasként a dologi kiadasokat tudnam megjel6lni. A
hatarozati javaslat az lenne, hogy a jegyzét felhatalmazzak arra, hogy a dologi
koltségek elbiranyzatanak atutemezésével, 6sszeghatar megjeldlésével biztosit a
kézgyullés a kdltségvetési rendeletben ezt az dsszeget.

Megkérem a Gazdasagi Osztaly vezetdjét, hogy ismertesse, hogy az oktéber 18-i
valasztasokra a koézponti koéltségvetésbdl milyen &sszegl eldiranyzat Al
rendelkezéslinkre, és kb. mi lenne az az Osszeg, amely a kéztisztviseldk
jutalmazasat, illetve a valasztasnak megfeleld dijazasat lehetéveé tenné.

Beznicza Miklés: Az allami kéltségvetés normativa alapjan 2,9 millié forintot ad a
varosnak egy-egy valasztas lebonyolitasakor. Ez az eddig valasztas alapjan 6,1
millié forintba kerult a varosnak.

Krémer Jézsef: Példatlan, hogy a valasztas lebonyolitasanak kéitségeit kdzvetienul
az allampolgarokra haritsak. Ez eddig is allami feladat volt. Ha az allam erre nem
képes, akkor gondolja at, hogy mire kélti a forrasait. Nem lehet elinditani azt a
folyamatot, hogy az énkormanyzati vagy orszaggytlési valasztasok kéltségét a helyi
koltségvetésekre terheljék. Ez ellen mindenkinek tiltakozni kell. Az allamnak ki kell
allnia a valasztasok finanszirozasa mellett és azon munkatarsakat, kik hivatalbol
napjaikat ott téltik, dijazni kell, hisz ez eddig is nagyon szerény volt.

Dr. Baranyi Enikd: Az osztalyvezet6 arrdl tajékoztatott benninket, hogy eddig is 3
milliét meghaladé hiany mutatkozott. Nem (j tipust jelenségrél van szé. Szomord,
hogy 1994-t6|l harmadik alkalommal kell a zsebtinkbe nyuini.

Béres Marton: Beznicza ur azt mondta, hogy a valasztasi kéltségeknél jelentkezik
egy 3,2 millié forintos hiany. Ez a 3,2 millié forint kellene, hogy fedezze a
koztisztviselbk e napra esedékes jarandosagat?

Beznicza Miklés: A 2,9 millio forintban van egy bér-, személyi-, posta-
Uzemanyag- és boritékkoltség. A bellgyminiszter levele arra a par ezer forintos
dsszegre vonatkozik, melyet a kdztisztviseldk a valasztas eldkészitéséért kapnanak.
A dologi koéltségvetésunkbél lehetne elvenni 2,5 - 3 millid forintot, mivel
tébbletforrasunk nincs.

Dr. Takacs Anikd: A jogszabalyok biztositanak egy keretet, ami a szavazatszamlalé
bizottsag tagjainak, valamint a jegyz6kdényvvezetéknek biztosit egy minimalis
Osszeget. A kérlevél is arrdl szdl, hogy 6k a jogszabalyban ezt a minimalis keretet
biztositiak, de ezen felll kéri, hogy az 6énkormanyzatok tekintsék at pénzugyi
lehetéségeiket és erejukh6z mérten ismerijék el a kiemelkedé munkat végzé
kdztisztviselbket.

A valasztast megel6z6éen 3 honappal megkezdddtek az eldkészitd munkak. Az ezzel
foglalkozé kollégak sokszor munkaidd utan 19-20 6raig, illetve a hétvégeken is
dolgoznak. Kérem, hogy vagy azt szavazzak meg, hogy felhatalmazzak a jegyzét,
hogy a dologi kiadasokon belll atcsoportositasokat végezzen, vagy azt, hogy a nyilt
levél tartaimat megismerték, de a pénzlgyi lehetéségeik figyelembe vételével nem
all médjukban plusz pénzlgyi keretet biztositani.
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Dr. Fodor Csaba: Azzal egyetértek, hogy a dolgozdkat megfelelden dijazni kell.
Azzal is, hogy hatalmazzuk fel a jegyzét az atcsoportositassal. Azzal viszont nem,
hogy a nyilt levélrdl barmit is mondjunk.

Dr. Takacs Aniké: Elsé hatarozatirjavaslat, hogy felhataimazzék a jegyzét, hogy a
dologi koéltségek eldiranyzatanak atitemezésével 3,2 millié forint 6sszeg erejéig
végezze el az atcsoportositast. Felelds a jegyzé.

Tittd Istvan: Aki a jegyzdné altal felolvasott hatarozati javaslattal egyetért, kérem
szavazzon.

A koézgyllés 11 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

242/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése felhatalmazza a
jegyz6t, hogy a Polgarmesteri Hivatal dologi koltségei
elbiranyzatanak  csdkkentésével a személyi juttatdsok
elbiranyzatat 3,2 millié Ft-tal ndvelje.

Hataridé: 1998. szeptember 30.
Felel6s : Dr. Takacs Aniké jegyz6

Tittd Istvan: Kérem, hogy a 12. napirendi pontot ezt kévetden targyaljuk. Aki ezzel
egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 13 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

5.) Javaslat a helyijarati tdmegkdzlekedés 1998. évi tamogatasra kbtend6
megallapodasra (irasban)
Elbéadé: Tiittd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Kéztudott, hogy a ZALA-VOLAN latja el évek 6ta varosunkban is a
tdmegkozlekedés bonyolitasat. Egyuttmikoédéstnket korabban harom éves
kdzéptaviu megallapodasban régzitettik.

A cég 20,5 millié forint kies® bevétel pétiasara kérte az Onkormanyzatot, amit mi fel
is vallaltunk. Ennek ellenében biztositottdk az Onkormanyzat tertletén egy korszeri
autébusz beszerzését.

Jelenleg a VOLAN-nal érvényben 16vé megéllapodasunk nincs. Ugy gondoltuk, hogy
a ftarifavaltozas elOterjesztésével egyiddben kerGl sor az Uj megallapodas
eldterjesztésére, amit megeldznek a bizottsagi targyalasok.

Aki a hatarozati javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.
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A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:

243/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kézgyllése a Zala Volan
nagykanizsai helyijarati jarmipark korszerUsitésének 20.500
eFt-os tamogatasarél sz6l6 megallapodast elfogadja és
felhatalmazza a polgarmestert annak alairasara.

Utasitja a polgarmestert, hogy a témegkdézlekedési hozzajarulas
forrasat a koltségvetésben szerepld kiadasok elbiranyzat
atcsoportositasaval biztositsa.

Hataridé: 1998. oktéber 15.
Felelds : TiittS Istvan polgarmester

6.) Javaslat a szocialisan hatranyos helyzetben 1évék ad6ssagterheinek
enyhitésérdl és a lakhatasi koriilmények javitasardl sz6l6 helyi rendelet
megalkotasara (irasban)

El8adé: Tiittd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: A rendelet megalkotasa sziikséges, de a déntésiinknek dsszhangban
kell lennie a lehetdségekkel.

A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag az A verzidét, a Gazdasagi és
Véroslizemeltetési Bizottsag a B.) verziét, az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag
a B.) verzi6 szigoritott valtozatat javasolja elfogadasra.

Dr. Cséakai Ivan: A bizottsagunk elé egy rendelet-tervezet kerult.

Tittd Istvan: Aki a B.) valtozattal egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal a rendelettervezetet elfogadja és a

kévetkezd rendeletet alkotja:
21/1998.(1X.29.) szamu rendelet
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgydlésének
21/1988.(1X.29.) szamu rendelete a szocialisan hatranyos
helyzetben lévék addssagterhének enyhitésérél és lakhatasi
kéralményeinek javitasarol

(A rendelet a jegyz6kdnyvhéz mellékelve.)
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7.) Javaslat Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv kiilterlileti szabalyozéasi
tervérdl sz616 36/1995. (XI1.19.) sz. bnkormanyzati rendelet médositasara
Javaslat Nagykanizsa-Bagola hulladékleraké kdmyéke szabalyozéasi
tervérdl és helyi épitési szabalyzatrél (irasban)

Eléadé: Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnbk

Dr. Fodor Csaba: A kdzgylilés kezdetéig elkészllt egy formailag teljesen Uj
valtozat, igy a meghivéval egyltt kézhez kapott valtozatot tekintsék érvénytelennek.
Tartalmi valtozas a két anyag kdzétt nincs, mivel azonban Uj jogszabalyok léptek
hatalyba, igy formai valtoztatas valt szikségessé. Kérem, hogy az Uj véltozatot
sziveskedjenek elfogadni.

Az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag megtérgyalta és elfogadta a javaslatot.

TiittS Istvan: Aki egyetért a rendelettervezettel, kérem szavazzon.

A kozgytilés 20. szavazattal, 1 tartdzkodassal a rendeletettervezetet elfogadja és a
kévetkezd rendeletet alkotja:

22/1998.(1X.29.) szadmu rendelet

Nagykanizsa -Megyei Jogu Varos Kézgyllésének
22/1998.(1X.29.) szaml rendelete a Nagykanizsa Altalanos
Rendezési Terve Kulterllet Szabalyozasi tervérdl és
szabalyozasi elbirasairél szdl6 36/1995.(XI.19.) szamu
rendeletének modositasara

(A rendelet a jegyz6kdényvh6éz mellékelve)

TiittS Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 18 szavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

244/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllése a Nagykanizsa -
Bagola térségében lévé hulladékleraké telep bdvitési terlletét
"Kulénleges tertlet terUletfelhasznélasi egység - varosi
hulladékleraké telep" Ovezetbe sorolia, a mellékelt
tertiletszerkezeti tervrészlet alapjan.

Hataridé: 1998. oktéber 15.
Felel6s : Tiitt6 Istvan polgarmester
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Tuttd Istvan: Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 18 szavazattal, 3 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a
kévetkezd rendeletet alkotja:

8.)

23/1998.(1X.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllésének
23/1998.(IX.29.) szamu rendelete a Nagykanizsa - Bagola
hulladékleraké és kdrnyéke Szabalyozasi tervérél és helyi
épitési szabalyzatardl

(A rendelet a jegyzdkdnyvhdz mellékelve.)

Javaslat a hulladékgazdalkodasrol tébbszérésen médositott
10/1996.(11.10.) szamu rendelet médositasara (irasban)
El6adé: Tiitt6 Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a rendeletterve-
zetet elfogadja és a kévetkezd rendeletet alkotja:

9.)

24/1998.(1X.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgytilésének
24/1998.(1X.29.) szamu rendelete a hulladékgazdalkodasrol
sz616 tobbszérésen modositott 10/1996.(111.10.) szamu rendelet
modositasara

(A rendelet a jegyzdkényvhdz mellékelve.)

Javaslat az bnkorméanyzat tulajdonéaban lév6, nem lakas céljara szolgalo
helyiségek elidegenitését szabéalyozé médositott 31/1997. sz.
Snkormanyzati rendelet médositasara (irasban)

Eldad6: Kaman Laszlé az Ingatlankezelési Intézmény vezetgje

Tutts Istvan: A fé utcdhoz szorosan hozzéatartozé Sugér u. 2 szamu saroképllet és
a Kirdly u. 53 sz. alatti HERRNBOCK Uzlet bérleti joganak az atruhézésa kapcsan
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merult fel az az igény, hogy ezeket az éplleteket az elidegenitésre vonatkozé tilalmi
listan jelenitsik meg.

Balogh Tibor: Kérdezem az IKI vezetdjétél, hogy pl. a Kirély u. 53 sz. haz lakéi
kaptak-e olyan levelet az Ingatlankezelési Intézménytdl, melyben felajanlottak
megvételre az Uzlethelyiséget. Ha ez a levél kikildésre kerilt, akkor kinek az
érdeke az, hogy most mégsem idegenithetd el?

Tuttd Istvan: Tudunk-e arrél, hogy a jogugyletbe beszallé bank azonos feltételek
mellett gondolta-e at az egész Ugyletet vagy pedig ez befolyasolhatja az egész
dologhoz a viszonyat.

Kaman Laszl6: A HERRNBOCH kért és kapott 1996. majuséban egy ajaniatot az IKI
részérdl, melyben 3 hénapos hataridét szabtunk meg. Ez idd alatt véalaszt nem
kaptunk, tehat nem fogadta el az ajanlatot.

A CIB-bank azért vette at a bérleti jogot a HERRNBOCH Rt-t8l, mert tudomasa volt
arrél, hogy nem szerepel a tilaimi listan ez az ingatlan. A tulajdonosi jogokat az
dnkormanyzat gyakorolja, igy joga van elddnteni, hogy ezt az tzletet eladja, vagy
inkabb megtartja és bérleti dijat szed.

Dr. Csakai _Ivan: Az elGterjesztés altal felsorolt 6vezetben hany utcara nézd
Gzlethelyiséget adtunk el annak ellenére hogy tilaimi listan 1évd épuleten belll volt.
Tudomasom szerint volt ilyen és sajnalatos mddon nem ugy lettek atalakitva, hogy
az 6nkormanyzatnak megfelelt volna. Az nem indok, hogy pl. a Vagyongazdalkodasi
Iroda vezetdje kijelenti, hogy nem kell eladni. Ha egyszer 1996-ban kimondtuk, hogy
értékesithetd, most visszavonjuk?

Tiittd Istvan: Nem vontunk vissza semmit.

Dr. Kerekes Jdézsef: Ez is azt bizonyitja, hogy rendeleteinknél nem mindig kelld
alapossaggal, kérultekintéssel jarunk el.

Javasolom, hogy a tervezet 3. §-at egészitsik ki azzal, hogy a rendelkezést a
folyamatban lévé Ggyekre is alkalmazni kell.

Dr. Takacs Aniké: A Kerekes képviseld javaslataval egyetértek, kérem
megszavazni.

Tiutté Istvan: Kerekes képviselé javasolta, hogy a rendeletet ugy egészitsuk ki,
hogy a folyamatban 1évé Ugyekre is alkalmazni kell.
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyl(ilés 18 szavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A kdvetkezo testllet mashogy is donthet és a cég sem keresett meg
minket, igy a rendeletet elfogadasat javaslom. Aki a rendelet moédositasaval
egyetért, kérem szavazzon.
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A kodzgytilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a rendelet-
tervezetet elfogadja és a kévetkezd rendeletet alkotja:

25/1998.(1X.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kdézgyllésének
25/1998.(1X.29.) szamu rendelete az dnkorméanyzati tulajdonban
allé nem lakas céljara szolgalé helyiségek elidegenitését
szabalyoz6, moédositott 31/1997.(VIl.1.) szdmli Onkormanyzati
rendelet modositasara

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Zart lilés

A zart Ulésen elhangzott hozzaszbélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Glésrdl
készult kildn jegyzékényv tartalmazza.

Nyilt Gilés

12.) Javaslat az aljegyz6i munkakdr palyaztatasi feltételeinek megallapitasara
(irasban)
Eldadé: Tiittd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a k&vetkezd
hatarozatot hozza:

247/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgydlése palyazatot hirdet
az aljegyz6i munkakér betéltésére a jegyzd altal meghatarozott
feladatok ellatasara, az aldbbi szerint:

Palvazati feltételek:

o allam- és jogtudomanyi doktori képesités
¢ legalabb kétévi kdzigazgatasi gyakorlat
o erkolcsi feddhetetlenség.

Jogi szakvizsga elényt jelent.
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A munkakér 1999. aprilis 1. naptdl télthetd be, a kinevezés
hatarozatlan idére sz6l. Az illetmény megallapitdsa a
kéztisztviselok jogallasardl sz6ld térvény, illetve a helyi
dnkormanyzatj rendelet vonatkoz6 szabdlyai alapjan torténik.

A palyazatokat dnéletrajzzal, érvényes erkdlcsi bizonyitvannyal,
a keépesitést és gyakorlatot igazol6é okiratok masolataval egyutt
Dr. Takacs Aniké jegyzd cimére (8800 Nagykanizsa, Erzsébet
tér 7.) kell benyujtani 1998. december 31. napjaig.

A palyazatok elbiralasara 1999. marcius 10. napig kertl sor.

A pélydzatokat az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi Bizottsag
véleményezi, az Otv 36. § (1) bek. alapjan az aljegyz6
személyére, illetve kinevezéskori illetményére vonatkozd
javaslatat a jegyz6 terjeszti a kdzgytlés elé.

Hatarid6: 1999. februar 20.
Felelés : Dr. Takacs Aniko jegyz6
Ugyrendi-, Jogi és Kbzrendi Bizottsag elndke

13.) Javaslat a parkol6 automata beruhazas atmeneti finanszirozasi hitel
nyujtaséra (irasban)
El6adé: Tiittd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkezd
hatarozatot hozza:

248/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogl Véaros Kézgylilése a VIA KANIZSA
KFT részére 2.000.000 Ft kamatmentes kélcsént nyGjt a
parkoléjegy automatak beruhazasi kéltségeinek kiegyenlitésére.

Felhatalmazza a polgarmestert a kélcsénrél sz6l6 megallapodas
aldirdsara, forrasair6l a kiadasok atcsoportositasaval
gondoskodjon.

A 2.000.000 Ft visszafizetésének hatarideje: 1998. dec. 20.

Hataridé: 1998. szeptember 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
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14.) Javaslat a verseny- és élsport 1998. évi péttamogatasara (irasban)
El8adé: Tiittd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Az élsportban olyan valtozasok kdvetkeztek be, hogy nem tehetjuk
meg azt, hogy nem tamogatjuk sportoldinkat. Igaz terhet is jelentenek a kiadasok, de
azt hiszem, hogy a sikerek révén megtértl majd a tdmogatas.

Bicsak Miklés: Sok sportag szerzett szép sikereket a vérosnak és ennél jobb
reklamra nincs is sziikségunk.

Tiitt6 Istvan: A tamogatasok felhasznalasat szigordan ellenérizni fogjuk.

Kalmar Istvan: Ezzel a tamogatassal nem hianyt szeretnénk poétolni, hanem egy
jogos tobbletigényt kielégiteni. Adérendeletink lehetdvé teszi, hogy az ad6zdk
meghatarozhassak az add 10 %-anak felhasznalasi teruletét, de ezzel nem az volt a
célunk, hogy igy oldjuk meg néhany tertlet tamogatasat. Ennek ellenére szamos
tarsasag nem tamogatta tovabb a sportot mondvan, hogy a helyi add révén mar
megtették ezt. A tadmogatas rendszerét at kell gondolnunk, mert nem valészind,
hogy a kézeli jévében csak szponzori és csak dnkormanyzati tdmogatasbdl mikdédni
tudnak a csapatok.

Dr. Horvath Gydrqy: Az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsag tamogatta a
javaslatot, de szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a kultira tdmogatasara igy
most nem kerult sor.

Tiutté Istvan: Megnéztik, hogy mire mekkora ésszeget ajanlottak fel az addzok és
kiderult, hogy a sport 16 milliét, a kultdra pedig 10.4 millié forintot kapott.

Marton Istvan: Ha mar egyszer lehetéséget biztositunk az ad6zék szamara a
felajanlasokra, akkor ez olyan legyen, amivel éini is tudnak.

Tiitté Istvan: A Gazdaségi Osztéllyal és a varos. jelentds dsszegl adét fizetd
cégeivel az adérendeletekrdl folytatunk targyaldsokat annak érdekében, hogy minél
jobb rendeletet tudjunk alkotni.

Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgy(lés 21 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

249/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgylilése az iparlizési ado
tébbletbevétele terhére a vérosi verseny- és éisport 1998. évi
pottamogatasara 20 milli6 forintot biztosit. A témogatas
felosztasat a koltségvetési rendeletben szabdlyozottak
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(3/1998.(11.17.) sz. rendelet 11.§) szerint az Oktatasi, Kulturalis
és Sportbizottsag sajat hataskdrében rendezi.

Hataridé: 1998. oktéber 15.
Felelés : Tittd Istvan polgarmester

15.) Tajékoztatdé Nagykanizsa, Piac-Vasarcsarnok beruhazaséanak
fellilvizsgalatardl (irasban)
El8adé: Rdst Janos képviseld

(Ezen napirendet a jegyz6kdnyv sz6 szerint tartalmazza.)

Titt6 Istvan: Készéntdm a Dolomit Kft. Szombathely képviseljét, igényt tartottak
arra, hogy a kézgydlésunkoén reszt vegyenek, 6k az egyik szakvélemény készitbi. A
Veszprémber Rt vezetdjével korabban folytattunk egyeztetést, 6 nem kivant részt
venni a kézgydilésen, mert korabban elmondta a véleményét. Onék elétt ismert, hogy
a kozgydlés dontétt, hogy harom taga bizottsagot hoz létre, melynek targjai voltak
nem akarom a betlrendi sorrendet sérteni Balogh Tibor ur, Kalmar Istvan ur és Rést
Janos ur. Oket bizta meg a kézgydlés, hogy keressenek két szakcéget lehetbleg ne
a varosbdl, 6k vizsgaljak meg ezzel kapcsolatban a kérdéseket, erre vonatkozdan
elkészult egy tajékoztatd, kérem ezek utadn a tisztelt bizottsagot, hogy ki fogja
képviselni az elbterjesztést illetve megkérdezem, hogy harméjuk kézul valaki
szOvivének vallalkozik-e és ezek utan kérdezném, hogy kivan-e kiegészitést tenni?
Kalmar ur parancsoljon, nem jelentkezett, pedig ott mondta valaki .....

Dr. Takacs Aniké: Nem nyomta meg a gombot.

Tittd Istvan: Rendben van, akkor megkérdezem Ondket, mivel ismerik a
tajékoztatét, hogy .. Rést ur segiteni probal, tessék. Ez azt jelenti, hogy nem
allapodtak meg el6re, hogy ki képviselje harméjukat, de most sikerult eldénteni.

Rost Janos: Tisztelt Kézgyllés! Készéndm a szét, az elsd részben szeretném
elmondani, amit a szakvélemény ..... régzitettiink, és a vita soran ki szeretnék majd
térni sajat, egyéni véleményemre is. Azzal kezdeném, hogy mik voltak ennek az
elézményei. Az elbézmény 1996. szeptember 24-i kdzgyllésen dontétt az
Onkorményzat, hogy betesz 50 milli6 Ft-tal részese lesz ennek a beruhdzéasnak.
Akkor a bekerulési koéltség 575 ...... Ft volt, valamint az anyag tartalmazott egy
Osszegszerliséget 60 millié Ft értékben jarulékos munkakra. Tehat lényegében az
akkor bemutatott 6sszeg 635 millié Ft volt + AFA. Ez volt mindig az alaphelyzet, a
tobbi részébe nem mennék most bele, hogy az ésszegek hogyan néttek meg, a
végén itt az lenne, hogy miért kerll sor a szakért6 felkérésére. De Marké Andras és
Szabdé Edit koényvvizsgald készitett egy konyvvizsgal6i jelentést, ami alapjan
jegyzbasszony hivatalbdl feljelentést tett az Ugyészségen ismeretien tettes ellen
kérokozas cimén. Ezt kévetéen az Ugyész visszaadta az anyagot olyan
szempontbdl, hogy jeloljuk meg, hatdrozzuk meg a karokozas mértékét, illetve
felelésségét. Lényegében a vizsgalat ezt kévetéen kezdddott el, és ez a harom fos
ad hoc bizottsag a kdzgydlési dontést kdvetden létrejott, majd felkérések alapjan a
két szakvallalattal megallapodott a ........... elkészitésében. A kért szakértdi anyag
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elkészult ennek megcsinaltuk bizottsagi szinten az 6sszefoglald jelentését az alabbi
szakmai szempontok szerint. A két szakértdi jelentést témoéritve adtuk kdzzé
témakordnként és ezekhez flztink megjegyzéseket valamint megallapitdsokat. El
kell, hogy mondjam, hogy mind a két szakeértdi anyag korrekt és nagyon alapos
munka. Most témakérénként mondanék par kiegészitést, illetve nem tudom, hogy a
tarsaim mennyire mélyedtek bele, par kiemelést megtennék.

Az elsd kérdés volt a beruhazast eldkészitd felmérések tanuimanyok hianyanak és
az Uzleti terv megalapozottsag vizsgalata és értékelése. Lényege kiderilt, hogy
Gzleti terv nem készllt, elékészités nem készllt. A nem megfeleld eldkészités miatt .
............ kertlt felhasznalasra, amelynek az ellenértéke brutté 11,7 millié Ft. Enneka
masodik pontja a szerzddések formai és tartalmi kbévetelmények vizsgalata. Azt
hiszem, hogy a szkérték egyforman megallapitjak, hogy egrészt, hogy a szerzédések
formai elemei nagyrészt megfeleltek. .............

Titté Istvan: Egy pillanatra megallitanam Rést urat, jegyzéndnek vallszinl igaza
van, miért ne lenne? Stahl ur irt egy levelet, amelyben jelezte, hogy olyan kérdések
is elhangozhatnak itt, ebben a témakdérben, mely esetleg sérti azon cégek érdekeit,
amelyek a vizsgalat targyat is képezik. Eppen ezért elfelejtettem megkérdezni, és
ezért most elnézést kérek, de ugy érzem, hogy pillanatnyilag még nem tartunk ott,
hogy ezzel sérllt volna valaki érdeke is, hogy kivanja-e a Stahl ur, a végelszamol,
hogy zart Ulésen targyaljuk ezt a kérdést, mert nem szeretném ha aztan emiatt
kerlinénk olyan helyzetbe, hogy a levelében korabban jelzett médon, most
megkérdezem tessék a mikrofonhoz faradni.

Stahl Gydray: Tiszteltl Kézgytlés! Nem kivanom, sét a varos teljes nyilvanossaga
el6tt tartom célszerlinek ezt targyalni, ettdl fuggetientll az a kérilmény fénnallhat
természetesen hogyha olyan cégeket vagy olyan médon vesszik eld, és olyan
megjegyzések vagy meghatarozéasok fordulnak eld, akkor tényszerlen eldfordulhat,
azért majd helyt allnak azok cégek és hely all az aki mondta térténetesen.

Titté Istvan: Koszondm, azért kdszéném, hogy a jegyzdénd felhivta erre a
figyelmemet, de igy megnyugodtam, hatha olyan formai hibat kévettunk el, de ezek
alapjan kérném, hogy mindenki amit mond sziveskedjék ugy fogalmazni, hogy a
kdvetkezményeivel is szamolnia kell, amennyiben olyat mond. Hét .én eddig nem
hallottam ilyet, lehet hogy nem fenyegetés.

R8st Janos: Kész6ndm szépen, akkor folytatnam. Visszatérink a szerzédésnek a
tartalmi és formai kévetelményeire. A szakértdk egyértelmien megaliapitottak azt,
hgoy a megrendel6 ... tényleges .. nem alkalmasak ezek a szerz6dések.
Tovabbmegyek, egy masik megallapitast tennék, szintén szakértdi. A szerzédesek
megkoétése szakszer(tlenul, vélhetéen jogi kontroll nélkdl tértént. Erre utal egy
megjegyzés, hogy lényegében a kft Ggy kétott szerzédést, hogy a taggyllések nem
hagytdk jova ezeket a szerzédeseket tartalmat. A szerz6dd vallalkozé szakmai
jogosultasanak ........ a koévetkezé pont. Itt Iényegében a szakértdk megéliapitottak,
hogy megfeleltek Iényegében az elbirdoknak. Egy vallalkozassal volt probléma, ahol
gyakorlatilag nem kertlt egy ilyen elézetes bekérése a tevékenységi kornek, ez
pedig a Metro-lancolat kft. A szerzédéskotés idejekor ez a vallakozas nem
rendelkezett gyakorlatilag azzal a tevékenységi korrel, amivel megbizta késdbb a
megrendelé. Es egy megjegyzés szintén a szakértétdl, nehéz elfogadni nem egy
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szokvanyos ... koétésli feladat végrehajtasara miért ez a vallakozé kerdit
kivalasztasra, amikor Zala megyében a mélyépitésben jelentdés gyakorlattal
rendelkezd jo! felkészult ... vallalkozasok szép szammal rendelkezésre allnak. Ezt
kdvetden a cégbirdsagtdl megnéztik az adatokat, valdban nem szerpeit akkor a
bejegyzésen. Tavaly évben volt egy kdzgytlés, amikor jeleztem ezt aproblémat, és
Iényegében ez a vallakozast azt kdvetben kérte meg a cégbirésagtdl utélag ennek a
tevékenységi kérnek a felvételét, ami késébb visszaadast kévetden Ujramegkérés
alapjan megkapta visszamend hatallyal a vallalkozast.

Szintén errél a vallakozasrol mondanék gondolatot. A szerz6détt dsszegek 51 millié
Ft volt ezzel szemben a kifizetés durvan 63 millié Ft alatti. Szerz6désmdbdositas

Osszegszerliségében nem tértént. Ami azt jelenti, hogy elképzelhetd .............. a
kifizetése neki, de a szerz6désmaddositas atlalaban indokolt akkor is, hogyha akar az
Osszegszertségben torténik valtozas vagy barmely mas ... minden, ami a

szerz6dést megtargyalja. Volt még egy megjegyzés, hogy ennél a munkalatnal kildn
lebontva lényegében az alépitényi munka és a felépitményi munka, ami szintén
olyan szituaciét teremtett a vallalkozasba adasnal, ami hatranyt jelentett
gyakorlatilag a megrendelének. Itt egy megjegyzés volt részunkrél, ami azt régziti,
hogy a fentiek alapjan indokolt a Metro-Lancolat Kft altal végzett munka mindségi és
teljskérli pénzugyi vizsgadlata a vélelmezhetd és tisztazatlan véllalkozasbaadas
miatt. Ennek annyi elézménye van, hogy az illeté vallalkozé korabban tulajdonosa
volt ennek a kft-nek és a szerz6dés 6sszeg jogossaga nehezen kontrollalhatd és ugy
gondolom, hogy ennek a kivizsgalasa mindenképpen szikségeltetik. A 4.) pontnal a
szerzbdéskotéseknél az eldlegek pénzlgyi hatasait kérdeztik a szakértétdl, itt
egyértelml megallapitas tértént, hogy a megkététt szerzddseknél szinte minden
esetben sor kerllt eléleg biztositasara a vallalkoz6 szamara, ami teljes mértékben ily
moédon szokatlan megoldas, altaldban ha eléleg kerul kiadasra akkor annak
valamilyen mas oka van, vagy pedig a végén a végszamiabol kamatosan levonasra
kertlnek. Kérdeztik, hogy ennek mennyi voit a pénzugyi hatasa erre a
vallalkozasra, a szakérték szerint a nyujtott eldlegek egylttes hatasat minimum 22-
24 millié Ft-ban hataroztak meg, ami azt jelenti gyakorlatilag, hogyha ezeket az
elolegeket a vallalkozdk nem kapjak meg meg, akkor ilyen értelemben ilyen
értelemben megtakaritas .................. a beruhazasnal. Ezek kamatkoéltségek
egyébként. A szerzédéskotéskor a szerzédd felek rendelkeztek-e az engedélyezett
tervdokumentaciokkal mind az épuletnél mind a jérulékos munkaknél. Es ezek
hatésai. A szakérték megallapitjak, hogy nem rendelkeztek. A féépulet kiadasa és
januarban tértént, és a a generalkivitelez6 tervezte meg késébb az épuletet
ugyanugy nem készultek a szerzédés... jarulékos munkakrél tervek, igy az eldfizetd
munkak hianyossagai egy beruhazasi kéltség alakulasaban mindig jelentds tényezo.
A 6.)-os pont volt a szerzédésekben kerllt-e sor pénzugyi alap visszatatédsara a
garancidlis munkak fedezeteként? Meg lehet allapitani, hogy lényegében nem
tértént az altalanos gyakorlat a vallalkozasoknal az épitdiparban, hogy a garanciélis
munkakra jelentés 6sszegeket visszatartanak, ez tébb szazalék lehet, ami azt jelenti,
hogy amennyiben a cég csédbe kerll vagy barmi mas médon nem tudjak behajtani
rajta a garacidlis munkak végzését, akkor ez a pénzlgyi alap, ami letétbe van
helyezve, ez Iényegében arra garanciat tud nyujtani, ami azt jelenti, hogy szinten
kelld gondossagnak a hidnya. A 7.) pont volt a versenyeztetés hianyanak hatasa a
beruhazasra. Mi tudjuk versenyeztetés lényegében egyetlen munkanemben nem
tortént a szakértdi vélemény szintén azt tdmasztja ald, hogy a megvaldsitas
kotlségei legaldbb 10 %-kal alacsonyabbak az egyenes megbizasra adott
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beruhdzasoknal, ez azt jelenti, ha verseny van, akkor nyilvanvaldé, hogy lehet
alkudni, a tébb versenyzd egymas ald fog igémi, és ilyen médon a
vallalkozésbaadas koéltségei jelentésen csékkenhetnek nem akarok piaci példaval
élni, mert piacrdl van sz6, ott is ha valaki tojast akar venni, akkor neki szokott &lini
alkudni. A véllalkozasbaadas szabdlyszerlisége és szakszerlisége, ez volt a 8.)
pont. Szintén rengeteg problémat jeleztek a szakértdk, kiemeliném elére a
szakszerlséget vizsgélva azt megallapithatjuk, hogy a nem megfelalé szinvonall
eldkészitd munka miatt a szakmai atlagnal Iényegesen gyengébb szinvonalon tértént
a vallakozasbaadas. A masik megallapitdsa a szakértbknek a koévetkezd, a
szakszer(iségi szempontbdl mérlegelve ez a miszaki ellenérzésre, lebonyolitasra
vonatkozott, a lebonyolitd tevékenységet Ugy itéljuk meg, hogy sok kivannivaldt
hagyott maga utéan. A 9.) pont a lebonyolité vallalat rendelkezett a beruhdzsa
kezdetétdl folyamatosan megfeleld végzettségli szakemberekkel. Itt a megallapitasa
az volt a szakértdknek, hogy rendelkezett, de err6l a maganvéleményem ..... A
mdszaki ellendrzés szakmai szakszer(isége, annak hatasa beruhazas koéltségeire. Itt
szintén elmondhatjuk azt, hogy a szakérték azt allapitottdk meg, hogy a mlszaki
ellenér tevékenysége nem volt megfeleld idéznék: " A mUiszaki ellendri tevéeknység
a beruhazas folyamataban nem a megrendeld érdekének lehetd legteljesebb ....
valésult meg." - szakértéi vélemény. Egy masik dsszegz6 megalapitas, az éaltala
kifogasoltak alapjan a szakértéi vélemenyre vonatkozik: Az Architekt Gmk
felkészlltségét meghaladta a lebonyolitasi munka. Kévetkezd szempont volt a 11-es
az épitési napld bejegyzések mindkét szakérté hasonlé megallapitasoka tett
idéznék: A muszaki ellendr bejegyzéseinek feltlinben nagy része az épitési napid
oldalanak utolso két soraban térténik. Gyakorlatban ez azt valészindsiti, hogy a
bejegyzést pétidlag megfeleld bizonyitasara tették. Az altalanos észrevétel
kévetkezik, az épitési napld vezetése nem felel meg a szakérték szerint a 14/1970
szdmu Evm rendeletnek. A munka folyamata nem kévethetd nyomon, nem alkalmas
arra, hogy egyes munkafolyamatok ideje, kérilményei rekonstrualhatok legyenek.
Még egy megjegyzés volt itt: nemcsak, hogy nem felelnek meg ennek a rendeletnek,
de a szakmai szokasoknak sem felelnek meg a megallapitas szerint. A 12.) pont volt
a teljesités mennyiségi és egy... szerinti vizsgalata. Lényegében a két szakérté azt
allapitotta meg, hogy nagyon nehéz mennyiségi és egységarelemzést tartani,
ugyanis a kulsé jarulékos munkak vallalatba adasanak térvényei nem teszik
lehetévé, hogy désszehasonlitsak barmilyen mddon, tekintettel arra, hogy nem
készultek tervek, a vallalkozasba adas ugy tortént, hogy tervek nélkul, és igy utdlag
kellett nehéz és bonyolult egy vallalkozast ezt kévetéen levizsgalni. Egy pozitiv
megjegyzést is kiemelnék. A bekerulési koltség alapjan a nettd fajlagos kdlségek
nem talzdak, tehat redlisak. Azt. ... elmondani, hogy a hasonlé jellegl
épitkezéseknél a végdsszeg ha visszaosztom a ....... ennél a beruhazasnal realisak,
tehat ilyen értelemben elfogadhatd. Koévetkezd pont volt a szerzddések és
szabvanyok szerinti mindségi munkavégzés. Itt a szakértdi vélemény kimondta, hogy
a rendelkezéslinkre bocsatott megval6sulasi dokumentacié hidnyos, a kételezd
bizonylatokat sem tartalmazza. Az attekintés soran a minéségi munkat jora értékelik
a szakértdék és az &ltaluk észlelt hianyossagokat a garancidlis munkak keretében
szikség szerint folyamatosan javithatjgdk. A 14.) pontot az elvégzett munkak az
elvégzett munkak minéségi dokumentalasat. Egy mondattal el lehet a dolgot intézni,
hogy igazabdl a dokumentéldsok nem térténtek meg. Mérési jegyzdkonyvek,
mondanék ilyet, hogy parkolé épitésnél a szilardsagi burkolatoknak a mindsitési
bizonylatai, az esetleges probakockak utaknal nem toérténtek meg, ennek a
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dokumentéciét nem taldltak, ha vannak akkokr gy gondolom, ezt pétolni kell a ...
illetve a kivitelezéknek. Olyan eset nem volt, hogy szildrdsagi tomoritési egyéb
mindségi ................. A 15.) pont volt a tobblet és pdtmunkék elrendelésének
szakszerlisége, megalapozdséra jogosultsaga. Itt egyértelmi volt, hogy a
pétmunkak oka lényegében a szakszer(itlen elékészités volt, illetve a megrendeldi
szdndékoknak az id6kézi valtozdsai. Es altaldban egy beruhazasnal a pétmunkak
természetesek, itt ami esetleg megkérddjelezhetd, az az dsszeghatar amivel
taliépték a ..............

TiittS Istvan: Nem azért, hogy nem érdekes a dolog, 16 perc eltelt, hogyha lehetne,
ezta

Rést Janos: Jo6 ez az el6terjesztdnek a szévege nem az enyém, az enyém révidebb
lesz. A 16.) pont. Ugy gondolom, hogy a kézvéleményt érdekli ez a kérdés és lgy
gondolom, hogy titeket is.

TiittS Istvan: Eltem a jogommal, hogyha lehet réviditsik.

R8st _Janos: Mar csak kettd pont van a tébbi majd a maganvélemény. A 16.
szempontot, amit kértink a szakértétél a hatésagi eljarasok engedélyek
dokumentaltsaga, szintén meg lehet allapitani, hgoy ezek a jarulékos munkak
mélyépitési és kézlekedési .............. érvényes engedéllyel nem rendelkeztek, tehat
nem voltak dokumentalva. A 17.) pont az utols6 pont, a mUlszaki atadas
hasznalatbavétel és (zembehelyezés soran a szUkséges intézkedések és annak
megtételei. Egy mondatot emelnék ki a szakértdi véleménybdl: Véleménylnk szerint
a muszaki atadas-atvétel elbkészitése soran nem forditottak kelld figyelmet' a
hatésagok és kézmullzemeltetbk véleményének elézetes beszerzésére. Viszont a
miszaki ellenér pozitivan allt hozza a dolgokhoz és az eljarasban valé munkaja,
lenyegében a muszaki atadas (zembehelyezést céloztdk meg. Még egy pont volt,
egyéb elbkészitéssel kapcsolatos feladatok itt megint latvanyos megjegyzést tett a
szakértd a térzstbke egynegyedét meghaladd szerz6déseket ileltve sajat jogalkoto
szerzOdéseket a kft taggylésének jéva kell hagynia, jbvahagyasok a rendelkezésre
bocsatott anyagban nem talalhatok meg. Ezt kdvetben készllt az Osszegzd
véleménye az ad hoc bizottsagnak, ami a kévetkezd: A két szakértdi véleméyn
alatamasztja, hogy a beruhazasban kézremlkédék az Alfatél az Omegaig Kit
mindenkori Ugyvezetdje a mulszaki ellenérzést végzék, a tulajdonosok a
Nagykanizsa Megyei Jogu Varost mint tébbségi tulajdonos képviseld mindenkori
polgarmester, nem az elvarhatd mdédon képviselték az énkormanyzat tulajdonosi
érdekeit. A Dbekertlési kéltség viszonylataban a koézremikddék tudatosan
megtévesztették Nagyknaizsa Megyei Jogu Varos Kézgy(ilését. A kdzgyllésnek az a
feladata, hogy véleményezze tértént-e karokozads és fordul-e jogorvosiathoz
karokozas cimén, illetve milyen egyéb intézkedéseket tesz? Lényegében a szakértdi
dsszegzés az altalam elmodnottakat tartalmazzak, el kell hogy mondjam, hogy a két
szakértoi vélemény olyan mélységli és olyan nagysagrend(, hogy ez egy réviditett
valtozat Ugy képzeljétek el, aki ebbe beledsta magéat az ettdl lényegesen tébb és
mas megallapitast taldlt volna, megprébaltuk ezt téméritve leirni, igy is elég
hosszura sikertit, amit nem tudtam rdvidebbre &sszehozni. Kdszéndm a szdt,
késdbb természetesen majd sz6t kérnék az egyéni véleményem kifejtésére.
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Kalmar Istvan: Tisztelt Polgarmester Ur, tisztelt képvisel6tarsaim! Az elébb amikor
polgarmester Ur itt féltette a kérdést, hogy vajon az ad hoc bizottsag tagjai kivannak-
e kiegeszitést flzni azért nem azért nem jelentkeztem széra, mert hogy nem volt
kalén véleményem az anyaggal kapcsolatosan, nem azért mert enneka
tajékoztatdnak az dsszeadllitasat Rost képvsieldtarsam végezte és lehet, hgoy az 6
elévezetéséboltaldn nem derll ki Onék szaméra egyértelmlen, de gyakorlatilag
amikor a tisztelt testllet annak idején dontétt arrél, hogy feldllit egy ad hoc
bizottsagot és kivizsgaltatja ezt a beruhazast, akkor egyfajta szempontrendszer is
szerepelt Onék elétt amit azt hiszem szintén Rost képviseldtarsunk allitott éssze,
hogy melyek azok a szempontok, amelyek mentén ezt a szakértdéi véleméynt meg
kivannank kérni, illetbleg hat azokra a bizonyos kérdéseinkre valamilyen valaszt
kaphassunk. Ez a haromtagu bizottsag tébb alkalommal targyalta ezt az Ggyet és
megmondom Ondéknek &szintén, hogy bennem akér kialakult ez a szélséséges
vélemény és hogy nem biztos, hogy ad hoc bizottsagot kellett volna ennek az
tgynek a kivizsgalasara felallitani ugyanis adott szakeértéi véleményeket is nagyon
sokféle mddon lehet értelmezni és adott szakértdi véleméynekbdl egészen eltérd
megallapitasokat lehet kiemelni és azt kihangsulyozni. Folytatndm a
hozzaszélasomat tehat 6sszességében ez a szakvéleményi tajékoztaté, ahogy a
képviselbtarsam is jelezte mar egy valéban eléggé megkurtitott valtozata az eredeti
megszévegezéshez, de azért szeretném mint a bizottsag tagjai Onékkel megosztani
azt az informaciét is, amit akkor szerezhettink, amikor az egyik szakvélemény
elkészitéjével személyesen is tudtunk értekezni és ezeket a bizonyos felvetéseinket
pontositani tudtuk. A megallapitasoknak van egypar olyan vonulata, amelyet az
elébb Rost képviselétarsam nem is telies egészében érintett éppen ezért szeretném
Ondk elétt néhany széval kiegésziteni és tényleg révdiebben mint Rost
képviselbtarsam tette, de végigszaladnék ezen a bizonyos jelentésen. A jelentésnek
az elsé pntja - amit Rést képviselbtarsam is kiemelt - ez gyakorlatilag tartalmaz egy
olyan mondatot, ami gy sz6l, hogy a "nem megfeleld elbékészités miatt 11 millié 750
ezer Ft kerllt felhasznalasra, mely 6sszeg a meg nem valositott engedélyezesi
tervek bruttd ellenértéke. El kell mondjam Onéknek, hogy a szakérté olyan
megallapitast tett, hogy a beruhazasssal kapcsolatos tervezési kéltségek ésszege
beleértve a ZAEV szerzédésbe foglalt kivitelezési szerzédések ellenértékét is,
messze alatta marad annak a kamara altal kézzétett elvarhatd szintnek vagy kérhetd
szintnek amit egyébként minden szakember megprobal alkalmazni, még akkor is, ha
esetlegesen ezek a kamarai ajanlasok abban az idészakban még nem voltak
érvényesek, de azt gondolom, hogy bizonyos szokvanyok mar akkor is léteztek.
Tehat ilyen beruhazas esetében egy 3 % korlli tervezési kétlség mindenképpen
readlisnak és indokoltnak nevezhetd a két tervezési 6sszeg egyebként ez alatt a 3%-
os szint alatt marad. Tehat igazabdl ez a megallapitasa a jelentés dsszefoglalasnak
nem telies mértékben fedi a valésagot, tehat ezzel a kiegészitéssel kell érteni. A
jelentés 3.) pontjaval igazabél nem kivanok foglalkozni, gyakoriatiag ezzel
kapcsolatosan képvisel6tarsaim megkaptak azokat az informacidokat, amiknek
birtokdban meg tudjak itélni, hogy az a fajta szakmai jogosultsag amit a jelentés
illetéleg a szakértdi vélemények is kifogasoltak most milyen megkézelitésben
tallhatd, én azt gondolom, hogy biztos, hogy felvetédnek itt jogos kérdések és jogos
észrevételek, de hogy ennek a kérdéskdrnek valamiféle jogi alapja is legyen azt
talan nem nekiink kell eldéntentnk erre meg vannak azok a jogi szakemberek akik
meg tudjdk mondani, hogy mi az amit egyébként a cégjog megenged, megrt
amennyiben valamit nem tiltanak, akkor meglehetésen nehéz lenne a mi résztnkrdl
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elmarasztalé megallapitast tenni ezzel kapcsolatosan. Nagyon Iényeges pont ez a
négyes pont amit ia R&st ur itt kidolgozott az el6legek pénzigyi hatasa. A
kepviseldtarsam amit kiemelt azt a mondatot, ami szamszerUsitve megprébélja
ennek a hatasat itt Onok elétt bizonyitani, hogy 22-24 millié Ft-os ésszegben. Ezzel
kapcsolatosan kettd kilén véleményt szeretnék hangstlyozni, az egyik gyakorlatilag
le is van irva a jelentésben csak nem kapott kelld6 hangsulyt. Az példaul az a
mondat, amelyik ugy szdl, hogy "nem =zarhaté ki, hogy a megéllapodasok
megkotésekor a szerzOdéses ar kialakitasaban szerepet jatszottak a nyujtott
elélegek." Tehat mindenképpen szeretném ha ezt is értékelnék gyakorlatilag amikor
ezt az 6sszegz6 megallapitast végigolvassuk illetve feltételezem, hogy majd az
Ggyvezetd ur fogja ecsetelni azokat a kéruiményeket, amik annak idején a
szerz6dések megkétésekor fennalitak és gyakorlatilag 6 mint kész tényekkel ezekkel
a dolgokkal szembe kellett, hogy nézzen. A masik észrevételem, és ez
meglehetésen idézbjeles ez az észrevétel, én ugyan nem szamoltam utana, mert
nyilvanvalé, hogy az ember egy szakértéi véleményt megprobal olyan médon
kezelni, de gyakorlatilag nekem kezembe kerult egy olyan kimutatas, ami ennek az
Osszegét kisebb 6sszegben allapitia meg mint egy 16 millié Ft értékben, azért
mondom, hogy idézéjeles természetesen ez a fajta észrevétel, mert nem lehet azt
mondani, hogy csak 16 millié Ft egy 20-22 millié Ft-tal szemben, ha csak ez a lenne
a mérlegnek a két serpenydjében, de hangsulyozni szeretném, hogy egyértelmien
nem lehet megallapitani, hogy ezek az elblegnyujtasok ilyen jellegl pénzigyi
hatranyokat okoztak mert arra vonatkozdan nyilvdn dokumentumok hidnyaban
nyilatkoztak Ugy a szakérték, hogy erre a szerzédéses ar kialakitadsaban szerepet
jatszd eldlegeket ezeket nem tudtak egyértelmien meghatarozni, de nem is tudtak
cafolni. A jelentésnek szintén van egy sarkallatos pontja, amit Rést Gr itt emlitett, ez
a bizonyos versenyeztetés hianya a beruhdzasra. Azt kell, hogy mondjam Onéknek
a VESZPREMBER-es szakértd Ur megerdsitette azt a véleményemet, hogy egyfajta
fikcid egy ilyen kijelentés, amikor azt mondjuk, hogy a megvaldsitas kéltsége
legalabb 10 % .......

A jelentésnek az a pontja, amelyik ugy szdl, hogy a bekerilési kéltségek alapjan a
nettd fajlagos kéltségek nem talzdak, realisak, igy kissé ellentmondasosnak érzem a
korabbi okfejtéseket, mikor a jelentésnek van egy ilyen jellegl konkluzidja is. Tehat a
vallalkozasba adas és a versenyeztetés hianyaval kapcsolatosan ennyit szeretnék
hozzatenni.

A 12. pontban azt gondolom, hogy barmennyire is révid mondatban van elintézve,
azért itt a fajlagos koltségeknek a megitélése a két szakérti véleménye alapjan azt
hiszem ebbdl a szempontbdl egy nagyon lényeges momentum. Azt gondolom, hogy
valaszt adnak azokra a kérdésekre, hogy itt a vasarcsarnok beruhazas kapcsan
kifizetések torténtek. Nagyon sokszor elhangzott, hogy indokolatlanul magas
bekerlilési kéltségekkel épllt meg ez az épitmény. A szakérték egyérteimlien azt
mondjak, hogy ezekkel a muszaki paraméterekkel, illetbleg azokkal a
kéralményekkel, amilyen kéralmények kézétt, marmint talajadottsagok stb. elkészalt
ez a vasarcsarnok abszolut redlisnak nevezhetdk ezek a kéltségek.

Képviseld tarsam kiemelte a mindségi teljesitést. Ez egy vastag vonallal alahuzott
megallapitas, ami egyértelmlen mindsiti, hogy j6 mindségl teljesitést tapasztalt.
Gondolom, hogy ez is nagyon fontos, Iényeges momentum, hogy a vasarcsarnok
beruhazasa mindenképpen megfelelé mindségl teljesitéssel készuit.

Az Osszegzésekkel kapcsolatosan nyilvan felvetddnek olyan jellegl kérdések is,
amit lehet, hogy a szakértéi vizsgdlat soran nem lehetett egyérteimien
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dokumentalni, mert feltételezem, hogy a jelentésnek a 16. és 17. pontjaban szerepl§,
elsdsorban minbségi tanusitvanyokra, haszndlatbavételi engedélyekre és egyéb
dokumentacidkra vonatkozé megallapitasokat egyértelmien a tarsasag altal adott
nyilatkozattal lehet rendezni, hogy idékdzben, esetleg elbtte is ezek a bizonyos
dokumentaciok rendelkezésre ‘alltak, csak valamilyen ok folytan esetleg nem
kerllhettek a szakértbk kezébe. Az &sszegzd véleményhez kuldnésebben
hozzaf(izni valém annyi lenne, hogy Onék tapasztalhattdk, hogy egy kisebbségi
véleményt kérem az &sszegzd véleménnyel kapcsolatosan. Azt gondolom és
egyébként erre vonatkozdan a két szakértdi véleményben sehol utalds nem talaltam,
ami egyértelmien azt mondta volna, vagy bizonyitotta volna, hogy tudatosan
tévesztették volna meg Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllését. Ami utalas
erre vonatkozdéan van, én azt gondolom, hogy eléggé gyengécske kis érvelés,
ugyanis ez a megallapitas arra a feltételezésre alapult, hogy annak idején, amikor a
kivitelezés lebonyolitasaval kapcsolatos szerz6déskétés megtértént 1996.
februarjaban vagy marciusaban, tehat akkor még sehol nem voltak végleges kiviteli
tervek, illetéleg elfogadott beruhazasi program, akkor ennek a beruhazasi
programnak az értékét hozzavetdlegesen 870 millid Ft koéruli értékben becsllték
meg. Nyilvanvaléan az azéta megtértént kézgydlési déntések is egyérteim(sitették,
amikor mi azt mondtuk, hogy 250 millié6 Ft értékben a kosaras piaccal csak egy kb.
600 millié Ft-os beruhazasban kivanunk részt venni, valéban be lehet allitani ezt a
két szamot Ggy, hogy egyfajta tudatos megtévesztés volna. En tigy gondolom, hogy
picit santit ez a fajta érvelés és a szakértdéi vélemények alapjan az ¢sszegzd
megallapitas talan nem fedi teljes mértékben a valésagot.

Egyelére ennyit szerettem volna mondani, és a vita tovabbi részében majd a
Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsagnak a véleményét is megproébalom majd
kommentalni. b

Kelemen Z. Pal: Igazolva latom az eredeti szandékomat. En nem akartam ezt az ad
hoc bizottsagot és most igazol a dolog, mert vajudtak a helyiek és egeret szlltek.
Lefolytattunk egy vizsgalatot, ami alaposan kifogasolhaté a vizsgalati modszerek
miatt is, mddszertanilag és eljarasbelileg. Mddszertanilag azért kifogasolhaté, mert
egy ilyen bizottsagnak valahol az 6rdég Ugyvédje szerepét kellene eljatszani, ami
azt jelenti, hogy nincsen elvi irdnyultsaga. Ezzel szemben a bizottsag egy iranyban
keresett, kutakodott és prébalt adatokat keresni egy prekoncepcidhoz.
Hangsulyozom, hogy nem a bizottsag. A bizottsag egyik tagjardl tudom, hogy van
prekoncepcidja. Ahogy ezt a gérdgdk mondjat, aki a Stix tulsd partjak keresi
Jusztitiat, az Hadeszre talal.

A masik kifogasom a bizottsag munkéjaval szemben a kévetkezd. Ugy gondoltam,
hogy a bizottsag megkapja a szakértdi véleményeket, amiket szembesit a beruhazo,
a kivitelezd, a muszaki ellenér véleményével és mindezek alapjan az 6 véleményét
elénk tarja. Nem ez tértént. A szakértdi véleményeket nem kaphattuk meg, én nem
réstelltem volna beledsni magamat - mert és nem vagyok Rést - egy ilyen bizottsagi
anyagba, szakértéi véleménybe. Elolvastam volna, de nem kaphattam meg, csak
egy zanzasitott és kivonatolt, valamilyen tendencia szerint kivonatolt valtozatat.
Ehhez képest nem kaptam meg mellé, hogy mi errél a véleménye a kivitelezének, a
beruhazénak és a mlszaki ellenérnek. Kaptam egy bizottsagi véleményt, amita a
bizottsag tébbséggel, a kisebbségi véleménnyel szemben elfogadott. Képzeljuk el,
egy parhuzamot mondok, hogy a magyar parlamentarizmus gyakorlataban egy nagy
vizsgélatot az Allami Szamvevdszék folytat le. Egy ilyen vizsgalati anyag kb.kétszaz
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oldal, melynek minden tételére a pénziugyminiszter egyenként valaszol, utadna
bekerll a kéltségvetési bizottsagba és a kéltségvetési bizottsdg véleményével
visszakerll a Parlament elé. A kéltségvetési bizottsag nem azt teszi, hogy zanzasitja
az Allami Szamvevdszék nyilatkozatat - mert buta képvisel6k ugysem értik meg -,
hanem melléteszi a véleményét. Ezt nem kaptuk meg ebben az esetben, nem tudom,
hogy miért. Ezt nem tartom targyalasra alkalmasnak a bizottsagi anyagot.

Rost képviseld elmondta, hogy pélyaztatdssal mennyi mindent iehet nyerni.
Emlékezzink vissza a Rozgonyi 1-re, csak az iranyultsdgat mutatom meg,
palyaztatassal viteleztink ki és nem mondta még senki réla, hogy j6 mindségben és
megfeleld koltséggel készllt. Gondolkozzunk el azon, hogy egy ilyen fajta
kutakodasnak milyen fajta eredménye lehet. Végul, nem a szakértbket akarom
bantani, csak eljarasbeli kérdést tennék fel Rdst képviseldtarsamnak. Sziveskedjen
igennel vagy nemmel valaszolni arra, hogy targyalt-e a bizottsag felhatalmazéasa
nélkal barmelyik szakértdvel négyszemkdzt.

ROst Janos: A szakeértOkkel egy esetben talalkoztam, amikor a munka kiadasra
kerult. Azt kévetéen most fogtunk kezet, kb. egy éraja. A masik szakértovel akkor
talalkoztam, amikor lejétt 3-4 napja. Nagyon érdekes, hogy egy ilyen kérdést hogy
lehet feltenni.

Béres Marton: Azt hiszem ez a kérdés minduntalan nagyon komoly viharokat kavar
a kdézgydlésen, legalabbis mindeddig ez igy volt, mert elég markasan végigvonul a
kdézgyllés ténykedésén. Azt hiszem szadmos tanulsaggal is szolgal, olyan
tanulsagokkal is, amit ennek a kdzgyulésnek sem idékézben sem ugy tlinik most a
kdézgyllés mandatunanak lejartaval nem volt ereje és alkalma bevallani. A dolog
szamomra arrél szdl, hogy szamos alakalommal ebben a varosban ‘a
legtajékozatlanabbak egyike ennek a kézgy(ilésnek egy-egy képviselbje volt, hogy
mi térténik a varos legjelentésebb beruhazasanal. Ezért nem tudom szé nélkdl
hagyni, hogy ha elkészilt egy szakértdi anyag, akkor annak a tanulsagait biztos
hogy hasznositani kell és meg kell nézni, hogy ha az életben mégegyszer adatik az
életben ilyen nagy volumen(, o6nkéntes elhatarozason alapuld beruhazas a
varosban, akkor azt szabad-e az elkévetett rendszerben - a személyeket nem is
emlitem - esetlegesen azoknak a kdézremikédésével megvaldsitani. A szakértdi
anyag summazata, mindegy, hogy zanzasitva van, mindegy, hogy 150 oldalban
taglalja azt mutatja, hogy egy meglehetésen pazarlé varosboldogitasrdl voit sz6,
amiben a szakmai érdekek esetenként ala voltak rendelve bizonyos politikai és
személyi dontéseknek. Ezek a viharok odaig vezettek, hogy a kélcsénds
fenyegetések és erdfitogtatas, a szadmonkérés eldli bujkalas ami kévetkezik abbdl,
hogy az egész beruhazads konstrukcidja ugy volt kiagyalva, hogy ebben a
kozgyllésben tudatosan ki legyen rekesztve a kozgyllés ellendrz6 szerepe,
egyaltalan ralatasa és az esetleges intézkedések. Engem az haboritott fel
valamelyest, amit a szakért6i anyagban olvastam, amikor a kdzgydlés feleléssége
kerllt széba. Azt kell mondanom, hogy magamra nézve abszolit nem érzem
terhelének az esetleges elmarasztaldst és azt hiszem, hogy képvisel6tarsaim z6mét
is felmenthetjuk a kdzgytlési feleléssége aldl, hiszen alkalma sem volt megismerni a
konkrét torténéseket. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy szamos alkalommal még a
beszamoldéval sem taldlkozott a kbzgylilés érvényes hatarozatok ellenére sem.
Kérbelengte ezt az egész témat a bizalmatlansag, ami a multkor odaig fajult, hogy
nagyon keresetlen és szamomra vallalhatatian hangnemben folyt bizonyos
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mindsitése az Ugy egy apro szeletének. A bizalmatlansag és a tajékozatlansag, ami
mindvégig vegigkisérte ezt az egészet nem feledtetheti azt, hogy j6zan emberi
magatartas szerint bizonyos visszaéléseknek vagy norméknak a megsértését
indukalja, vagy azt gyanitia az ember, hogy itt valami olyan tértént, hogy vagy
visszaéltek, vagy normakat sértettek. Azt hiszem, ha a szakértdi anyagot, meég ezt a
zanzasitott valtozatot is atnézi valaki, akkor taldl szdmos olyan elemet a mostani
szerzOdésekben és masutt is, ahol tettenérheti ezeket az érdekcsoportokat és ki
lehet mondani azt, amit a vélasztépolgar Nagykanizsan tud, hogy itt ebben a
varosban néhany ember javara valésult meg olyan tobbletkdltségekkel ez a
letesitmény, ami azt hiszem, hogy kevéssé vallalhaté. Vannak erre irodalmi példak
is, a Méricz regények vilaga ilyen. Személyes feleldsségeket sorban a felelGsségi
szintek szerint meg lehetne nevezni és azt hiszem, hogy a képviselé van ennek a
legvégén. Azt hiszem, hogy abbdl, hogy a szakmai anyag elkészlit azzal a feltaras
valamilyen stadiumaba eljutottunk. Biztos, hogy korldtozva vagyunk abban, hogy ezt
alaposan megvitassuk, targyilagosan megnézzik és nem is tudom, hogy képesek
lennénk-e ra. Az biztos, hogy ha ugy gondolja az Gj kdézgydlés, akkor vélhetden
meghozzdk 'a szikséges intézkedéseket. Ha kell, megalkotjdk azokat a
szabalyozasokat is, ami azt hiszem, hogy valamennyilink dolga lett volna, hogy
hasonlé esemény hasonlé kéntésben ne ismétiddhessen. Es ne folyhassanak el
szandékunk ellenére olyan millidk, amelyekrél nem dontéttink.

Bicsdk Miklds: Atolvasva a szakvéleményeket gy érzem, hogy a beruhazas
koltségei elfogadhatdak és inkabb annak kellene értintnk, hogy a varos lakossaga
elégedett az Uj piaccal. Nem értek egyet Béres képviseld megjegyzéseivel. Ha On
épitkezik az koltségbe kerlll, még egy kutyahaz is.

Dr. Kerekes Jozsef. Mi csak a bizottsag anyagat ismerjik, a szakvéleményeket
nem. Az ad hoc bizottsdg tajékoztatéja mennyiben egyezik az Onék
szakvéleményének megallapitasaival?

A mi altalunk hozott jovahagyé hatarozatok révén sikertlt feltornaszni a 250 milliét.
majdnem 1 milliardra. Hogy félre lettink-e vezetve vagy nem ezt ha szaz évig
vizsgaltatjuk akkor sem fogunk okosabbak lenni. Az a tény azonban, amit tébben
megerdsitettek, a szakvéleménybdl és bizottsagi véleménybdl is kiderul, hogy ennek
a vasarcsarnoknak a fajlagos bekerilési kdltsége redlis, de ha azok a hibak, amik az
elbterjesztésben eléfordulnak, hogy a tervezés, az indokolatlan eléfinanszirozas stb.
nem lettek volna, akkor olcsobb lett volna a beruhazéas. Olcsdbb, de ez sem draga a
hazai arakhoz viszonyitva. Azt hiszem, hogy ezt a békat le kell nyelnink, ezt
helyettink nem fogja sem a Megyei Kézgyllés, sem a Parlament, sem az EU
kifizetni. Ezért neklnk kell vallaini a felel6sséget ugy a valasztdink eldtt, mint az
egész varos el6tt. Ez aldl nem tudunk kibdjni akarhany bizottsagot fogunk is
felallitani. Téphetjuk a szalmat, de eredmény nem lesz.

Szlics Gabor: Az a véleményem, hogy szerencsésebb lett volna, ha a testulet a
szakvélemény egészét megismeri. Ugy gondolom, hogy a szakvéleménynek minden
mondata, minden megéllapitdisa és a szdvegkérnyezet is fontos. A
szakvéleményben megfogalmazott megallapitasok meg kell hogy hatarozzak azt a
keretet, amilyen oldalrél nézzilk ennek a beruhdzasnak a megvaldsitasat. Ezek a
megallapitdsok végul is Osszegzb jellegliek, amelyek arrél szélnak, hogy ez a
létesitmény az adott id6szakban elfogadott atlagaron, fajlagos kéltségeken valdsuit
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meg, ezek a koltségek nem talzdak, redlisak és mindségében pedig olyan
létesitmény nyertek, ami miatt szégyenkezni valéjuk nincs. A szakértdnek az a
feladata, és Onék azt a feladatot szabtak, hogy a folyamat egészét tekintse at és
ennek a folyamatnak minden részét tgy elemezze szakmailag, hogy ha abban hiba
volt vagy van, akkor azt tarja fel. Ez dénmagdban a végsé konkluziét nem
befolyasolja, a végsd konkluzié ezzel egylutt igaz. Valéban tényszerlien helytalld,
hogy amennyiben egy munka soran az versenyeztetést megfelel6képpen tudjak
alkalmazni, akkor ennek pozitiv eredménye kell hogy legyen, ennek a mértéke az én
tapasztalataim szerint az a szazalék, amit leirtam a szakvéleményemben. Ez
dnmagaban, mint altalanos jellegli megallapitds Ggy gondolom, hogy helytllé, de
nem szeretném, ha ebbdl azt a kévetkeztetést vonnak le, hogy ha 917 millié forintba
kertlt ez a létesitmény, akkor 91 millid forinttal lett volna kevesebb ennek a
beruhazasnak a vége. Azt szeretném, ha azt a kévetkeztetést vonnak le ebbél, hogy
mi nem kaptunk olyan dokumentumokat, ami a szerzédéskétéseknél az elélegeknek
a megallapodasban jatszott szerepét dokumentalna, hogy akkor ezek nem is
jatszottak szerepet a szerzOdeskotésben. A szakértd abbol tud kovetkeztetést
levonni, ami rendelkezésére all. Ugy gondolom, hogy egy beruhazasnal a beruhazas
dokumentaltsaga legalabb olyan fontos, mint a mlszaki szinvonal, legalabb olyan
fontos, mint a minbéségtervezés és az (temezés. Ennek a beruhdzasnak
dokumentaltsagaval valdban vannak gondok, de ez nem azt jelenti, hogy ezt a
munkat nem végezték el. Nem tehettem olyan megallapitasokat, amire nézve
dokumentumokkal nem rendelkeztink. Ondéknek van lehetéségik -arra, hogy
mérlegeljék, hogy lehetnek-e ilyen dokumentumok, Onéknek van lehetéségik arra,
hogy meghallgassak az tgyvezet6t és azokat a kdzremuikddd szakembereket, akik
ott voltak és ezt a folyamatot végig csinaltak. Sajnalom, hogy nem volt lehetéséglnk
a szakvélemény elkészlilte utan a bizottsaggal talalkozni, mert nagyon szivesen
kifejtettlk volna a véleményunket a megallapitasainkkal kapcsolatban. A
szakvéleményt egy telies egésznek gondolom és kérem, hogy ha ebbdl
kovetkeztetést vonnak le, akkor tegyék meg, hogy a szakvélemény egészét
megismerik. Tanulsagként én a magam szamara is megfogaimaztam sok mindent, a.
magam munkajdban is hasznositom: ma egy kézpénzekbdl megvaldsuld
beruhdzasnak a dokumentéltsaga nem Iehet elég alapos ahhoz, hogy
elszamolhassunk ezekkel a kézpénzekkel, de meggybzddésem, hogy lehet, hogy
vannak hianyossagok és talan nem tul precizek voltak a kdzrem(kéddk, de én nem
talalkoztam olyan momentummal, ami szandékos karokozasra utait volna.

Zsoldos Ferenc: A szakvélemény tajékoztatd Osszedllitoitdl azt kérdezném meg,
amennyiben tébbes szamban kérdezhetek, hogy a szbéveg szerkesztésével
kapcsolatosan is és a konkluzidk levonasaval kapcsolatosan is, hogy egyforma
szerepkorik volt-e a bizottsag tagjainak, vagy pedig milyen aranyban vettek részt
egyaitalan ennek a szakvélemény tajékoztatonak az 6sszeallitasaban.

Baloah Tibor: Az anyagot Rost Janos allitotta dssze és ezt megbeszéltuk ugy, hogy
jelen volt a veszprémi muszaki szakértd, Kalmar Istvan. Tehat harman egydtt
fogadtuk el ezt a szoveget, igaz Kalmar Istvan akkor mar bejelentette az egyetlen
kifogasat, amely az utolsé 6sszegezd fejezetben talalhato.

TiittS Istvan: A szombathelyi szakértd miéert nem volt jelen?
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Baloah Tibor: Azt nem tudom megmondani. A bizottsag nem hivta meg a veszprémi
szakértét sem, csak tajékoztatta, hogy ekkor lesz egy Ulés. Nem tudok réla, hogy
meghivas tértént-e. Nem vagyok a legnagyobb szakértdje ennek a kérdésnek.
Szeretnék arra is reagaini, ami tébbszér megfogalmazodott és ami vegeredmenyt
mindegyik szakértd elfogadott és mi is elfogadjuk, hogy végil is maga a
vasarcsarnok elkészllt aranylag j6 mindségben. Ugy fogalmazott a szakértd, hogy
szerencséje Nagykanizsa varosanak, hogy a ZAEV volt a kivitelezd, mert ha nem a
ZAEV csinalja, akkor sokkal nagyobb problémak lehettek volna, mert nekik érdekik
volt, hogy j6 munka készuljén.

Kelemen képviselé egy gérég mondast idézett, de nekem az jutott eszembe, hogy
ezek szerint mi ugy vesszUk, hogy a cél szentesiti az eszkdzt. Mindegy, hogy milyen
eszkézzel, a lényeg az, hogy megvan a vasarcsarnok. Igaz, hogy nagyon sokba
kertlt. Hogy kézben milyen szabalytalansagok voltak, az bennlnket nem érdekel.
Miért kellett egyaltalan a vizsgalatot elinditani, miért kellett az ad hoc bizottsagot
Iétrehozni, miért kellett kdzel 3 milliét kidobni azért, hogy szakvélemény legyen. Ez
nem kozgyllési hatarozat volt? Az volt és akkor tartsuk tiszteletben a
szakvéleményeket. Itt most nem az a kérdés, hogy felépult-e, j6-e. Valéban j6, igaza
van Bicsak Urnak nagyon ¢érvendetes, hogy van ilyen, mert mindenki irigyli a
varosban, de a kérdés az, hogy az eszkézok. Es itt van a probléma és az anyagnak
ez a lényege, hogy milyen eszkdzokkel jutottunk oda, mert mindegyiknél az a
probléma, hogy nem volt terv, hogy lehet ugy elinditani egy ekkora beruhazast, hogy
nincs terv. Nyilvan nem is lehetett volna versenyeztetni, mert nem voit terv. Ha terv
nincs akkor hogyan lehet versenyeztetni? Itt vannak ezek az alapveté problémak,
hogy elékészitetlen volt stb. Nem arrél van sz6, hogy a vasarcsarnok nem j6. Ezt
egyetlen, legaldbbis én nem és Rdst képviselé sem akarja kétségbe vonni. lit az
odaig eljutas utja, az ott eléfordult szabalytalansagok azok, amelyekre ezek ‘a
jelentések ra kell, hogy vilagitsanak.

Rdst Janos: Par gondolattal kiegésziteném Balogh képviseld véleményét. A
kdzgytilés dontétt abban, hogy ezt a bizottsagot 1étrehozza. Ennek a bizottsagnak a.
|étrehozasaban harman mukédtunk kézre: Kalmar Istvan, Balogh Tibor és én. A
harom fének az 6sszetétele |ényegében egyfajta furcsa felallast eredményezett, mert
harom fobol lényegében én vagyok beruhdzéi gyakorlattal rendelkezd személy
szakmailag. Végul is rajtam maradt, mint szamaron a ful. Valakinek ezt meg kellett
csindlni, nem hiszem, hogy ha Balogh képviselétarsam csinalta volna meg, akkor
még ebben az évben elkészilt volna valamiféle anyag. Ugy gondolom, hogy ez
nagyon sok munkat jelentett nekem is, higgyék el, hogy tébb hetes munkat igényelt.
A két szakértéi anyagot at kellett vizsgalni, azt kdvetden rendszerezni kellett, mert
mindkét szakértéi vélemény masfajta metodika szerint dolgozta fel a vizsgalat
targyat. Ezt kévetden kellett csinalni egyfajta anyagot, amin egyaitalan vitazni lehet,
ugyanis el szeretném mondani, hogy ha ezt a két anyagot valaki kézultink megkapja,
érommel venném, ha egy-két hét mulva jelentené, hogy mit tud ebbdl ésszehozni.
Szerintem az anyag Osszedllitdsa korrekt, természetesen lehet masfajta
megkézelitésben is anyagot 6sszeadllitani, ezt nem vitatom. Nyilvanvalé, hogy maga
a cél, hogy miért jott létre a bizottsdg és a vizsgalédas milyen célt szoigalt
meghatérozta a kovetkeztetéseket is. Itt nem arrél volt szé, hogy azt kell
megvizsgalni a beruhdzasnal, hogy mennyire kell neki érllni, mert gondolom, hogy
nagykanizsdn minden &llampolgéar annak 6ral, hogy van ilyen létesitmény. Annak
viszont nem &ril, hogy ez a beruhazas milyen médon jétt 1étre. Nem 6rll neki akkor



ha megtudja, hogy visszassagok jellemezték ennek a beruhdzasnak a teljes
szakaszat. Megmondom 6&szintén, hogy szabalyossagi szempontbdl nem azt kellene
megvizsgalni, hogy mi benn a szabalytalan, hanem hogy mi benne a szabalyos. Ez a
legkevesebb. Ha igénylik, barmelyik szerzédést elé merem venni és végigvezetem.
Mondanam a legelsét az ARCHITEKT Kft. szerzédését. Gyakorlatilag nem volt
alkalmas arra a szerzédés, hogy megkéssék jogilag és ezt nem én mondtam ki. A
mai napig nem voltak modositva bent alapelemek. Sem az 6sszeg, sem az, hogy ki a
kézremkdédd a masik oldalrél. Nem volt benne, hogy a telephely hol van. Voltak
olyan szerzddések bent, amelyben Palotas Tibor maganszemélyként jelentkezik nem
pedig cégként.Nem akarok ebbe belemenni, mert iényegében nem ide tartozik. Az
Osszeallitast kdvetden ez a bizottsag megtargyalta az anyagot, de nem ez az anyag
készult el, ennek volt egy bévebb valtozata. A bévebb valtozaton végigmentink
harman bizottsagi tagok, jelen volt a VESZPREMBER szakértdje, a polgarmester,
az alpolgarmester, a jegyzé. Ugy gondolom, hogy egyfajta konszenzus alakult ki az
anyagnal azoknal a pontoknal, ahol vita volt kézéttink. Kalmar Istvannak volit egy
pont, amit nem tudott elfogadni és ez a kisebbségi vélemény szerepel is az
anyagban.

Zsoldos Ferenc: A kdzgyllés haromtagu bizottsagot kért fel. Az d6sszegzd jelentést
a haromtagu bizottsag egyik tagja fogalmazta. Ez stilusdban, tartalmaban
célzatossagaban egyértelmlen jelentkezik. llyen alapon én a magam részérél ezt az
egyoldalu ésszegezést nem tudom elfogadni. Nem tudom elfogadni azért, mert nem
agy makédott a bizottsag, ahogy azt a kézgyllés elvarta volna a bizottsatdl.
Szamomra ezért elfogadhatatian.

Kalmar Istvan: Nagyon sajnalom, hogy a dolog vakvaganyra futott. Azt gondoltam,
hogy akik figyelmesen hallgattdk az eldzd hozzaszédlasomat, azok a Zsoldos
képviseld altal feltett kétdésekre talan megkaphattak a valaszt. Ezért nem
kGlénésebben akartam reagalni. Jeleztem azt is, hogy szeretném kommentali és
valamilyen modon érthetévé tenni a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag az
el6terjesztéssel kapcsolatos véleményét. Ezérti is nyomtam meg az elébb a gombot.
Megnyomtam volna, mert itt mikézben tébbi képviselétarsam hozzaszolt azért sok
dolgot feljegyeztem magamnak, amire mindenképpen ugy gondolom kellett volna
reagalni. Es kulén érulok annak, hogy a szakértd Ur az 16bbi hozzaszblaséban j6 par
dolgot, legalabbis én ugy érzem helyére tett, a megfeleld helyére. Béres
képviselétarsunk nem tudom milyen megfontolasbdl, de itt az dénkormanyzat
felelésségét ugy goldolja, hogy talan nem helyénvalé kihangsulyozni, én viszont azt
gondolom, hogy mindenképpen helyénvalé kihangsulyozni és azt hiszem, ha a
mélyére tekintink ennek a dolognak, akkor valdszintleg képviseldtarsunk is el tudja
fogadni ezt az érvelést. A szaképrté egyértelmlen felsorolta azokat a tanulsagokat,
amiket ebbdl az ugybdl konkrétan le kell vonni és azt gondolom, hogy az
onkormanyzat feleléssége itt két iranyra bonthatd. Nyilvan az egyik, ez a
legfontosabb dolog a déntéselbkészitésnek, illetve a déntéshozasnak a kérdése,
mert a szakértd is elmondta, hogy ha megfeleld elbkészités tértént volna,
nyilvanvaléan a képviselbtestilet is nagyobb felel6sséggel tudta volna meghozni a
dontését. Az, hogy ez az ugy igy alakuit, azt gondolom, hogy egy mindenképpen
hasznos tanulsag, ami egyértelmlien azoknak, akik a dbéntésben pozitavan alltak
hozza, azoknak is elgondolkodtatdé. Nyilvan azoknak, akik egyébként a
dontéshozatalban ellenkezd véleménnyel voltak egyfajta visszaigazolast jelent.







