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JEGYZORBNYVY

RKésziilt Nagykanizsa Megyei Jogli V&ros Kozgyfilése 1994. januar 17-
én (hétfd) 14.00 Orakor tartott iilésérdl.

Az filés helve: a Hevesi Sandor Mlivelbdési Kbzpont kamaraterme
{Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balassa Béla, Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Bordcz
Zoltén, Czobor Zoltén, Czupi Gyula, Dr. Csékail
Ivan, DOmotorffy Sé&ndor, Farkas Zolté&n, GOndor
Istvan, Jancsi Gydrgy, Dr. Kereskal 1Istvéan,
Koczfé&n Ferenc, Kovacs J&nos, Krémer Jézsef,
Lehota Jé&nos, Magyar Jézsef, Marton Istvén, Dr.
Matoltsyné Dr. Horv&th Agnes, Metzgerné Pilczer
Eva, Minorics Piroska, Palot&s Tibor, Sneff
M&ria, Stamler Lajos, Takdcs Zoltan képviselbk.

Igazoltan téAvol: Czotterné Ivady Zsuzsa, Jesch Aladédr, Németh
L&szl6.

Tandcskozé&si ioggal megielent: Tarndczky Attila orszéggyfilési
képviseld, Dr. Henczi Edit jegyzd, Dr. Luk&csa Erzsébet, Dr.
Spingdr L&szl6, Cserti Tibor, Gerencsér Tibor, Karmazin J6zsef
osztélyvezetbk, Berczeli Emilia fbépitész, Kenyeres Borbéla
csoportvezetd, VAagvilgyl Tamés az IKI vezetbdje, T6th Lajos a
Pedagdégus Szakszervezet titkéra, Teleki L&szld szdsz61l6, Marton
Gydrgyi a Zalai Hirlap munkatdrsa, Nagy Imre a VArosi Televizid
munkatdrsa.

Dy. Kereskai Istvén: Kosz06ntom a kozgyfilés tagjait, az Ulésen
résztvevb meghivottakat. Megdllapitom, hogy az {ilés hatédrozat-
képes, az lilést megnyitom.

Dr. Henczi Edit: A testiileti anyag kikiildése utén két képviseldi
inditvény érkezett Czupi Gyul&tél és BOrdcz Zolta&ntdl, valamint
kiosztésra keriilt a VGV &talakulési terve és a k&zalkalmazottak
bérének munka szerinti differencidlésérél sz616 javaslat. Kérem
a kozgyllést, hogy ezeket az elbterjesztéseket, valamint az
egyebekben felsorolt 32 fellebbezést vegye fel napirendre.

Farkas Zoltén: Javaslom, hogy a fellebbezésekrdl zart iilésen
ddéntsiink, ugyanis egy 4llampolgdr, akinek a fellebbezését nyilt
lilésen targyaltuk, késbbb sérelmezte ezt, hogy olyan adatokat
hoztunk nyilvAnossdgra, melyekbdl 6t felismerhették.



Marton Istvé&n: A 2. napirendi pontnél a kérdések kzdtt szeretnék
hozz&szolni az 4] Hevesi Szolgdltatéhdz épitésével kapcsolatosan.

DEmEtorffv Sa&ndor: Javaslom, hogy a 4. és a 6. napirend legyen
felcserélve,

Takdcs Zolté&n: Napirend eldtt szeretnék két percet kérni a
kiskanizsali "Arvizzel" kapcsolatban.

Cserti Tibor: Kérem, hogy d&ntsiink a& kOzalkalmazotti torvény
hevezetésével kapcsolatos sajdt erds rész vallalédsarsl.

Balogh Gvdrgy: Javaslom, hogy a k&zalkalmazottak bérének munka
szerinti differencidlésérél sz616 javaslat legyen a 3. napirendi
pont.

Bérdcz Zoltén: Javaslom, hogy képviseldi inditvanyomat 2. vagy
3. napirendként tdrgyaljuk.

Ferincz Jend: HArom kérdésben szeretnék hozzészdélni, a vizdij
emelésrdl, a szemétszAallitdsrdél, wvalamint a pedagdgusok
bérezésével kapcsolatosan.

Dr. Henczi Edit: Se a vizdij emelés, se a szemétsz&llités a
kozgyfilés napirendjén ma nem szerepel.

Dr. Kereskai IstvAn: Aki egyetért azzal, hogy BOrdcz Zoltén
képviseldl inditvanydt 2. napirendként térgyaljuk meg, kérem
BZAVAZZON.

A kozgyflilés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal
a javaslatot elfogadija.

Akl egyetért azzal, hogy Czupi Gyula
képviselbi inditvanyét ma targyaljuk, kérem szavazzon.

A k&zgyflilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 5 tarté6zkodéssal
a javaslatot elfogadia.

Aki egyetért azzal, hogy a VGV Atalakitési
tervét ma térgyalijuk, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 15 szavazattal, 6 tartédzkodéssal a Jjavaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért azzal, hogy a kézalkalmazottak
bérének munka szerinti differenci&lésdrél sz616 javaslatot vegylik
fel 3. pontként napirendre, kérem szavazzon.



A k8zgyllés 21 szavazattal, egyhangilag a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskal Istvén: Aki egyetért azzal, hogy a 3. napirend
keretében tdrgyaljuk meg a kdzalkalmazotti tdrvény bevezetésével
kapcsolatos sajat erbs rész vallaldsat, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 20 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai TIstvén: Aki egyetért azzal, hogy Marton Istvén
kérdést tehessen fel, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvén: Akl egyetért azzal, hogy a 6. napirend
legyen a 4. napirend, kérem szavazzon.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istv&n: Aki egyetért azzal, hogy Tak&Acs Zoltén
napirend elétt két percig hozz&szdlhasson, kérem szavazzon.

A kbzgyltilés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal a Javaslatot
elfogadia.

Dr. Kereskai IstvAn: Akl egyetért azzal, hogy a fellebbezéseket
zért ilésen birdlijuk el, kérem szavazzon.

A kézgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéssal
a2 ‘javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy Ferincz Jend
felszdélaljon napirend eldtt, kérem szavazzon.

A k8zgytlés 7 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 4 tartédzkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvan: Akl a napirendi pontokat U&Osszességében
elfogadja, kérem szavazzon.




A kézgyfilés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal a kdvetkezd
napirendi pontok tdrgyalédsédval ért egyet:

—t
'

2.)
3/a.

3/b.

3/c.

4.)

5.)

6.)

7.)

8.)

3.)

10.)

11.)

Polgdrmesteri t&jékoztaté (irdsban)
Eléadé: Dr. Kereskal Istvan polgdrmester

Interpelldciék, kérdések

Ondllé képviselbi inditvany a Nagykanizsa, Hevesi dti
SzolgAltatéhdz fidkkdnyvtadr céljédra valé hasznositésa
(iré&sban)

El6adé: Czupi Gyula

On&ll6 képviseldi inditvany

Javaslat a kdzalkalmazottak bérének munka szerinti diffe-
rencidlésé&ra ({irésban)
Elbad6é: Minorics Piroska az Okt. é&s Kult. Biz. elndke

Javaslat a III. sz. Ovodal Igazgatés&g integréciéjénak meg-
sziintetésére (irésban)
Elbad6: Minorics Piroska az Okt. és Kult. Biz. elndke

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyllésének 1994. évi
munkaterve (irédsban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvén polgérmester

Javaslat az lnnepi vA&sArok Erzsébet téren tdrténd tovéabbi

tartédsé&rél (irdsban)

Eldad6é: R&khely Arp&d a Kereskeddk és V&llalkozdk
Nagykanizsai Kamar&j&nak elnéke

Javaslat a 118/1993. sz. hat&rozat hatélyon kiviil helyezé-
sére (irdasban)
El6add: Dr. Kereskal Istvén polglrmester

Javaslat a Nagykanizsa Altaléanos Rendezési Terv programjé-
nak joévahagyasdra (irdsban)
Elbadé: Jancsi GySrgy a VArosfeijl. Biz. elndke

Javaslat Pécsett felsboktatdsi kollégiumban lakékijeldlési
jog megszerzésére (irédsban)
El6adé: Minorics Piroska az Okt. és Kult. Biz. elndke

TAjékoztatd az anyakdnyvi, népességnyilvantartési feladatok
ellatésardl, valamint a személyes adatok védelmérdl és a
kHzérdek adatok nyilvénoss&gdrél (irésban)

Elbadé: Dr. Henczi Edit jegyzd

Egyebek

Varosgazdélkoddsl Vallalat &talakitédsa (irédsban)
Elbaddé: Farkas Zoltén alpolgérmester



Napirend eld¢tt:

Tak&cs Zolt&n: Kiskanizsé&n mintegy 70 csalddot érint a Princi-
pdlis csatorna kidntése. A V&rosi TlzoltSsdg sok segitséget
nylijtott a viz kiszivattylzasdban &s ezt ingyen tette. A Vizfigyi
Igazgatéséqg elmarasztalandd, mivel kdtelességét nem teljesitette,
nem tettek intézkedéseket a megelbzés érdekében, sbdt a mal napig
sem tettek semmit. El kell készittetni egy tanulmdnytervet
Kiskanizsa belvizelvezetésérdl.

1.) Polgé&rmesteri t&jékoztatéd (irésban)
Elbads: Dr. Kereskal IstvAn polglrmester

Gonddr  Istvén: Szeretném tudni, hogy a 144/1993. sz&md
hatarozattal kapcsolatosan az OAZIS Egyesiilet vAlaszt kapott-e.

Kenveres Borb&la: Még nem kaptak vé&laszt.

Dr. Csé&kai Ivén: A garézsépitésnél a hat&rozat szerint magastetds
vagy fo6lddel fedett gardzs épithetd, de én nem hiszem, hogy erre
az 4llampolgéroknak van 500 eFt-ja.

A Népjolétil BizottsAg keretébbl 400 eFt-ot &tutaltunk a bajcsai
orvosi rendeld vizes blokkjénak kiépitésére, és nem a KOrhéz
hib&ja volt, hogy ezt a munkdt nem végezték el.

Berczeli FEmflias: Mind a két fajta garézs épithetd, de csak
meghatérozott teriiletre. A kdzgyfilésnek kell majd ddnteni arrél,
hogy a javasolt teriileteken, milyen tipusi gardzsok épithetbk
fel. A tOmbbelsbknél az volt a javaslat, hogy £f&lddel fedett
garédzsokat épitsenek. A nem frekventdlt helyeken betongarédzs is
épithetd.

Czobor Zoltdn: Szeretném tudni, hogy a Vizligyl Igazgatdsdg
gardzsépliletének 4thelyezésére meg van-e a fedezet.

Cserti Tibor: Erre a munkdra a fedezet a pénzmaradvanybél
rendelkezésre 4l1.

Dr. Kereskal Istvén: Aki az elhangzott kiegészitésekkel egylitt
a polgarmesterl té&jékoztatét elfogadija, kérem szavazzon.

A kozgylilés 23 szavazattal, egyhangilag a kbvetkez8 hatérozatot
hozza:

1/319¢

Nagykanizsa Megyei Jogi Véros Kozgylhlése a
74/1992., 87/1992., 88/19%92., 89/1992., 80/1992.,
91/19%2., 92/19%2., 120/19%92., 123/1993.,
16/1993., 52/1993., 70/1993., 103/1993.,



104/1993., 119/1993., 123/1993., 144/71993.,
161/19%3., 202/1993., 20471993, , 206/1993.,
208/1993., 209/1993., 210/1993., 213/1993. és a
21471993, sz&md hatérozatok végrehajtédsirél sz616
jelentést elfogadija.

2.) Interpellécidk, kérdések

Marton Istvédn: A Hevesli Gt dj Szolg&ltatdhézzal kapcsolatban
szeretnék par gondolatot elmondani. A kdzgyllés 109/1992. szamd
hatdrozatéanak b.) pontija kimondja, hogy az ingatlanértékesitéssel
kapcsolatos intézkedést a Polgarmesteri Hivatal tegye meg és
terjessze a kozgyllés elé az értékesités feltételeit és gazdasagi
vonatkozésalt, de ez azonban nem tdrtént meg. A VA&llalkozési
Csoport a versenytdrgyalédst kiirta, ahol a kdzgytilési hat&rozat-
ban engedélyezett 4 db 40 m?-es egység helyett 5 db 40 m?-es
egység értékesitésére nyilott lehetbség. A hatdrozat végrehajté-
s&r6l 52616 polgérmesteri beszdmoléban leirtAk, hogy a Vagyon-
hasznositési és VAllalkoz&si Iroda a kozgyiilés dbéntésének
megfelelben versenytdrgyaléson tdérténd értékesitésre meghirdette
a Csokonail, a Hevesi és az Attila-R6zsa Ut keresztezbddésében 1évd
ij pavilonok elhelyezésére alkalmas teriiletet. Erre 6k nem voltak
felhatalmazva, még akkor sem, ha k&zben a v8llalkozdsi szabdlyzat
elkésziilt, de csak késdbbb lépett hatdlyba. Ezt a kérdést
ismételten a kozgyllés elé kellett volna hozni. Kérem, hogy a
polgérmester dGr vizsglltassa ki ezt az iigyet.

Dr. Kereskai Istvén: Ki fogom vizsgdltatni.

3/a. Ondllé képviseldi inditvadny a Nagykanizsa, Hevesi iti
SzolgAltatoh&z £fiokkdnyvtar céljdra valé hasznositésérél
(ir&sban)

El6adé: Czupil Gyula

Dr. Kereskai Istvan: Nem tartom szerencsés megolddsnak, hogy egy
mar meghirdetett versenytérgyal&st led&llitsunk. A mésodik

ikertelen versenytérgyalds utdn lehetne errb6l a kérdésrbl
térgyalni.

Czupi Gyula: Az Oktatédsi és Kultur&lis Bizottsdg egyhangilag
témogatta javaslatomat.

Czobor Zoltén: Fel kellene mérni, hogy mennyibe keriilne a
k&nyvtarréd &stalakitds kdltsége.

Czupi Gvula: Ezek a helyiségek konyvtdr céljédra megfelelnek,
semmilyen &talakitésra nincs szilikség.

DOmotérffy Sandor: Mennyibe Kkeriilne a k&nyvtdr egy éves
mikddtetése?




Czupi Gyula: A vil&gitds kbltsége csdkkenne, mivel nem kellene
egész nap villanyt haszndlni, dgyanigy egy £6 kényvtéros dolgozna
itt is.

Aki az elbdterjesztéssel egyetért, kérem
gzavazzon.

A kbzgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartdzkodéassal
a javaslatot egyetért.

pedig Dr. Kereskail Istvant és az intézmény vezetbjét.

.t Hat&ridbnek javaslom 1994. m&rcius 31-t, feleldbsnek
Dr. Kereskai Istvén: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 21 szavazattal, 2 tartdzkoddssal a kovetkezb
hatérozatot hozza.

a.) A kozgyfilés a Hevesi Gti Szolg&ltatdh&zban
1évd helyiségeket £iSkkdnyvtdri célra dtadija
a VArosi Konyvté&rnak.

b.) A kbzgyQlés felkéri a polgarmestert, hogy az
1994. Jjanudr 28-ra meghirdetett &rverést
hirdetés dGtj&n vonassa vissza.

c.) A kozgylilés utasitja a VArosi Konyvtér
vezetbjét, hogy a statikai feltételeknek
megfelelben rendezze be a termeket konyvtéar
célra.

Hatdrid&: 1994. mArcius 31.
Felelbs : Dr. Kereskal IstvAn polgérmester
Pintér Béla kOnyvtérigazgatd

3/b. On&llé képviseldi inditvany (irasban)
Rikads. BErdcz Zoltén

B&r6cz Zoltén: Felolvassa az ©6nédlld képviseldi inditvanyat.

Dr. Henczi Edit: A polgArmester minden olyan intézkedést koteles
megtenni, amely a testiilet késdbbi didntését eldkészitheti. E
levél megirdsakor mar ismert volt a kdltségvetés helyzete és a
polgdrmesternek k&telessége volt megakaddlyczni az olyan
bérkidramlésokat, melyek indokolatlanok lehetnek. A
képviseldtestiilet ddnthet gy, hogy a kordbbi hatérozatét




fenntartja és utasitja a Polgdrmesteri Hivatalt, hogy a
k&ltségvetési hidnyt més terlileten prob&ljé&k csdkkenteni, de a
polgarmester Ur abban a meggybz&6désében irta meg ezt a levelet,
hogy a kozgyfilés dontését megvdltoztatja. Kérem sziveskedjenek
a polgérmester Gr intézkedését értékelni.

Takdcs 2oltdn: Van egy olyan hatdrozatunk, mely szerint az
intézményvezetbk a dolgozék létszamé&nak 10 %~&ig "F" kategériédba
sorolhatnak be dolgozékat é&s ez a hatdrozat a mai napig érvényes.
Véleményem szerint ezzel a déntéssel ellentétes levelet senkinek
sincs joga irni,

Dr. Henczi Edit: A kozgylilésnek érvényben van az a ddntése,
amelyben a 10 %-ot blztositotta, és megszavazta a kodzgyfllés a

203/1993. sz. hatérozatot is, mely szerint a besorolds szerinti
bérkiaddst a kbzalkalmazotti korben a kdzalkalmazotti t8rvényben
kételezben eldirt szinten biztositja. Teh&t most arrél kell
dénteni a kozgyfllésnek, hogy vagy a 10 %$-os lehetbséget tartja
fenn, vagy pedig a 203/1993. sz. hatérozatnak megfelelben csak
a kidtelezben kiadandé "F" kategdérid&t engedélyezi és a 10 %-ot
megvonja.

tudjuk a hozott hat&rozatot végrehajtanl, akkor ismerijiik ezt be.
A kdltségvetés tadrgyaldsakor vissza lehet erre a kérdésre térni.

GSnd8r IstvAn: Szeretném tudni, hogy mennyi az az 6sszeqg, mellyel
a fesziiltség enyhithetb.

Domoto6rffy Sédndor: Szavazzunk arrél, hogy a polgldrmester
jogszertien jart-e el, tov&bbé& arrél, hogy tdrgyaljunk-e ma a 10
$-ro6l.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy a polg&rmester
jogszerfitlenséget kdvetett el, kérem szavazzon.

A kézgylilés 4 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 9 tartdzkodéssal
megéllapitja, hogy a polgédrmester nem kdvetett el Jjogszerfit-
lenséget.

Dr. Kereskal IstvAn: Akl egyetért azzal, hogy a 10 %-rél ma
t&rgyaljunk, kérem szavazzon.

A k&zgytilés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

it: Javaslom, hogy a k&zalkalmazottak bérének munka
szerinti differencidlésérél sz616 javaslatot térgyaljuk egylitt
az 6néllsé képviseldi inditvénnyal.

Dr. Kereskai Istvén: Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.



A k&zgyfilés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartdézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

3/c. Javaslat a k&zalkalmazottak bérének munka szerinti diffe-
rencidlésdra (irésban)
El8adé: Minorics Piroska az Okt. és Kult. Biz. elndke

Balogh Gydrgy: Az 1992-ben elfogadott XXXIII. td8rvény és a
végrehajtasérdl sz616 rendelet tartalmazza a k&zalkalmazotti
bértéablézatot, amely végzettség, beosztés €s a munké&ban eltdltdtt
iddé alapjén fizetési osztllyba scrolja a kdzalkalmazottakat. A
tablazatban a legmagasabb fizetési kategdéria az "F" jelli. Ebbe
a kategéridba a torvény alapjan kotelezbden &t kellett sorolni a
dolgoz6kat, meghatérozott kritériumok pl. két diploma, stb.
alapjén. Ezen kivill a t8rvény lehetbséget biztositott arra, hogy
az Snkorményzatok anyagi erejiikt6l fiiggben a tartésan jol végzett
munka alapjédn tovédbbi dolgozékat soroljanak &t ebbe a kategbri-
dba. Kozgytlésilink a létszdm 10 %-&n&l vallalta ezt a plusz
finanszirozést. Az intézményvezetdk ennek megfelelben el is
végezték a be és &tsorolésokat. A tdrvény elfogadédsakor a
Parlament csak két nagyon fontos dolgot nem vett figyelembe.
Nevezetesen a bevezetéshez szlikséges Osszeg meglétét, valamint
az "F" kategéria tartalménak mar akkor érezhetd fesziiltségkeltd
hat&s&t. Ezt érzékelve a jobbitds széndékdval nydjtottdk be a
Parlamentnek Tarnéczky és Rudics képviseld urak a tdrvényt
médositd javaslataikat. Nem feladatom a médositédsokat elemezni,
igy csak a végeredményt k6zldm. VArosunkban a koré&bbiakhoz mérten
308 £f6rbl1 72-re csdkkent azoknak a széma, akiket a kiemelt "F"
kategébridba kell sorolni. A szabdlyozés, s annak értelmezése
kézel sem egyértelmli, az djbs6li be- és &tsorolés térvénynek
megfelelben megtdrtént. Ezzel egyiitt Ggy gondolom, hogy a
t8rvénymédositéssal sem sikeriilt feloldani a munkahelyeken
keletkezd fesziiltségeket, sbt a "visszasoroltak" joggal érzik
becsapottnak magukat. A Jjelenlegi helyzetben az intézmények
vezetdinek nincs lehetbdsége, hogy tartésan kiemelkedd munkéat
végzbk elismerésére. A bérek egyenldsége majdnem teljes, a munka
eredményességéé viszont nem. Az ebbdl ad6ds fesziiltségek oldéséat
jelentené ha a k&zgyfilés a m&r koré&bban megszavazott és még
vissza nem vont témogatésédt megerdsitené.

Az Oktatédsi és Kulturé&lis Bizotts&g javasolja, hogy a "D és E*
kategériéba sorolt dolgozdk sz&ma alapjé&n fejenkénti 1.200 Ft
&tlaggal sz&molva kapjanak lehetbséget az intézmények a
teljesitmény szerinti bérdifferencidlésra. Ennek mértéke kb 19,5
millié Ft vé&rosi szinten. Javasoljuk tovéabb&, hogy az
intézményvezetés ezt a keretet ne csak egy médon, az “F"
kategdéridba torténd 4&tsorolé&ssal haszndlhassa fel, hanem a
kézalkalmazotti torvényben megfogalmazottak szerint cim, 1ill.
cimp6tlék adoményozésaval. Valamennyi kozépfoki intézmény
igazgatdja munkdja nagysdgrendjét és felelbsségét figyelembe véve
keriiljoén a kiemelt "F" kategéridba - jelenleg a torvénybdl
eredben ide egyedill a szakmunk&sképzb igazgatédja sorolhaté - vagy
kapjon maximélis vezetbi pétlékot (6 £6). Rki egy kozépiskola
igazgatdi &llasat elnyeri, nem &tlagos pedagégus. Az igazgatdk
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bérét jelenleg sajadt intézménylikben tobb beosztott kollegdjuk
bére is megelbzi.

Az alapfokid oktat&si-nevelési intézmények igazgatéi esetében
kiemelt "F" kategéri&ba, vagy szintén maximélis vezetb8i p6étlékkal
javasoljuk &tsorolni azon intézményvezetdket, akik legaldbb a
m&sodik ciklust tdltik e beosztésban és j6 munkdjuk alapj&n mér
a jelen kbzgylléstdHl kapték megbizésukat. (Hét £6.)

A vezetd 6vonbk k6rébdl hasonlé kiemelésre javasoljuk azokat,
akik szintén legald&bb a mésodik ciklusokat t&ltik, intézményiik
5-7 csoportos, és vezetbi megbizatédsuk 1994-ben nem VAr
megijitéasra. (Négy £6.)

Az intézményvezetdk bérének differencidlésa kb. 2,5 millié Ft-ot
igényel.

Az itt megfogalmazott javaslatot az Oktatdsi és Kulturdlis
Bizottsdg 1994. janudr 10-i lilésén fogadta el. A javaslattal a
bizottsdg egyhangian, 7 igen szavazattal egyetért, és kéri, hogy
a javaslatr6l mar janudr 17-én doéntsdn a kdzgyflilés!

Takécs Zoltén: Meggybzbdésem, hogy az a tandr, akit visszasorol-
tak és birésdghoz fordul e miatt, meg fogja nyerni a pert. Ez
akkor is fenndll, ha most megszavazzuk ezt az 1.200 Ft-ot. Az
elbterjesztés szerint csak azt sorolnénk "F" kateg6ridba, akit
mi neveztiink ki, ezzel én nem értek egyet. Ha valaki jé igazgaté,
akkor ne "F" kateg6ri&ba soroljuk, hanem kapjon magasabb vezetbdi
pétlékot.

Tarnéczky Attila: Amikor a k&zalkalmazotti térvényt elfogadta az
OrszaggyfQilés, akkor a Munkaligyi Minisztérium kimutatésa szerint
a kbltségigény lényegesen kisebb volt mint a mai igény, és ezzel
az Onkormanyzatok nehéz helyzetbe keriiltek. Cserti d4r dgy
tdjékoztatott, hogy a bevezetés kSltségeibbdl 43 %-ot kell az
onkormdnyzatnak fedezni. A kOzalkalmazotti tdrvény besorolési
rendszere valdédban kifogdsolhaté, de 1994. janudr 1-t6l1 a
kbzalkalmazottak fizetése nem csbkkent, hanem névekedett
dtlagosan 35 %-al a k&zoktatésban.

Mayer Ferenc: Az 1igazgaték 1dgy érzik, hogy ha a kozgyflilés
megerbsiti korébbi hat&rozat4t, 1ll. elfogadja a mostani
elbterjesztést, akkor lehetbség lesz a mindségi pedagédgusi munka
elismerésére. Kérem, hogy a kordbban megszavazott 4ltalénos
iskolai taniték Orasz&mé&nak csdkkentésén ne véltoztasson a
kézgyfllés.

Cserti Tibor: 73,5 millié Ft kell a k&zalkalmazotti tdrvény
bevezetéséhez, melyhez hitelt kell felvenni. A k&zgyfilés
megerdsiti a 10 %-os dontését, azt nem lehet a gyakorlatban
végrehajtani, mivel nincs r& fedezet. Az intézményhélézaton beliil
teremthetd meg intézmény koncentréciéval és  hatékonyabb
szervezéssel.

Marton Istv&n: Ebbdl az 1.200 Ft-bél a dolgozd 500-600 Ft-ot kap
kézhez, javasolom, hogy 1.200 Ft-ra emeljlik fel az ebédpénzt.

Javasolom a név szerinti szavazédst az
1.200 Ft-ro6l.



11

Dr. Kereskai Istvén: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyflilés 7 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 7 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istv&n: Az &ltalam irt levéllel azt kivdntam elérni,
hogy az intézményvezetdk ne vdllaljanak olyan kételezettségeket,
melyeket az &nkorményzat késbbb esetleg nem tud teljesiteni. Soha
nem akartam a pedagégusok bérébdl megoldani a vAaros probléméit
és soha nem akartam és nem is akarom az intézményeket megkdrosi-
tani. Szerintem 1.200 Ft-b6l messze nem lehet differenciélni.

Dr. Matoltsyné Dr. Horvadth Agnes: Javasolom, hogy csak a
pedagégusok kapjadk meg ezt a plusz pénzt, mé&s intézmény ne.

Marton Istvén: Javasolom, hogy ne adjuk meg ezt a 10%-ot, hanem
erre a kérdésre az I. félévi kbltségvetés targyaldsakor térjlink
vissza.

Balogh Gyvdrgy: Fogadjuk el az elbterjesztést és vonjuk vissza az
eddigi hatdrozatunkat.

Metzgerné Pilczer Eva: Az I. félévi kdltségvetési beszamolénédl

térijlink vissza az adhaté kateg6riédra, akdr visszamendlegesen,
akdr jlinius 1-jétdl.

Marton Istva&n: Javasolom janudr 1-jétdl visszamenbleg.

Cserti Tibor: A Gazdas&gi Osztaly eddig is azon faradozott, hogy
a varos bevételei a maximum k&riil kdrvonalazédjanak. Ilyen érte-
lemben az osztdly sem most, sem a j6vbében nem kivan az 4ltalénos
és k6zépiskolak kdltségvetésének emelésével, vagy csbSkkentésével
foglalkozni. Kozgyfilési hatédrozat alapjén ezt az Oktatdsi és
Kulturélis Bizottsdg feladata. Az 8ndk jol felfogott érdeke is
az, hogy lehetbleg tartés jelleggel az intézményhdldzat
mikSdtetését biztositsdk, beleértve az ott dolgozék foglalkozta-
t&sét, Dbérét, TB-jét és a szakmai mOkddtetésnek a dologi
elb6bfeltételeit. Azt pedig tudomé&sul kell venni, hogy a vA&ros
mik8dési bevételeli nem teszik lehetdvé a mfikddési kiad&sok
finansziroz&s&t. Ahhoz, hogy a nivés szakmai munkédnak meglegyenek
tartés jelleggel az elbfeltételei, egyes intézmények
szlineteltetésére, felfliggesztésére lenne szilkség, amire a
javaslatot a szakma képviseldinek mé&r le kellett volna tenni.
Ameddig ezt nem csindljédk meg, addig a vAaros kdltségvetése nem
tudja felvdllalni ezeket a terheket.

Sajnos meg kell 1épni a népszerfitlen intézkedéseket is, az ad hoc
bizotts&g kimunkélta, hogy jovbre kb. 1-1,2 milli&rd hiénnyal
kell sz&molni, aminek bel&thatatlan kdvetkezményei lehetnek.
Ebben a szitudciéban csak az cselekszik helyesen, aki teljeskérf
informdcié birtokdban meggybz6dik arrél, hogy mit lehet tenni
nagyon Jjo6zanul, raciondlisan, és annak alapjé&n hozza meg a
déntést. Csak a kdltségvetés tdrgyaldslval egyidbben lehet ezt
megtenni.
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Czupi Gyula: En amellett vagyok, ha megigértiik a 10 %-ot, akkor
ezt tartsuk is be. Ha a mésik varifciét fogadjuk el, tehét azt,
hogy ez az Osszeg 1.200 Ft szakalkalmazottanként, akkor uténa
elbddllhat az a helyzet, hogy nemcsak ezt fizetjiik, hanem a perek
miatt a kdtelezettségilinknek eleget kell tenni. En ezt a dilemmé&t
csak Ggy tudnam feloldani, ha az igazgatSktsl valaszt kapnénk
arra, hogy ebben az esetben a perek kdltségvonzatét egylitt oldjuk
meg. Szerintem azt a dontést, amit a taniték esetében hoztunk
vallalni kell. Ha megoldhaté az, hogy a perek miatt nem lesz
k6ltségvetési teher, akkor én javasolom megszavazni az 1200 Ft~-
ot, és a 21 6ré&r6l a 19 6réra cstkkentett kedvezményt is tartsuk
meqg.

Suhal S&ndor: A legutdébbi igazgatéi értekezleten megegyeztek az
igazgat6k abban, ha megkapjuk az 1.200 Ft-ot szakalkalmazottan-
ként, akkor a pereket az iskol&k intézik el, mert az "F" kategé-
ridbél visszasoroltakat durvan lefedi ez az Osszeqg.
Pillanatnyilag a perek az egyeztetés st&diumdban vannak, a
dolgoz6 beadta a munkaltatéjédhoz, elbirés szerint egyezkedniink
kell, ha ez nem lesz eredményes, akkor keriil munkaligyi biréséagra.
Ha tudom, hogy megkapom az 1200 Ft/f6 6sszeget, akkor egyeztetek
a dolgozdékkal és elmondom, hogy mennyi &sszeget tudok adni a
végzett munk&ja alapjé&n. Amennyiben nem tudunk megegyezni, az
egész pénzt oda kell adni az "F" kategéri&bdél visszasoroltaknak
és nincs munkajogi vitédval dolgunk. Nem minden dolgozénak lesz
ez szimpatikus, de dgy érzem megold&st jelent. En csak az 8ndk
dltal 10 %-ban korébban engedélyezett visszasoroltakra gondolok,
a masik torvénymédositdssal, én sajnos nem tudok foglalkozni.

Té6th Lajos: Amit Suhai Gr elmondott, az elvekben j6é is lenne, ha
a dolgozékat arra kényszerithetnénk, hogy fogadjék el a javasolt
megold&st. Eppen ezért Ugy gondolom, hogy az igazgat6k t&bbsé-
gének sem lehet el8irni, hogy ilyen megdllapodést elfogadjanak.
Az 1200 Ft valéban nagyon kevés ahhoz, hogy megoldja azokat a
gondokat, problémékat, amelyek az oktatdsligyben fesziilnek, én dgy
gondolom, hogy a 10 % is kevés, a pedagbgus szakszervezet az 1200
Ft-ot is csak jobb hijén fogadja el, hogy valamiféle kiildnbségté-
telt lehessen tenni a hosszi ideje j6l1 dolgozé pedagédgusok
elényére. Oraszamcsbkkentés Ordmet okozott akkor, amikor
bevezették. Tudjuk, hogy az Onkormé&nyzat nehéz helyzetben van,
de mégis UGgy gondoljuk, hogy a taniték megérdemlik, hogy ez a
helyzet igy maradjon, mert nagyrészt rajtuk milik az elsd négy
esztendbben, hogy a gyermek a tov&bbi pédlyadjé&n hogy halad.
Szllkségesnek tartom, hogy mindkét felvetésben dontés sziilessen.
A pedagégusokat nem lehet kitenni annak, hogy még tovébbra is
védrakozzanak. Nem lehet fél évre 2zArolni olyan dodntéseket,
amelyekr6l m&r tegnap kellett volna dénteni.

Czupi Gyula: Suhai dr javaslata ut&n megnyugodtam, hogy lesz meg-
oldés, azért javasoltam, hogy szavazzuk meg, most nem értem a
dolgot. A szakszervezeti titkér egyszerre kéri a pénzt is, meg
azt is, hogy a 10 % elleni per kSltségeit 1is fizessilik.
Magyar&zz4k meg, mert kiilénben én 1is amellett szavazok, hogy
z&roljuk ezt az Osszeget. Egyszerre két dolgot nem lehet
javasolni.
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Suhal Séndor: Nem értem én sem a szakszervezeti kollegédm
véleményét, hogy miért nem j6 ez a megoldds. Lehet, hogy az
érintett pedagégusck elfogadjédk a kisebb bsszeget is, ha nem,
akkor a 6 embernek visszaadom az "F" kategéri&jat, &ndknek tovébb
egy fillérjiikbe nem keriil. Szé sincs arrél, hogy is-is, mert
irredlis dolgot azért nem kériink.

Dr. Henczli Edit: Marton képviseld javaslata, hogy a 10 %-ot ne
adjuk ki, helyezziik céltartalékba, I. félév végén janudr l-jei
hatdllyal adjuk ki amennyiben ez az akkori szabé&lyoknak megfelel.
Az ebédhozz&j&rulést emeljiik 1000 Ft-rél 1200 Ft-ra.

Pilczer képviselbdnd javaslata az, hogy ne adjuk ki a pénzt most,
hanem a k&zalkalmazotti t6rvény szerint az I. félévi zAaré&ssal,
de nem feltétleniil janudr 1-jével, hanem a pénziigyi helyzetiinktb6l
fliggben.

Gondbr képviseld azt javasolta, hogy ma ne déntslink, hanem a
kbltségvetés ismeretében, é€s addig a hivatal vizsgdlja meg, hogy
a 20 milli6é forintbél az egyensilyt meg tudjuk-e teremteni, amit
a Suhai Gr emlitett, hogy ha az 10 %-ot kifizetjiik, akkor azon
kivill differencidlédsra marad-e még ebbbl.

Tak&cs képviseld mdédositd inditvéanya dgy sz61lt, hogy a diszkrimi-
n&ciét hagyjuk ki, miszerint ha ez a képviselbtestlilet nevezte
ki az igazgatét akkor automatikusan, egyébként nem, illetve az
igazgaték ne az "F" kategéri&ba keriiljenek, hanem igazgatéi
potlék legyen a tervezet szerinti maxim&lis mértéki.

Volt még az eredeti tervezet, a bizottsdg javaslata, és volt a
BOrdcz képviseld inditvAanya, aminek tartalma az volt, hogy a 10
$-ot az Onkorményzat erbsitse meg, illetve az alsOtagozatos
pedagbégusoknédl az OSrakedvezményt fenntartia.

Palot&s Tibor: Mi a kiilonbség a BOrdcz Zolté&n képviseld és a
bizottsé&g javaslata kdzott?

Dr. Henczi Edit: B6rdcz képviseld az inditvéanyadban azt javasolta,
hogy az eredeti hat&rozatot tartsuk hatélydban amelyben a 10 %-ot
az "F" kateg6ri&ra megadta az Onkorményzat és az als6tagozatos
pedagégusoknak az Srakedvezményt.

A m&sik v&ltozat amit a bizotts&g hozott, és egy masfajta kompen-
z8ci6ét jelentene.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy ezt a 10 %-ot csak
az oktatési intézmények kapjédk meg, mert az eredetiben nem igy
volt, kérem szavazzon.

A kbozgyfilés 5 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 5 tart6zkodéssal
a javaslatot nem fogadija el.

Dr. FKereskaj Istvdn: Akl egyetért azzal, hogy az ©O6raszém-
cs8kkentést hagyjuk érvényben az alsétagozatos pedagégusoknél,

kérem szavazzon.
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A kozgyllés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Czupi Gvula: Jelezni szeretném, hogy a fogalmazés szerencsétlen,
mert mindeniitt csak az cktatésrél sz6l, a kbzalkalmazotti tdrvény
hatdlya ald tartozé minden intézményrdl kell ilyenkor szavazni.
Szeretném ha tiszt&zva lenne, mert a vezetdi pétlék esetében is
csak az oktatédsi intézményekrbl van szé.

Az IKI és a Hevesi Mfivelb6bdési Kozpont hi&nyzik belble.

Takécs Zoltén: A hatdrozati javaslat b.) pontjébél "ez a kdzgyl-
lés Gjra megbizott igazgatéi feladatok elldtésdval” megfogalma-
zdst kihagynédm, illetbleg a 3. bekezdésbbdl a "vezetd 6véndk kéziil
sorolja &t azokat, akik szintén legaldbb a 2. ciklusukat t6ltik."
Atsoroldsnak ne legyenek ilyen kritériumai.

Dr. Henczi Edit: Felhivom a szavazés elbtt a figyelmet arra, hogy
a hat&rozati javaslat b.) pontja elsd bekezdését is médositani
kell, teh&t hogy az igazgatékat ne "F" kategériéba soroljék,
hanem maximdlis mértékfi vezetdi pétlékot kapjanak. A mésodik
franciabekezdés az alapfokd oktat&si intézmények igazgatéirdl
sz61 és a 2. sorban szerepld "ez a kdzgyfilés Gjra megbizott..."
marad ki. Itt is az "F" kategdria kimarad, mert vezetdi pétlék
a javasolt, és a 3. franciabekezdésnél a vezetd 6vénbknél is ki
kell venni, hogy a mésodik ciklust toélti.

Tak&cs Zoltén: A b.) pont elsd bekezdése kdvetkezbképp szdlna:
az intézmények igazgatéinak vezetdi pétlékéat a kdzalkalmazotti
térvényben megfogalmazott maxim&lis hatdrig emelje fel, vagy
abban hatdrozza meg a kdzgyflilés.

Dr. Kereskai Istvéan: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyflilés 4 szavazattal, 13 ellenszavazattal, 4 tartézkod&ssal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy a b.) pont mésodik,
harmadik bekezdésében ne legyen bent a diszkrimindcié, és az "F"
kategéria helyett poétlék legyen, kérem szavazzon.

A k&zgyllés 6 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 6 tarté6zkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai IstvAn: Aki egyetért azzal, hogy a b.) pont harmadik
bekezdése igy széljon: a vezetd 6vénbk kSziil hasonld médon
sorolja &t azokat, akik szintén mésodik ciklusukat t8ltik,
tovébbéd ne legyen "F" kategéria, kérem szavazzon.
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A kozgyflilés 5 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 4 tartézkoddssal
a javaslatot nem fogadija el.

Dr. Kereskai Istvédn: Aki egyetért azzal, hogy ma ne doéntsiink,
hanem majd a k&8ltségvetés tdargyaldsakor, ill. a Polgérmesteri

Hivatal vizsgdlja meg a kérdés pénzligyi kihatésait, kérem
szavazzon.

A kbézgyfilés B szavazattal, 10 ellenszavazattal, 3 tarté6zkodéssal
a javaslatot nem fogadija el.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért azzal, hogy ne adjuk ezt a
pénzt az igazgatdéknak, hanem majd az I. félévi kdltségvetés

targyalésakor térjink r& vissza, kérem szavazzon.

A kézgylilés 5 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadija el.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy a 10 %-ot ne adjuk

meg most, hanem majd az I. féléves 2z&r&s utdn janudr 1-tbl
visszamenbleg, kérem szavazzon.

A kozgyflilés 7 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 6 tartdzkoddssal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai IstvAn: Aki egyetért azzal, hogy az ebédpénzt 1.000
Ft-r6l 1.200 Ft-ra emeljilk, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért azzal, hogy az a.) pont csak
a kozoktatési intézményekre vonatkozik, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai IstvAn: Ujbél szavazzunk errél a kérdésrél.

A kbzgyfilés 13 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.
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Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy az a.) pont az IKI-
re, és a Szoci&lis Foglalkoztatéra ne vonatkozzon, tovébb&a, hogy
e célra csak az eldterjesztésben meghatérozott kereten beliil
(19,5 millié forint) lehessen felhaszn&lni, kérem szavazzon.

A k6zgyfilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Czupi Gyula: Ezek szerint az a.) pontbél kimarad a HSMK, az IKI,
a Konyvt&r, Szociélis Foglalkoztaté?

Gerencsér Tibor: Mi a bizottsdg javaslatédnak megfelelben
sz&moltunk, és az oktatdsi intézmények mellett a VArosi Konyvtar,
a Nevelési Tan&csadd, a HSMK, a Csalédsegitd Szolgélat, és a
VArosi Televizié benn van a javaslatban, mig az IKI és a
Szocidlis Foglalkoztaté nincs.

Dr. Kereskai Istvdn: Aki a b.) pontot az al&bbi szdveggel el

tudja fogadni, az szavazzon.

“b.) Elismerve a vezetdi munka fontoss&gét, a kdzgyllés megbizza
a polgérmestert, hogy:
a kozépfoki intézmények igazgatéit teljes korfien “F*"
kategériéba sorolja vagy pétlékukat a
k6zalkalmazottitdrvényben megfogalmazott hatérokon beliil
felemelje.
az alapfokd intézmények igazgatdéi koziil azokat, akiket
pdlydzatuk és j6 munk&juk alapjén a kozgyfilés djra
megbizott igazgatdéi feladatok ellatésdval, szintén "F"
kategéridba sorolja vagy pétlékukat a kézalkalmazotti
térvényben megfogalmazott haté&rokon beliil felemelije."

A kozgyfilés 16 szavazattal, 5 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai IstvAn: Aki az elbterjesztést a moédositédeokkal
egylitt elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal a k&vetkezd
hat4rozatot hozza:

Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Kozgyfilése

a.) a kozalkalmazottakrél sz6l6 1992, évi
XXXIII. t8rvény hatdlya ald tartozé intéz-
ményeiben - kivéve Inagtlankezelési Intéz-
mény, Szocidlis Foglalkoztaté - az intéz-
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mények hatékonyabb mfikddése érdekében a "D
és "E" kategbSri&ba sorolt dolgozék szé&mé&nak
megfelelsé, fejenkénti 1.200 Ft &tlaggal szé-
molva ad lehetbséget bérdifferencidlésra
1994. januédr 1-jei hatdllyal a meghatdrozott
keretdsszegen belill. A bérdifferencidlést az
elbirt egyeztetések végrehajtésa utén, a
kézalkalmazotti torvényben meghatérozott
médon lehet végrehajtani.

Hat&ridd: 1994. januér 18.
16s : Dr. Kereskai Istvédn polgdrmester

b.) Elismerve a vezetbi munka fontossagédt, a
kézgylilés megbiza a polgdrmestert, hogy:

A kobzépfokd intézmények igazgatdit
teljes kdrfien "F" kategéridba sorolija,
vagy poétlékukat a kozalkalmazotti
térvényben megfogalmazott hat&rokon
beliil felemelije.

Az alapfokid intézmények vezetdi koziil
azokat, akiket pélyazatuk és jo
munkdjuk alapjén a kozgyfilés djra
megbizott igazgatdéi feladatok
ellatéséaval, szintén "F" kategériéba
sorolja, vagy poétlékukat a kozalkal-
mazotti térvényben megfogalmazott
hat&rokon beliil felemelje.

: azonnal
: Dr. Kereskal Istvéan
polgé&rmester

c.) Az A&ltalénos 1iskolai alsé tagozatos
pedagbgusok OSraszam&nak 19 6réra valéd
csbkkentését a tovébbiakban is
fenntartija.

d.) Az intézményeknél az étkezési hozz&jé-
rulds Osszegét 1994. janudr 1-jétbl
1.200 Ft-ban &4llapitja meg.

4.) Javaslat a III. sz. Ovodai Igazgat6s&g integréciéjénak meg
szlintetésére (irésban)
Elbadé: Minorics Piroska az Okt. és Kult. Biz. elndke

Krémer J6zsef: HAny gyermek van egy-egy csoportban?
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A Kisr&c utcai 6vod&ban h&rom csoportban 72
£6, &tlag 24 gyermek van, a D6zsa téri 6vodéban 4 csoportban 97
£6, &tlag 24-25 gyermek.

Cserti Tibor: Milyen anyagi vonzata lesz ennek, mennyi az intéz-
ményvezetbk poétléka? A szétvdlds utdn a két intézményvezetd
hogyan lesz besorolva?

Gerencsér Tibor: Az intézményvezetdjének poétléka jelenleg 16.000
Ft. Korébbi tagintézményvezetbjének 8.000 Ft lenne.

Minorics Piroska: Ha a szétvdlast az Onkorményzat té&mogatja, a
korédbbi tagintézmény vezetbjét a polgdrmester nevezze ki, és ne
magasabb vezetbdi 4114sba legyen besorolva, hanem vezetbi 4llésba.
Ha a koOzgylilés ezzel nem ért egyet, akkor mindkét intézmény
vezetdi 8llasdra palyédzatot kell kiirni.

Farkas Zolt&n: Javasolom, hogy a kérdést vegylik le napirendrdil,
és az 6voddk kérdését egylitt térgyaljuk majd.

Dr. Kereskai Istvén: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja, és a III. sz&md Ovodai Igazgatéség
integréci6jénak megsziintetésérb6l sz616 eldbterjesztést ma nem
tédrgyalija.

5.) Nagykanizsa Megyeili Jogd VAros Kozgyfilésének 1994. évi
munkaterve (irésban)
Elbdadd: Dr. Kereskai Istvén polgarmester

Farkas Zoltén: Legyen egy iilés a kdltségvetésrbdl januér 24-én.

Jancsi Gvdrgy: Az ART jévahagydsdra ne madjus 16~&n keriiljon sor,
hanem szeptember 12-én.

Czupi Gyula: A mAjus 16-1i {ilésen szerepel az oktatési
intézményekbe torténd beiskol&zésrdl sz616 t&jékoztatd. Ez az
iddépont tdl késdi. Javasolom a februdr 21-ét. Az O6vodéak
egylittesen keriiljenek napirendre az alapité okiratok elkészitése
kapcs&n m&jusban. A Kanizsa Napok ki&llités és védsér helyzetérdl
s8z616 téjékoztatot tlizzdn a kdzgylilés napirendre. Javasolom a
februar 21-ét, az elbadé Balogh Tibor legyen.

Takdcs Zoltén: A piarista iskola m&jus 16-&n szerepel napirenden,
ezt javasolom médrcius 21-re médositani.

Krémer Jbézsef: A diszpolgé&ri cim adomé&nyoczé&sé&val kapcsolatosan
munkatervben nem taldltam Jjavaslatot. N6ket dijazé dijat
szeretném ha létrehozna a kézgyfilés még mércius 8-a eldtt, a
Humdn Oszt&ly elbterjszetésében. Hi&nyolom a Kdrnyezetvédelmi
Feliigyelet besz&moléjat az I. félévben.
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Dr. Henczi Edit: Diszpolg&ri cimet nem terveztiink 1994-re., A
rendelet marcius 5-ét jeldli meg hat&riddnek, igy ez évben ez mar
nem oldhatd meqg.

Cserti _Tibor: A kdzgyfilés a III. negyedévi kd8ltségvetés
végrehajtésakor t&rgyalja meg a kdvetkezbd évi koncepcidt is.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy a k&zgyllés a
kdltségvetés elsd fordul6jat 1994. janudr 24-én térgyalia, kérem
szavazzon.

A kozgyfllés 15 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Rereskai IstvAn: Aki egyetért azzal, hogy az ART-t majus 16-a
helyett szeptember 12-én tdrgyaljuk, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 16 szavazattal, 1 tartézkodéssal a Jjavaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy a beiskol&zésrol
52616 tdjékoztatd februdr 21-én legyen, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 17 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai IstvAn: Akl egyetért azzal, hogy a Kanizsa Napokréil
februdr 21-én keriiljon té&jékoztatd a kdzgyflilés elé, é&s az elbadd
Balogh Tibor legyen, kérem szavazzon.

A kozgyllés 16 szavazattal, 1 tartézkodassal a Javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Akl egyetért azzal, hogy az 6vod&k helyzete
generé&lisan keriiljon napirendre az alapité okiratok t&rgyaléséval
egylitt a m&jus 16~1i kdzgyQlésen, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 17 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért azzal, hogy a piarista iskola
elhelyezésérbl mércius 21-én térgyaljunk, kérem szavazzon.

A kozgyllés 16 szavazattal, 3 tartézkodé&ssal a javaslatot
elfogadija.
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. Kereskai Istvdn: Akl egyetért azzal, hogy februdr 21-én egy
ijabb dij elfogadésarél targyaljunk, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 5 tartdzkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvén: Akl egyetért azzal, hogy a Kbrnyezetvédelmi
Felligyelet munk&jé&t madjus 16-&n t&rgyalijuk, kérem szavazzon.

A kdzgylGlés 17 szavazattal, 2 tartézkodéssal a javaslatot
elfogadia.

Dr. Kereskai Istvén: Aki az elhangzott médosit&sokkal egylitt
elfogadja Nagykanizsa Megyei Jogd Vé&ros Kozgyllésének 1994. évi
munkatervét, kérem szavazzon.

B kdzgytilés 18 szavazattal, 1 tartézkodédssal a kovetkezd
hatérczatot hozza:

Nagykanizsa Megyeil Jogd Véros Kozgylilése az 1994.
évi munkatervét elfogadja.
(A munkaterv szdvege a jegyzdkdnyvhéz csatolva.)

Javasolom, hogy az linnepi védsé&rok napirend
kévetkezzen.

Dr. Kereskai IstvAn: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

R k&zgyllés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadia.

€.) Javaslat az Unnepi v&sdrok Erzsébet téren tdrténd tovabbi
tartésérdl (irésban)
ElHads: Ra&khely Arpad a Kereskedbk és VAllalkozdk
Nagykanizsail Kamaré&j&nak elndke

R&khelv Arpad: Kérem a k&zgyllést, hogy az elbterjesztésben
foglaltakat sziveskedjen elfogadni.

Dr. Henczi  Edit: A polgérmesterl beszémoldéban  adtunk
t&jékoztatdst arrél, hogy a véasdr milyen eredménnyel z&rult. A
kbzterlllet haszndlati engedélyt - mely december 31-ig szdélt -
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visszavontuk, ill. intézkedtiink a pavilonok lebonté&sarél. Ennek
azonban a vasérszervezék nem tettek eleget. Az nem indok, hogy
Ondk ide terjesztenek egy kérelmet é&s elsbd alkalommal a testuletl
dontéssel és a jogszabdlyokkal ellentétesen jé&rtak el. Az sem
lehet 1indok, hogy ezt a pavilonsort nehéz lehet Ilebontani,
valamint, hogy sokba keriil. Azt a dijtételt szé&mitjuk fel
Ondknek, mint a kardcsonyi vé&sérkor, akkor 3 millié Ft-ba keriil
On8knek ez a négy hénap.

Cserti Tibor: A FLORFAT Alapitvannyal milyen az egylittmlkddése
a Kereskeddk Kamaré&jdnak?

RAkhelv ArpAd: A kardcsonyi v&s&r megrendezésével kapcsolatosan
a FLOREAT Alapitvany semmit sem tett.

Magvar Jézsef: Véleményem szerint ezt az elbterjesztést csak
bizottség, vagy képviseld tehette volna meg. A Varosfejlesztési
Bizottsédg a hatérozati javaslat a.) pontjéval egyetért, a b.)
ponttal azonban nem. Evente kétszer kardcsonykor és hisvétkor
javasoljuk megrendezni a v&sé&rokat. A pavilonok lebontésé&t minden
alkalommal janudr 8-ig, ill. a hidsvétot kdvetd vaslrnapig be kell
fejezni.

PalotAds Tibor: Egyetértek azzal, hogy a pavilonokat bontsék el.
Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes: Mélt&nyos lenne t&liink, hogy

ne bontassuk le a pavilonokat, hiszen marcius elején 0jbél fel
kell Aliitani Oket.

Marton Istvan: Ha az alapitvany nem tesz eleget a szerzbdésben
véllaltaknak, akkor azt felll kell vizsgdlni. Véleményem szerint
ezért a hat hétért felesleges lenne lebontani a pavilonokat.

Magvar J6zsef: Szeretném tudni, hogy mércius 15-én szabad lesz-e
a tér?

Czobor Zoltén: Az Erzsébet tér a vdros fbtere, és nem arra vald,
hogy ott vé&sérokat rendezzenek.

Magyvar Jé6zsef: Véleményem szerint évente kétszer kellene nagyobb
védsdrt rendezni és ezt ak4&r Ossze is lehetne kdtni a Kanizsa
Napokkal. Feltétleniil kell-e hisvéti v&sér? Nem iehetne 30 napot
méshol biztositani?

Dr. Henczi FREdit: Van ilyen elképzelésiink. Ugy tudom, hogy a
kellegdk m&r egyezkedtek is a v&llalkozékkal.

kékhely Arpé&d: A vevdk igénylik a hisvéti é&s a kar&csonyi vaséart.
Apbban megegyezhetlink, hogy mé&s helyen az évnek egy hosszabb
idbszakéban is feldllitjuk ezeket a pavilonokat.

TakAcs Zoltédn: Az Erzsébet téren 1évd lizletek bérlédi, ill.
tulajdonosai is karé&csonykor é&s hidsvétkor szeretnének nagyobb
forgalmat elérni, és nekik a pavilonokban &rulék konkurenciét
jelentenek.
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Farkas Zoltén: Kimondhatnéd a kézgyhGlés mArcius 15-&n nem tart a
téren mas rendezvényt. Ebben az esetben marcius 10-e k&riil meg
lehetne kezdeni a pavilonok tGjéépitését. Evente kétszer bizto-
sitanénk 30-30 napot, akkor tal&n nem sértenénk a kdrnyékbeli
kereskedbk érdekeit.

Magyar Jb6zsef: Javasolom a kozgylilésnek, hogy a hatédrozati
javaslat a.) pontj&ba vegylik be, hogy a véas&rokat kizArélag
hisvéti és kardcsonyi vésé&rként kivadniuk megrendezni és a
pavilonok elbontését minden alkalommal janu&r 8-ig, ill. a
hisvétot kovetd vasérnapig be kell fejezni.

Dr. Kereskai TIstvéan: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A k6zgyfilés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért azzal, hogy a b.) pontot ne
fogadjuk el, kérem szavazzon.

A kozgyllés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a kdvetkezd hatérozatot hozza:

5/1994. sza&md hatérozat

Nagykanizsa Megyel Jogi VAros Kézgyfilése évente
két alkalommal, hisvétkor és karacsonykor 30-30
napos idbdtartammal engedélyezi linnepi vésérok
megtartédsdt az Erzsébet téren. A szervezése
feladatok koordindlédsdra a véslrrendezbk mellett
felkéri a Vasdrfelligyeld Bizottségot. A
vésdrtartdsbdl befolyé piaci helyhasznélati dijak
a 21/1993, sz&md kozgyhlési hatdrozat szerint
keriilnek felhasznél&sra.

Hatéridé: pavilonok lebontésdra minden évben
januér 8., illi. hisvétot  kovetd
vasdrnap

Dr. Henczi Edit jegyzé
R&khely Arp&d Keresked8k és VAllalkozbk
Nagykanizsai Kamar&jé&nak elndke

7.) Javaslat a 118/1993. sz. hatérozat hatdlyon kiviil helyezé~
sére (irésban)
Eldadd: Dr. Kereskail Istvan polgédrmester



23

Dr. Kereskai Istvan: Aki az elbterjesztéssel egyetért, kérem
szavazzon.

A kdzgyfilés 16 szavazattal, 1 tartézkoddssal a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

6/1994. szémd hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogld VAros Kdzgyfilése az 1993.
jilius 14-&n hozott 118/1993. szA&mG hatérozatdt -
figyelemmel az Alkotménybirésdg 64/1993. (XII.22)
AB. sz&mi haté&rozatéra - hat&lyon kiviil helyezi.

A kbzgyflés felkéri a pclgérmestert, hogy az
liggyel kapcsolatos tovébbi intézkedést tegye meg.

Hat&ridé: 1994. januér 31.
eleldés : Dr. Kereskai Istvan pclgérmester

']

8.) Javaslat a Nagykanizsa Altalénos Rendezési Terv programjénak
jévéhagyéséra (irésban)
Elbadé: Jancsi Gydrgy a Varosfejl. Biz. elndke

Takéics Zoltan: Kiskanizsé&t c¢sak a Principdlis hidon lehet
Nagykanizsérdl megkdzeliteni. Egyetértettiink korébban abban, hogy
Kiskanizsa déli részét egy hidon Osszekdtijlik a vérossal. Ez a
tervezetben nem szerepel. Kérem, hogy a programtervbe keriiljén
be, ott ahol a vasit felé van a ledgazéds keleti iré&nyba, ott
Kiskanizsa felé hosszabbitsuk meg a csomépontot. J&, elbdkészitett
anyagnak tartom, javasolom az elfogadéds&t. Hiédnyossé&ga, hogy nem
vesz figyelembe olyan kozmfifejlesztéseket, amelyek egyértelmfien
a véros kdtelességei k&zé tartoznak. Nem beszél jérdaépitésrél,
csapadékviz elvezetésrdl. Fogalmazzuk meg, hogy ne legyen a
vArosnak olyan utcdja, melynek legal&bb az egyik oldalon ne lenne
jadrddja, 1ll. ahol a csapadékviz elvezetése nem megoldott. Nem
értek egyet azzal, hogy a Szabadhegyet belteriiletté akarijék
nyilvénitani.

Dr, KRereskai Istvédn: Ez a terv csak javaslatokat tartalmaz,
ddntés csak szeptemberben lesz rdla.

Czupi Gvula: Erdemes elgondolkodni azon, hogy vannak-e a varosnak
olyan megdrzésre érdemes részei, melyek nem a legfrekventéltabb
tertileteken helyezkednek el. A BAthory utca a buszmegdllétél kap-
cs0l6dik a Magyar utcdhoz. Erdemes lenne ezt megbrizni gy ahogy
van, vagy esetleg a késbbbiekben vendéglétds céljdra hasznosi-
tani. Ugyanez elmondhaté a Hunyadl utc&nak arra a részére, mely
a Kirdlyli P&l utcétél észaskra terill el. Javaslatom, hogy a 7.
oldal 3.2.3. pontjé&hoz vegylik be ezt a két teriiletet is.
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Palcotds Tibor: Nagykanizsadtédl dél-keletre esd teriilet Gth&ldza-
t4dval van gondom. A 6l-es Gttal valé Osszekdttetést gy kellene
tervezni, hogy ez a 6804 sz&md murakeresztdiri dtnak a része
legyen és ezzel Gyékényesig el lehessen jutni. Ezt nem varosi
pénzbbl kellene megépiteni, hanem minisztériumi hatéskSrbe
keriilhetne. Korébban a terv tartalmazta Bagola bekdtését Nagy-
kanizsdhoz. Ez a terv olyan nyomvonalat rajzol meg, amely irre-
4lis és 100 év milva sem éplilne meg. Evek 6ta vitatott kérdés a
70-es Ut és az M7-esnek a 6l-es lUttal vals OsszekOtése. Javaso-
lom, hogy a 70~es és az M7-es Osszek6tését a tervezd vizsgllija
meg. Az autdbuszpdlyaudvar és a vasOtvonal ko6z6tti teriilet
programterve jévAhagyéasra keriilt, azonban ezt a rendezési tervben
nem latom, hogy figyelembe vették volna. Kérem ezt pdétolni.

Magyvar Jozsef: Az anyag nem foglalkozik a kanizsai vasitéllomés
kzvetlen kdrnyékével. Meg kellene vizsg&lni annak a lehetbségét,
hogyan lehetne olyan kdrforgalmat létrehozni, mely megkeriilné a
MAV NTE pd&lydt alulrél és a pdlya masik oldal&n jSnne vissza. A
temetbhdz vezetd hidra legaldbb annyi pénzt kellene szerezniink,
hogy ne szakadjon le. A 6. oldalon a varoskdzpont rehabilitécié-
jé&ndl a Sneff tér és kdrnyékét is javasolom bevenni. Szeretném
tudni, hogy az anyagban Gj temetd létesitésér8l irnak, vagy pedig
a jelenlegit kiva&nj&k bdviteni. Véleményem szerint egy h&roméves
fejlesztési tervet kellene kidolgozni a temetd bévitésére. A
Maort telepen nincs szabé&lyozva, hogy ki a tulajdonosa a hatalmas
értéket képviseld féknak, wvalamint mit lehet az épliletekkel
kezdeni. Fontosnak tartom a vizell&tassal kapcsolatosan a
vastalanitd megépitését.,

Dr. Csékai Ivdn: A zdldfeliileti rendszerek fejlesztési program-
jAval az eddigi feliilvizsgdlat egy furcsa dolgot mutat. A szoci-
&lis és oktatédsi intézmények kertjeinek minbségfejlesztd nbvelése

mit takar?

Kovécs JAnos: A régi ART szerint a R&ckertbe is terveztek, de
err6l itt nincs emlités. A bekdtd Ut kérdését, melyet Takacs
Zolté&n 1is felvetett nagyon témogatom, mert nemrég tartott
férumokon is felvetdddtt ez az igény.

Berczell Emilia: A Haladds utca OsszekOtése megtdrtént, lehet,
hogy csak a hid jeldlése maradt ki a tervbbl. A jarda és a
csapadékviz elvezetéssel program szinten nem tud foglalkozni az
ART, a RRT-ben kell kitérni arra, hogy mely teriileteket kivénia
egsetleg nyilt &rkos rendszerrel megoldani. Erre majd a szab&ly-
z&sl tervben kell kitérni, hogyan kell megoldani a csapadékviz
elvezetést. Szabadhegy belteriiletbe vondsa m&r az 1982-es
koncepcidéban is szerepelt. Nem a Szabadhegy teljes teriilete
keriilne Dbelterliletbe, csak az a rész amely az elbirésoknak
magfelel. A BAthory utca az RRT szerint késziil és megtartandé
épliietenként van jelBlve, elsbsorban gyalogos feltdr&sd dtként.
Ugyanez vonatkozik a Hunyadi utcéra, ezért tovébbra is megmarad
a beépités. Palot&s Ur felvetése helyes, de az ART igy is
tartalmazza, f6forgalmd dtként kezeli az iparteriiletet elkeriild
utat a 6l-es (it Gsszekdtésével. A csombdponti megoldésban lehetnek
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esetleg eltérések, de nem vezeti r& a Hevesi itra a £8forgalimat,
az a tovébbiakban is gyijtb6 Gtként szerepel. Az ART mind a két
oldaléra lakséteriiletet javasol, nem javasolt a f£6forgalmd dtnak
a tovébb vezetése. Bagola Osszekbtése a Szentgydrgyvari hegyen
keresztiil eddig nem szerepelt, alternativ megoldasként kérem a
kézgyGlés d&ntését. A vaslUté&llom&s kOrnyékének rendezésével
kapcsolatban felvettik a kapcsolatot, és t&jékoztatést kaptunk
arrél, hogy van elképzelésllk a fejlesztésre. Jelezték azt is,
hogy hol van teriileti igénylik. A temetbdvel kapcsolatban t&bb
megoldds is felmeriilt. Koré&bban az ART a Csénakézé té fB1étt a
keleti oldalon tartalmazta a két Ut k&zdtt, a javaslat az, hogy
bbévitéssel legyen megoldva, & meglévd temetd keleti oldalénak
bbvitésével. A védbs&vokat a terv nem épiti be.

Palotd&s Tibor: Ha a 6l-es Ut és a gyékényesli (it Osszekdtését
6804~es sz&munak Jjavasoljuk, ezzel a vArosk&zpontbdél a Csengery
it nem lesz 4 szémjegyl. A bagolai Osszekdtést a varossal
javasolom, mert ez jelenleg Bagola é&s Miklésfa OsszekBtése.

Kenyeres Borbdla: Ez a terv ma mar nem haszn&lhatd, az épitési
hatésdg nem tudja ennek alapjén az engedélyezési eljlrésokat
lefolytatni, ezért kellett a rendezési tervet &tdolgoztatni. A
kézgylilés a hatésadgi munk&t kiz&rélag a helyben jévéahagyott
rendezési tervek alapjén tudja befoly&solni és irdnyitani, é&s ez
csak olyan litemben valdésul meg, ahogy az &llamnak és a
kdzgytilésnek pénze lesz.

Czupl Gyula: Javasolom, hogy a 7. oldal 3.2.3. gy zé&rédjon, hogy
volt laktanya egylttes, valamint a terek kdzdott a Dedk tér,
EdtvEs tér és az Erzsébet tér, Batthyé&ny utca Hunyadi utca
megkildnbdztetett védelme. Nemcsak megbrizni kell, de ha ez
s6t&ld utcdvé alakul bdrmelyik is ez csak akkor lesz sét&lé utca,
hogy ha vannak olyan funkcidk is amiért ott sétdlnak az emberek.

Cegerti Tibor: Azt hiszem, hogy ismert On&k eldtt, hogy a két 7-es
k8zd8ttl teriiletet a Hevesi utcétdl észak-keletre a lakételep
beépité&ésénél az &nkorményzat fdldingatlant vésarolt. Itt az ART
ezen teriiletnek a 2/3 részét lakételepi beépitésre javasolija, ezt
megfontoldsra tenném fel a késbBbbbiek sorén.

Jancsi Gyoragy: Nem lenne célszerfl most ezzel foglalkozni, mivel
ezzel a terililettel kapcsolatban a Polgérmesteri Hivatal rendezési
terv megvédltoztatésdt javasolta. Nem lenne célszerfli az itt jeldlt
nyomvonalakat a Palotés tr kérésére kivetetni az ART-bS1, mivel
ezekrb6l ma&r dontdttek.

Palctds Tibor: Jancsi GySrgy képviselbtarsam félreértette azt
amit mondtam. Azt kértem, hogy a tervezf egyeztessen az
autépédlydkat tervezbkkel. Mindenki tudija, hogy egy~-két é&vvel
ezelbtt is a déli autdpdlyédval a minisztérium nem volt hajlandd
foglalkozni.

Dr. Kereskal Istvéln: A mellékleteket javasolom Ggy elfogadni,
hogy az elhangzott javaslatokat belefoglaljuk. Aki ezzel egyiitt
az elbterjesztést elfogadja, kérem szavazzon.
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A kdzgyfilés 16 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkezd haté&rozatot
hozza:

7/1994. szémiG hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogqt Vdros Kbzgyfilése az 1991.
évi XX. toérvény VI. fejezet 74. § (3) bekez~
désében biztositott haté&skérében megdllapitia
Nagykanizsa VA&ros Altal&nos Rendezési Tervének
programijit.

a.) Utasitja a Polgérmesteri Hivatal Jegyzb6jét,
hogy a joévéhagyott rendezési program (1. sz.
melléklet) alapjén, valamint a 2. és 3. sz.
mellékletben régzitett javaslatok, vélemé-
nyek figyelembevételével készittesse el a
tervet és azt lakoss&gi férum és a szilkséges
szakhat6s&gl egyeztetések megtartdsét kdve-
tben terjessze jévéhagyésra a kdzgylilés elé.

Hatdridd: 1994. szeptember 30.
Felelb6s : Dr. Henczi Edit jegyzb

b.} A fejlesztési javaslatoknak megfelelben
szakd&ganként ltemezett intézkedési tervet a
jogszabdlyban elbirt jévahagydsra keriild
munkarészek kozdétt kell tartalmaznia a
tervnek.

Hat&ridd: 1994. szeptember 30.

Felelbs : Dr. Henczi Edit jegyzb

c.) A féldrendezést, kdrpdtlést kévetben
foglalkozni kell a killteriileten kialakult
vallalkozéasok, elsbsorban a farmergazdasé&gok
kKérdésével el kell késziteni a killteriiletre
vonatkozé rendezési programot.

Hatéridd: 1994. december 31.
Felelbs : Dr. Henczi BEdit ijegyzd

9.) Javaslat Pécsett felsboktatési kollégiumban lakékijeldlési
jog megszerzésére (irdsban)
Elbads: Minorics Piroska az Okt. és Kult. Biz. elndke

Minorics Piroska: Lehet&séglink arra, hogy a pécsi kollégiumban
a felsboktatdsi intézményekben tanuld nagykanizsai didkok részére
helyet tudjunk biztositani. Az Onkorményzatnak arrdl kellene
déntenie, hogy hény ilyen kollégiumi  férbhelyet  kivén

megvéAsdrolni. Mi erre javaslatot tettiink, kérem fogadjék el.
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Gerencsér Tibor: T&jékoztatésul elmondaném, hogy més hasonléd
nagységrendi teleplilés Kaposvdr 20-at, Szeksz&rd 10-et,
Zalaegerszeg 10-et, Székesfehérvar 3-at.

Magyar J6zsef: A Zala Megyei Onkorményzat 60-70 hellyel ren-
delkezik és ez nem telt be. Javasolom, hogy vegyik a Zala Megyei
Onkorményzattél 10-15 helyet hitelre és sajét erbbbdl 10-et.
Reresslik meg az intézményeket, akik befizetik ezt az Osszeget és
1gy a dolgozdik gyermekei kapndk meg a helyeket, melyek maid
dtmennek az dnkorményzat tulajdonéba.

Dr. Kereskai Istva&n: Aki az elbterjesztést elfogadija azzal a
kiegészitéssel, hogy tovabbi 10 helyet vé&s&roljunk a Zala Megyei
Onkormé&nyzattél, valamint 10-et sajat erbdbdl, vagy vallalatokkal
egylitt, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal &a kovetkezd
hatérozatot hozza:

8/1994. sz&mi hatérozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése
felhatalmazza a polgérmestert, hogy jelentse
be a véros igényét, majd kdssdbn megdllapo-
dé&st a pécsi Janus Pannonius Tudom&nyegye-
temmel 6t kollégiumi férbhely lakédkijelslési
jogénak megszerzése érdekében, s a szilkséges
Osszeget az egyetem sz&mléjara utalja A&t.

Hatdridb: bejelentkezésre: 1994.januédr 31.
a szerzbdéskbtésre: az egyetem
ajédnlaténak
ismeretében
értelemsze-

rlien
Felelbs : Dr. Kereskai Istvédn polgdrmester

b.) Felhatalmazza tovdbbd a polgdrmestert, hogy
folytasson tdrgyaldst a Zala Megyei Onkor-
ményzattal tiz kollégiumi férdhely megvasar—-
l4s&r6l. Vizsgédlija meg milyen lehetbség van
arra, hogy Nagykanizsa Megyei Jogd VAros
Onkorményzata tovébbi tiz férbhelyet sajét
erbbdl, 1ill. a véllalatok té&mogatéséval
vaséroljon.

Hatéridd: 1994. jinius 30.
Feleldbs : Dr. Kereskal Istvan polgérmester
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10.) Téjékoztatbd az anyakdnyvi, népességnyilvéantartési feladatok
ellatéesdr6l, valamint a személyes adatok védelmérbl és a
k6zérdekfi adatok nyilvénoss&g&rdél (irssban)

Elbadsé: Dr. Henczi Edit jegyzd

4+ Aki a tédjékoztatét elfogadija, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 16 szavazattal (egyhangilag) a té&jékoztatédt
elfogadija.

11.) VArosgazdélkodési VAllalat &talakitdsa (irésban)
Elb6ads: Farkas ZoltAn alpolgérmester

Dr. Henczi Edit: Az &talakulédsi terv feltétele, hogy a kft-t be
tudjuk Jjegyeztetni, errbdl kellene donteni. A kdzgyllés dgy
ddntdtt, hogy a kft-t 1994. janudr l-el hozza létre, ezért Szdke
Jénost 1993. december 31-el fel kellene menteni mint a VGV
igazgatsijat.

Farkas 2oltén: A kOzgyfilés foglaljon 4ll4st az apportlistén
szerepld eszkdzdk, ingatlanck a kft tulaidonéba, vagy
hasznédlatéba keriil jenek-e. Szerintem ez a kft. tulajdonédba keriil.

Dr. Kereskai Istvé&n: Aki egyetért Szbke J&nos 1993. december 31-
el torténd felmentésével, kérem szavazzon.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadia.

Dr. Kereskai Istvln: BAki egyetért az 4talakulé&si tervvel és
azzal, hogy az apport a kft. tulajdonéba keriiljdn, kérem
szavazzon,

A kézgyfilés 14 szavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Takécs Zoltén: Szeretném tudni, hogy mi a kiilénbség az apport
tulajdonba, ill. hasznélatba adésa k&zdtt?

Farkas Zolt&n: A tulajdonnédl a t8kebevitelnél ez a bazis és ehhez
képest alakulhat a tulajdonosok {izletrésze, a kamatokndl a
tdrsasdg ezt a vagyont kezeli és az amortizdciét a vAarosnél
kellene elszémolni, de isszaforgatni nincs méd, ha tulajdon van,
akkor a cégnél van az amortizdcid, és kbltségtényezdként
jelenkezik 24 millidé Ft az apport értéke.
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Dr. Kereskai JIstvé&n: Aki egyetért az &talakuldsi tervvel és
azzal, hogy az apport a kft., tulajdoné&ba Kkeriiljdn, kérem
szavazzon.

A k&zgyfilés 16 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkez§ hatdrozatot
hozza:

9/1994. szAmi hatérozat

a.) Nagykanizsa Megyel Jogd VAros Kozgyfilése
Szbke Janost a Nagykanizsal V&rosgazdé&lko-
dé&si és Kommundlis Szolgdltaté VAllalat
igazgat6j&t 1993. december 31-el felmenti.

A kozgyfilés felkéri a polgdrmestert, hogy a
szilkeéges intézkedéseket tegye meq.

Hat&ridb: 1994. janudr 15.
Felelbs : Dr. Kereskai Istvédn polgérmester

b.) A kdzgyfilés a Nagykanizsai VArosgazd&alkodé&si
és Kommundlis V&llalat &talakulési tervét az
elbterjesztésben foglaltaknak megfelelben
elfogadija azzal, hogy a Nagykanizsai
VArosgazdAlkodési Egyszemélyes Korléatot
Felelbsségli T&rsasdgba bevitt apport a Kft.
tulajdondba keriil a mellékelt apport lista
szerint.

Dr. Kereskai Istvan: A kovetkezd kézgyllés a munkaterv szerint
1894, januér 24-én tartjuk.

Dr. Kereskai Istvan polgérmester az iilés 21.30 Srakor bezarja.
{Az Uilésrdl hangfelvétel késziilt.)

-
Py N MEG},

” Al nestio,
i/ .
D{. Henczl Edit Dr. Kereskail Istvéan
jegyzd polgé&rmester



