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JEGYZORONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi V&aros Koézgyfilése 1994. februar
14-én (hétfb) 14.00 S6rakor tartott iilésérdl.

Az {ilés helye: a Hevesi Sandor Mfiveldbdési Koézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balassa Béla, Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, B&rocz
Zoltan, Czobor Zoltan, Czotterné Ivady Zsuzsa,
Czupi Gyula, Dr. Csékai Ivan, Domotorffy Sandor,
Farkas Zoltédn, Go&ndor 1Istvdn, Dr. Kereskai
Istvdn, Koczfan Ferenc, Krémer Jdézsef, Kovacs
Janos, Lehota Jénos, Magyar Jézsef, Marton
Istvdn, Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes,
Metzgerné Pilczer Kva, Minorics Piroska, Németh
Laszl6, Palotds Tibor, Sneff MAaria, Stamler
Lajos, Takécs Zoltéan képviseldk.

Igazoltan tavol: Jancsi GySrgy, Jesch Aladéar.

Tandcskozési joggal megijelent: Dr. Henczi Edit jegyzd, Dr.
Lukdcsa Erzsébet, Dr. Spingadr Laszlé, Gerencsér Tibor,
osztélyvezetdbk, Berczeli Emilia fbépitész, T6thné Krémer Méria,
Imre Béla csoportvezetdk, Schmidt Lészlé a TEFO munkatarsa,
Teleki LA&sz16 sz6sz616, Kovacs Antal a vizMO igazgatéja, Toth
Agoston fémérndk, Bukovics Jend a VizMU gazdasdgi igazgatdija,
Vagvdlgyi Tamds az IKI vezetdje, Makrali Marton a SAUBERMACHER-
RYNO vezetdje, Marton Gyérgyi a Zalali Hirlap munkatarsa, Nagy
Imre a Varosi Televizié munkatdrsa, Duk&t Eva a Kanizsa uUjséag
munkatarsa.

Dr. Kereskai Tstvadn: Koszontdm a kodzgyGlés tagjait, az Ulésen
résztvevd meghivottakat. Megdllapitom, hogy az iilés hatédrozat-
képes, az iilést megnyitom. A meghivéban szerepld napirendeken
kiviil van-e tovabbi javaslat?

Dr.  Henczi Fdit: Kérem BOrdcz 2Zoltan 0©6nalloé képviseldi
inditvadnyat a testlilet vegye fel a napirendek k&ézé, hallgassék
meg Teleki Lé&szldé beszamoléjat a ciganyszészdoloi fogadonapi
tevékenységrdl és Balogh Tibort a Kanizsai Napok jovdjérdl.
Indokolt a 12/1993. (IV. 26.) szaml rendelet médositéasa, valamint
a céltamogatéassal kapcsolatos napirendek megtargyaldsa is.

Farkas 7Znltan: Kérem, hogy a 12. napirendi pontot 3. napirendként
térgyalijuk.
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Minorics Piroska: Javasolom, hogy a 12. napirendet ne targyaljuk
meg ma, hanem a kdvetkezd iilésen, mivel tovabbi egyeztetés
szilkséges e téméaban.

Domstdrffy Sandor: Egyetértek a képviseldnd javaslatéaval.

Palotés Tibor: Interpelléciénal kérek szot.

Marton TstvAn: A 2. napirendnél 1 percet kérek.

Czotterné Ivady Zsuzsa: A 2. napirendnél kérek szét.

Balassa Béla: Bérlakdsok iligyével kapcsolatosan lenne kérdésem.
Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy a Polgarmesteri

tadjékoztatoét kbvetden Bordcz Zoltan 6nédllé inditvanyat tadrgyaljuk
meg?

A kozgyQlés 17 szavazattal, 2 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

NDr. Kereskai TstvaAn: Ki ért egyet azzal, hogy Teleki Laszld
kisebbségi megbizott rovid tédjékoztat6jat ma hallgassuk meg?

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvdn: Ki ért egyet, hogy a mai napirendek k&zott
a 12/1993. (IV. 26.) sza&mi rendelet médositdsra keriiljén?

A kozgyGlés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvdn: Ki ért egyet azzal, hogy a céltamogatés
lemonddsarél ma tdrgyaljunk?

A kozgyfilés 19 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai TIstvan: Aki egyetért azzal, hogy Balogh Tibor
tdjékoztatéja a mal napirendi pontok k&zdtt szerepeljen, kérem
szavazzon.

z kozgyfQlés 19 szavazattal, 1 tartdzkoddssal a javaslatot
elfogadija.
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Dr. Kereskai IstvAn: Ki ért egyet azzal, hogy az 6voddk mlkddési
adatair6l és az 6vodavezetdbk célszerfi kinevezési rendjérdl sz616
tdjékoztatét (12. napirend) ma ne targyaljuk?

A kozgyfilés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvédn: Ki ért egyet azzal, hogy Palotds Tibor
kérdést tegyen fel, és napirend elbdtt hozzészé6lhasson?

A kozgyflés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Tstvéan: Ki ért egyet azzal, hogy Marton Istvan
képviseld a 2. napirendnél kérdést tegyen fel?

A kozgyfilés 19 szavazattal, 1 tartozkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy Czotterné
képviseldnd kérdést tehessen fel?

A kbzgyfilés 20 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai TIstvdn: Ki ért egyet azzal, hogy Balassa Béla a 2.
napirendnél kérdést tegyen fel?

A kdzgyflillés 19 szavazattal, 1 tartézkodadssal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Tstvadn: Aki &sszességében a napirendi pontokkal
egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyflilés 20 szavazattal (egyhangilag) a javaslatokat elfogadia
és a kovetkezd napirendi pontokat targyalja:

1.) Polgarmesteri tajékoztatd (irasban)
Elbad6: Dr. Kereskai Istvan polgarmester
2.) Interpelldcidk, kérdések
3.) BOrdcz Zoltan 6ndllé képviseldi inditvénya (irdsban)

"A MAV Rt. fejlesztési elképzelései Nagykanizsa vasutal lomas
utasfogadé magasperonjainak kialakitdsara" targyaban



4.)

6.)

7.)

8.)

10.)

12.)

13.)

14.)

15.)
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Javaslat a 12/1993. (IV. 26.) szami rendelet médositéséra
(irasban)
R1&adé: Dr. Kereskal Istvén polgérmester

Javaslat céltédmogatds lemondasdra (irasban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgérmester

Javaslat az ivoviz- és csatornaszolgéltatas 1994. évi
dijainak megdllapitésédra (irésban)
El8ad6: DomoétdSrffy Sa&ndor a Gazdasagi Bizottsag elndke

Javaslat az 1994. évi hulladéksz&llitasi dijak
meghatdrozésdra (irdsban)
El8ad6: Domdtdrffy Sandor a Gazdaségi Bizottsag elndke

Javaslat a telepiilésrészi onkorményzatokrél sz616 rendelet
megalkotésdra (irasban)
Elbadé6: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Tadjékoztaté a Varosi Konyvtar épitésének elbdkészitésérdl
(irasban)
El5adé6: Dr. Kereskai Istvan polgadrmester

Javaslat az 1995. évi cimzett és céltdmogatésos beruhdzasok
elbkészitésére (irdasban)
Eldadé: Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

Javaslat a nevelési-oktatési intézményekben megalakuléd
iskolaszékek onkormanyzatot képviseld tagjaira (iréasban)
El8adé: Minorics Piroska az Oktatasi és Kult. Biz. elndke

Javaslat a Csalddi Iroda intézményvezetbi palyazataval
kapcsolatos szakmai-szakértdi bizottsdg megalakitésara
(irasban)

El1bdadé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Elbterjesztés Nagykanizsa, Szepetneki utcéban 1évd telkek
elidegenitésére (irasban)
Elb6ad6: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Javaslat a nem lakas céljara szolgédlo helyiségek bérleti
dijanak mérséklésére ill. elengedésére beadott kérelmek
elbiralasdhoz (irasban)

F16adé: Dr. Kereskal Istvén polgarmester

Tajékoztatd a Kanizsal Napok Alapitvéany jovboijérdl (irésban)
R1Aad6: Balogh Tibor az Kanizsa K&zéleti Klub elndke

Napirend el dtt:

Palotds Tibor: Felhivom Tisztelt képviseldtarsaim és a varos
lakéinak figyelmét, hogy a mai naptél a Fiiggetlen Kisgazda-,
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F6ldmunk&as- és Polgari P&artot képviselem. Egyidttal a Magyarok
Nemzeti Szévetségének is tagja vagyok, mely a keresztény nemzeti
osszefogdsért dolgozik.

Teleki L&sz16 felolvassa a ciganysz6sz616i fogadénapi
tevékenységérdl készitett beszamolét. (Jegyzdkényvhdz csatolva)

1.) Polg&rmesteri t&jékoztaté (irdsban)
El6adé: Dr. Kereskai IstvAn polgdrmester

Dr. Henczi Edit: A bajcsai varosrész ismételten kezdeményezte a
levdlast. A Szervezeti és Mlkddési Szabédlyzat Ugy rendelkezik,
hogy amennyiben a v&lasztéjogosultak 15%-a kéri, akkor az
onkormanyzatnak ki kell tfiznie a helyi népszavazdst. A bajcsaiak
t&bb mint 15%-a fordult ilyen kérelemmel hozz&nk. A VAlasztési
Bizottsdg megvizsgdlja a kérelmet tartalmazdé jegyzéket, ezt
kévetben a kovetkezd testiileti {ilésre hozzuk az eldterjesztést
a helyi népszavazéas kiirédséra. Az orszaggyfilési
képviselbdvalasztéssal egyideijfileg javasoljdk a helyi népszavazas
megtartésat.

Palotds Tibor: Az eldterjesztés 2. oldalan olvashatunk a
Csbénakézé6-t6 és kornyékének komplex koérnyezetvizsgdlatarél
réviden. A Zalai Hirlapban is megjelent egy cikk, melybbl az
deriil ki, hogy a varos lakossdga szamara elbdnytelen lépések
torténnek. Errdl most nem kaptunk tajékoztatast. A kozgyllés
hogyan fog bekapcsolédni ebbe a vitdba, lesz-e a képviseldknek
joguk véleményt nyilvanitani a lakossdqg igényével kapcsolatosan?
Mi varhaté a jovdbben? A t&jékoztatd utolsé pontja a Hevesi idton
lévdé szolgdltatd egységek épitésével kapcsolatos, errdl
részletesen olvashattunk a Kanizsa Ujsadgban. Az Gj kozds
képviseld a lakék érdekében birésdghoz volt kénytelen fordulni,
mivel nincs mé&s jogorvoslati lehetbség. Kérdésem, van-e mds méd
arra, hogy a lakossdg igényét is figyelembe vehesse Nagykanizsa
lakossaga, vagy pedig az Snkormanyzat vallalja, hogy birdi dton
legyen dontés.

Kovacs Janos: A 212/1993. szami hatarozattal kapcsolatosan a
helyi vallalati horgdszegyesiilet vezetdsége megkeresett, mivel
olyan hir terjedt el a Csénakazé-téval kapcsolatosan, hogy ott
csupan 100 horgaszhelyet engedélyeztek. Ez ellen tiltakoztak,
mivel a horgaszegyesiiletnek 2000 tagja van.

Balogh Tibor: A 208/1993. szami hatarozat végrehajtasanal
olvashatjuk, hogy az EXPO Iroda létrehozasara tervezett 1 millié
forint =z&arolasa tortént meg. Dontés van arrél, hogy ezt az
Osszeget az Ipartestiiletnek at kellett volna utalni.

A 21171993, szami hatdrozat a Piarista Tartomanyfdnokség
ingatlanigényével foglalkozik. Az ezzel kapcsolatos
megédllapodasrél bbvebb tédjékoztatést kérek.

Farkas Zoltan: A Csénakdzo-té témdja nincs lezdrva. A
tanulményban javasoltak a kozgyllés elé keriilnek megvitatéasra,
abban a testlilet doént. Ezt megeldzi a Polgarmesteri Hivatal



6

egyeztetése a horgészegyesiilettel. A tanulményterv tartalmaz a
vizminéség védelme érdekében olyat, hogy korlétozza a
horgészengedélyek szémat. Szamolni kell a kérnyezet, a vizmindség
védelme érdekében jelentds kdltségek biztositéséaval.

Az IPOSZ a Megyel VAllalkozédsfejlesztési Alapitvény és az
onkormanyzat koz6tt megdllapodas jott létre, mely értelmében az
IPOSZ az EXPO Irodé&nak biztosit helyet, a személy kivalasztésa
folyamatban van. Legkésdbb mércius 15-ét6l az Iroda megkezdi
mOkoédését.

Dr. Kereskai Istvédn: A Hevesi utcai lizleteknél egyedi épitési
engedély keriil kiadasra, melyet a lakék nem fellebbeztek meg, a
hat&ridé lejart.

A megdllapodas—tervezetet elkészitettiik Jelenits atya a Piarista
Tartomanyféndkség részérdl még nem jelzett vissza. Marcius végéig
kell az ezzel kapcsolatos elbterjesztést testiilet elé hozni.

Marton _Istvén: Amikor a Vagyonhasznositési, VAllalkozési
Szabdlyzatot elfogadta a testiilet, ugyanazon a napon foglalkozott
t8bbek kozdtt a Hevesi lizletsor témajaval is. Nyilvanvalé, a
kdzgylilés azért tartotta ezt meg sajat hatdskSrében, mert a
lakoss&g eléqg széles korét érintette, ha nem igy gondolta volna,
akkor nem tfizte volna napirendjére, ezért nem tudom elfogadni a
vadlasz ezen részét. Olvashatjuk, hogy "eljarasi hibat kovetett
el a hivatal". Véleményem szerint nem ez tortént, hanem a sajat
hatdrozatunkkal kapcsolatosan a testiilet félre lett vezetve. Ha
nem ezt tdértént volna, akkor 1992. december 31-ig a véalaszban
megjeldlt feltételekkel a testiilet elé kellett volna hozni, vagy
pedig k&z81ni, hogy vegyik le a napirendrbl. Nem pedig gy, hogy
1993. januér 25-én a polgadrmester kézdlte, hogy a 109/b hatarozat
rendben teljesiilt. Ezt a védlaszt nem tudom elfogadni, erre kérem
képviselbtarsaimat is.

Czupi Gyula: Véleményem szerint Bajcsa azért kéri elvalasat, mert
nem kapott elég gondoskoddst. Az idjsadgban azt olvashattuk, a
jegyz6nd nyilatkozott "menjenek, ha akarnak". Ugy gondolom, hogy
ez nem a kdzgyQlés 4&llasfoglaldsa. Tamogatni kell &ket, hogy
teljes jogi kanizsainak érezzék magukat.

Dr. Henczi FEdit: Lényegében a nyilatkozat tartalma megfelel
annak, amit elmondtam: ha Bajcsa dgy latja, neki jobb, ha 6nallé
telepiilésként él tovabb, akkor a nagykanizsail énkormanyzatnak ezt
meg kell értenie és el kell fogadnia, nem akadalyozhatja meg
abban, hogy ©6nélléak legyenek. Igaz, hogy a cikk hangvétele nem
ilyen kicsengésfi. A bajcsaikat két évvel ezeldtt mar jottek ilyen
igénnyel. A mai testiileti iilésen 0©6n&dllé napirendi pontként
szerepel a teleplilésrészi onkormanyzatokrol 52616
rendelettervezet. Jelenleg a kisteleplilések fejkvotaként 2 millié
forintot kapnak, de nem biztos, hogy 5 év milva is igy lesz.
Errbl is té&jékoztattam bket.

Krémer Jazsef: A 211/1993. sz&mi hatdrozat a Pilarista
Tartomédnyfdéndkség ingatlanigényével foglalkozik, a megdllapodéas
sok olyat tartalmaz, amely sokunk &altal nem elfogadhatdé. Kérem,
hogy a piaristdk képviseldivel ne targyaljanak intenziven ebben
a kérdésben.
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Dr. Kereskai IstvAn: Ez a tervezet akkor vdlik véglegessé, ha azt
a testiilet elfogadja.

Palotds Tibor: Kérem, hogy sajédt hatdskdrben médositsuk a Hevesi
uti pavilonok létesitésével kapcsolatos hatdrozatot.

Dr. Kereskai Istvén: Egyedi 4&llamigazgatési iigyrdél van sz6,
melynek egyik oldalan t&bb jéhiszemfi 4llampolgar van. Ha a mar
kiadott hat&rozatot sajdt hatdskdrében az Epitési Csoport
médositja, akkor ezek az 4llampolgérok, akik épitkezni akarnak,

ugyanigy beperelhetnek benniinket, mint a lakékbzdsség.
Fellebbezés nem t&rtént, ebben az egyedi &llamigazgatédsi iigyben
nem intézkedheten.

Dr. Henczi Rdit: Ebben ma mér nem lehet eavezkedni. Egyedi
dllamigazgatéasi {Uigyrél van sz6, KMB-hez, birésadghoz lehet
fordulnia a lakékdzdsségnek, ott terjeszthetd eld, miért nem
fellebbeztek.

Farkas Zolt&n: Egyedi dllamigazgatédsi ligybe az Onkormdnyzat nem
avatkozhat be, oda a rendezési terv engedélyez iizlethelyiségek
létesitését.

Nem értem Krémer képviseld miért mondta azt, hogy ne tdrgyalijunk
a piaristédkkal, amikor erre kdzgyfilési dontés van.

Marton Tatvan: Véleményem szerint a lakék Dbeperlik az
dnkorményzatot.

Krémer J6zsef: Teljesen egyértelmfien fogalmaztam, én nem mondtam
olyat, hogy a polgdrmester ne térgyaljon.

Németh LAsz16: A VArosfejlesztési Bizottsdg foglalkozott a Hevesi
uti pavilonokkal kapcsolatosan, azt elfogadta, tédmogatni kell a
vdllalkozésokat.

Dr. Kereskai Tstvan: A kozgylilés a kdltségvetés targyalésakor
elfogadta, hogy a kbzalkalmazotti illetményrendszer bevezetésébdl
adédé tobbletterhek fedezetének biztositdsara 50.014 eFt hitel
felvételt engedélyez. A pénzintézet erre vonatkozdan Kkiilén
hatdrozatot kér, ezért kérdezem meg, ki ért egyet az
elbterjesztés ezen részével.

A kozgyGlés 20 szavazattal, 2 tartézkodassal a hitelfelvétellel
kapcsolatos elbdterjesztést elfogadja.

Dr. Kereskai TstvaAn: Aki a Polgarmesteri besz&molét a valaszokkal
egyiitt elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a beszamolot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:



44/1 . Szami hatdrozat
Nagykanizsa Megyei Jogi Vé&ros Kozgyfilése

a Kozalkalmazottak jogdllasarél sz616 1992.
évi XXXIII. szé&mi tdérvényben roégzitett a
k6zalkalmazotti illetményrendszer
bevezetésébdl ad6dé tébblet terhek
fedezetének biztositdsdra 50.014 eFt, azaz
Otvenmillié-tizennégyezer forint
hitelfelvételt engedélyez.

Felhatalmazza a polgarmestert az Orsz&gos
Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt
Nagykanizsai Fiékjéhoz a hitelkérelem
benytijtasdra és a hitelszerzbdés megkdtésére.

Felelbs: Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

b.) a 16371993, a 208/b/1993, a 211/1993, a
212/a/1993, a 3/a/1994, a 6/1994, a
8/a/1994, a 9/a/1994, a 43/1994 szamd
hatarozatok végrehajtasardl sz616 jelentést,
valamint a fontosabb intézkedésekrdl sz6ld
téjékoztatdét elfogadja.

2.) Interpellacidk, kérdések

PalotAs Tibor: Milyen &llapotban van Palin temetbbdvitése? Az
dllampolgarok hozzészdélhatnak-e ehhez? Van-e lehetbség a palini
ravatalozéban 61t6zd helyiség kialakitdsdra? Ki késziti Sé&nc
csatorndzasi terveit?

Imre Béla: Sanc csatorndzdsi terveinek elkészitésére Gj palyazat
keriil kiirédsra, a tobbi kérdésre Palotds képviseldbnek 15 napon
beliil adunk valaszt.

Marton TIstvéan: Az 1993. évi LXXVIII. tdrvény a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabdlyokrél rendelkezik. E tdrvény 1993. janius 30-4an
keriilt kihirdetésre, mely 78. §-&nak (1) bekezdése a kdvetkezdt
mondja: "Ha a tdrvény hatdlybalépése eldtt a helyiség egészét
vagy 50%-&t meghaladd részét albérletbe, illetdleg bAarmilyen
jogcimen haszndlatra atengedték, a bérbeadd a szerzbdést 1994.
marcius 1-jéig cserehelyiség biztosit&sa nélkil felmondhatja. A
felmonddsi idd 1 évnél rovidebb nem lehet." Hany ilyen helyiség
van a varosban? Az elmilt év november 8-dn e tdrvényre felhivtam
a figyelmet, szeretném, ha a Polgdrmesteri Hivatal, vagy az
Ingatlankezelési Intézmény intézkedne ebben az ligyben, nehogy a
vérosnak 8-10 millié forint tobbletkdltségbe keriiljisdn.
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Dr. Henczi Edit: Ebben az iigyben Marton képviseld az elmilt héten
megkeresett, ezért levélben az Ingatlankezelési Intézménytdl
kértem, hogy 8 napon beliil k&z61jék mely ingatlant adtéak
albérletbe. A hatdridd még nem telt le. Az adatok ismeretében
t&djékoztatni fogom Marton képviseldt.

Felhivom a figyelmét a hivatkozott tdrvény 78. § (2) bekezaesére
is.

Czotterné IvAdy Zsuzsa: A belvarosi szérakozohelyek koril é16
lakék (Ady u. 3-5, 11, 12, 14, Helybrségi Klub, Erkel Mfivelbdési
H4z) nem tudnak pihenni hétvégén sem, nyaron kiiléndsen
elviselhetetlen a helyzet. A Baz&r udvarban 1évd lakasok lakéi
kerestek meg elbszor a hajnalig tarté tekézés miatt. Az Ady u.
12. sz. alatt lakék peticiét akarnak benydjtani a tarsadalmi
egylittélés szabdlyainak, valamint a nyitvatartas szabalyainak
megsértése miatt.

Dr. Henczi Edit: A jogszabaly értelmében az izlet tulajdonosa
bejelenti az Onkormanyzatnak ,hogy meddig tart nyitva. Mi csak
korlatozast tudunk elrendelni, ha tobben panaszt tesznek.

Balassa Béla: Ki a felelds, hogy csak 350 bérlakést adtak el az
elmilt évben?

Dr. Kereskai Istvédn: Azért nem tdrtént meg az eladds, mert a
vevbk nagy része arra vart, hogy 5-6%-kal olcsébban jutnak
lakdshoz. Vartdk a végleges rendelet megjelenését.

Dr. Henczi Edit: Az eladds folyamata lassi. Arra gondolt Balassa
képviseld, hogy a Polgarmesteri Hivatal vizsgélja meg miért ilyen
lassi az ingatlaneladés?

Balassa Béla: Tegyen a hivatal azt, amit jénak 1lat.

Magyar Jézsef: A MOL Rt. és a ROTARY Kft. ajanlatot tett a cég
melletti kozterilet &poldsdra az Onkormanyzatnak, mi tértént
ezzel?

Dr. Kereskai TIstvan: Megvizsgéljuk, mely eredményérdl a
képviseldt tajékoztatjuk.
Ki ért egyet az interpellacidkra adott valasszal?

A kdzgyfilés 24 szavazattal (egyhangilag) a valaszokat elfogadja.

3.) BOrdcz Zoltan 6nallé képviseldi inditvanya (irdsban)
"A MAV Rt. fejlesztési elképzelései Nagykanizsa vasut&llomas
utasfogadé magasperonjainak kialakitédsara" targyéban

Magvar J6zsef: Egyetértek a képviseldi inditvénnyal, idevenném
a parkolasi gondokat és az Gthdldézat felijitdsat is.

Koczfan Ferenc: Ne irjunk levelet ebben az iigyben, mivel az ehhez
sziikséges pénzzel nem rendelkeziink.
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Balogh Tibor: Egyetértek a képviseldi inditvéannyal.

Balassa Béla: A villamositds sordn kettd vagany keriil kiépitésre.
A levél tartalmazza azt is, hogy a jelenlegi rézsiiben legyen ez,
ne a Sétakert f&inak rovaséra keriiljén a villamosités kiépitésre.

Dr. Kereskai Istvan: Véleményem szerint nemcsak levélben, hanem
személyesen is fel kell keresniink a MAV vezetdit.

Bér&cz  Zoltén: Nagykanizsa vasutja elmaradott. Budapesttbl
Balatonszentgydrgyig, majd Keszthelyig a villamositds megtSrtént,
Nagykanizsaig azonban, mint f&vonalon, nem.

Dr. Kereskai Istvan: Aki az eldterjesztést a kiegészitéssekkel
egyiitt elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezd hatérozatot hozza:

45/1994. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése

a.) megbizza Dr. Kereskai Istvédn polgarmestert,
hogy 1levélben, valamint személyesen is
keresse meg a MAV Rt. vezérigazgatéjat a
magasperon €s aluljadrérendszer nagykanizsai
vasutdllomdson torténd kiépitése iligyében
figyelemmel a képviseldk &ltal elhangzott
javaslatokra (parkolési gondok megoldéasa,
dthalézatfelijitas, a Sétakert fainak
fokozott védelme).

Felelfs: Dr. Kereskal Istvdn polgarmester

b.) felkéri Tarnéczki Attila orszaggyfilési
képviseldt, hogy a MAV Rt. Nagykanizsa
vasitdllomas utasfogadé magasperonjainak és
aluljaroérendszer kialakitdsédnak ligyében az
6n&llé képviseldi inditvéanyban
meghatdrozottak figyelembevételével a
kézlekedési miniszternél sziveskedjék
eljarni.

4.) Javaslat a 12/1993. (IV. 26.) szami rendelet médositéséra
(irasban)
Elbdadé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Dr. Kereskai Tstvan: Aki az eldterjesztéssel egyetért, kérem
szavazzon.
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A kozgylilés 21 szavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

. (I1. 14.) szaémi rendelet

Nagykanizsa Megyei JogG Varos KozgylGlése 3/1994.
(II. 14.) szdmi rendelete az 1992. évi
pénzmaradvany megallapitésérél, felosztasardl, az
1993. évi elbdirényzat mbédositasa&rél sz616
12/1993. (IV. 26.) szami rendelet médositésara

(A rendelet a jegyzbdkdnyvhoz mellékelve.)

5.) Javaslat céltamogatés lemond4sdra (irésban)
Elbad6: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Dr. Kereskai Istvan: Aki az elbterjesztéssel egyetért, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezd hatarozatokat hozza:

46/1994. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogli VAros Kozgyfilése az 1993.
évi 192/1974. MK kdzlemény 1/b. szAamd
mellékletének 62. sorszé&mdn, valamint az 1993.
évi L. torvény 2. sza&mid mellékletének 154.
sorszé&man j6évahagyott 14.000 EFt céltdmogatdsboél
100 EFt-rél véglegesen lemond.
A Jj6véhagyott céltémogatdsbél igénybevett és
felhaszndlt O6sszeg: 13.900 EFt.
A tamogatott cél megnevezése: Kdzmlves ivévizel-
latas
Nagykanizsa-Fakos
A lemondas oka: A beruhdzds befejezbdétt, az
ardnyos céltémogatdsi Osszeget igénybevettilk, a
maradvdnyrél lemondunk.

Felelbs: Dr. Kereskal Istvéan polgarmester

47/1994. szAmi hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyfilése az 1992.
évi XXVI. torvény 2. szamid mellékletének 1048.
sorszamdn, valamint az 1993. évi L. tdrvény 2.
szami mellékletének 327. sorszaman jovahagyott
25.200 EFt céltémogatésbdl 573 EFt-rél véglegesen
lemond.



12

A jovahagyott céltamogatésb6él igénybevett és
felhaszn4lt Osszeqg: 24.627 EFt.

A tamogatott cél megnevezése: Zaporkiomld

A lemond&s oka: A beruhdzés befejezbdott, az
ardnyos céltémogatdsi Osszeget igénybevettiik, a
maradvanyr6él lemondunk.

Felelfs: Dr. Kereskal Istvan polgarmester

6.) Javaslat az ivéviz- és csatornaszolgdltatas 1994. évi
dijainak meg&llapité&sira (irésban)
Elbads: Domotorffy S&ndor a Gazdasdgi Bizottsag elndke

D6motorffy Sdndor: A dijak emelése elkeriilhetetlen. A Gazdasagi
Bizottsag &ttekintette ezen dijtételek orszdagos atlagat és csak
Gydrben van a nagykanizsain&l alacsonyabb dijtétel. A javasolt
dij kizarélag a réforditdsokat fedezi és minimdlis 2-3%-o0s
nyereséget tartalmaz. A véros a fbrészvényes és -amennyiben a
dijak nem keriilnek emelésre, akkor az Onkorményzatnak kell
atvallalnia.

Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes: A lakossag részérdl tobb
észrevétel érkezett, hogy amennyiben csbtorés vagy egyéb miatt
a kozteriiletre folyik ki a viz, annak kOltségeit, fizetését ne
a lakékra haritsék.

Nr. Kereskai TstvaAn: Ferincz Jend a Zemplén Gy. u. 3. sz. alatti
lakotomb kozbs képviseldje jelezte, hogy e témédhoz hozza kivan
sz6lni, egyetért-e ezzel a testiilet?

A kézgyQlés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 5 tartédzkoddssal
a javaslatot elfogadija.

Ferincz Jenb: Szeretném A&tnydijtani a t&bb ezer aldirast
tartalmazé iratot, mely azt tartalmazza, hogy tiltakozunk a
lakossdgi viz- és csatornadij emelése ellen. Koveteljiik, hogy a
lakoss&g szé&mara m&r most magas ne emeljék. Javasolijuk, hogy
fliggetlen szakértbi bizotts&g ellendrizze a VIZMU teljes
gazddlkodasat és a dijemelés indokoltsagat. Fiilggetlen szakértdi
bizottsag alatt olyan bizottsagot értiink, mely az
énkorményzattol, a vizm0-tél filiggetlen és kdnyvvizsgalokbol,
valamint viziigyi szakemberekb®l 411. Ha panaszunkat érdemben nem
kezelik, megtagadjuk a drégébb vizdij fizetését.

Génddr Tstvdn: A Gazdasdgi Bizottsdg elndkétdl kérdezem, mi a
véleményiik a tulajdontars dnkorményzatoknak errdl az
eldterjesztésrdl?

Magyar Jézsef: Tudomé&som szerint Kaposvarott 25%-kal
csOkkentették a dijtételt, olyan véallalkozénak adtak ezt a
szolgdltatast, akit kiilf6ldi technolégiat alkalmazott. A
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Gazdas&gl Bizotts&g figyelmét felhivom, hogy az ilyen jellegf
targyalésokon szem elbdtt kell tartani az lizemanyaqg kérdését, az
inflaciét (termeldi 4&r, dollar-forint vAltozéas). ToOrekedni
kellene a vizMO-nél is olyan fejlesztésekre, hogy a jelenlegi
dijakat ne kelljen emelni.

Czobor Zoltén: Kérem annak ismertetését, hogy Nagykanizsa rend-
szeréhez tartozo kistelepiiléseknél, ill. Nagykanizsan mekkora az
onkdéltségi viz-, illetve csatornadij. Véleményem szerint a
regiondlis vizmfiveket szét kellene venni és mindegyiket a sajéat
6nkSltségén lizemeltetni. Javasolom, hogy 1995. januar 1-jétdl
keriiljon kidolgoz&sra Nagykanizsa és regionadlis teriiletére
vonatkozé viz- és csatornadij. Példa Szombathely, amely levalt
a to6bbi regiondlis teriiletrbl és sajat Onkdltsége alapjén
meghatdrozott vizdijat fog fizetni, igy bekdvetkezik az az
allapot, hogy csSkken a vizdij. A vizMO-nek is kdvetnie kellene
ezt a példat. Elvéartam volna, hogy e mellé az anyag mellé kapunk
egy elképzelést arrél, hogy milyen médon lehetne a vizMm-nél
koltségeket csbkkenteni.

B&8récz Zoltdn: A 3. § (2) bekezdése tartalmazza: "a csatornadij
alapja a mért szennyvizmennyiség, mérés hi&nyaban a csatornamfibe
bekdtdtt ingatlanon felhaszndlt teljes vizmennyiséqg, fliggetleniil,
hogy annak beszerzése honnan tortént." Az egyértelmfi, hogy a
bekdtétt ivévizvizmennyiség, amit a vizMO szolgaltat, mérhetd
kibocs&tott viz szempontj&bél. Jelenti ez azt 1is, hogy egy
vdllalkozénak vagy vallalatnak sajdt viznyerési lehetdsége van
pl. vizhazakkal, firt kutakkal, ezt a vizmennyiséget is koteles
vagyok-e mérni és hitelesittetni a vizM-vel és ezutén is
csatornadijat fizetni?

Koczfan Ferenc: Hallottunk arr6l, hogy Kaposvaron csbkkentették
a vizdijakat, mi errdé a VIzMO vallalat véleménye?

Kovacs Antal: Szerintem is a dijmegdllapitds mostani forméja
idegen a korabban megismert technikdkhoz képest, amellyel egy
védllalkozé egy termelddijat prébal érvényesiteni. Viszont mi nem
vagyunk véallalkozék, hanem kézszolgdltatdk, amelyben a
szolgaltatéasi kényszer teljesen egyértelmG. 1993. december 7-én
sor keriilt az Artdérvény médositdsdra, amellyel a kor&bbi
minisztériumi &rmegdllapitéds helyett a telepiilési 6nkormanyzat
az Aarmegallapité. A rendelkezésiinkre 4116 rovid idd alatt nem
tudtuk Magyar képviseld dGr 4&ltal emlitett egyeztetéseket
végrehajtani, de természetesen a kovetkezd alkalommal mar annak
figyelembe vételével terjessziik kdzgyfilés elé javaslatunkat. Kell
egy olyan bizottsag, amely a szakma teljes mélységét képes
pénziigyi, gazdasdgi, mlszaki oldalrél &tlatni.

Mi azt a koltségalapot hoztuk a testillet elé a bizottségon
keresztiil, amelyik feltétleniil indokolt ahhoz, hogy a cég
iizemeljen és ahhoz, hogy szamottevd veszteség ne keletkezzen.
Ameddig a vizM0 &talakulasdra nem keriil sor, addig az alapité
onkormanyzatoknak a mikddéshez sziikkséges pénzt biztositani kell.
Tudomdsom szerint Kaposvdr kivételével més varosokban ezen dijak
Osszege nem csOkkent.

Teljesen nyitottak vagyunk minden szakmai hozzaértést hordozd
bizottsdg vagy a hivatal vizsgélatéra.
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Szé&molnunk kell az infl&ciéval, az energia &rakkal, a technikai
fejlesztést nem tudjuk mibbdl megoldani. A képzb6dd amortizacids
alapunk felijitds jellegi rekonstrukciés munkékra nydjt
fedezetet.

GondSr képviseld kérdésére a valaszom, hogy a 70 &rmegéllapitasi
jogkdrrel rendelkezd O6nkormanyzatnak tdbb mint a fele juttatta
mar vissza elfogadva a javaslatunkat. Egyediil Balatonmagyaréd
képviseldtestiilete jelezte, hogy nem fogadja el a 49 forintos
vizdijat, helyette 46 forintot kér.

Czobor képviselbdnek valaszolom, hogy a véros &nkSltsége a 49
forint &tlagdnkéltség helyett 44 forint 20 fillér. Gyakorlatilag
5 forintnyi a kiilonbség és ha ezt a varos fogyasztésaval
osszeszorzom, akkor az 25-26 millié forint dijkompenzacié a
kistelepiilések felé. Mérlegre kell tenni, ha a részvénytarsasag
megalakul, hogy a részvénytarsasag mlikédésében ez a jogositvany
hogyan mfikébdik, de ebben a pillanatban a k6z6s vallalat
mikdédésében ez a dijkiilonbSzet m&sképp elképzelhetetlen, mint
igy, hogy amit nem fizet meg a teriileten 1évd fogyasztd, azt az
dnkorményzat kezesként kénytelen megfizetni.

BSrocz képviseld kérdésére a valaszom, hogy tényleg van olyan
szennyvizkibocsatés, ahol nem a td8liink vasarolt viz az elszamoléas
alapja (pl. Sbdrgyar, Patyolat), ahol sajat viztermelés van,
azokra vonatkozik a csatornadij alapjéul ez a kitétel. Sajnos a
jelenlegi 27/1975. Kormanyrendeletbdl adédéan nics méd arra, hogy
a csatornahdlézatba keriild vizet, 1ill. a szolgaltatas dijéat
kiilonbdz6 cimen - veszteségekkel =~ csodkkenthessiik. A kertes
telepiilésrészeken megoldhaté méréssel a  kiilonbozd céli
vizfelhasznédlds (6ntdzdviz, stb.) az Onkormanyzat megbizhat
benniinket ennek kimunk&lasara, akkor lehet gondolkodni a
csatornadij ily médon valé megdllapitésarél.

G6nddér Istvén: EbbSl az eldterjesztésbdl nem deriil ki, hogy a
Gazdasdgi Bizottsag minden koriilményt koriiljérva jutott el ahhoz
az arjavaslathoz, amit elénk terjesztett. Az, hogy par év milva
milyen szolgdltatasi dijakrél kell alkudoznunk, az nagyban fiigg
attél, hogy a VizMO-ben, mint t&rsasdgban kik fogjdk képviselni
a tulajdonost. Itt vegyes tulajdon 1lesz, tulajdonos tarsak
leszilink és Ugy fogunk targyalni, hogy mi, a varos hozzajarulunk
a varoskdrnyéki telepiiléseknek valamely szolgaltatdséhoz, jelen
esetben a vizszolgdltatasdhoz. Athidalé megoldasként javasolom,
hogy ezt a napirendet majus utén térgyaljuk dujra, igy lehetdségiik
lesz addig 6sszeszedni, hogy milyen és milyen mértékfi kbéltségeik
lesznek, amit mi vagy elfogadunk vagy nem fogadunk el alapként
egy Uj armegédllapitésba.

Czobor Zoltan: Eddigi tapasztalat, hogy igazén hatékony vizsgédla-
tot nem lehet késziteni. Az Onkormanyzat sarokba van szoritva,
ugyanis a vallalatok tdbbségében (pl. Volan) remekiil tudjék, hogy
hogyan lehet megvédeni azt, amit letesznek papiron és uténa az
a valasz, hogy rendben van ha nem fogadjék el, de akkor ennyi
milliét kell az Snkorményzatnak tdmogatésként adni. Megoldas nem
igen van. Amikor vallalatvezetdi allasok palyaztatdsa térténik,
akkor kérni kell a paly&zo6tél, hogy milyen kdltségfeltételekkel
tud annak a vallalatnak az iranyitdséara vallalkozni és a déntést
ennek figyelembevételével meghozni, majd a Kkésdbbbiek sorén
szamonkérni tbéle. Nem tartom jdrhaté dtnak az ellendrzés révén
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a kiilénbsebb Arcsdkkentést. Szerintem is az OnkSltségét fizesse
a véros, ne véllalja el tdle tévol esd telepiilések vizdijat.
Ennek figyelembevételét kellene hangsilyozni akkor, amikor a
vizM0 talakul részvénytarsasaggé. A szétszedést én a
részvénytdrsasdggéd alakuléskor javasolom. Nem tudom, hogy van-e
lehetbség az Onkdltséghez igazodé vizdijmegdllapitésra mar janudr
1-jétb61 annak ellenére, hogy t&bbségi tulajdonosok vagyunk.
Tudom, hogy ha a t&bbi telepiilés nem fizeti a megemelt viz dijat,
akkor mint t&bbségi tulajdonos kénytelenek lesziink kip6tolni.

Magvar Jé6zsef: Kétségtelen, hogy a VIizM0 piaca adott, tehat
munkéat nem kell keresnie, mint mas véllalkozénak. Ennek is megvan
az elbnye, igy kb. tudja, hogy egy évben mennyi vizet fognak
elhaszndlni.

A kaposvéri iiggyel kapcsolatban arrél nem hallottam semmit az
igazgat6é uUrtol, hogy ott fejlesztés is volt. Szerintem olyan
irdnyban kellene gondolkodni, hogy kiilén kellene venni az ipari
és lakossagi vizdijat.

Egyetértek G6nddr képviselbdbvel abban, hogy ma ne ddntsiink ebben
az igyben.

PalotAs Tibor: A szennyviztelep rekonstrukciéja azért tdrtént,
hogy gazdas&gosabb, jobb, olcsébb iizemeltetést biztositson a
védrosnak. Kiskanizsdan kb. 1700 fogyaszté lett bekdtve a
csatornahalézatba, ami azt jelenti, hogy remélhetdleg 1-2 évig
nem kell arra kiilén raforditani. Ez a VizMO hatékonysagat kell,
hogy javitsa. Véleményem szerint nem szabad &rat emelni, az
inflédcié miatt sem indokolt ekkora mértéki dremelés. Javaslatom,
hogy ma ezt ne tadrgyaljuk, vegyiik le a napirendrbl, készitsék eld
igy, ahogy Gonddr képviseld kérte és kb. madjus hénapban tlzzik
napirendre mellékelve azokat a kimutatasokat, amelyek alapjén a
kozgyllés felelbsséggel dénthet.

Farkas ZoltAn: Nagykanizsa varos onkormanyzatanak megfontoltan
kell dontenie, lehet, hogy el kell fogadja ezt a 25% koriili
dijemelést akkor, ha azok a vizsgdlatok, amelyekre itt ésszerf(
javaslatok elhangzottak, végre lettek hajtva. Amennyiben azonban,
ha az Osszedllt szakértdi bizottsdg megtaldlja a lehetbséget
arra, hogy elkeriiljiik ezt a mértékt dijemelést, akkor a sziikséges
mértéket szabad csak a lakossagra terhelni. Erdekes folyamat,
hogy a viz fogyasztdsa drasztikusan csokken azéta, midta a dij
emelkedik és az vizérdk egyre nagyobb mértékben beszerelésre
keriilnek. Meg kell vizsgdlni, hogy sziikség van-e egy korabbi
mérték, tehdt joval nagyobb vizfogyasztdst lekezeld véllalati
szervezetre, nem kell-e 4&tgondolni az egész szervezet
mikddtetését és koSltségvonzatait.

vVéleményem szerint is folytassuk le ezeket a vizsgdlatokat és
majusban keriiljén a téma ismételten a koézgyllés elé.

RArdcz ZoltaAn: Monopolhelyzet mindig is volt és mindig lesz is,
ilyen tipusi cég a vizM0. véleményem szerint. az egyik jarhato
médszer az, hogy a fotevékenység meghagydsa mellett, minden més
tevékenységet privatiz&lni kell.

Magyar Jozsef: Miért nincs kiilén ipari- illetdleg lakossagi
szennyviz?
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Dom6tSrffy Sa&ndor: Egy szakértdi bizottsdg atvilagithatnad a
vidllalatot és javaslatat a kozgyfilés elé hozhatnd. A dijakat
médositani lehet koéziileti ivéviz dijra és lakosségira.

KnvAcs Antal: Ha dgy gondoljék, hogy a véllalat &Atvilagitésa
megoldja a problémékat, akkor mi &llunk elébe. Mi a Gazdasé&gi
Bizottsagnak korrekt adatokat adtunk, nem sz&ndékoztunk félre-
vezetni a testiiletet. 1993-ban a viz, csatorna szolgdltatason 12
millié forintos veszteségiink volt. A tartalékalap felélése
mindaddig folytatédni fog, amig meg nem kapjuk a kompenzacidt.
1994. jalius 30-ig 1993-as dijakon sza&ml&zunk, de ez havonta 8
millié forint kiesést jelent, ha a kompenz&cié elmarad.

Dr. Kereskai TIstv&n: Aki egyetért azzal, hogy az 1993-as mérleg-
adatok alapjan kiilsd szakértd szervezettel is megvizsgaltatva
tekintsiik 4t ezt az &remelést Ujb6l, majd terjesszilk a testiilet
elé majusban, kérem szavazzon.

A kozgylilés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 8 tartézkodassal
a javaslatot elfogadija.

Dombtdrffy Sadndor: Javasolom, hogy a most elfogadott hatédrozat
lakossagi ivéviz dijara vonatkozzon, az ipari viz dijat azonban
emelni kellene.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet ezzel a javaslattal?

A kozgyllés 12 szavazattal, B ellenszavazattal, 5 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

48/1994. szamii hatarozat

Nagykanizsa  Megyei Jogi  Varos KézgyQlése
sziikségesnek tartja a Dél-Zalai Viz-, Csatornam
és Fiirdd vallalat 1993. évi mérlegadatait kiilsd
szakértd bizottsag vizsgédlja meq, annak
figyelembevételével alakitsa ki az ivéviz- és
csatornaszolgédltatéds dijat. Az ezzel kapcsolatos
elbterjesztés a kozgylilés 1994. majus 16-i
iilésére keriiljon.

Felhatalmazza a polgarmestert az ezzel
kapcsolatos sziikséges intézkedések megtételére.

Felelbs: Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

7.) Javaslat az 1994. évi hulladéksz&allitdsi dijak meghataroza-
sdra (irdsban)
Elbadé: DomStdrffy Séndor a Gazdasdgi Bizottsag elndke

Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes: A hulladékszallitdsi dijat ne
helyiségszam szerint Allapitsédk meg, hanem személyenként.
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Czotterné Ivady 2Zsuzsa: Szeretném tudni, hogy ki ilizemelteti a
szemétlerakét Bagolédn, és melyik jogszabédly alapjan? A lakosségi
hulladékok lerakasi dija 150 Ft/m> + AFA, hogy szé&mitottdk ki ezt
az Osszeget, eddig mennyi volt ez az Osszeg, és ki Allapitotta
meg? Az ipari hulladékok és az idegen besz&llitéasok lerakasi dija
300 Ft/m® + AFA. Ki sza&mit ez esetben idegennek? Az nkormanyzat-
nak mennyi jovedelme szarmazott eddig a lerakasi dijakbél? A
rendelettervezet szerint a lerak&si dijak beszedésére a telep
lizemeltetdje jogosult, kinek keletkezik 1igy jovedelme, az
onkorméanyzatnak? A telep rekultivdciés munkélatainak befejezése
utdn a lerakdsi dijakat feliil kell vizsg&lni, mikor fejezddik be
a rekultivaciés munka? Ha az &Snkormanyzat ma nem tud dénteni,
akkor a 2. § szerinti besz&llitas milyen dijjal fog mkodni?

Palotas Tibor: Ki és mikor épiti az 0j szemétdepé helyét, ki lesz
az Gj depé ilizemeltetdje? Fizetett-e és mennyit szeptembertdl
decemberig a Saubermacher-RYNO Kft. a szemétlerakdsért? A
rekultivaciét kifizették-e médr a cégnek? A VGV egyszemélyes kft
lesz, vagy pedig vegyes kft lesz-e?

Metzgerné Pilczer Eva: Hogy lehet azt megoldanif hogy csak a
ténylegesen elvégzett szolgaltatds utdn kelljen fizetni a
védllalkozéknak és a nem lakds céljara szolgadlé helyiségek
tulajdonosainak?

Czobor Zoltén: Az A valtozat 78-80%-os emelést jelent, a B.
vdltozat pedig 30%-ot. Javasolom, hogy a 2. § (1) és (2)
bekezdését vegyiik ki a rendeletbdl, mivel ez bent van a
lakossdgnak a szoba és egyéb helyiségek utan szdmitott dijaiban.
A 150 Ft helyesen 140 Ft, ez a m®> &r az az Osszeg, amit a
vegyesvallalat fizet a lerakdsért és ezt szerzddés szabdlyozza,
ezért felesleges ebben a rendeletben szabélyozni. A 2. § (2)
bekezdése az ipari hulladékok lerakasarél szél, nem hiszem, hogy
ezt a lakossdgi hulladéksz&llitéasn&l kell szab&lyozni.

Marton TstvaAn: A ténylegesen elsz&llitott m®>-t kellene mérni
lakasonként. Javasolom, hogy a 2. § (2) bekezdése maradjon ki.

Farkas 7Zoltan: Egyetértek azzal, hogy a szobdk szama nem
megfeleld vetitési alap a dijakra, hanem a kukak szamat és az
lirités gyakorisdgdt kellene figyelembe venni, akar mar masodik
féelévtdl, de legkésdbb 1995. Jjanudr 1-jétdl. A bagolai
szeméttelepet jelenleg a VG Kft. iizemelteti az O&nkormanyzat
megbizasabdl. A rekultivacidé eldrelathatélag 2-3 évig fog
tartani, de az is lehet, hogy 5 évig. A lerakasi dijat az
onkormdnyzat hatdrozza meg abban az esetben is, ha a kft-bbl
vegyestulajdonu kft lesz, mivel a nagyobb tulajdoni hanyad az
onkorményzaté marad. Idegen beszAallité mindenki a Saubermacher
Kft-n kiviil, mivel a lakossdgi hulladék sz&llit&sdra kizardlagos
szerzbdést kotottiink a kft-vel. A kft szelektiv gylijtést késziil
bevezetni és ha idegen sz&11it6 nem ezzel a technikaval széllitja
oda a szemetet, ennek a m® &ra lényegesen magasabb kell, hogy
legyen. Az Gj depét a VGV-bdl és a Saubermacher-RYNO Kft-bbl
létrejovd tarsasdg fogja megépiteni. A rekultivéacié koltségei
tartalmazzadk a lerakasi dijat, ennyivel kevesebbet fizetlink a
rekultivdciéért. Az Snkormanyzatnak eddig nem volt a lerakdsbél
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bevétele, mivel ez a VGV-hez folyt be. A vallalkozék problém&jat
is megoldja, ha a dijat a szemétmennyiség utén kell fizetni.

Schmidt 1.4sz16: A rekultivdcié nem lett kifizetve, a szerzddés
szerint harom részletbe kell fizetni. Eddig 10 millié Ft keriilt
kifizetésre, 12,8 millié Ft pedig majd a teljesités utédn. A
munkdk elbdrelithatélag marciusban befejezddnek.

Farkas Zoltén: Marciusig iizemelteti a kft a telepet, uténa a VG
Kft. lesz az lizemeltetd, mely szintén fizeti a lerakési dijat.
A szeptembertdl szémitott lerakdsi dij ami a rekultivacio
k&ltségébe besz&mit. Az 4&rak kialakulasa az elbdterjesztésben
benne van.

Makrai MArton: A Saubermacher-RYNO Kft. a VGV-vel kotdtt szerzd-
dés alapjédn a négy hénapra fizeti a szemétlerakdsi dijat.

pémotsrffy Sandor: A Gazdasagi Bizottsdg a 30%-os emelést
javasolja elfogadni.

Magyar Jé6zsef: Arra szeretnék valaszt kapni, hogy.van ez, hogy
a szelektiv gyfijtésnél mind a négy edénynél a bérldének kell a
bérleti dijat fizetni.

Makrai MArton: Az elsd négy edényfajtanal 10%-os AFA-t szamol-
tunk, ezt kell majd médositani. A Polgarmesteri Hivatallal kotdtt
szerzbdésiinkben a szelektiv gyljtéshez sziikséges edényzet nem
jelent plusz kdltséget a lakosségnak. Ezek a bérleti dijak csak
a maradék szemét gylijtésére sz0lgdlé edényzetre vonatkoznak. Ezek
a sz8llitdsi dijak tartalmazz&k az évenkénti kétszeri veszélyes
hulladékgyfijtés dijat, valamint a lerakdsi dijat is.

Czotterné IvAdy Zsuzsa: Szeretném tudni, hogy az eddigi szemét-
dijak hogy lettek megdllapitva. Egy évben kb. 50.000 - 60.000 m?
lakossdgi, valamint ugyanennyi ipari hulladék keletkezik, erre
havonta 8 millié Ft lerakdsi dij. Az Snkormdnyzat 22,8 millié Ft-
ot kiilénitett el a rekultivaciés kéltségekre, gondolom ehhez fog
hozzdadédni ez a havi 8 millié Ft. Szeretném ha az &ltalunk
elfogadott lerakasi dij egyforman vonatkozzon a Nagykanizsa
k6zigazgatési tertiiletérdl besz&llitédra.

Stamler Tajos: Lényeges kiilonbség van a lakossagi hulladék és az
ipari nem veszélyes hulladék koézd6tt. Az egyik a lakossagi
hulladék kezelése, elhelyezése az Onkormanyzati feladat.
Kotelezd, tehdt nem olyan amit felvdllalunk, vagy sem, ezt
kotelezben el kell latnunk, de szolgaltatds, amiért nekiink a
szolgadltatds dijat be kell szednink, a masik hulladéknak az a
része, ami ipari jelleglG, ill. az, ami idegen beszAllitdénal
képzdbdik. Arrél van szé, hogy Nyugat-Eurépdban azért tud
gazdasdgosan mfikddni, mert hatalmas doté&cié van rajta, tehat
dllami, tartomdnyi tdmogatdsok. Magyarorszagon pillanatnyilag ez
nincs. Abban az esetben, ha mi ugyanolyan feltétellel engedjiik
idegen beszalliténak ebbe a rendszerbe a belépését, akkor azt
érjiik el vele, hogy akivel szerzb6dést kotottiink tonkre fog menni.
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Farkas Zolt&n: Ki kell hangsilyozni, hogy az ipari hulladék
elhelyezése nem kdtelezd Snkormdnyzati feladat.

Stamler Tajos: Ahhoz, hogy azt a rekultivaciét - ami
pillanatnyilag folyamatban van - végre lehessen hajtani, minimum
egy kompaktort kellett hozni. Bagoldn egy olyan korszerfi
hulladéklerakasi technolégia keriilt alkalmaz4sra a
rekultivdci6éndl, ami a kdvetkezd telepnél is mfikédni fog.

Czupi Gyula: Ha m&rciusban befejez6dik ez a rekultivacié, akkor
azt Jjelenti, hogy ez a rendelet két hénapra szél, mivel a
kdévetkezbket tartalmazza: "a telep rekultivAciés munk&latainak
befejezése utadn a lerakasi dijakat feliil kell vizsgdlni az
lizemeltetési kdltségek fliggvényében". Mit jelent a rekultivacié?
A rekultivacié befejezése utén a lerakasi dijakat a Saubermacher-—
RYNO Kft. szedi-e be, ha nem akkor hirdessiik meg és a palyazénak
fizessiink ki a lerak&si dijb6él annyit, amennyi a kdltsége, a
t6bbi pedig megmarad.

Dr. Kereskai Istvdn: Tovabb kell olvasni, és egyiitt kell
értelmezni. Amig ide szallitunk erre a telepre, addig él1 a
rendelet.

Schmidt T.As216: A rendelettervezetben szerepld lerakasi dijak
alatt a lokalizdcidés munk&k befejezését kell érteni és ez a
rekultivacié elsd iiteme, mely a bagolai szeméttelepen tfizoltés
formdjaban valésul meg. Plusz kéltségként meril fel, pl. folya-
matos foldtakaras, rézsiiépités. A depénia ilizemeltetése kb. 2,8
millié Ft-ba keriilne havonta és ezért szerepel a rendeletterve-
zetben, hogy a lerakasi dijakat feliil kell vizsgdlni az lizemel-
tetési kdltségek fliggvényében.

KoczfAn Ferenc: Szerintem a 33%-os emelést nem a lakossaggal
kellene megfizettetni, hanem az 6nkorményzatnak kellene vallalni.

Palotds Tibor: A lerakadsi dijnak az Onkormanyzathoz kellene
befolyni, nem a kft-hez, és a kft-nek ki kell fizetni a
munkadijat. Lényeges a rendelettervezet 2. § (2) bekezdése. Mi
az, hogy idegen besz&llité? Idegen besz&llité szerintem az lehet
legfel-jebb, aki Sorm&srdl hoz ide szemetet. Semmiképpen sem
lehet idegen beszallité az, aki itt dolgozik Nagykanizséan és
ipari hulladékgyGjtéssel kivan foglalkozni. Mi csak a lakossagi
hulladékszedésre kotottiink szerzbddést a Saubermacher-RYNO Kft-
vel, még barki szamara nyitott. Kérem, hogy az "idegen" sz6
helyett az keriiljon be - ha el tudjuk fogadni a rendeletet - hogy
"a kdzigazgatadsi hat&ron kiviilrdl érkezd hulladék esetében”.

h telep Uzemeltetdje jogosult a lerakdsi dij bevételére, meg kell
hatdrozni most, hogy meddig, hany hénapig iizemeltetd a
Saubermacher-RYNO Kft. és attdl kezdve érvényes az (5) bekezdés,
amikor mar més lesz az lizemeltetd, akkor 0j szemétszallitdsi
dijakat kell meghatdrozni. Javaslatom, Matoltsyné felvetésével
egyiitt, hogy nem a szobdk utén kellene fizetni a dijat, hanem a
mennyiséqg utédn valamilyen médon, ezért Ugy €rzem, hogy ez a
rendelet ma nem fogadhaté el. A kft és az Onkorményzat érdekeit
nem kelldképpen tiikrdzi. Kérem, hogy a lerakdsi dijat az
énkormanyzat szedje be, hisz & jogosult erre, mert & a telep
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tulajdonosa és azutan fizesse meg a cégnek az elvégzett munka
utédn jaré dijat.

Szeretnék valaszt kapni arra, hogy ki és mikor épiti az uj
szemétdepSét és ki lesz az Gj dep6nak az izemeltetdje?
Megengedhetbd-e az, hogy két hénapnél tovébb is a Saubermacher-
RYNO Kft. legyen a jelenlegi bagolai szeméttelep lizemeltetdje.
Véleményem szerint ez elfogadhatatlan.

Farkas Zoltén: Véleményem szerint amikor a rekultivacié elsd
iiteme befejezbdik mércius végén, attél kezdve a VG Kft. lesz a
szeméttelep lizemeltetdje és rajta keresztiil fogja az nkormanyzat
beszedni a bérleti dijat. Az 4] depdénidt a VG Kft. fogja
megépiteni az osztrdk tbkeemelést kovetden, tehdt amikor
vegyesvallalattd alakul. Technikailag a teriilet adott, a
tulajdonjog megszerzése a probléma. Elképzelhetd, hogy az elsd
félév soré&n meg tudjuk szerezni ezt a tulajdont és akkor elindul-
hat az 0j szemétdepénidnak az épitése. Az lizemeltetését a VGV-bd1
alakulé vegyes kft fogja végezni, amiben az Onkormanyzati
tulajdon mindig meghatdrozé lesz.

A 2. §-sal kapcsolatban az is j6, hogy a kozigazgatdsi hataron
kiviilrdl, csak nem sok értelme van. A k&zigazgatdsi hat&ron
kiviilrdl érkezd sz&llitdsokndl majd az ilizemeltetd VG Kft.
megmondja, hogy mennyiért lehet oda lerakni. Az ipari hulladékok
és az idegen besz&llitdsok lerakdsi dija 300 Ft/m*® + AFA. Az 1.
pont azt mondja, hogy a lakossdgi hulladékok lerakasi dija 150
Ft/m®> + AFA. Oda m&s nem fog vinni lakoss&gi hulladékot csak a
Saubermacher-RYNO Kft., mert kizdrélagos vele a szerzbdés. Az
ipari hulladékot bérki viheti, mindenki 300 Ft-ot fog fizetni
érte m*-ként. Ez a rendelet nem 6sztdnzi az ipari cégeket.

Palotds Tibor: Az "idegen" sz6t mégis szakszerfi kifejezéssel
kellene felvaltani.

A rekultivdcidés munka elsd iiteme ez év marciusédban befejezddik,
ezért kérem hogy ebbe a rendeletbe irjuk be, hogy a leraké&si
dijak beszedésére 1994. aprilis 1-jétdl a VG Kft. jogosult.

Dr. Henczi Edit: Szeretném kérni, hogy a 2. § (2) bekezdését
médositsdk, "az ipari hulladékok és idegen beszallitdsok lerakasi
dija" helyett "a nem lakossagi szemétlerakdsi dij" szerepeljen.

Németh T.Asz16: Ha nekem egyszer elszallitjédk a szemetemet és
nekem tdbb szemetem van, én odaviszem akkor idegen vagyok. Egy
m®> alatt nem vagyok idegen, egy m® f6l6tt idegen vagyok.

Marton TstvAn: Az a véleményem, ha a 2. § (1) pontjat kihagyjuk,
akkor nem torténik semmi. Ugyanis ez a pont egy A&rkalkulédcid
kéztes &llomasa a kizdrdlagos beszalliténdl. A (2) pont szerintem
felesleges, de ha ragaszkodik hozz& a testlilet akkor dgy kellene
médositani, hogy a nem kommundlis hulladékok barki altal tdrténd
szdllit&sa esetén 300 Ft/m> + AFA a lerakdsi dij. Kiilén kellene
szadmlazni a szallitast és a lerakast.

A 2. § (5) pontjdnak a javaslata médositandé, mert nem rekultiva-
ciés munkdlatok befejezésérdl van szdé, hanem lokalizdcids munka-
latok Dbefejezésérdbl. Kiegészitésként hozzdtenném, hogy a
kivitelezd a teljes komplex rekultivacié minél tovabbi
elhizédasédban érintett.
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Czupi Gyula: A 2. § (4) bekezdését kdvetkezdbképpen javasolom
médositani: "a lerakasi dijakat az dnkorményzat szedi be". Az (5)
bekezdésnél ugyanaz a Jjavaslatom: “"a telep lokalizaciés
munk&latainak befejezése ut&n", és egy (6) bekezdést javasolok:
"A  bagolai hulladéktédrolé {lizemeltetését az Onkorményzat
megpdlyaztatja. Beszedi az Onkorményzat és kifizeti azt a
kbltséget, amibe keriil az iizemeltetése".

Metzgerné Pilczer Eva: A 2. § (2) bekezdésénél javasolom a
kdévetkezd megfogalmazast: "az ipari hulladékok és Nagykanizsa
kbzigazgatasi teriiletérbdl beszAllitdsok lerakdsi dija 300 Ft/m?
+ AFA". Hi&nyzik a rendeletbbdl, hogy mennyiért fogadjuk be a
Nagykanizsa koézigazgatési teriiletén kiviilr8l besz4dllitott
hulladékot.

PalotAds Tibor: Ne hagyjuk el a 2. § (1) bekezdését. 1994. aprilis
1-jétdl a Varosgazdalkodési Kft. szedje be a lerakasi dijat. Ha
az (5) bekezdésnél a rekultivacié helyett a lokalizacié
kifejezést haszndljuk, akkor csak két hénapig lesz érvényes a
most hozandé rendeletiink. Ezt figyelembe véve mikor kell idjra
megdllapitani a lerakasi dijat?

Dr. Kereskai TIstvan: Egyetértek azzal, hogy ha a lokalizé&cié
befejezddik, akkor feliil kell vizsgalni. A tervezet tartalmazza,
hogy az lizemeltetési koltségek fiiggvényében kell ezt a
feliilvizsgdlatot megtenni.

Farkas Zolt&n: Ha a rekultivdcié helyett a lokalizdacid szdédt
haszndljuk, ez elfogadhaté, mert ez a pontosabb kifejezés.
Elfogadhaténak tartom azt a javaslatot, hogy a dijat &prilis 1-
jétdl a VArosgazddlkoddsi Kft. szedi be. A (6) bekezdéssel vald
kiegészitéssel nem értek egyet, miért kellene nekilink pédlyazatot
kiirni. Az 14j depénia létrejottéhez a VG Kft-nek vegyes
vallalattéd kell alakulnia és csak & mkodtetheti, mert az
onkorméanyzat igy érvényesitheti érdekeit. Javasolom a B variacio
elfogadésat.

Czobor Zoltdn: A médositasokra tett javaslatokkal egyetértek,
kivéve azzal, hogy az onkorményzat szedje be a lerakasi dijakat,
ezt a Varosgazdalkodasi Kft. végezze.

Czupi Gyula: Tovabbra is az a javaslatom, hogy a dijakat ne a
sz4l1it6 szedje be, hanem az Onkorményzat.

Géndbr Tstvédn: A versenysemlegesség elvét kellene kovetni. A
rendelet tartalmazza azt, hogy bé&rki, aki a varosban
szemétszdllitassal foglalkozik, erre szervezddik, az az altalunk
korédbban a szelektiv hulladékgyGjtésnél megfogalmazott elvek
betartdséaval végezheti ugyanezt.

Dr. Kereskai Tstvan: Modositd javaslatként hangzott el a 2. § (2)
bekezdésére: "a nem kommundlis hulladékok lerakdsi dija 300 Ft/m’
+ AFA" legyen. Ki ért ezzel egyet?
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A kobzgyfilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 5 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai IstvAn: Javaslatként hangzott el a 2. § (4)
bekezdésére: "a lerakdsi dijakat az onkormanyzat szedje be". Ki
ért ezzel egyet?

A kdzgyfilés 2 szavazattal, 14 ellenszavazattal, 8 tartdzkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai TstvAn: M6dositd javaslatként hangzott el a 2. § (4)
bekezdésére, hogy 1994. 4&prilis 1-jétdl a hulladéklerakasi
dijakat a VG Kft. szedje be. Ki ért ezzel egyet?

A kbzgylillés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 7 tartézkoddssal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Czupi képviseld javaslata, hogy a 2. § (5)
bekezdése médosuljon: "a lokalizdcidés munkdk befejezése" legyen
"a rekultivacids munkdk befejezése" helyett. Ki ért ezzel egyet?

A kozgyfilés 18 szavazattal, 6 tartézkodassal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Tstvédn: Czupi képviseld kérte, hogy a 2. § (6)
bekezdéssel egésziiljon ki.

Czupi Gyula: Az erre vonatkozé javaslatomat visszavonom.

Dr. Kereskai Istvén: A kordbbiakban m&r utaltunk arra, hogy a
2. § (1) bekezdésében megjeldlt lakossdgi hulladékok lerakasi
dija helyesen 140 Ft/m> + AFA és nem 150 Ft/m> + AFA, a kisegitd
anyag is tartalmazza ezt.

Az elbterjesztd a B varidcié elfogadaséat javasolja, ezért eldszor
ezt teszem fel szavazdsra. Ki ért egyet a B valtozattal?

A kdzgyfilés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 6 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai TIstvan: Akl a rendelettervezetet Osszességében -
médositasokkal - elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyfQlés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartdzkoddssal
a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet alkotja:
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4/1994. (II. 14.) szémi rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Koézgyfilésének
4/1994. (II. 14.) sz4ama rendelete a
hulladékszallitasi dijakrél

(A rendelet a jegyzdkdnyvhdz mellékelve.)

8.) Javaslat a telepililésrészi Snkorményzatokrél sz616 rendelet
megalkotasara (irésban)
Elbad6: Dr. Kereskai Istvéan polgdrmester

Gondbdr Istvan: Javasolom a 6. § (3) bekezdésének kiegészitését:
"a telepiilésrészi onkorményzat mfikédési koSltségeit a kozgyflilés
kbltségvetési rendeletében hatarozza meg”.

A 7. § egésziiljon ki (5) bekezdéssel: "a telepiilésrészrbdl befolyt
helyi adoék felhaszn&l&sarél a telepiilésrészi Onkormanyzat
dénthet”.

Balogh Gydrgy: Véleményem szerint ha egy telepililésrészi
dnkormdnyzat létrehoz&sat hatdrozza meg a kozgylilés, akkor a
kéltségkihatasair6l is akkor kell donteni.

A varos kdltségvetése eqgy egész, azt nem tehetjiik meg, hogy az
onnan befolyét oda kdltjik el. Ez nem igy mfikédik.

Palotds Tibor: A telepililésrész Onkormadnyzatnak nem az lenne a
feladata, hogy az ott befolyé pénzekrdl dontsén, hanem annél
jéval nagyobb O&sszeget szerezzen meg a telepililésrésznek pl.
Bagola - 10 millié forint. Ne legyen behatarolva, hogy mikor
alakulhat meg egy telepililésrészi Onkorményzat.

Dr. Kereskail Istvédn: A tervezet szerint & kihirdetés napjan lép
hatdlyba a telepiilésrészi Onkorm&nyzatrdl sz6lé rendelet, mely
az SZMSZ 6-0s sza&mi melléklete. Az eldterjesztés tartalmazza a
telepiilésrészi ©nkormanyzat Llétrehozasédnak feltételeit, nem
szabalyoz ugy, hogy csak janudr 1-jétél hozhatéd létre.

Kovdcs Jénos: A tervezet nem ad a teleplilésrészi Snkorményzatnak
déntési jogosultsdgot, mivel olyan té&jékoztatast kaptunk a
jogdszokt6l, hogy todrvény erre nem ad lehetdséget.

Nr. Kereskai Tstvadn: A tdrvény nem teszi lehetbvé, hogy az
dnkormdnyzat sajat jogositvanyait &truhédzza a teleplilésrészi
onkormanyzatra. Viszont adhato 6nalleé jogositvéany a
telepiilésrészi 6nkormanyzatoknak.

Koczfén Ferenc: A telepllésrészi Snkormanyzati testiilet vezetdje
miért csak telepililési képviseld lehet?

Dr. Henczi Edit: Az Onkormanyzatokrél sz616 torvény rendelkezik
igy.

Czupi Gyvula: A teleplilésrészi oOnkormanyzat a bizottsagokhoz
hasonldan mkddne. Mig a bizottsagok 6né&llé dontési
jogosultséggal rendelkeznek, addig ez a telepililésrészi
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dnkormanyzatra nem mondhaté el. Nem lehetne-e tal&lni olyan
dolgot, amiben hat&rozhatna?

Dr. Kereskai Istvan: Rendelkezésre bocsdthat6é telepiilésrészeknek
egy pénziigyi alap, melybdl dt, j&rda stb. rendbetétele oldhaté
meq.

Dr. Henczi Edit: Onkormanyzati jogkdrben 6n&llé déntési jogot nem
kaphatnak, ezért keriilt a rendelettervezetben is agy
megfogalmazésra, hogy kozremfiksdik, véleményt nyilvéanit,
szavazati joga van.

Czobor Zoltén: A telepiilésrészek egy-egy képviseldt valasztottak,
ha veliik nem elégedett a lakoss&g, akkor legkozelebb masik
képviseldt kell valasztaniuk vagy megoldds az is, hogy a varostél
levdlnak. Ezt az eldterjesztést a képviseleti rendszerben nem
igazan tudom elhelyezni, nem latom az igazi silyat.

Balogh Gydrgy: A rendelettervezet tartalmazza mindazokat a
jogokat, melyeket a tdrvény a teleplilésrész szamara lehetdveé
tesz.

B&rdcz 20ltdn: Véleményem szerint, ha a telepiilésrészek ilyen
igénnyel lépnek fel, akkor azt tamogatnunk kell.

G6ndbr TIstvadn: Ha ezzel a rendelet megalkotdséval segitjiik a
teleplilésrészeket, akkor el kell fogadnunk. E16 kell segiteni a
peremteriileten €16k koriilményeiknek javitdsat, ennek biztositéasa
érdekében anyagi aldozatot kell hozni.

Koczfln Ferenc: Egyéni vagy listés teleplilési képviseldrdl van
sz6 az 5. §-ban? A 6. § (2) bekezdése kimondja, hogy a telepiilési
Snkorményzat lilését a polgdrmester inditvanyara 6ssze kell hivni,
mi értendd ez alatt?

Dr. Kereskai TIstvadn: Egyéni vdlasztokeriileti megvalasztott
telepililési képviseldrbdl van szo.

Dr. Henczi Edit: Ha a polgarmester kezdeményezi - valamilyen
rendezetlenség, szabdlytalansdg stb. miatt -, akkor Ossze kell
hivni, teh&t koteles Osszehivni a teleplilésrészi onkorményzat
ilését.

Németh T.As716: A telepiilésrészeket az eddigieknél jobban kell
segiteniink.

Kovadcs Jénos: A teleplilésrészi egyéni valasztokeriiletben
megvédlasztott képviseldbnek a munkdjat segitené egy helyi
testiilet, akivel a képviseld problémék esetén azonnal felvehetné
a kapcsolatot, meg tudnéd beszélni a gondokat.

Palotas Tibor: Az 5. §-ndl G4gy kellene fogalmazni, hogy csak
telepiilésrészi 6nkormanyzati képviseld lehet.

Dom6tSrffy Sdndor: Javasolom, hogy a polgarmester a bajcsaiak
képviseldivel elszakaddsuk eldbtt targyalédst folytasson, hogy mik
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a sérelmeik. Uténa a képviselbtestiilet megnézné, hogy ezek
orvoslasidra mit tehet. A kirendeltségek mfik6dését nem tartom
megfelelbdnek. Két évvel ezeldtt kértem a mikl6sfai kirendeltség
atszervezését, azbéta sem tSrtént semmi ebben az ligyben. Kérem a
jegyzbnbt, ebben az évben tdrténjen erre intézkedés.

Dr. Henczi Edit: Ez két évvel ezelbdtt valéban felmeriilt. Azt
kérték, hogy a kirendeltséget vigyiik &4t a faluh&zba, erre mondtam
azt, hogy a jelenlegi helyén az &llampolgdrok megszokték.
Kérésként hangzott el, hogy egy szocidlpolitikai ligyintéz6 legyen
a kirendeltségen. Ha egy ilyen iligyintézd a kirendeltségen van,
de minden mas ligyben a Polgdrmesteri Hivatalhoz kell j6nni, akkor
ez nem oldja meg a varosrész problém&jat. Azt viszont nem tudjuk
megoldani, hogy minden szakdgazat egy-egy ligyintézbje dolgozzon
a kirendeltségen. Mindezeket Domotorffy képviseldvel akkor
megbeszéltem.

Palotés Tibor: Javasolom, hogy ha az a szandék, hogy szfikités
legyen az 5. §-sal kapcsolatban, akkor azt kell megszavaztatni,
ha nem az a sz&ndék, akkor pedig azt kell megszavaztatni.

Farkas Zoltan: Ha a t6rvényben is igy szerepel, mint ahogy az 5.
§-ban keriilt megszdvegezésre, akkor valtoztatds nélkiil kell
hagyni. Szerintem mindig a k&ltségvetés targyaldsakor kell a
telepiilésrészi 6nkormanyzati vezetd d4ltal megjelenitett igényeket
megtargyalni.

Dr. Kereskai Istvédn felolvassa az Onkormdnyzati tdrvény ide
vonatkozé részét, javasolja, hogy ennek megfelelden az 5. §
valtozatlan maradjon.

GbndSdr Istvan: Ki kellene mondani, hogy a helyi adék hany %-&t
(70-80%) kapnd a telepiilésrész. Nem lenne korrekt, ha a
peremteriiletek rovasdra a varoskdzpont eldnyhdz jutna.

Farkas Zoltdn: A szandék tiszteletre méltd és egyet is értek
vele. A médszer azonban veszélyes, mivel a kovetkezd években
komoly anyagi nehézségekkel kell szembenéznie az dnkormanyzatnak.
Meg vagyok gybzddve arrél, hogy minden telepiilésrész, amely
Nagykanizsatél le akar valni, rosszul jar. Mire elég Bajcsan a
2 millié forint? Ha polgarmestert vagy jegyzbt tart el, mar
elfogyott a 2 millié forint. TSbbe fog keriilni az ottlakdéknak pl.
az autdbuszmenetjegy, mert a jelenlegi helyijarat megszfinik,
t&volsagi autébuszok fognak kdzlekedni magasabb tariféval.

Dr. Kereskai TIstvan: Aki egyetért azzal, hogy a 6. § (3)

bekezdése médosuljon a kovetkezdk szerint: "a telepiilésrészi
onkormdnyzat mikodési koltségeit az éves kSltségvetés keretében
a kozgyflilés hatdrozza meg", kérem szavazzon.

A kozgyQlés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.
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Dr. Kereskai Istvdn: Ki ért egyet a 7. § (5) bekezdéssel tdrténd
kiegészitésével, hogy a helyi ad6bél befolyt bsszeg
felhaszndlasdra javaslatot tesznek?

A kozgyfilés 16 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Aki a két médositdssal egylitt a
rendelettervezetet elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyQlés 18 szavazattal (egyhangilag) a rendelettervezetet
elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

5/1994. (IXI. 14.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Koézgyfilésének
5/1994. (II. 14.) szami rendelete a telepiilési
6nkorményzatokraél

(A rendelet a jegyzdkdnyvhéz csatolva.)

9.) Tadjékoztaté a Varosi KOnyvtdr épitésének eldkészitésérdl
(irasban)
El6ad6é: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Palotés Tibor: Miért csak ma foglalkozunk ezzel a témaval, amikor
slirget a hataridb?

Imre Béla: Az &gazati minisztérium most tette k&6zzé azt a
kévetelményrendszert, ami meghatdrozta, hogy mi sziikséges ahhoz,
hogy cimzett témogatédst tudjunk benylijtani.

Dr. Kereskai Istvan: A beruhdz&si szabdlyzatunkban van egy olyan
pont megfogalmazva, amely az ilyen esetekben lehetdséget ad a
kdzvetlen megbizésra.

Czotterné Ivady Zsuzsa: Az anyagban az szerepel, hogy a cimzett
tamogatas elnyerésekor a sajat erd az éplilet dtadasabél szarmazéd
kartéritésbbl adodik. Mekkora az esélylink arra, hogy ezt a
kartéritést megkapjuk és ez az Osszeg kiadja a sajat erdhdz
szlikséges Osszeget?

Dr. Kereskai Istvéan: A Kincstari Vagyonszervezettel aldirtunk egy
megallapoddst az egyhdzzal kozdsen, amelyben ez az UOsszeg
szerepel 1994. elsd félévi esedékességgel, azzal a kitétellel,
ha akkor nem folydsitjdk ezt az Osszeget, abban az esetben nem
tudunk kikdltdzni a kdnyvtarbdél.
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Krémer J6zsef: Az elbterjesztéssel egyetértek, de kérdésem, hogy
a Varosfejlesztési Bizotts&g miért nem véleményezte,

Imre Béla: Volt egy olyan bizottsdg, amely a konyvtar
elbkészitésével foglalkozott, kiegészitve az Oktatési és
Kulturadlis Bizottsdg tagjaival. Ok megtargyaltdk é&s az 4ltaluk
készitett javaslattal keriilt az anyag a testiilet elé.

Palotds Tibor: M&s, sokkal jelentéktelenebb témaban joga és
kdételessége a Varosfejlesztési Bizottsdgnak javaslatot adni, most
e fontos kérdésben e bizottsdg véleményét nem kérték ki, de
bevontdk az Oktatdsi és Kulturdlis Bizottsé&got, akik kb&zdtt
egyetlen szakember sincs. Miért nem helyi tervezbkollektiva
késziti a konyvtdr tervét (ZALATERV)? Miért té&volival
terveztetnek? Kérem a kozgyfilést, hogy a véaros helyi érdekei
érvényesiil jenek és az, amit egyszer elddntott ez a testiilet, ne
lehessen egy ilyen elbdterjesztéssel felridgni.

Czupi_ Gyula: Az esély csak akkor van meg, ha a pélyazat
feltételeinek megfeleliink. Ha ez a terv nem keriil holnap a
minisztériumba, akkor nincs esélye annak, hogy kaphassunk
k&zponti tamogat&st. Tudom, hogy a demokratikus érzéseinket
sérti, hogy nincsen szabad pdlydzat, de a siirgbsség teszi, hogy
ilyen megoldésokat kell alkalmazni. Kérem, hogy a lehetbséget
haszndljuk ki.

Farkas 2olté&n: Az ad hoc bizotts&dg javaslata volt, hogy a
Kézéplilet Tervezd Rt-vel targyaljunk eldszdér a tanulményterv
elkészitése ligyében. Az engedélyezési terv fél millié forintba
keriil.

Palotds Tibor: Tovabbra is az a véleményem, hogy ha a Kdzépililet
Tervezd Rt. képes erre, akkor mas tervezd szervezet is képes réa.

Imre Béla: Abban a tenderben, amit a kézgyfilés kordbban szavazott
meg, ott hdrom masodik helyet kapott padlydzé volt, nem volt ezek
kozd6tt a KANIZSATERV.

Palotéds Tibor: Javaslatom, hogy a Kozépililet Tervezd Rt. helyett
a kanizsai kft. kapja meg a munkat.

Gerencsér Tibor: Ndlam van a tervpalyazat zar6jelentése aldirva
a zsliri valamennyi tagja &ltal. Elsd dijat nem adott ki a zsGri.
Masodik dijban részesiilt a 2-es szdmi palyaml, amelyet a
Rozépiilet Tervezd Rt. készitett, tovabba a 3-as szami péalyamf,
melyet Vadasz Gydrgy tarsasag tervezett és ki volt emelve az 5-0s

szami palyamfi, a Noll Tamés vezette tarsasdg. Palotés képviseld
altal kifogdsolt nem volt benne ebben a kérben. Holnap be kell
adni a Mlvelddési és Kozoktatdsi, valamint a Beliigyminisztériumba
ezt az anyagot.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért Palotas képviseld javaslataval,
hogy ZALATERV Kft. készitse az engedélyszint(Q tervet, kérem
szavazzon.
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A kdzgylilés 2 szavazattal, 14 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvéan: Aki az elbterjesztéssel ért egyet, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal az elbterjesztést
elfogadja és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

1.

49/1994. szami_ hataArozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése az uj koSnyvtar
épitésében cimzett téamogatési igény benyidjtésat hatérozza
el és az eldkészités litemtervét a kovetkezdk szerint
j6véahagyija.

a.) Cimzett té&mogatési igény elbdzetes egyeztetése

Hatarid6: 1994. februar 15.
Felelbs : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

b.) Cimzett témogatédsi igény végleges benyijtasa

Hatéridb: 1994. &prilis 14.
Felelds : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

c.) Kiviteli tervek elkészitése (cimzett tamogatés
jovahagyasa esetén)

HatAridé: 1994. december 31.
Felelds : Dr. Kereskal Istvdn polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése a 102/1993. szami
hatarozattal Jjévahagyott beruhdzéasi célokmany pénziigyi
litemezését a végdsszeg valtozatlanul hagyéaséaval a
kévetkezdk szerint médositija.

Koltségek alakulasa

1993. 1994. 1995. 1996. Osszesen

K6ltség-
eldir. 900 2.100 200.000 210.000 413.000
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Forras Osszetétele

Megnevezés 1993. 1994. 1995. 1996. Osszesen
Osszes for-
ras 900 2.100 200.000 210.000 413.000
Ebbb1:
- sajat erd 900 2.100 75.000 75.000 153.000
- cimzett

témogatés - - 125.000 135.000 260.000
3.) Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kdzgyfilése egyittal hatdlyon

kiviil helyezi a kovetkezd hatdrozatait.

82/1992.

4771993,

sz. hatérozat "c" pontjénak utolsd kettd
bekezdését
sz. hatérozat "b" pontjéat

102/1993.sz. hatérozat "b" pontjéat

Felelbs:

Dr. Henczi Edit jegyzd

10.) Javaslat az 1995. évi cimzett és céltamogatdsos beruhdzasok
elbkészitésére (irdsban)

F1Aadés:

Dr. Rereskai

szavazzon.

Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

IstvAn: Aki elfogadja az elbdterjesztést, kérem

A kdzgyllés 17 szavazattal, 2 tartézkodassal az eldterjesztést
elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

50/1994. szami hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kdzgyfilése 1995.
évre céltdmogatdsi igényt nem nyijt be, kivéve -
a 49/1994. szami hatérozatban megfogalmazott ~ a
Varosi Konyvtér épitéséhez.

Felelds: Dr. Kereskal Istvén polgarmester

11.) Javaslat a nevelési-oktatdsi intézményekben megalakulé
iskolaszékek Onkorményzatot képviseld tagjaira (irdsban)

Elbadé:

Minorics Piroska az Oktatdsi és Kult. Biz. elndke

Krémer J6zsef: Sziikséges-e, hogy az iskolaigazgatékat a fenntarté
nevezze ki ugyanazon iskola iskolaszékébe?
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Gerencsér Tibor: Négy ilyen eset fordul eld, melynek az az oka,
hogy t8bb mint 60 személyt kellett keresniink, aki az
dnkormanyzatot képviseli az iskolaszékekben. A javaslattételre
az iskolékat is felkértiik. Kérem fogadjék el az eldterjesztést.

Milyen idbétartamra valasszuk Oket?

Gerencsér Tibor: Az Oktat&si tdrvény és annak végrehajtasi
rendelkezése iddtartamot nem hataroz meg, ezért az Oktatési és
Kulturdlis Bizottsdg sem javasolt idb6pontmeghatarozdst. A
megvalasztott személyek barmikor visszahivhatoék.

G6ndbér Istvan: Javasolom, hogy az iskolaigazgaték ne vehessenek
részt sajat 1iskol&juk iskolaszékében, és az Onkorményzat
képviseletében sem. fgy nem értek egyet azzal, hogy Minorics
Piroska a Dr. Mezd Ferenc Gimndzium iskolaszékének tagja legyen,
5 ott dolgozik.

Koczf&n Ferenc: Egy képviseldt hany helyre lehet jeldlni? Sajat
iskoldjaban egyetlen tandrt sem jel&ljlink az iskolaszékbe.

Dr. Kereskai Istvan: Nincs ilyen megkdtés. Nem csak képviseldk
lehetnek tagjai az iskolaszéknek.

Balogh Gydrgy: En célszerfibbnek tartandm, ha nem az Snkormdnyzat,
hanem a tandri kar kérné fel az igazgatét iskolaszék tagjava.

Minorics Piroska: A Mezd Ferenc Gimndziumban dolgozom,
dnkormanyzati képviseld vagyok, az Oktatdsi és Kulturédlis
Bizottsdg elndke és hogy mindezek mellett elvallalnam az
iskolaszéki tagsagot ennek az az oka, hogy hosszabb té&von
szeretnék az iskoldért dolgozni, mint ez a képviseldi mandatum
idbétartama. Természetesen azt is elfogadom, ha a képviselbdk ezzel
nem értenek egyet.

Dr. Cs&kai TvAn: Véleményem szerint az iskolaigazgatdk képviselni
tudjék az Onkorményzat érdekeit, nem latok ellentmondast ha az
iskolaszék tagjai lesznek.

Dr. Kereskai Istvan: Ot olyan iskolaigazgaté, ill. pedagégus van,
akit sajat iskolajaba javasolunk iskolaszéki tagsagra. Tegyilik-e
at Oket mé&s intézménybe vagy mds személyeket javasol helyettiik
a testiilet?

Balogh Tibor: Mi indokolja, hogy az iskolakhoz eltérd szamban
javasolnak személyeket?

Gerencsér Tibor: Kovetelmény, hogy az iskolaszékben a sziildk,
pedagégqusok és az Snkormanyzat képviseldi azonos szémban vegyenek
részt.

Czupi _Gyula: Kisebb létszamban kellene megdllapitani az
iskolaszék tagjait.
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Dr. Kereskai Istvédn: A létsz&mon m&r nem tudunk valtoztatni,
ugyanis a tantestiiletek kijeldlték mely pedagégusok vegyenek
részt e munkdban és a sziildket is felkérték.

Krémer Jézsef: Sneff Mariat javasolnam iskolaszéki tagnak, és
szivesen l4tndm Minorics Piroska&t més iskolaszék tagjaként is.

Minorics Piroska: Ko&szdéndm, mashol nem v&llalom.

Dr. Cs&kai TvAn: Nem szabad az Onkormanyzatnak megakaddlyoznia
azt, hogy az iskolaigazgatdk sajét intézményilikben az iskolaszék
tagjal legyenek.

Czobor Zoltén: Osszeférhetetlennek tartom ezt. Az
iskolaigazgatékat a tandri oldal létszamdban kellett volna
megjelentetni. Ahol egy-eqgy tag hidnyzik az iskolaszékbdl,
azokndl az intézményeknél a kovetkezd alkalommal ddntsiink a
hidnyz6 létszamok betdltésérdl.

Dométdrffy Sandor: En egyetértek az elbdterjesztéssel, kérem
szavazzunk.

G6nddr Istvan: Amennyiben az iskolaigazgatot sajat intézményének
iskolaszékébe védlasztjuk, akkor én ezt Ggy értem, hogy az iskola
pedagégusai nem Jjavasoljdk az iskolaszékbe, hanem mi a
tulajdonosi oldalrdl tessziik ezt.

Borécz Zoltan: Teleki Laszlé sz6sz616t javasolom a Hunyadi Janos
Altalanos Iskolaba. Kérem azt a harom képviseldt, aki eddig nem
véllalt iskolaszéki tagsagot, most tegye meg.

Czupi Gyula: Véleményem szerint az nem lehet akadaly, ha most
valamennyi iskolaszéknél a teljes tagsdgot nem tudjuk
megvalasztani. Egyetértek azzal a javaslattal, hogy az eddig
ilyen feladatot nem v&llalt h&rom képviseld is legyen tagija
valamely iskolaszéknek. Egyetértek Teleki Laszld6 személyével is.

Gerencsér Tibor: A jelenlévd képviseldk ko&ziil Koczfan és Palotés
képviseldk nem véllaltak eddig iskolaszéki tagsagot.

Dr. Kereskai TstvAn: Kérem Koczfan képviseldt, hogy a Zemplén
Gydz6 Altaldnos Iskola iskolaszéki tagsagat fogadija el, Palotas
képviseldtdl pedig kérem, hogy a Palini Altaldnos Iskolanédl
fogadija el.

KoczfAn Ferenc és Palotds Tibor elfogadjak a felkérést.

érdekeiket
igazgaté a sajat iskolajdban Gnkormédnyzati részrbdl az iskolaszék
tagja legyen, akkor vagy kimarad ebbdl, vagy egy kordbban
vadlasztott pedagégus nem vehet részt ebben a munkéban.

Balogh Tibor: A tantestiilet vdlasztott, hogy ki képviselje az &
, ha most a kézgyGlés nem ért egyet azzal, hogy az

Balogh Gydragy: Ugyrendi javaslatom, szavazzunk arrél,
bsszeférhetetlennek tartja-e a testiilet, hogy az igazgatdk az
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iskolaszék tagjai legyenek az &nkorményzat képviseletében a sajat
iskolé&jukban.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy az igazgaték ne
legyenek az iskolaszék tagjai az Onkormanyzat képviseletében
sajat iskol&jukban?

A kbzgyfilés 8 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet az eredeti eldterjesztéssel?

A kdzgyfilés 11 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

51/1994. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Koézgyfilése a k&zoktatdsrdl szdélé
1993. évi LXXIX. sza&md térvény 59. §-a alapjan megbizza az alébbi
személyeket, hogy a megalakulé iskolaszékekben tagként az
Bnkormanyzatot mint fenntartét képviseljék:

Bolyal Janos Alt. Isk. Németh L&szl6 képviseld
Ruszké&né Szélig Ibolya (P.M.Hiv.)
T6th Laszléné (P.M.Hiv.)

Hevesi Sandor Alt. Isk. Dr. Kertész Edit (gyermekorvos)
Dr. Kotnyek Istvén (biz.tag.)
Bodzai Tiborné (P.M.Hiv.)

Hunyadi Jénos Alt. Isk. Dr. Balint J&nos (jogdsz)
Czupi Gyula képviseld
Horvath Ferenc (igazgatd)

Kbrdsi Csoma Sandor A.I. Czobor Zoltdn képviseld
Gaspar Andras (P.M.Hiv.)
Jancsi Gydrgy képviseld

Miklésfai Alt. Isk. Imre Béla (P.M.Hiv.)
DomStorffy Sandor képviseld

Nagyrdc uti Alt. Isk. G6nddr Istvan képviseld
Weinhoffer Laszl6éné (P.M.Hiv.)
Vuk Lajosné (P.M.Hiv.)
Miiller Janos (P.M.Hiv.)

Palini Alt. Isk. Balogh Gyérgy képviseld
Sabjan Imre (igazgatd)
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Pet5fi Sa&ndor Alt. Isk. Arszin Gydrgy (KDNP)
Ferenc J6zsef (VGV)
Bacsi Géza (Renddrséqg)

Péterfy Sandor Alt. Isk. Dr. Csakai Ivan képviseld
Lehota J&nos képviseld
Marton Gydrgyi (djsdagiré)

Rozgonyi Alt. Isk. Krémer Jozsef képviseld
Mayer Ferenc (bizotts&gi tag)
Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi (P.M.

R6ézsa uti Alt. Isk. Bbrbcz Zoltan képviseld
Dr. Lukdcsa Erzsébet (P.M.Hiv.)
Artner LA&szléné (P.M.Hiv.)

Templom téri Alt. Isk. Sneff Maria képviseld
Mayer Ferenc (biz.tag.)
Kovacs Janos képviseld

Vécsey Zsigmond Alt. Isk. Smidt Istvén (MDF)
Réka Ferenc (Szolgaltaté ig.)
Bozsoki Imréné (igazgatd)

Zemplén Gyb626 Alt. Isk. Marton Istvan képviseld
Balogh Gydrgy képviseld
Patkai Jézsef (igazgatd)

Zrinyi Miklés Alt. Isk. Domotorffy Sandor képviseld
Balassa Béla képviseld
Czotterné Ivady Zsuzsa képviseld
Zeneiskola Gaspdr André&s (P.M.Hiv.)
Berceli Emilia (P.M.Hiv.)

Kézépfoki intézménvek:

Batthany Lajos Gimndzium Balogh Tibor képviseld
Dr. Szabdé Csaba (orvosigazgatd)
Czobor Zoltén képviseld

Cserhati Séndor Sz.I. Kovdcs Janos képviseld
Téthné Krémer Maria (P.M.Hiv.)
Horvath Miklés (TUNGSRAM)

Dr. Mezd Ferenc Gimndzium Gazdag Istvanné (Bank)
Minorics Piroska képviseld
Takacs Zolt&n képviseld

Széchenyi Istvéan Sz.I. Dr. Spingdr L&szlé (P.M.Hiv.)
Dr. Lukdcsa Erzsébet (P.M.Hiv.)
Czupi Gyula képviseld
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Lakatos J6zsef (Dél-Zala)
Gonddr Istvan képviseld

Zsigmondy-Winkler Sz.I. Dr. Henczi Edit (jegyzd)
Gerecs L&szl6 (MOL Rt. ig.)
Gydrgy P&l (KOGAZ Rt. vezérig.)

Hatdridb: 1994. februar 21.
Felelbs : Dr. Kereskal Istvan polgarmester

12.) Javaslat a Csaladdi Iroda intézményvezetdi palyazataval
kapcsolatos szakmai-szakértdi bizottsdg megalakitaséra
(irdsban)

El6adé: Dr. Kereskal Istvdn polgarmester

Czotterné TvAdy Zsuzsa: Miért a zalaegerszegi és szombathelyi
Csalé&di Iroda képviseldi legyenek a bizottsag tagjai?

Gerencsér Tibor: A praktikussdgi okokat tartottuk szem eldtt, hol
van legkdzelebb j6l1 mikédd csaladi iroda. Ezért esett rajuk a
valasztés.

Dr. Kereskai Istvén: Aki az elbdterjesztéssel egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 17 szavazattal, 1 tartézkodéssal a javaslatot
elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

52/1994. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kézgyfilése a
Csaléadi Iroda vezetdi allésara beérkezd
padlyazatok szakmai-szakértdi véleményezésére a
kbvetkezd Osszetételll bizottsagot kéri fel:

a.) A nagykanizsai Polgarmesteri Hivatal
anyakdnyvezet6je Kar&di Jéanos

b.) A zalaegerszegi Csaladi Intézet delegaltja

c.) A szombathelyi Csaléddi Iroda képviseldje

A kozgyfilés utasitja a polgarmestert, hogy a
bizottsadg mlkodéséhez sziikséges intézkedéseket
tegye meqg.

Hataridd: azonnal
Felelds : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

13.) Elbterjesztés Nagykanizsa, Szepetneki utcaban 1évd telkek
elidegenitésére (irasban)
Elbadé: Dr. Kereskail Istvan polgarmester
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Németh 1.Asz16: A hatdrozati javaslat a.) pontjaval értek egyet.
Tovdbbi kedvezményeket kellene biztositani szé&mukra.

Dr. Henczi Edit: Nem tArsul&si, hanem kdzmG hozz&aj&rul&srél van
s26.

Krémer Jé6zsef: A Varosfejlesztési Bizottség szigori feltételeket
hatérozott meg az e.) pontban. Kiildn felhivom a figyelmet arra,
hogy olyan személyek kapjadk meg a telkeket, akik két éven beliil
elkezdik az épitkezést és 6t éven beliil befejezik. (e. pont (2)
bekezdés)

Balogh Tibor: A Nemzetiségi és Etnikai Bizottsag az e.) pont
elfogaddsét javasolija.

Teleki TAsz16: Az ivéviz és villanyhdlézat kiépitésére
hozzadjaruldst nem kell fizetni. A szennyvizcsatorna hozzajdruléas
50.000 Ft, melyet a t&rsulat mfikddési ideje alatt a tarsulat
részére 10 éves részletben lehet megfizetni.

Most 10.000 forintot kellene befizetni ahhoz, hogy a 2 évi
lemaradast behozza az, aki most kezd el épitkezni, a tovébbiakban
pedig ugyanazok a feltételek. Javasolom, hogy az e.) pontot
vegyék figyelembe, mert az a legcélszerflibb.

Dr. Henczi Edit: Az épitési jogszabdly szerint 3 éven beliil kell
az épitkezést befejezni, illetve 1 év hosszabbitdst kaphat. Ha
az dllampolgar igazolja, hogy a szerzéstdl szémitott 4 éven beliil
beépitette, akkor nem kell a kiszabott illetéket megfizetni.

Tehdt az e.) pontndl az 5 helyett 4 évet kell figyelembe venni.

Czobor Zolt&n: Gazdasdgi Bizottsdg javaslata a d.) pont
volt.Ebben a pontban meghatérozott elvet szeretném az e.) pontra
is kiterjeszteni. A telket ingyen, vagy 15.000 Ft-ért adtuk.
M1 to6rténik, ha tovabb adjédk. Erre az esetre lett a d.) pont
meghatdrozva, miszerint ilyen esetben a 150.000 Ft vételarat kell
fizetni. Az e.) pontot én is jénak tartom, egészitsék ki a d.)
pont kotelezettségével.

Dr. Henczi Edit: A két pont ellentétes egyméssal. A
Varosfejlesztési Bizottsdg azt mondja, hogy ingyen adjuk a
telket, de a kozmlveket fizesse, a Gazdasdgi Bizottsag 1%0.000
forintért adja a telket, abbél 15.000 forintot fizessen ki, de
ha k&ézben eladja, akkor a 150.000 forintot fizesse ki. A vételar
részben akkora az ellentmondéds, hogy 6sszefogalmazni nem lehet.

Czobor Zoltén: Az e.) pontot ki kellene egésziteni azzal, hogy
a telket 150.000 forint vételarért adjuk, amit csak akkor kell
kifizetni, ha az illetd® 4 éven beliil eladja azt. Egyéb esetben
nem kell kifizetni.

Balassa Béla: A tdrvény irja eld, hogy az adasvételi szerzdbdéstdl
szamitott 4 éven belill beépitési kdtelezettség van.
Ebben az esetben illetékmentes. Igy kerfiljon az e.) pontba.
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Czupi Gyula: Ha csak az e.) pontot fogadjuk el, akkor a hivatal
eszkdztelen marad arra az esetre, ha valaki nem teljesiti a
teendbket. Teleki L&szl6 véleményét kérem ebben ligyben.

Balogh Gydrgy: Czobor képviselbtdrsam javaslatat fogalmazom megq,
hogy az 6nkorményzat 150.000 forintért adja el a telket, ez csak
akkor keriil kifizetésre, ha - mieldtt oda ingatlant épitene - el
kivdnja adni.

Dr. Csikai Ivan Nem szeretném, ha az lenne a dolog vége, hogy ezt
az 6nkormanyzati telket, vagy majdan h&zat a szocidlpolitikai
keretbdl az Snkormanyzatnak kelljen finanszirozni.

Dr. Kereskai TIstvan: Jelenlegi szabdlyaink szerint az elsd
lakashozjutés té&mogatasén kiviil semmiféle lehetdségiink nincs
segiteni.

Dr. Henczi Edit: Teha&t a kdvetkezd lenne a szbveg: az ingatlan
vételdr 150.000 forint. 4 éven beliili elidegenités esetén a
vételarat meqg kell fizetni. Ha a vevd idbkdzben a lakésat
felépitette, a vételdrat kifizetettnek kell tekinteni, az
elidegenitédsi tilalmat a F6ldhivatalban az ingatlanrél térdltetni
kell. A kdzmGveket ki kell fizetni. Egy kitételt még bele lehetne
fogalmazni, hogy az ingatlan megszerzéséhez szoci&lpolitikai
tamogatast az 6nkorményzatt6él nem kérhet.

Czupi Gyula: Arrél nincs semmi, hogy ha nem épit és ott marad
parlagon.

Dr. Henczi Edit: Amennyiben nem kezdi el 4 éven beliil a
beépitést, akkor az eredeti dron, visszavas&rl&si jogunk van. Ezt
minden szerzbdésben kikotjiik.

Teleki LAsz16: A 4 évet 10 évre felvinném, mert ez alatt jar le
a kdzmitdrsulati befizetési kStelezettség is. Javasolom, hogy az
eladasrol valsé dontés eldbtt kérjék ki az Etnikail és Nemzetiségi
Bizottsag véleményét.

Dr. Henczi Edit: Az elmondottak alapjan a hatdrozati javaslat a
kbvetkezbdk szerint mdédosulna: a vételdr 150.000 forint, 10 éven
beliili elidegenités esetén a vételdrat egydsszegben, azonnal ki
kell fizetni. Ha a meghatdrozott idd alatt alatt épitkezik a
vevb, az elidegenitési tilalmat tordltetni kell, a kdzmfivek
koltségét az itt meghatarozottak szerint kell fizetni.

Nr. Kereskai TetvAn: Tehdt a két elsd évet a vételkor, a tobbit
pedig a tarsuldshoz hasonldéan egy-egy évben.

Aki ezekkel a kiegészitésekkel el tudja fogadni az
eldterjesztést, igennel szavazzon.

A kozgyfilés 17 szavazattal (egyhangilag) elfogadja a javaslatot
és a kovetkezd hatlrozatot hozza:
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4. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Joga VAaros Kozgyfilése a
Nagykanizsa, Szepetneki utcédban 1évd épitési
telkeket az alabbi feltételekkel értékesitésre
kijelsli.

Az épitési telkeket az igényldk részére 150.000
forint vételdrért értékesiti azzal, hogy a
vevbnek az adésvételi szerzbdés megkdtésekor nem
kell vételareldleget fizetni. Ha a vevd az
ingatlant a vonatkozé épitési szabalyok szerint
4 éven beliil beépiti és 10 éven beliil azt nem
adja el, d4gy a vételdrat az eladdé teljes
egészében elengedi. Amennyiben a vevd a
feltételeket nem teljesiti, dgy a vételdr azonnal
és egydsszegben esedékessé vAalik. A kozgyfilés
hozz&jarul ahhoz, hogy a vevd a kdzmlkdltségeket
(gaztarsuldsi és csatornatérsulati dij) az
alédbbiak szerint fizesse meg: Az .elsd két év
részleteit a szerzbdéskstés idbépontjaban
egydsszegben, a fennmaradé részt pedig 8 év
alatt, évi egyenld részletekben.

Eladé az ingatlanra, a vételar megfizetése
biztositasara, 10 évi idbtartamra elidegenitési
tilalmat jegyeztet be az ingatlannyilvantartésba.
A kozgylilés felkéri az Etnikail és Nemzetiségi
Bizottsé&got, hogy az ingatlanok eladasat
megeldzden a vételi igényeket véleményezze.

Hatéridé: 1995. janudr 31-jétdl évente januar 31.
Felelds : Dr. Kereskal Istvédn polgarmester

14.) Javaslat a nem lakéds céljara szolgalé helyiségek bérleti
dijdnak mérséklésére ill. elengedésére beadott kérelmek
elbirdaladsdhoz (irdsban)

Elbadé: Dr. Kereskai Istvén polgarmester

G6nddr Istvan: Javasolom, hogy a Képcsarnok VAallalat ajanlatéat
fogadjuk el. A szerzbdésben késse ki az IKI, hogy ez a dij csak
addig alkalmazhatd, amig ez a terem, mint képcsarnok funkcional.
Ha a profilja megvaltozik,a szerzbdési feltételek is
megvaltoznak. Ez nem egy nagy jovedelemszerzd tevékenység, és a
mfivészetpartolds is fontos. A masik, Simon Péter orthopédcipész
esete, ahol szintén javasolom, hogy a kedvezmény mértéke 50%-nal
nagyobbmérvl legyen. Fontos, hogy ilyen cipész legyen a varosban.
A b.) pontban lévd javaslattal egyetértek.

Czotterné Ivady Zsuzsa: Simon Péter esetében a 728 forint/hé
bérleti dijjal értek egyet.




38

Palotds Tibor: G&nddr képviseld felvetését tamogatom Simon
Péterrel kapcsolatban. A Rendbrség iroddjénak bérleti dijat miért
nem kellene megemelni? Allami szerv, meg tudja fizetni.

Tehdt a hatdrozati javaslat b.) pontjéval nem értek egyet.

Czobor Zolt&n: A Képcsarnok esetében mi is udgy l&tjuk, hogy a
mivészetet tamogatni kell, de ez nem azt jelenti, hogy a
Képcsarnok V4llalatot. Ezért nem értiink egyet a dijelengedéssel.
A mfivész és a csarnok &ltal megallapitott &rkiilonbség a mfivészi
alkot&sokndl elképesztd. A javaslatom, hogy ezt az Gsszeget ne
engedijlik el, inkébb tegyiik a kultirdlis és mfivészetl alapba és
a mlvészeknek adjuk oda. A Renddrségnél azért javasoltunk
tédmogatast, hogy azon vérosrésznek a rendbri-ellatdsét ezzel
javitsuk, félve attél, hogy esetleg megsziintetik azt.

Balassa Béla: Egyet értek Czobor képviseld &ltal elmondottakkal.

BSrécz  Zoltdn: Az a.) pontra vonatkozé javaslatdt Gondor
képviseldbnek témogatom. Haromszoros bérleti dij emelkedést el
tudtak fogadni, ezt kellene tamogatni. Rendbdrséggel, kapcsolatban
Czobor képviseldbvel értek egyet.

A Simon Péterrel kapcsolatban, az 50%-os emeléssel egyetértek.

Farkas Zoltén: Ilyen elbdterjesztésekkel a varos kézgyQlésének nem
szabadna foglalkozni. Ha most engediink, kovetkezd kézgyfilésen
jéval tdbb ilyen jellegli kérés lesz. Vannak mds forrasok is a
kiildnbségek kikiiszobblésére, pl. alapitvanyokon keresztiil.
Tébbek k&zott létezik a Kozbiztons&gért Alapitvany, aminek én
vagyok az elndke. Ha a renddrség a kuratériumhoz fordul, biztosan
tamogatjuk a bérleti dij fizetésében. A mfivészeket oly mddon
tamogassuk, ahogy azt Czobor képviseld elmondta.

Simon Péter esetében addkedvezményt adhatunk, vagy egyéb
tamogatédst, de a bérleti dijat nem engedhetijiik el.

Németh Ldsz16: Egyetértek Farkas udrral. Az utca méasik oldalén
ugyanekkora teriiletért 200 ezer forinttal tobb bérleti dijat
fizetek. Ha elengediink dijakat, jonnek a privatizalt
gydgyszertarak is stb.

Czobor Zoltén: A Képcsarnok nem egyediil végzi e tevékenységét,
a mlvészek mashol 1is A&rulnak, pl. bitorboltokban, azok is
zslirizettek. Mégegyszer kijelentem, hogy az engedményt nem tudom
tamogatni.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért Farkas Zoltdn inditvanyaval,
kérem szavazzon.
A kozgyllés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal

a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

54/1994. szami hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Koézgyfilése a nem
lakés céljéra szolgélé helyiségek bérleti dijénak
mérséklésére illetve elengedésére benyijtott
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kérelmekkel érdemben nem foglalkozik, azokat
visszaadja a helyiségek kezelésével megbizott
ingatlankezelési intézménynek.

Javasolija, hogy az érintettek ismételt
megkeresésével kiséreljék meg az egyezség
létrehozasédt. Amennyiben a bérleti dijban nem
tudnak megéllapodni, gy forduljanak birésaghoz.

A V&arosi Rendbrkapiténysédgnak javasolja, hogy a
Rézsa u. 6. sz. alatt 1lévd ingatlan bérleti
dijénak tamogatasa érdekében forduljon a
Nagykanizsa Kozbiztonsagéaért Alapitvany
Kuratériumdhoz.

Hataridbé: 1994. februar 15.
Felelfs : Dr. Henczi Edit jegyzd

15.) T4jékoztaté a Kanizsai Napok Alapitvéany jovdjérdl (iréasban)
Elbadé: Balogh Tibor az Kanizsa Kézéleti Klub elndke

Balogh Tibor: Az elmdlt i{ilés alkalmdval mindenki megkapta azt a
levelet, melyben le van irva, miként alakul a Kanizsa Napok
jovbje. (Felolvassa az elbterjesztést.)

Dr. Kereskai Istvdn: Javasolom, hogy fogadjuk el a t&jékoztatét
és magam részérbl a kuratériummal megkezdem a tdrgyalésokat.

A koézgyfilés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal elfogadja a
tédjékoztatét és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

55/1994. szamid hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogui Varos Kozgyflilése
jévédhagydélag tudomésul veszi a "Kanizsai Napok
jovdje" cimfi tajékoztatot.

Felkéri a polgarmestert, hogy a Kanizsa Napok
Alapitvany kuratériumaval vegye fel a kapecsolatot
annak érdekében, hogy az alapitvany rendezvényei
hosszabb t&von 1is a varos egyik kiemelkedd
kulturédlis és gazdasdgi rendezvényei legyenek.

Felelbs: Dr. Kereskai Istvan polgérmester



40

NDr. Kereskai TatvAn: A kozgyfilés kovetkezd ilésére 1994. marcius
21-én keriil sor.

Mas t&rgy nem lévén Dr. Kereskal Istvadn polgdrmester az iilést
21.45 o6rakor bezarja. (Az iilésrdl hangfelvétel késziilt.)

Dr. Henczi Edit Dr. Kereskai Istvan
jeqgyzd polgérmester



