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JEGYZOKRKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kézgyfilése 1994. szeptember

26—-4n (hétfd) 14.00 Srakor tartott {ilésérdl.

Az {ilés helye: a Hevesi S&ndor Mfivelbddési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balassa Béla, Balogh Gyorgy, Balogh Tibor, Bordcz
Zoltén, Czobor Zoltén, Czotterné Ivady Zsuzsa,
Czupi Gyula, Dr. Csdkai Ivan, D6motorffy Sandor,
Farkas Zoltén, Jancsi Gy®6rgy, Jesch Alad&r, Dr.
Kereskai Istvan, Krémer Jé6zsef, Kovacs Jénos,
Lehota Jé&nos, Magyar Jézsef, Marton Istvan, Dr.
Matoltsyné Dr. Horvath Agnes, Metzgerné Pilczer
Eva, Németh L&szl6, Palotéds Tibor, Papp Ferenc,
Sabjadn Imre, Tak&cs Zoltén képviseldk.

Igazoltan té&vol: Koczf&n Ferenc, Salamon La&szlé, Stamler Lajos,
Sneff Maria képviseldk.

Tandcskozdsi joggal megijelent: Dr. Henczi Edit jegyzd, Dr.
Lukdcsa Erzsébet, Dr. Spingdr L&szlé, Karmazin Jézsef, Cserti
Tibor, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztédlyvezetdk, Berczeli
Emilia f&épitész, Géa&tszeginé Gorontal Gertridd, Dr. Nemesvari
Marta és Arvai J&nos a Polgdrmesteri Hivatal munkatérsai, Teleki
Laszl6 sz6sz616, Dr. Toéth Géza fballatorvos, Kénya Istva&nné és
Kalamdr Szilveszter a Lak&s Bérldk Nagykanizsai Egyesiilete
képviseldi, Vagvolgyi Tamds az IKI vezetdje, Molndr L&aszlé
Kanizsai EXTRA munkatdrsa, Dr. Tamds Istvdn a Zalai Hirlap
munkatérsa.

Dr. Kereskai Istvan: Kosz6ntdm a kozgyllés tagjait, az iilésen
résztvevd meghivottakat. Megé&llapitom, hogy az tilés
haté&rozatképes, az iilést megnyitom.

A meghivéban szerepld napirendeken kiviil van-e tovabbi javaslat,
ill. a napirendekkel kapcsolatosan észrevétel, vélemény.

Czotterné Ivady Zsuzsa: Kérem, hogy a 9.) napirend harmadikként,
a 3.) negyedikként, a 8.) pedig 6tdédik napirendként keriiljon
megtargyalésra.

Balogh Tibor: Egyetértek Czotterné javaslatéval, kérem tovabb4,
hogy az &llattartéssal kapcsolatos rendelettervezet az {ilés
elején targyaljuk.




Dr. Cs&kai Ivan: Kérem, hogy a 1l1l.) napirendi pont ne most
keriiljon megvitatédsra, mivel sem a Népj6léti Bizotts&ggal, sem
egészségiigyl szakemberekkel az anyag nem keriilt egyeztetésre.
Kérem, hogy a p6tkSltségvetéssel kapcsolatos Népj6léti Bizottsagi
beszamol6ét, ill. dontéselbkészitd feladatot a kdvetkezd {ilésen
tdrgyaljuk meg. A Népj6léti Bizotts&g javasolja a szociédlis
intézmények feldll&sénak médosit&sé&nak napirendre tfizését.

Papp Ferenc: Napirend elbdtt két percet kérek kozmGvelbdési
ligyben.

Balogh Gydrgy: Kérem, hogy az egyebek napirendi pont keretében,
amennyiben folytatélagos 1iilés 1lesz, szerepeljen a VArosi
Televizid dtalakitésa, tovéabbé javaslat kitintetd cim
adomédnyozédsdra az Olajbé&nysdsz SE-nek a mai {lés napirendy
legyen.

Czobor _Zoltdn: Ma a 10.) napirendi pont ne szerepeljen a
megtédrgyalandé témé&k kozott.

Dr. Kereskai 1lstvan: Aki egyetért Czotterné javaslatéva!, bhugy
a 9.) napirendi pont a harmadik legyen, szavazzon.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartdzkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvédn: Aki egyetért Czotterné javaslatdval, hogy
a 3.) napirend a negyedik legyen, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartdézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai lstvln: Akl egyetért Czotterné javaslataval,
a 8.) napirend az 6tddik legyen, kérem szavazzon,

A kozgyfilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal a Javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvédn: Balogh Tibor képviseld kérte, hogy az
allattartésrél 52616 napirend harmedikként keriil jon
megtédrgyalésra, ki ért ezzel egyet?

B kozgyGlés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Dr. _Kereskai Istvén: Csédkai képviseld kérése, hogy a 11.)
napirendi pont ma ne keriil jén megtdrgyaldsra. Ki ért ezz¢! egyet?



A kdézgyflilés 6 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 2 tartdzkodéssal
a javaslatot elveti.

Dr. Kereskaj JIstvln: Cs&kai képviseld kérte azt is, hogy a
pétkdltségvetéssel kapcsolatos Népj6léti Bizotts&gi beszémolét,

i11. dontés eldkészitd feladatot a kdvetkezd {ilésen targyaljuk
meg. Ki ért ezzel egyet?

A kozgylilés 19 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskail  Istvln: Cs&kai képviseld kérése az 1is, hogy a
szocidlis intézmények szervezeti mdédositdsdrél késdbb, még a
k6ltségvetés készitése eldtt targyaljunk, ki ért ezzel egyet?

A kozgyfilés 17 szavazattal, 3 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Dr._ Kereskai Istvan: Papp Ferenc képviseld napirend eldtt két
percet kért, ki ért ezzel egyet?

A kobzgyfilés 20 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvdn: Balogh Gydrgy képviseld kérte, hogy az
egyebek kozott szerepeljen a Varosi Televizid dtalakitésa abban
az esetben, ha folytatdlagos 1iilés 1lesz, ki ért egyet a
javaslattal?

A koézgyGlés 17 szavazattal, 3 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskail Istvan: Balogh Gydrgy képviseld kérte azt is’, hogy
vegyik fel napirendre a Javaslat kitiintetd cim adomé&nyoz&aséra az
Olajbanyasz SE-nek cimfi eldterjesztést, ki ért ezzel egyet?

A kozgyfllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartdzkodéssai
a javaslatot elfogadja.

Dr. Henczi Edit: A meghivéban 15.) napirendi pontként Balassa
Béla képviseld 6n&llé inditvanya szereple, melyhez csak az egyik
bizottség készitette el az anyagot, ezért kérem, hogy a kozgyfilés
kovetkez6 iilésén a mésik bizotts&g anyagéaval egyiitt keriiljén
megtargyalésra.




Dr. Kereskai Istvan: Egyetértiink az elhangzottakkal, ezért nem
szavazunk roéla.

Czobor képviseld javasolta, hogy a 10.) napirendi pont ma ne
keriiljon megtdrgyalédsra, ki ért ezzel egyet?

A kézgyfilés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvdn: Aki Osszességében a napirendi pontokat a
médositasokkal egylitt elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgylilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartédzkodéssal
a javaslatotr - elfogadja és a kovetkezd napirendi pontokat
tArgyalija:

1.) Polgarmesteri té&jékoztatd (irédsban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgérmester

2.) Tnterpelldcidk, kérdések

3.) Javaslat az &llattartdsrol sz6lé rendelet kiegészitésére
(irasban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvén polgarmester

4.) Czotterné Ivady Zsuzsa képviseld javaslata az Onkorményzata
tulajdoni hédzingatlanok elidegenitésérdl sz616 rendelet mé-
dosftésdra (irédsban)

Elbadé: Czotterné Ivady Zsuzsa képviseld

5.) Javaslat az Onkorményzati tulajdoni bérlakasok lakbéreének
megédllapitasdrél sz616 rendelet megtdrgyalésdra (iréshan)
Elbadé: Dr. Kereskail Istvan polgdrmester

6.) Javaslat a lakasok és helyiségek bérletérdl sz616 rendelet
médositaséra (iréasban)
Elbadé: Dr. Henczi Edit jegyzd

7.) Javaslat a kornyezetvédelemrdl sz616 rendelet moédositésara
(irasban)
Elbadé: Jesch Aladar a varosiizemeltetési bizotts&g elnoke

8.) Javaslat az SZMSZ médositlséra (képviseldk és bizottsag
tagjainak dijazasa) (irdsban)
Elbadé: Balogh GySrgy az Ugyr. és Ig. Biz. elndke

¢ » Javaslat a helyi kitiintetések alapités&r6l és adomanyouzé-
sar6l sz61¢ rendelet médositasara (irasban)
Elbadé Ba:ngh Gydrgy az Ugyr. és Tg. Biz. elnoke



10.) Elbterjesztés a mozgassériiltek konduktori ell&tésénak a
Batthydny uti volt 6voda épliletében tSrténd elhelyezésére
(irasban)

El6ad6: Marton Istvdn az Okt. és Rult. Biz. elndke

11.) Javaslat Nagykanizsa-Miklésfa Iskola utcali telekalakités-
sal kapcsolatos kézmGfejlesztési hozzajarulds megédllapi-
tadslra (iréasban)

Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

12.) Javaslat a Nagykanizsa, Dézsa Gy. u. szennyvizcsatorna
kézmifejlesztési hozz&jarulds megdllapitéséra (irésban)
Elb6adé: Dr. Kereskai Istvén polgérmester

13.) Javaslat Bagola gézeilatédsdunak témogatdsdre és s houzAi
jarulés mértékének megallapitaséra (tréasban)
Elbaddé: Dr. KRereskai Istvan polgédrmester

Napirend elodott:

Papp Ferenc: Kilenc k&zmfivelbdési és egyesiileti vezetd nevében
meghivom a varos lakoss&gdt é€s egyben t&jékoztatom arrél, hogy
ezekben a napokban indul Nagykanizs&n a ko6zmlvelddési évad
rendezvénysorozata.

1.) Polgarmesteri té&jékoztaté (irdsban)
Elbadd: Dr. Kereskail Istvan polgarmester

Magyar_ Jézsef: Hany pélyazdé kozil valasztottdk ki a Floreatu
Alapitvényt az utjelzd t&blak készitésére, mivel soknek taldlom
a 200.000 Ft/db k&éltséget.

Czobor Zoltdn: Az anyagban szerepel, hogy & VAarosi Televizidé
dtalakités&t az Oktatédsi és Kulturdlis, valamint a Gazdaséqg:
Bizotts&gnak meg kell téargyalnia. A Gazdas&gi Bizotts&g ezen
kbtelezettségének eleget tett.

A Floreat Alapitvény kivitelezési munk&kat is végez? Nem erie
iett létrehozva.

Karmazin Jézsef: fr&ashben valaszolunk a felvetésre. A Floreat
Alapitvany rnérdésében nem vagyunk 1lletékesek.

Magyar _Jézsef. A =zoidteriGletek rondbetételére nincs pénz,
ugyanakkor tablanként 200.00° Ft-~o* kiadink. Nem rartom jo
megoldasnak 1lyen e«zegexnek veirsenyezietés nélkiili odaitéiését.




Palotds Tibor: A 200.000 Ft/db Osszeget az iidvozlbdtablakért a
kifizetés alapitvéanyi Osszegbbl, vagy a vAaros kéltségvetésébdl
tortént?

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet arvza!, nogy Maoyar képvisellin~k

a valaszt ir&sban adjuk meg?

A kozgyfilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartozkodéss.l
egyetértett azzal, hogy a Polgarmesteri Hivatal Magyar
képviseldnek irédsban adja meg a vélaszt.

Jancsi Gydrgy: kdd.:; 7 db té&hla késziilt el, visznnt
té&Lh kivezetd 1 ven, rebat még iegalahb 3 iiyen tAl]ad
péssitent Kérew a  Polgarmestec:r  Vosatsic . fegye
épviselbrArsam: Ak . hogy  epnyl  pénzhd plyen moinefghes
készittesse el a tablékat eés ha ebbdi nem tudja negoldani.
hiasnyzé Aeszeqget sajatiabé' blztositsa

Balogh  'Tibor. Az augusziusg 29-1 kdzgyulégen Fozierliel
gondccdssal  kapesolatosan keérveztem azt. hogy o Raa ey &g
Koi sey wu. 14. szédm alatti telken huzamosabb 1dé “'a a8nbak
gondozasa nem tortént meg. Felvetésemet Kovetder a telek
rendhetétele megtdrtént, melynek kb. 1.000 Ft ko&ltségvonzat-
volt. E té&rgyban a polgarmestertdl kapott levéiben (mely
perlgérmesteri t§ jékoztatéhoz csatolt) olyan tdjékoztatast kaptar

hogy az iigynek nincs felelbse. Ezzel nem értek egyet, véleményen
szer int az osztdlyvezetdtdl szigoridbban kell szémonkérni, e
inulasztékka!l szemben el kellene jé&rnunk.

Magyar Joézsel. Nem nagyou értem Jancs: képviseldt, de abban av
esethen Dbeleegyezem ajdnlatédba, hogy amennyiben olcséhbarn
ejkégzittetem a 7 r1ahidt 40G.000 Ft-nal, annak a kiilonbozetét
fogja befizetni

Tébb  ajanlatbdl kellene kivalas>tani a legkedve 20bir-t
javaslatomma! segiteni szerettem volna; bhogy ilyeu és hasonié
helyzethen az llgyintézh hogy 14vrjon el, tuggetlenii) att!

@ vadllalkozasi szabalyzat itlyen esetekben pdlyédral hiiraszas poem
irja eid.

Palotéds Tibor: Tovabbi 3-4 t&blat kellene részit.etn:., ami 6-
800.000 Ft, ugyanakkor a testiileti lilésen nem egyszer 10.000 Fr
ok felhaszn&lasdr6]l hosszan, sokat vitdzunk. Egyetrértek Magyar
képviselbvel.

Dr. Keresxai Istvdn: Aki a polgarmesteri téajékoztatst eltrgadia,
kérem szavazzon.

A rizgylilés 14 szavazattal, ™ ellenszavezattal. 4 tartdézkodassa,
& tajékoztatdt elfogadja és & kdvetkez® nhatérazacvot hozza



192/1994. szamu hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Koézgyfilése a
176/1993., a 8/b/1994., a 87/b/199%4., a 167/1994.
és a 168/b/1994. sz&mi hatdrozatok végrehaij-
t&s8roél sz616 jelentést, valamint a fontosabh
intézkedésekrdl, eseményekrdl a téajékoztatét
tudomésul veszi.

2.) Interpelléciék, kérdések

Czobor Zolté&n: A Hulladéklerakdé, 11l varcsgazdédlkoddsi Kft-ve)
kapcsolatosan kérdezem, hogy a tdketartalék és a temetd
gondnoksdgi tevékenység kivonadsa megtdrtént-e? A hatérozati
javaslatban az szerepelt, hogy a VG Kft. 49 %-&nak eladéséval
parhuzamosan a Kft-ben 1évd tbketartalékot és temetdgondnoksag:
feladatot ki kell vonni a Kft~bdl. Erre hatariddként jianiuvus 30.
és jdlius 30. volt megjeldlve, eddiq az iddpontig ez nem tditent
meg, miért?

Dr. Henczi Edit: A Gazdasdgi Bizottsé&g mar foglalkozott ezzel a
témaval. Bemutattuk azt a szerzddést, mely a vagyontargyak dontd
t6bbségének sors&t rendezi. A VArosgazdalkoddsi Kft. vezetdije a
kozgylléstbl kapott feladatnak megfelelben az egyes tevékeny-
ségett a Kft-ékbe torténd kivitelt végrehajtotta (Kft-nek
bérbeadott eszkdzbket, helyiségeket). A tbketartalék eszkdz és
épliletdllomédny egy része kivonédsra keriilt. A 8 millié Fi (6
millié Ft készpénz, 2 millié Ft kintlévbség) Kkivondsarol a
Gazdaslgi Osztdly vezetdje nyilatkozik.

A kozteriilet fenntartasi feladatokat a Polgarmesteri Hivatai
rendezte. A temetdgondnoksdgra javaslatot készitettem, melyet
azonban a bizottsdg nem fogadott el. A Hulladéklerakd Kft-ve:
megegyeztiink, hogy december 31-ig ellédtja a temetdgondr.ksag:
teladatokat.

Cserti Tibor: A tbketartalék kivondsa nem tortént meg és a
cégvezetd beszémoltatdsa sem. Az ezzel kapcsolatos egyeztetés
varhatéan a héten befejezddik.

Czobor Zoltén: A tSrzstdke 49 %-a&nak eladési feltétele volt, hogy
ezzel padrhuzamosan a t8ketartalékot kivonjuk. Ugy gondolom, hogy
a kettdt egylitt kell kezelni. Mikor tdrténik ez meg? Nem tudom
elfogadni azt a vAlaszt, hogy vegyestulajdonban 1lévd véallalat
tigyel jen a temetdk mGkodésére, erre megoldasi javaslatot kérek,
mely ©6n&l116 napirendként keriiljon a kézgylilés elé.

Dr. __Henczi _Edit: December 31-éig a kozgyGiés ddnrésének
megfelelden teljesen jogszerfien jar el a Varosgazdadlikodasi Kft.
ligyvezetSije, ezt kovetden vagy szerzddést kell kotni velilik, vayy
mas szervezetet Kell létrehozn: e feladat elldtdcara.




Cserti Tibor: A jinius 30-ai mérleg ismeretében kdnyebb a dontés
a 49 % kivaltéslra. Ezen a héten le kell rendezni ezt, részletes
anyagot kell, hogy kapjanak a képviselbk a Varosiizemeltetési és
Gazdas&gi Bizotts&gtdl.

Krémer Jé6zsef: A VArosfejlesztési Bizotts&g javaslata alapjén a
varosban t6bb garézshely keriilt kijelSlésre az év elején. Most
szeptember vége van, miért nem kezdbdétt el egyetlen garézs
épitése sem? 15 napon beliil irédsban kérek véalaszt.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért a kérdésekre adott véalaszokkal,
ill. azzal, hogy 15 napon beliil iré&sban valaszoljunk, kérem
szavazzon.

A k6zgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadia.

3.) Javaslat az &llattartésrél sz61l6 rendelet kiegészitésére
(irésban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Balogh Tibor: A tervezet azt tartalmazza, hogy az ebeknek magén
és kozteriileten is viselniiik kell az azonosité bilétat. Ez azt
jelenti, hogy a tulajdonos udvaréban is viselniiik kell?

Dr. Henczi Edit: Az elbdterjesztésben a 4. § (11) bekezdése
helyteleniil lett megjeldlve, az helyesen (12) bekezdés.

Dr. T6éth Géza: Kérem fogadjak el az elbterjesztést, az orszdgban
csupdn par helyen alkalmazzdk jelenleg az ebeknél a bilétéat,
ennek viselése azonban a tulajdonosok és az ebek érdeke egyaréant.

Takdcs Zoltédn: Amennyiben a kutyd&t nem viszik el a k&telezd
eboltasra, akkor hol kaphat még bilétéat?

Arvai J&nos: Maganteriileten azért sziikséges a biléta hasznélata,
mert &ltaldban nem kozteriiletrdl szdknek meg az ebek és ha nem
viselnek ilyen jelzést, akkor nem tudjuk, hogy nem-e kébor ebrdl
van sz6. A biléta oltéaskor keriil kiosztasra oktdberben, kdltsége
25 Ft. Evente mas szinQl a biléta, hogy latni lehessen oltott
ebrdl van sz6.

Dr. Kereskai Istvédn: Aki a rendelettervezetet elfogadja, kérem
szavazzon.

A kézgyfilés 21 szavazattal (egyhangilag) a kévetkezd rendeletet
alkotja:



22/1994. (IX.26.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Kozgyfilésének
22/1994. (IX.26.) sz&md rendelete a 19/1993.
(IX.20) sz&8mi rendelettel médositott 18/1993.
(VIII.30.) sz&md &llattartésrél sz61l6 rende-
letének kiegészitésérdl.

(A rendelet a jegyzbkdényvhoz mellékelve.)

4.) Czotterné Ivady Zsuzsa képviseld javaslata az Onkorményzati
tulajdond hé&zingatlanok elidegenitésérdl sz616 rendelet md -
dositéséra (irésban)

Elbadé: Czotterné Ivady Zsuzsa képviseld

Czotterné _Ivady Zsuzsa: Szeretném, ha ebben az ligyben a
képviseldk név szerint szavazndnak. En mint a téméban érintett,
nem kivénok szavazni.

Kérem, hogy az érintettek ko6ziil Kénya Istvénné és Kalamér
Szilveszter, mint sz6sz616 elmondhassé&k véleményiiket.

Palotds Tibor: Szeretném, ha Czotternét nem z&rndnk ki a
szavazasboél.

Balogh Gydrgy: Czotterné az ligyben érintett, ez kiz&ré ok, a
szavazadsban nem vehet részt.

Dr. Kereskai Istvén: Czotter képviseldnd névszerinti szavazast
kért, ki ért egyet javaslatéval?

A kozgylilés 8 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 5 tartézkodéassal
a javaslatot elveti.

Dr. Kereskai Istvdn: Czotterné bejelentette, hogy nem Kkivén
szavazni. Ki ért egyet azzal, hogy ne szavazzon?

A k6zgyfQlés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 6 tartézkodéssal
elfogadja, hogy Czotterné a szavazdsban ne vegyen részt.

Dr. Kereskai Istvln: Ki ért egyet azzal, hogy Kénya lstvanné és
Kalamdr Szilveszter hozz&szdlhasson e napirendhez?

A kozgylilés 21 szavazattal, 1 tartézkodédssal a Javaslatot
elfogadija.
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Balogh Gydrgy: Czotterné javaslatat az Ugyrendi és Igazgatési
Bizottsdg megt&rgyalta. Javaslatai kozott volt olyan, mely mar
az eredeti rendeletben is szerepel, tovdbb& olyan is, mely
ellenkezik a toérvény elbirdsaival. A védrosban kb. 3.000
onkorményzati lak&svésdrlé van. A lakéseladé&sokb6l befolyéd
tsszeget elkiilénitett szé&mlédn kell kezelni, melyet az el nem
adott lakésok feldjitésdra, ill. Uj lakésok épitésére lehet
forditani. Erdekiink nem £iz6dik alacsony 4r meghatdroz&s&hoz, de
figyelembe kell venniink azt, hogy a vérosnak leromlott &llagi
lak&sai vannak, melyet rendbe kell hozni.

Czotterné Ivady Zsuzsa: Felolvassa sz6beli kiegészitését (a levél
a Jjegyzbkényvhdz mellékelve). A tdrvény egyes részeit joénak
tartottuk, ezért az elbterjesztésben azokat a részeket megismé-
teltlik. A v&llalkoz&si szabdlyzatb6l is idéztlink, melyet
véleményiink szerint a rendeletnek tartalmaznia kellene.

Dr. Matoltsyné Dr. Horvath Agnes: Az SnkormAnyzatnak semmilyen

szankci6éja nincs azokkal szemben, akik a lakésaikat nem
rendeltetésszeriien haszndljdk, mivel a magédntulajdonos sokkal
gondosabban foglalkozik a lakékdrnyzetével, sokkal igényesebb
arra, ezért arra kellene tdrekedni, hogy minél t&bb lakést el
tudjunk adni. Az id6skoruak nehéz helyzetben vannak, mert ha
lakbért emelnek, az is érzékenyen érinti O6ket, hiszen egyéb
dremelések is begyfirfiznek ndlunk, igy az Snkormé&nyzathoz fognak
jonni segélyt kérni. Ha pedig a lerobbant lakédsok A&réat
felsr&6foljuk, akkor ha meg is veszik, nem tudjédk rendbetenni.
Vegylik végig a rendeletet és a lak6ék széméra elbnySsebb
szempontok szerint azt médositsuk.

Balogh Gydrgy: Czotternének vélaszolom a térvény hatérozza meq,
hogy kit illet meg az elb6vas&rlési jog, a kdzgyfilésiinknek nincs
joga ezt a kbrt bbviteni. A tOrvény azt 1is tiltja, hogy
visszamendleges haté&llyal médositsunk rendeletet. Akik a régi
rendeletlink szerint vasédrolték meg lakésaikat, nem tal&lték oly
nagyon kedvez6tlennek az aj&nlatunkat. Ok mit sz6lnénak ahhoz,
ha mi most médositandnk e rendeletiinket. M&r korébban 1is
elmondtam, hogy az eladdsi &rb6él, nempedig a felemelt
lakbérkiilonbdzetbbl fogjuk feldjitani az el nem adott, rossz
4llapotban lév6 lakdsokat, vagy ha tudunk, épitiink djakat. A
jelenlévbk is megérthetik azokat, akik nem tudnak lak&st venni,
elsbsorban fiatalok, akik szintén szeretnének bérlakéshoz jutni.

Czotterné Ivady Zsuzsga: Az IKI vezetdjének véleményét szeretném
hallani azzal kapcsolatban, hogy a kor&bbi vev6k mennyire voltak

megelégedve a vasfrlasi lehetbséggel, hisz kb. ezer lakést adtunk
el eddig.

Vagvélgyi Tamés: Az Onkorményzat 12/1994. sz. rendelete
orszdgosan &tlagosnak mondhaté a lakésvételi lehetdségeket

illetSen, A bérldk tdbbsége nem készpénzért véaslrolja meg a
lak&sat, hanem részletre. A 3 %$~os kamat, amit 25 éven keresztil
fizethet a vevd, nagyon kedvezb feltétel. Sajnélom, hogy még
mindig a forgalmiértéken folyik a vita. A tébbség nem azért veszi
meg a lak&st, hogy eladja, de tudomésunk van arrél is, hogy a
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megvett lakast lényegesen magasabb Osszegért mar el is adték. A
laké&sokat azért az IKI értékeli fel, mert pdlyézat Gtjén ennek
jogét elnyertiik. Altaldban a tulajdonos dénti el, hogy mennyiért
adja el laké&sait, mi az Onkormé&nyzatot, a tulajdonost
képviseljiik. Sajnédlatos médon elhangzott, hogy az értékbecslés
kapcedn az IKI be sem ment a lak&sokba. Nekiink, bérléknek tudni
kell, hogy mely lak&sokban milyen felGjité&sok , stb. térténtek
az értékbecslést megeldzben. Eppen ezért, nekilnk tisztéban kell
azzal lenni, hogy &z milyen &llapotban van, mikor, milyen
feltGjitédsokat hajtottunk ott kor&bban végre. Nem fogjuk
magasabbra értékelni annak a lakését, aki nagyon vigyézott ré4,
felijitotta, karbantartotta, és nem fogjuk alulértékelni azokét,
akik folszedték a parkettédt, nem vigydztak ré4, tonkre tették a
lakést, mert sajnos ilyen is van. Akiknek rossz fekvésfi, zajos
helyen 1év6é 1lakésa van, szeretnének jobb, kultfirdltabb
kériilmények kéz8tt élni, de az nem igaz, hogy Nagykanizsa vé&ros
dnkormanyzati lak&sai lepusztult &llapotban vannak. Semmivel
sincsenek jobb &llapotban az egyazon idében épiilt OTP-lakésok,
mint az ugyanakkor épililt Onkorm&nyzati lakésok.

A Czotter képviseld4nd javaslatéval kapcsolatban elmondom, ami a
milt heti f6érumon is elhangzott.En nem a bérlbdk ellen vagyok, de
a tulajdonost képviselem. A képviselbdtestiiletnek kell elddnteni,
hogy a mAjus 2-ai rendeletnél kivan-e kedvezb64bb mértékeket
biztositani a vevbknek, vagy sem. Mas vArosokban valéban 50 $%
a kialakult gyakorlat a vételdrndl. De itt a részletfizetésnek
nagy jelentb6ssége van. Augusztus végéig 4094 lakés maradt meg az
5100-b61, a t&bbit eladtuk. Zbmmel nem a maort-telepen, mert ott
csak 100-150 kelt el, javarészét a vArosb6l adtuk el. Maga a
forgalmi érték nem magas, tudom, hogy sokan igy sem tudjék
megvenni, de az is 1igaz, hogy a lakésvé&sérlds nem szocidlis
kedvezmény, az egy lehetbség a bérldk sz&méra.

Kénya Istvdnné: A jelenlévdk és a Lakésbérlbdk Egyesiilete
felhatalmazésa alapj&n kérdezek a képviseldktdl. A képviselbdk
kozlil hé&nyan laknak jelenleg Onkorményzati lak&sban? Az
onkorményzati lakédsokhoz a jelenlegi bérldk nem ingyen jutottak
hozz&, lakashasznélatbavételi-dijat fizettek. Magam is, 1970-ben
kb. 20.000 Ft-ot, ami akkor fél auté &ra volt. Ezt miért nem
szémitjdk bele? Sok évig becsiilettel fizettilk a lakbért, ennek
fejében egyszeri kifestés jutott a 20 éves lakésba, lépcsdbhézba.
Tehdt mit takar a lakbér? Ki garant&lja, hogy a 3 %$-os kamat 25
évig nem emelkedik? Mert ha garanté&ljék, el tudjuk fogadni a 70
$-ot is. A Lak&sbérlbk Egyesiilete felh&boriténak tartija azt a
szempontot a vételdr kialakité&sé&nédl, mit V&gvolgyi dGrtél a Varosi
TV-ben hallottunk, miszerint 1.000.000 Ft. értékfi lakds valaki
420.000 Ft készpénzért meg tud venni és holnap eladja, milyen j61
jadr. Mi zO6mével lakni szeretnénk ezeket a lakésokat. A lakéknak
az a véleménye, hogy zsdkbamacskét kivannak veliink megvetetni.
Vagvolgyl Grtél arra is szeretnénk valaszt kapni, hogy mi az a
havi kiad&s, ami a lakésok megvasdrlésa uté&n a lakékat,
tulajdonosokat terheli, mert azt hiszem kevesen tudjék.

Kalam&r Szilveszter: Az orsz&gban Ugy néz ki, hogy mi wvidékiek
mdsodrend(i 41lampolgérok vagyunk. Budapesten a megélhetés sokkal
olcsébb, fizetések minimum 20 %$-kal magasabbak, réadédsul itt az
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dnkormé&nyzati bérlakésokat is lényegesen magasabb &ron kivénijak
értékesiteni. pl. Visegr&di dton 75 m? alapteriiletfi, 3,5 m.
belmagassdgi lak&sért 200.000 Ft-ot fizettek készpénzben,
mellette lakik e vevd édesanyja, kinek garzonja van, 25 évi
részletre 75.000 Ft-ot fizetett. Megbizéds alapjén eljartam a VI.
kerlileti IKV-n&l, ahol irdsban elémtették, hogy a mindenkori
forgalmiérték 17,5 %-4t kell a lakéasért fizetni. Ez Budapest.
Itt Nagykanizsén én az Ady E. u. 11 -ben lakom, &tadté&k 1971-ben.
Ugyanezen idbben munkat&rsaim OTP-laké&st vettek. Mikor én 600 Ft.
lakbért fizettem, nekik még mindig 225 Ft. volt a havi
térlesztése. Igazsagligyli szakértbként 30 éve dolgozom, a
forgalmiértéket mindig a piac kereslet-kindlat hatdrozza megq.
Egyetértek azzal, hogy az 51 m?-es lakésok 1.300.000 forintot
érnek liresen, de lakva mit ér? Mint szakértd, t8bbmillié forint
értékfi gépet hidba értékeltem annyira, ha a kindlat-kereslet
szerint csak 600.000 Ft-ot ér, &s ennyiért lehetett értékesiteni.
Kérem a polgérmester urat, képviselbtestiiletet, gondoljé&k meg és
sziveskedjenek mérsékelni az &rakat.

vagvolgyl Tamds: Az IKI az 4ltala értékelt &sszegben bérmikor
kikdzvetiti a lakésokat. Mennyi a kodzbs, illetve feldjitési
kéltség, ez vAaltozé. Fligg az épliletektdl, ottlakoktsl.ErrbdHl a
tulajdoni hényad arényéban a lakékézSsség kdzgylilése dént.

Elhangzott, hogy Budapesten mennyiért vas&rolhattdk meg a bérldk
a lakést. Ott is kideriilt, hogy a 17 %-é&rt. Kérem, hogy a lakék
a kedvezmények kozill nem ragadjanak ki pa&rat és azt hasonlitsék
més telepliléseken alkalmazottakkal, hanem a kedvezményeket
teszességében nézzék a lakésvés&rlasndl, mert igy redlis.

Balogh Gydrgy: Laké&svdésdrlésuknél egyedi szerzbdés jon létre, az
abban foglaltakat a kozgyfilés nem v&ltoztathatja meg. Ez a
garancia arra, hogy 3 %-os kamatot fizessenek 25 éven 4t. Ennél
kedvezbbb feltétel az orszédgban nincs.

Czotterné Ivady Zsuzsa: Az Ingatlankezelési és Kdzvetitd Vallalat
jogut6d nélkiil megsziint €s lett egy IKI. 25 év tavlaté&ban vajon
hogyan 4llnak majd a most megkdtdtt kétoldali szerzbdések, ha még
par ilyen jogutdd nélkiili &talakulés lesz. Nemegyszer fordult el
orszdgunkban, hogy egy felsbdbb hatalmi szerv tdrvényt valtoz-
tatott. Pl. volt egy kormé&ny, mely garancidt véallalt a magyar-
orsz&gi EXPO megrendezésére, €s most van egy mésik kormény, mely
ennek megrendezését lemondta. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy
ebben az orszégban sokmindent meg lehet tenni, jogkdvetkezmény
nélkiil - mint ahogy azt sokan gondoljédk. Az orszdgban a
lakésvasdrlasokndl a piaci kamatot kb. 30 %-nyi helyen
alkalmazzdk. Ott a lakésok vételéra a forgalmiérték 10 %-a.

Palotds Tibor: Kérem Czotternét, aki ezt az elbterjesztést
alaposan elbkészitette &és egyeztette a nemrég megalakult
szervezettel, sziveskedjék elmondani, hogy eldterjesztése mely
pontjaihoz ragaszkodik feltétlen, vagy ha médositdsi javaslata
van, tegye meg, azt kdvetben dontslink a kérdésben. VAarosérdek,
hogy miné€l t&bb laké&st adjunk el, azért kérem képviselbtarsaimat,
hogy a legkedvezSbben dontsiink ma.
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Czotterné Iv4ady 7Zsuzsa: Az Ugyrendi és Igazgatdsi Bizottség
felhivta a figyelmemet, hogy tdrvényellenes a nevelt és
mostohagyermek, valamint az egyenesdgi rokon h&zastdrsédnak
vételi, vagy eldvésérlédsi Jjogot biztositani. Ezt el kell
fogadni.Tehdt ez keriiljon ki az én eldterjesztésembdl. Az
elbterjesztésem 3. § (3) bekezdése helyett a 2. sz alternativéhoz
ragaszkodom, ami az 50 %-os vételd&rat jelenti. Ha j61 értettem
az IKI vezetdjét, az értékndveld beruhdzésokat n&lunk nem veszik
figyelembe a lak&sé&r megdllapit&sé&nél, holott azt Zalaegerszegen
igen, ezt igazolja, mit most felolvasok:...a vétel&r a bérlb
&ltal a lakésra forditott és még meg nem téritett é&rtékndveld
beruhé&zé&sok értékével csbkkentett, bek6ltbzhetd forgalmiérték
50 %-a. Szeretném, ha maradna az évi 3 %-os kamatfizetési
kételezett5&g €gy 50 §-0s vételdron. Ha az onkormanyzat dgy ddnt,
hogy‘“TﬂT*{’EIEE%‘E?EIjE'a lakdsait, akkor benne vagyok abban,
hogy megemeljlik a kamatot 5~7 %-ra. Ki kell szé&molni, mert ilyen
jellegll gazdas&gi sza&mitést nem végeztem. A 9. bekezdés maradjon.
a 10. bekezdésben a 2-es -alternativdndl lehetne maradni, ha
legaldbb az 50 % marad a 3 % kamattal. Ragaszkodom a 15.
bekezdéshez. Az Ugyrendi és Igazgat&si Bizottsdg a 16. bekezdés
2. mondat&t nem tudja értelmezni. En arra céloztam, ha pl.
700.000 Ft-ra értékelbdik eqgy lakés, ugyanakkor a laké szé&mlékkal
bizonyitja, hogy O 800.000 Ft-ot k&1ltStt r&, akkor ne az legyen,
hogy az Onkorményzat fizet neki 100.000 Ft-ot, hanem a forgalmi
érték 10 %-&t meg kelljen fizetni a lakénak. Ha ez nem sz&mit be,
akkor az egész bekezdés értelmetlen. A 17. bekezdés maradjon. A
kedvezményeknél a nyugdijasoknak és kisjbvedelmiieknek szént
kedvezménylink maradjon meg. Az 5. § maradjon.

Balogh Gyodrgy: Javaslatom, hogy egyenként menjlink végig a
pontokon, és pontonként szavazzunk.

Domotdrffy S&ndor: A Gazdas&dgi Bizottsdg is foglalkozott az
2l6terjesztéssel, de egydnteti 4114spont nem sziiletett. Torvény

értelmében Snkormé&nyzati bérlakéashoz lehet jutni, de
pillanatnyilag is sok olyan ember €1, aki t8rvényteleniil jutott
ahhoz hozz&. En egyetértek azzal, hogy akik megvasdrolni kivénjék
bérlakésukat, de anyagi helyzetiik szfik6s, & maximé&lis 25-30 %-os
kedvezményt is megkaphassédk, de ezt ki kellene vizsgéltatni.

Czobor Zolt&n: A Gazdas&gli Bizotts&gban az volt a dontd
4lléspornt, hogy ne cs8kkentsiik 70-r61 50 $-ra. Masik oldalt pedig
kiksétdttilk, hogy nézzék meg azt, hogy ki jogosult szocidlis
bérlakésra a jelenlegi szab&lyoz&sunk szerint, aki arra jogosult,
annak pedig nagyon olcsén adjuk oda.

Jesch Aladér: Az Snkormé&nyzatnak valéban érdeke, hogy a lakésokat
eladja, és 1gy az &llaguk javulni fog, mert a lakéknak érdeke
fiz6bdik annak 6véséra. A megéllapodds mindig alkd térgya. Ha a
cél azt kivanja, esetleg engedményeket kell tenni. Teh&t a 70 %-
ot vegyik le 50-re, a rendeletiink tovébbi részei
helybenhagyéséval.

Czotterné Ivady Zsuzsa: Minden el6zd mbédositd Jjavaslatomat
visszavonom és csatlakozom Jesch Gr javaslatéhoz.
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Farkas Zoltén: Czotterné Ivady Zsuzsa, mint a tém&ban érintett,
6nként lemondott a szavazdsi jogdr6l. Ha a képviseldk kozt van
még hasonlé, akkor ezt 6 is tegye meg.

Dr. Kereskal Istvan: Aki egyetért azzal, amit Jesch é&s Czotterné
képviseldk javasolnak, miszerint a 70 %$-os vétel&rat szdllitsuk
le 50 %-ra, szavazzon.

A kdzgyllés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 5 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja elT’

2 ) : Azt kérem, hogy sziveskedjék egy
képviseld, ki nem szavazta, meg, megmagyardzni a jelenlévdknek,
miért méasodrendfi &llampolgdrok, miért <c¢sak egyenldk az
egyenlbédbbek k&zdtt, mert ennek akkor komoly indoka van.

Dr. Matoltsvné Dr. Horvath Agnes: Mivel a szavazéskor nem voltam

jelen, viszont igennel szavaztam volna, kérem, hogy ismételhessiik
meg a szavazést.

Sem a Sabjadn sem a Czotterné képviselbket ne 2z&rjuk ki, mert
mindenkinek van érintettje a csalddban, viszont egy csomé embert
h&trdnyos helyzetbe hoznak.

Dr. Kereskai Istvén: Arrél jogszabély rendelkezik, hogy az ligyben
érintett képviselbk ne szavazzanak.
Ki ért egyet Matoltsy képviselbdndvel, az Gjb6l szavazéssal?

A kozgylilés 12 szavazattal, 10 ellenszavazattal az 0jbéli
szavdzas mellett dént.

e ———— ettt

Kérem legyen lehetbség mas szAzalékarényra, €n 55
$-ra gondoltam.

Dr. Kereskal IstvAn: Ki ért egyet azzal, hogy szavazzunk az 55
$-ré6l?

A kézgylilés 10 szavazattal, 11 ellenszavazattal a javaslatot nem
fogadija el.

Di. Kereskal Istvén: Aki egyetért azzal, hogy Czotterné, illetve
Jesch ur javaslatdra a lakdsok vételarét 50 %$-ra csdkkentsilk 70

$=-rél, szavazzon.

A kgzgyGlés 12 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a javaslatot nem_fogadja el.
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Dr. Kereskaj Istvln: Ha valaki napirendre akarja ezt a témét
Gjb61l tfizni, vagy rendkiviili kézgyfilést akar 6sszehivni, annak

az SZMSZ szabdlyai szerint kell eljérni.

Balassa Béla: A kdrp6tlési torvény értelmében a k&rpétlasi jegyek
3 évig kamatoznak, amit az Onkorményzati bérlakds vasdrldsnél
alanyi jogon fel lehet hasznélni. Ez az idbpont 1994. decembe-
rében lejér. Aki ré&szédnta magdt a lakésvdsdrlésra, vegye ezt
figyelembe.

5.) Javaslat az Onkorményzati tulajdoni bérlak&sok lakbérének
megédllapitésarsl sz616 rendelet megtdrgyaléséra (irasban)
Dr. Kereskai Istvén polg&rmester

Takécs Zoltén: Mit kell érteni azon, hogy Osszkomfortos,
komfortos, nemkomfortos lakdskategdria.

Vagvblgyl Tamdg; Az Osszkomfortos az a lakés, melyben
kézpontiffités van, a komfortosndl pedig egyediffités.

Czobor Zolté&n: A jelenlegi lakbér h&ny forintos dijnak felelne
meg? Ha az alapvariénst fogadjuk el, akkor a szemétdijat a
szolgAltatd szedné be, vagy az IKI? A 4. § 3. pontjé&nadl - ahol
lehetdséget ad a rendelet arra, hogy szlikeéglakéds esetén maximum
50 %-kal a bérld kérelmére lehet cstkkenteni az alapdijat -
milyen alapon dontik el, hogy kinek csdkkentenek? A
z&rdérendelkezésben az 811, hogy a rendelet 1995. janudr 1~jétdl
1096, qinius 30-&ia érvénves. Miért janius 30-&ig, miért nem
hatdrozatlan 1deig? A lakasszamcsbkkentés - eladdsok miatt -
hogyan érinti az IKI szervezetét, a vezetdbnek milyen elképzelései
vannak a k6ltségek csbkkentésére, mert feltételezem, hogy szlikség
lenne r&, sbt a szervezetcsdkkentésre is.

Dr. Matolteyné Dx. Horvath Agnes: Ha valakinek nincs annyi pénze,
hogy megvegye a lakését, akkor hogy lesz arra, hogy ezt az emelt
lakbért ki tudja fizetni. Cél lenne az, hogy minél olcsébban
eladni a lakésokat, fenntartani anrnyit, amit a nagyon
részoruldéknak tudnak nytGjtani - mint ahogy azt a nyugateurépai
foldrészen megfigyelhetb.

Drr. Kereskajl Istvédn: A lakbéreket is, az infl&ci6ée hatésoknak
megfelelben emelni kell.
Czotterné IvAady Zsuzsa: Az elbterjesztés azt tartalmazza, hogy

1994, évre jelentbdsen csdkkenni fog a komfortos és &sszkomfortos
laké&sé&llomé&ny, ugyanakkor az is olvashaté, hogy a lakbéremelési
szamité&sok elsbsorban ezen &llomé&nyra késziiltek. Tartalmazza az
anyag a bérbeadét terheld k&zponti berendezések lizemeltetésével
tsszefliggd kdltségeket is. 2. § (1) bekezdés utolsd sor: bérbead6
Altal nydjtott kiilén jogszabdlyban és Snkorményzati rendeletben
meg&llapitott szolgéltatésokért.»Mg;yik gg\fﬂgglggmiggggqgg;y,
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vagy rendelet? 2. § (2) bekezdésében szerepld személy ki lehet?
Illetve ki a jogosult? 2.§ (3).bekezdésében, mint plusz, vagy
minusz -tényezb6bk miért maradtak ki a kdrnyezeti hatésok? 2. §
(5). bekezdésében az Osszetevbk kozé mindenképp tartoznak a
kérnyezeti hatésok. Figyelembe véve a lakésok, épililetek
&llapotét, -javasolom, hogy a lakéovezet ne 10, hanem 5 %-ban
részesiiljon, a lakdoépiileten B €elhelyezés ne 10, hanem 5 %,
a komforfokozat ne 60. Hanem 30, a.lakés mfiszaki &llapota ne 10,
hanem 15, az éplilet mfiszaki &llapota ne 10, hanem 40, illetve
5 g$-kal j6jjenek be a kdrnyezd hatdsok, és igy ugyancsak kijon
a 100 $. A 10. bekezdés azt tartalmazza, hogy akér engedéllyel,
vagy anélkiil adja bérbe a bérld a lakds&t, mindkét alkalommal
a 20 %-al megemelt mértéket kell fizetnie. Ha ez igy lenne, akkor
az engedély nélkiili bérbead6kat mi szankcion&ln& ha ugyanannyit
kell, hogy fizessen, mint az, aki engedéllyel adja ki. Nem értek
egyet a megemelt lakbér megfizetésének idbpontjdval sem, hiszen
azt a bérbeadéds idbpontjétél kell megfizettetni véleményem
szerint. A 4. §-t ki taldlta ki? Addig a 31 napig, amig e
paragrafusban foglaltak megtdrténnek, hol, kinél lakik a bérld,
€s az sem biztos, hogy egydltalan kap lakbérelengedést. Az egész
paragrafust kivenném az elbterjesztésbbl. 5. §-ban szerepel a
felvon6 haszndlata. Mi a garancia arra, hogy az &remelés utén a
kételezb karbantartédsok ezeknél megtdrténnek? A 6. §~-ban szerepld
lak&sokhoz semmi k&éziink nincs. Az 1 sz. melléklethez kérdezem,
hegy rogziti-e szabvény, vagy mfiszaki lefrés, rirényelv ezt a
besoroldst, amit itt l&tunk. Ha nem, ki taldlta ki ezeket a
kategériadkat, hogyan, minek alapjén van deffinjélva? Az Ady u.
11 hova tartozik? Onkorményzati lak&sok besorolésé&ndl javasolom,
hogy a 2/5-86s kategéria III. emelet kapijon 0,7 %-ot, a 2/6
kategSria IV.emelete olyan h&zban, ahol nincs lift, kapjon 0,5
%$~ot, a liftes hé&zban 0,7 %-ot. A 1lakés komfortfpkozat&hoz
tartozé szorzé6szé&m 3/a. kategéria, Osszkomfortos lakésnél 1 a
gzorzb6s8z&m, ez nem igazsdgos, mert Osszkomfortos lakésban
lakéknak éppen elég fizetni valéjuk van (melegviz szolgé&ltatés).
Az 6 lakésuk 0,6 %-kal tobbet ér, mint a komfortos. Miért, hisz
gsokkal tO6bb a rezsije. A rendelet nem tartalmaz semmilyen
szociélis h&lé6t, nem tisztdzza a bérbeaddé és a bérld jogait és
kételezettségeit. Nem tartalmazza a bérleti dij emeléssel joggal
elvarhaté szolgéltatdsi szinvonal emelését. Bérlbellenesnek latja
a Bérldk Egyeslilete is és én is, valamint kidolgozatlannak.
TA&rgyaldsra a fentiek miatt nem tartom alkalmasnak.

Farkas Zoltén: Milt héten elfogadtuk a kdltségvetés mbédositéséat,
ilyen értelemben a lakbéremelésnek kiiléntsebb értelme nincs.
Czotternét nem értem, miért a kdzgylilést teszi munkaértekezletté
és szémtalan kérdését, problémdajé&t miért nem a tébb forduldban
lefolytatott bizottsagi és egyéb liléseken mondta el. Az anyag jol
van elbkészitve, csak a képviselbk elbzetes informé&cidja
rendkiviil kevés volt. Az elbkészitést dgy kell végezni, hogy a
testiilet elé olyan anyag kerhljon, melyben szerepel a Lakédsbérldk
Egyesiiletének véleménye is. Ugyrendi javaslatom, vegylik le ezt
a napirendrbl.

Dr. Kereskai Istvdn: Ki ért egyet a napirendrbl valé levétellel?
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A koézgyfilés 17 szavazattal, 5 ellenszavazattal az 6nkormé&nyzati
tulajdonid bérlakésok lakbérének megéllapitdsédr6l sz6l6 rendelet
M

megtdrgyalésat leveszi a napirendrdl.

Czotterné Ivady Zsuzsa: A javaslatok figyelembe vételével a

kdvetkez& lilésre hozzuk vissza.

Dr. Keregkai Istvan: Az Ugyrendi Bizottsé&ghoz kell benytjtani a
rendelet-tervezetet, térgyalja meg a Gazdas&gi Bizotts&g is és

ha azok véleményliket kialakitott&k, akkor keriiljén a testiilet
elé,

Dr, Csdkal Ivédn: A Népj6léti Bizotts&g kezdte ennek a rendeletnek
a tadrgyalé&sé&t. A szocidlis h&lét csak dgy tudjuk kialakitani, ha
a kozgyfilés megszavazza, hogy mennyi pénziink van. Nem latom
értelmét annak, hogy a Népj6léti Bizottsdg szocidlis oldalrél
djra téargyalija.

6.) Javaslat a lakésok és helyiségek pérletérbl sz616 rendelet
médositaséra (irdsban)
Elbadé: Dr. Henczi Edit jegyzb

Dr. Keresxai Istvén: Ki ért egyet a médositéssal?

A kozgyGlés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal a médositést
elfogadja és a kSvetkezd rendeletet alkotja:

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kozgyfilésének
23/1994. (IX.26,) szé&mi rendelete a lakdsok és
helyiségek bérletérfl sz616 11/1994. (V.2.) sz&mi
rendelet médosité&s&rol.

(A rendelet a jegyz8&kdnyvhdz mellékelve.)

7.) Javaslat a kdrnyezetvédelemrdl sz616 rendelet médositéséra
{irasban)
Elbadd: Jesch Aladéar a vérosiizemeltetési bizotts&g elndke

Ealogh Tibox: Van—-e olyan szabdlyoz&ds, hogy gépkocsival mikor
lehet & jérd&n parkolni? A KA&lvin téren elkészitett ja&rdan méar
latni az autSnyomokat. Az érvényben lévd KRESZ-szabdlyok szerint
a jéardé&n parkolni csak akkor lehet, ha kiildn tébla irja elb.
Egyetértek a rendelet-médositéssal, £6leg a parlagffi miatt, hisz
a vArosnak mé&r kor&bban is kasz&ltatni kellett volna.
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Egyetértek Balogh képviseld dGrral, de az
alédbbiakkal egészitem azt ki. Aldatlan parkoldsi k&riilmények
uralkodnak a v&rosban. Meg kell vizsgéltatni, hol lehetne
biztositani a jadrdé&n t8rténd parkolést anélkiil, hogy a gyalogos,
kerékpéaros forgalmat zavarné&.

Dr. Kereskal Istvén: Elfogadhatjuk ezeket a javaslatokat, de nem
ennek a rendeletnek a keretében kell réla dénteni, hanem killén
haté&rozni.

Jesch Alad&r: Van olyan eset, hogy a tehergépkocsinak be van
jelentve a térolési helye és a lakédsa eldbtt parkol a tulajdonos.
Szeretném felhivni a Kérnyezetvédelmi Feliigyelet figyelmét arra,
hogy ezeket regisztrélija.

Czupi Gyula:; A parkolédssal kapcsolatos elbterjesztést november
kézepén javasolom a kdzgylilés elé terjeszteni.

Dr. Kereskail Istvén: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyQlés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem
szavazzon.

A k6zgyGlés 21 szavazattal (egyhangulag) elfogadja a rendelet-
tervezetet és az alédbbi rendeletet alkotja:

24/1994. (IX.26.) nzamd rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogl V&ros Kdézgyllésének
24/1994. (IX.26.) sz&mi rendelete az 1/1990.
(III.8.) sz&md rendelettel médositott 3/1987.
(V.28.) sz&ma k6rnyezetvédelemrdl 82616
tanécsrendelet kiegészitésére é&s médositéséra.

(A rendelet a jegyzbkdnyvhéz mellékelve.)

8.) Javaslat az SZMSZ médositéséra (képviseldbk és bizottség
tagjainak dijazésa) (irésban)
El6adé: Balogh Gydrgy az Ugyr. és Ig. Biz. elndke

A 2. §-ban mit jelent az, hogy a polgarmesternél
igazolja té&volmaradés&dt? Milyen esetben kell *“igazoltnak"
tekinteni a té&volmaradést?
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.+ Ha példéul valakinek temetésre kell mennie,
vagy beteg, akkor természetes, hogy “igazoltnak" tekintem.

Czobor Zolté&n: Azért tartotta az SZDSZ frakcié a médositast
szlikségesnek, mert f6leg a nyéri idbszakban gyakran elbfordult,
hogy alig volt hatérozatképes a kézgyfilés. Egyesek csak akkor
vannak itt, mikor &ket érintb napirend van. Ez oda vezetett, hogy
a koltségvetés-médositésdt hatdrozatképtelenség miatt nem
lehetett megtérgyalni. M6dositd javaslatom a kbvetkezb6: az 1. §
(3) pontjéb6l nem tfinik ki, hogy abban az esetben, ha a k&zgyfilés
osszidejének felén valaki ott van, kap-e kdltségtéritést. A
Ugyanezen pont madsodik mondat&t elhagyn&m. A (3) pont egésziiljon
ki azzal, hogy amennyiben egy kézgyfilésen nem jelenik meg, arra
a hénapra ne jarjon kdltségtérités. Az 50 $-ra vonatkozé mondat
maradjon el. A 2. § (4) pontot az alébbiak szerint szeretném
médositani: "A bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak arra a
képviselbre, aki a kozgy(lésbbdl az Onkorményzat éErdekében van
tdvol, és azt a polgé&rmester igazolja."

Takdcs Zoltén: Nem értek egyet a még nagyobb szigoritéssal, mert
a képviseldi munkénak nem ez a dontd része, amit itt eltdltiink.
Vannak olyan szitudcidk, mikor a £6&811&sG munkahelyen is eleget
kell tenni a kbtelezettségének. El6fordulhat, hogy akkor nem tud
itt lenni, de egész hénapban tisztességgel ellé&tja a feladatéat,
akkor 6 ne kapjon k8ltségtéritést?

Dr. Matoltsvné Dr. Horvath Agnes: Ami megmaradt a kbltség-

vetésbb6l, azt ajdnljuk fel apalitvadny form&djédban a kdrnye-
zetvédelemre.

stvdn: Ehhez a k&zgyflés ddntése kell.

Czobor Zoltén: Igen is, a képviseld kotelessége, hogy részt
vegyen a kdzgyfilés munk&jé&ban. Ha nem azt teszi, ne ja&rjon neki
kdltségtérités.

Marton Istvan: A szigorité&soknak hive vagyok, de tilz&sban nem
kellene vinni. Takécs képviseld javaslatdéval értek egyet, a
képviseldi munkénak nagyon kis része zajlik itt, bar ez sem
elhanyagolhaté. Ez a médositds 3 é&vvel ezeldtt sokat spérolt
volna a vArosnak, de most ez mar a jovdnek sz6l. Az elbter-
jesztett javaslattal egyetértek, de annak szigoritésédval nem.

Czobor Zolt&n: Kérem, hogy a korédbban &ltalam felvetett eqgy
mondatot pontosits&k, mert nem egyértelmf.

h Gybérgy: A szédmitégéplink alkalmas arra, hogy mérje az itt
Loltott idét, ezért gondoltuk ezt kiindulédsi pontnak. Egyetértek
azzal, hogy egy képviselbnek nem csak itt a kbézgylGlésen kell
dolgozni, ezért tettik be a (4)—-es bekezdést. Ez a rendelet-
médosités megdllja a helyét.

Németh LA&szl6: Nem értem, hogy mi miért akarjuk megszabni egy
mésik testliletnek a k&ltségtéritésre vonatkozé szabdlyokat.
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Palotés Tibor: A 2. § (4) bekezdésre javasolom, hogy aki a
kdzgylilést megelézd napon a polgdrmesternél igazolija
tdvolmaradéséat.

Balogh Tibor: Egyetértek az el&terjesztéssel, szavazzunk.

Dr. Kereskail Istvan: Aki egyetért Czobor képviseld javaslatéval,
1. § (3) bek. "... amennyiben az adott hénapban egy ilésen nem

jelenik meg, akkor kdltségtérités nem illeti meg.", az utolsd
mondat pedig t&rdlve, kérem szavazzon.

A kobzgyfilés 9 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 3 tartézkodé&ssal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai JIstvédn: Aki egyetért Czobor képviseld azon
javaslatdval, 2. § (4) bek. "... arra a képviselbre, aki a

kézgylilés érdekében volt tévol és azt a polgérmester igazolija,
ill. aki ...", kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 9 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot ngg_ﬁggadja el.

Aki Palotés képviseld 2. § (4) bekezdésére
vontakoz6  javaslatlval egyetért, “... a polgarmesternél
elfogadtatja t&volmaradését", kérem szavazzon.

A kozgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr, Kereskaid Istvén: Aki az eldbterjesztett rendelettervezettet
elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 15 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 2 tartdzkodéssal
a rendelettervezetet_gl;ggggiilm

Takécs Zoltén: Az S2ZMSZ-t érintd kérdések mbédositésé&hoz a
jelenlévd képviselbk 2/3-a, de legaldbb 15 £6 egydntetfll szavazata
szlilkséges. Teh&t 15 £6 mlndig, 23 £f6 jelenléténél pedig 16 £6
kell, az elbbbi szavazésndl nem volt meg ez a létszéam.

Dr. Kereskai Istvdn: Tak&cs képviseld javaslaténak megfelelben
1j szavazast rendelek el. Megéllapitom, hogy a most jelenlévd

képviseldk széma 21 £6, tehdt az SZMSZ médosit&sé&hoz 15 szavazat
szilkséges. Ismételten megkérdezem, ki ért egyet az SZIMSZ
médositéséval?



21

A kézgyfilés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a rendelettervezetet elfogadja és a kbvetkezbd rendeletet alkotja:

25/1994. (IX.26.) szadmid rendelet

Nagykanizsa Megyeili Jogi V&ros Kozgyflilésének
25/1994. (IX.26.) szé&mi rendelete a 8/1992.
(I1I1.16.) sza&mdi rendelet médositésarodl.

(A rendelet a jegyzbkdnyvhdz mellékelve.)

9.) Javaslat a helyi kitilintetések alapitésdrél és adomé&nyozé-
sdr6l sz616 rendelet médositéséra (irésban)
El68ad6: Balogh Gydrgy az Ugyr. és Ig. Biz. elndke

Czotterné Iv&ady Zsuzsa: Oktéber 23-&ra a kOvetkezd testiileti
{ilésen lehet-e javaslatot tenni, ki részesiiljoén kitilintetésben?
Kérem, hogy a kétfajta kitilintetés ne zArja ki egymést.

Dr. Kereskai Istv&n: Nincs korldtozva. Aki a rendelettervezetet
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 22 szavazattal (egyhangulag) a kodvetkezd rendeletet
alkotja:

26/1994. (IX.26.) szamid rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros Kozgyfilésének
25/1994. (IX.26.) sz&mdi rendelete a helyi
kitiintetések alapitasdr6l és adomdnyoz8sardél
58z016 6/1993. (I11.22.) szamui rendellet
médositégéra.

(A rendelet a jegyzdkényvhéz mellékelve.)

10.) Elbterjesztés a mozgdssériiltek konduktori elldtdsénak a
Batthyany uti volt 6voda épliletében tOrténd elhelyezésére
(iréasban)

Elbad6é: Marton Istvan az Okt. és Kult. Biz. elndke

Bordcz Zoltédn: A Népjéléti Bizottsdg részérdl elhangzott az az
igény, hogy szeretné a szakma ezt a kérdést Attekinteni, mert
oktatdson kiviil egészségligyli dolgot is érint. Kérem, hogy
szavazzunk ebben a kérdésben.
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Dr. Kereskal Istvdn: Aki egyetért azzal, hogy a Népjo6léti
Bizottsdg is tArgyalja meg, és kozbsen hozz&8k a kbvetkezd

tetlileti ilés elé, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 4 tartdzkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Horvath Istvénné: Mielbtt térgyalédsra keriil az anyag, némi
kiigazitést szeretnék tenni. Az 4j kOzoktatési torvény a

pedagégiai szakszolgdlat teriiletére sorclja a konduktiv
pedagdgiai tevékenységet 1ugy, mint a nevelési tanécsad6, a
logopédiai h&l6zat, gyégypedagégia, stb. Ez sem Gj ebben a
torvényben, mert m&r a 60-as évek kdzepén megsziiletett az a
rendelet, amely a konduktiv gydégypedagégidt a mlvelbdési térca
kezébe helyezi. Az illetékesség elbirdlésa végett hoztam ezt a
kézgyfilés tudom&sdra. J6 lenne, ha egy konduktor 3 gyermekkel
foglalkozna, a toOrvény jelenleg 5-10 fbben &llapitja meg a
létszdmot, a fogyatékossé&g stlyossfgatoél fliggben. Jelenleg nem
is csoportos fejlesztésrbl 1lenne sz6, hanem az ambuléns
kezelésért proba&lunk sikra sz&llni. A feltételek nincsenek
biztositva az elhelyezésre. Ha kis anyagi ré&forditédssal meg
lehetne oldani, nem szabad elodé&zni.

Czupi Gyula: Véleményem szerint a dontéshez nem kell 1dj
informécié, a Népj6léti Bizottség nem tud olyan tényt felhozni,
minek most nem vagyunk birtok&ban. Folytassuk le a vité&t.

Dr. Kereskal Istvan: Akl egyetért azzal, hogy folytassuk a vitéat,
kérem szavazzon.

A kO6zgyQilés 16 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Cserti Tibor: A szakmai egyeztetésre is sziikse€g van. A vagyonhoz
kapcsolédva felhivom a figyelmet, hogy a vagyontdrgy a HUMAN GESZ
vagyonmérlegében szerepel, elidegeniteni nem lehet, az is a
kdzgylilés hat4skdre. Ez az intézmény nem csak a védrosra, hanem
a varoskornyékre is kifejti Alddsos tevékenységét, ezt figyelembe
kell venni. A vitat z&rjuk le, déntésképes helyzet egy hénapon
bellll garanté&ltan biztosithats.

Czotterné JIvédy Zsuzsa: Laikusként dgy l&tom, hogy a Batthyé&ny
utcai elhelyezés j6é megoldé&s lenne. A kisgyermekek kezelése 3

helyiséget feltételez. Elhiszem Cserti drnak, hogy egy hénapon
belill megoldé&s sziiletik, ami ennek az SnkormAnyzatnak az idejében
ritk&n fordul eld. Kompromisszumos ajanlatom, hogy a pici, beteg
gyerekeket kezdjék el a Batthyé&nyban oktatni, és egy hénap milva,
ha ma&s ddntés szliletik, akkor oda mehetnének.
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Sabjén Imre: Miért nem kapcsolédott be a bizotts&gi munkéba eddig
a doktornd, miért nem t&rtént meg a Népjoléti Bizottséggal eddig
az egyeztetés? Javasolom, hogy 3 héten beliil dontsdn eziigyben a
bizotts&g, ha jobb helyet taldl, akkor ott induljon el a feladat.
Tehdt a kdvetkezd kdzgyfilésre hozza a javaslatét.

Krémer J6zsef: Az {ligy kezdeményezbdje voltam az Oktatési és
Kulturdlis Bizottsé&gban. A bizottsédg bevonta a Kisegitd Iskolat,
a varosban 1évé konduktorokat, hogy mit tudndnak tenni e
kérdésben. A vérosban és kOrnyékén 6 konduktor é1, tudésukat
kihasznédlatlanul hagyni nem szabad, hisz 6ri&si igény van erre.
Ugy gondolom j6, ha mésok véleményét is meghallgatjuk. E1l tudom
fogadni, hogy vérjunk még 3 hetet, térgyalja meg a Népjoléti,
Gazdas&gi Bizotts&g, Human és Gazdasdgli Osztdly és tegye le
javaslatat.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Konduktiv pedagégi&rél van sz6, az
oktatési torvény &altal eldirt kotelezettségrbdHl. A tdrvény nem
szabdlyozza, hogy egészségligyi szakértelem, mint ilyen sz6ba
kell, hogy j6jjon. Elfogadjuk azt az érvet, hogy célszerfi
egyeztetni a Népj6léti Bizottséggal. Itt nem 14j intézmény
létrehoz&s&r6l van sz6, hanem hanem egy mikddd folyamat emberibb
k6riilmények k&6zé helyezésérdl, melynek az anyagi fedezete is
biztositva van erre az évre.

Dr. Kereskai Istvdn: Mindig k&nnyebb egy intézménybbdvitést
véghez vinni egy testiiletben, mint intézményt csdkkenteni. Az a

meglédté&som, hogy a sériilt gyermekeket el kell 1latni, csak a
megteremtés médjédval nem értek egyet. Ha a bizottsdg mér
jiniusban targyalta, akkor a bizotts&gi tagokon kiviil més miért
nem tudott errbl?

Farkas Zoltdn: Maximélisan egyetértek az elbterjesztéssel. El
tudom fogadni azt az érvelést, melyet igazgaténd elmondott.
Megé&llapitott tény, hogy rendszeresen fogynak a gyerekek az
iskola&kb6l. Legkényelmesebb megoldés az oktatési &gazatnak az,
hogy, koriilnéz, hol van {lires helyiség és ingatlannal bbéviti az
&gazat mik6dési teriiletét. Ezt az épliletet mikddtetni kell, de
hogy bekSltdzhessenek, raforditést is kell eszkdz6lni, Az lenne
j6, ha az oktatési &gazaton bellil lehetne megtal&lni ennek a
szolgédltatédsnak a helyét. A lehetbségeket 1ijb6l vizsgéljuk meg,
ha kedvez&6bb megold&s nem kin&lkozik, akkor én is azt mondom,
hogy igen.

Palotds Tibor: Az illetékes oszté&lyvezetdnd gyengén, erdtleniil
tédmogatta ezt az elbdbterjesztést. Engedte, 6 is és polgérmester
ir is, hogy a két rész-szakterillet vitatkozzon egyméssal, mikor
egy osztdlyvezetd van, akinek hatérozott &ll&sfoglalést kellett
volna tanusitani. Meggy6z6désem, hogy az Oktatdsi €s Kultdrélis
Bizotts&g feladatdt jo6l1 léatta el, Ok biztosan &tgondoltak a
kévetkezményeket is. Tudom, hogy a mé&sik bizotts&gnak nem lehet
komplett, j6 Jjavaslata. Ma déntsllk el ezt a tém&t, egy hénap
milva sem lesziink okosabbak.
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Az elbterjesztés elsbd oldala arrél szé6l, hogy
egy Gj intézményt inditunk be, a masik pedig, hogy ideiglenesen.
A Népjoléti Bizottsag csak az iilés eldtt kapta kézhez az anyagot.
Ebben a témé&ban az egészségilgynek is véleményt kell nyilvé&nitani,
mert ezt egy konduktorral és egy takariténbvel nem lehet
megoldani.

Marton Istvén: Ezt a témakdrt az Oktatdsi Bizottsdg a méajusi,
R6zsa Gti kihelyezett iilésén karolta fel. Elfogadom a javaslatot,
hogy 3 héttel halasszuk el a dontést. Az elbterjesztés szerint
a szolgdltatds Jjavitasardl van sz6. 4 év alatt a ré&szorultak
szédma 28-r6l1 52-re emelkedett.

Papp Ferenc: Két hét milva térjlink vissza e téméra. Bizom benne,
hogy a Népjoléti Bizottsdg is tud megfeleld javaslatot
elbéterjeszteni.

Krémer J6zsef: Két hét milva javasolom az eldterjesztést, a
feltételek valtozatlanul hagyé&séaval.

Farkas Zolté&n: Egyetértek Papp Ferenc képviselbvel. Meggydzbdé-
sem, hogy a probléma megold&sra kerill. Javasolom, hogy az
Oktatédsi és Kultldr&lis Bizotts&g is foglalkozzon a témdval a két
hét alatt, vizsgdlja meg, van-e més lehetbség az oktatéson belill,
nem csak az, hogy bbvitsilk az oktat&si intézményrendszeriinket.
Oriildk az osztdlyvezetdnd nyugodt, higgadt fogalmaz&sénak,
hozz&szbl4sénak.

L Ki ért egyet azzal a javaslattal, hogy a két
hét mGlva tartandé testiileti {ilésen e téma szerepeljen a
napirendi pontok k&z&tt?

A kozgyfilés 13 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

11.) Javaslat Nagykanizsa-Miklésfa Iskola utcal telekalakités-
sal kapcsolatos kozmlfejlesztési hozz&jé&ruléds megdllapi-
tdsdra (irésban)

Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

Van-e Jjogalap arra, hogy h&lézatfejlesztési
hozz&jadrulést utdlag vessiik ki?

Dr. Kereskaj Istvan: Jogszabdlyi elbirds alapjén lehetbségiink van
erre. Rki egyetért az elbterjesztéssel, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 18 szavazattal, 2 tartézkodéssal a javaslatot
elfogadja és a k&vetkezd hatdrozatot hozza:
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193/1994. szamG hatdrozat

Nagykanizsa Megyei Jogl V&ros Kozgylilése a
Nagykanizsa, Iskola u. magéntulajdond kertjei
beépitése sordn felmeriildé kézmfi bekdtési igény
esetén 300.000 Ft/telek - egydsszegben
befizetendd -~ kozmlifejlesztési hozz&jarulést
4dllapit meg. Befizetés a telekkialakitést
kévetben vAlik esedékessé&, 6 hénapon beliili
befizetés esetén kamatmentesen.

A 300.000 Ft-os hozz&jérulési érték 5 éven beliili
telekalakitéds esetében érvényes, ezen haté&riddn
tGl a hozz&jarulds mértékét egyidejiileg kell
megéllapitani.

A telekkialakitdst kovetd 6 hénapon taGl évi 20 %
kamattal kell a hozz&jé&ruldst megfizetni.

Utasitja a polgarmestert és a jegyzbt az érintett
ingatlantulajdonosok kiértesitésére.

Hat&ridb6: 1994. oktéber 15. (kiértesitésre)
Felelbs : Dr. Kereskal Istvan polgéarmester
Dr. Henczi Edit jegyzb

12.) Javaslat a Nagykanizsa, D6zsa Gy. u. szennyvizcsatorna
kézmGfejlesztési hozzAdjArulds megdllapitéséra (irésban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvén polgarmester

Takdcs Zolt&n: Még a csatorna épités eldtt a kdzgyllés &lléast
fogalalt, hogy milyen Osszegli lakoss&gi kozmlifejlesztési
hozz&jérulast jeldl meg, Katonaréten, Kiskanizsén is egységesen
50.000 Ft/h&z értékben. Ez az elbterjesztés a létesitést
megelbzben lett volna korrekt.

Czotterné Ivéady Zsugzsa: Az elsd valtozatot tudom elfogadni.
Ugyanolyan telekminbség esetén miért kell nem lakés céld

igénybevétel esetén magasabb kézmifejlesztési hozzadjéruléast
fizetni, ez nem vAllalkozé&sbarat politika. Egységesen 30.000 Ft-
ot javasolok megéllapitani.

Marton Istvén: A 123/1992. sz&mi hatérozat kezdeményezbje én
voltam, mely alapjén Kiskanizsé&n, Katonaréten, D6zsa Gy. utcéban
szennyvizcsatorna kozmfifejlesztési hozzdjarulédsként 50.000 Ft-ot
szavazott meg a testiilet. A céltémogatési Osszeg 1is kevesebb
lett, 40 % helyett 30 %. Ugyanakkor 25 %-os infl&ciéval szé&molva
az eltelt két és fé&l é&v alatt 50.000 Ft helyett 70-80.000 Ft.
Konkrét Osszeget nem tudok mondani, azonban a javasolt Gsszeget
kevésnek tartom.
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Takécs Zolté&n: A méasodik véltozatot javasolom elfogadni, 25-
25.000 Ft-os két részletben t8rténd befizetést.

Jesch Aladdr: Mindkét vdltozatot javasolom elfogadédsra. A kettd
nem zAarja ki egymédst, vAlasszon a lakossédg, hogy egyrészletben
fizet be november 30-ig, vagy kétrészletben tesz eleget fizetési
kdtelezettségének.

Balogh Tibor: Az elbterjesztés 1,) pontja tartalmazza, hogy a
30.000 Ft-ot befizetdk ez évben 15 % A&llami témogatéast
igényelhetnek vissza, ez azonban a hatédrozati javaslatban méar
nincs bent, a hatérozatba is be kellene épiteni. Ezt az §sszeget
a laké6k, vagy az Onkorményzat kapja-e meg. Mindkét varidciot el
kellene fogadni és vélasszon a lakossdg a lehetbségek kéziil.

Dr. Kereskai Istvén: A jelenlegi szabAlyozés szerint aki az idén
befizeti a kézm@ifejlesztési hozz&j&ruldst, az annak egy részét

visszaigényelheti.

Cserti Tibor: Az 1994. évi Allami kdltségvetés tartalmazza, hogy
alanyi Jjogon a helyi teleplilésfejlesztésben infrastruktura
javitéséban résztvevd lakoss&g a beinveszt&lt Osszeg 30 %-at
igényelheti vissza, igényét a jegyzbnél kell benytdjtani. 1995.
évre ez nem garantédlt.

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet mindkét v&ltozat elfogadaséaval
Ggy, hogy a kikiildott t&jékoztatében felhivijuk az illetékesek
figyelmét, hogy ha az elsd védltozatot valasztijdk, akkor ez évben
a kozmfifejlesztési hozzdjaruléds értékének 15 %$-a&t visszaigényel-
hetik?

A kozgyfilés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kovetekzd hat&rozatot hozza:

194/1994. szami hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kozgyfilése a Dézsa
Gy. utca csatorné&zédsé&nak targyédban a lakosség
részérbl kézmlifejlesztési hozz&jarulas fizetési
kételezettséget &llapit megq, a fizetésre
k6telezett vdlaszté&sa szerint

a.) 1994. november 30-ai idbépontig tdrténd
befizetés esetén 30.000 Ft/ingatlan
melyb6l ez évben 15 % &llami tamogatésként
visszaigényelhetd a Jjegyzbhdz benylijtott
kérelem alapjan - vagy

b.) 1995. méArcius 30., ill. november 30-ai
idbépontig két részletben torténd befizetés
esetén 40.000 Ft.
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1995. évi, vagy azt kovetd kivetéskor ugyanezen
szabdlyok szerint tdrténhet a befizetés, azonban
a megdllapitott alapdsszeget évi 20 %-os kamattal
kell ndvelni.

A kézmfifejlesztési hozzdjarulds mértéke nem
lakossdgi igénybevétel esetén 60.000 Ft/telek
(laké&segyenérték) melyet egydsszegben kell
befizetni 1994. november 30-&ig. Késbbbi bekdtés
esetén a kézmlifejlesztési hozz&jdrulds mértéke
évenként 20 %-os kamattal ndvekszik.

A kozgyfilés utasitja a polg&rmestert arra, hogy
gondoskodjon az érintett &llampolgéroknak jelen
hatédrozatr6l valé té&jékoztatdsarol. Iréasban
nyilatkoztassa 6ket arr6l, hogy a kézmfifejlesz-
tési hozz4j&rulds megfizetésének mely médijét
vélasztjédk. Egyuttal utasitija a polgé&rmestert és
a jegyzdt a kbzmlifejlesztési  hozz&jArulés
hatérozattal torténd kivetésére.

Hatéridbd: 1994. oktéber 15.
Felelbs : Dr. Kereskai Istvén polgérmester

Dr. Henczi Edit jegyzd

13.) Javaslat Bagola gdzellidtés&nak témogatéséra és a hozzé&-
jarulés mértékének megldllapitésdra (irésban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgérmester

Dr. Kereskaj Istvén: Ki ért egyet az elbterjesztéssel?

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangilag) az elbdterjesztést
elfogadja és a kdbvetkezb6 hatérozatot hozza:

195/1994. szémd hatérozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogl Vé&ros Koézgyflilése
Bagola gédzell&tds&hoz lakéingatlanonként 20
eFt, nem lakds céli igé&nybevétel esetén 50
eFt kézmfifejlesztési hozz&jadrulést &llapit
meg. A fenti 6sszeg megfizetési hatérideje
1994. november 30,

Utasitja a polgdrmestert és a Jjegyzdbt a
fenti bsszeg hatarozatban tdrténd

kigzabéséara,
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Késbbbi igénylbk a fenti &sszegfi befizetést
szintén egydsszegben kotelesek befizetni,
tovabbéd vAllalniuk kell a kiildén récsat-
lakoz4s kdltségét is.

Hataridb: 1994. oktéber 15.
(hat&rozathozatal)

Felelbés : Dr. Kereskal Istvan polgérmester
Dr. Henczi Edit jegyzb

b.) Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Ko&zgyfllése
megerdsiti a kor&bban jévahagyott 10 millié
Ft Onkorményzati hozz&jaruléds biztositéséat
Bagola gézell&téaséhoz.

A vérosiizemeltetési szakfeladatr6l - Gt, hid
és parkfenntart&s rovatb6l - 1,5 millié Ft-
ot &tcsoportosit a fejlesztési célld pénzesz-—
k6z &tadéshoz, mely Osszeget Bagola VAros-
szépitd Egyesiilete a kultirhdz felGjitéséra
fordithatja. Egyuttal megbizza az Egyesii-
letet a fejlesztési munka elvégzésével.

Hatéridb: 1994. oktéber 30. (pénzétadés)
1995. jdnius 30. (feldjités)
Felelbs : Dr. Kereskai Istvén polgarmester

Dr. Kereskai Istvén: Az ilés elején megegyeztiink abban, hogy
Balassa Béla képviseld 6n&llé inditvanyét a folytatélagos iilésen

tdrgyaljuk. Erre nem keriil sor, igy a kévetkezd ilésen targyaljuk
majd. A kitlintetések adom&nyozéséval kapcsolatos elbterjesztés
is 1994. oktéber 10-i k&zgyfilésen szerepel a napirendi pontok
kz6tt. Ki ért ezzel egyet?

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

M&s t&argy nem lévén Dr. Kereskali Istvén polgé&rmester az iilést
20.30 6rakor bez&rja. (Az ilésrdl hangfelvétel késziilt.)

Knlf‘

Henczi Edit Dr. Kereskai Istvén
jegyzb polgérmester



