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NAGYKANIZSA MEGYEI JOGU VAROS KOZGYULESENEK
JEGYZOKONYVE

az 1993. oktdédber 11-1 {ilésérdl

Rendeletek széma: 23/1993, 24,1993, 25/1993, 26/1993.

Hatarozatok széam: 143-t6l 146-ig.




JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogd VAros KdzgyQlése 1993. oktéber

11-én (hétfd) 14.00 O6rakor tartott {ilésérdl.

Az llés helye: a Hevesi S&ndor Mfivelbdési K&zpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balassa Béla, Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Bbdrdcz
Zoltén, Czobor Zolté&n, Czotterné Ivady Zsuzsa,
Czupi Gyula, Dr. Csdkai Ivan, Domotdrffy Sa&ndor,
Farkas Zoltan, G6nddr Istvan, Jancsi Gyodrgy, Dr.
Kereskai Istvan, Koczfédn Ferenc, Krémer Jbézsef,
Kovacs Janos, Lehota J&nos, Marton Istvan, Dr.
Matoltsyné Dr. Horvath Agnes, Minorics Piroska,
Németh Laszl6, Palotéds Tibor, Sneff Maria,
Stamler Lajos, Takédcs Zoltén képviseldk.

Igazoltan téavol: Dr. Bogar G&spdr, Jesch Aladar, Magyar Jézsef,
Metzgerné Pilczer Eva.

Tanadcskozdsi joggal megjelent: Dr. Henczi Edit Jjegyzd, Dr.
Lukacsa Erzsébet, Karmazin Jézsef, Cserti Tibor, Gerencsér Tibor,
Dr. Spingar Lészlo6 osztélyvezetdk, Berczell Emilia f6épitész, Dr.
Blizas Judit tisztifborvos, VAgvolgyi Tamds az IKI vezetdije, Szdke
Janos a VGV lgazgatdja, David Zoltén a Piacfeliigyelbség vezetbie,
Dr. Nemesvari Marta, Schmidt Laszlé csoportvezetdk, Nagy Janos
a varosi Televizié munkatdrsa, Dr. Tamds Istvan a Zalai Hirlap
munkatarsa.

Dr. Kereskai Istvan: Tisztelettel koszontdm a kdozgyQlés tagjait,
az Ulésen résztvevd meghivottaka. Megdllapitom, hogy az lilés
hatarozatkeépes, az Ulést megnyitom. A napirendekkel kapcsolatosan
van-e tovabbi vélemény, javaslat?

B6rdcz Zoltan: Kérem, hogy a Hevesi utca és a Munkds utca sarkén
lévd 125 m? alapteriilet iizlethelyiség ellaté funkciéjanak fen-
ntartasaval kapcsolatos képviseldl inditvanyomat - melyet a
kdzgylilést megeldzben nydjtottam be - ma targyalja a testiilet
annak siirgbssége miatt, tudom, hogy ez ellentétes a Szervezeti
és MOkodési Szabadlyzattal.

Dr. Kereskal Istvdn: Ki ért egyet azzal, hogy a képviseldi indit-
vanyt ma targyaljuk?

A kozgyQlés 11 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
felveszl napirendek k&zé a javaslatot.



Domotorffy Sadndor: Kérem, hogy a VArosgazdédlkoddsi és Kommunélis
Szolgdltaté Vallalat &talakitaséval kapcsolatos 10. napirendi
pontot a testiilet ma ne térgyalja, jogszabdlyi vdltozéds miatt.
Javasolom, hogy a téméat a kovetkezd kdzgylilésre a Varoslizemel-
tetésl és a Gazdasdgl Bizottsdg terjessze a kozgylilés elé.

Dr. Kereskai Istvdn: Ki ért egyet a javaslattal?

A kozgylilés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartdézkodéssal
egyetért azzal, hogy a 10. napirendi pontot ma nem tédrgyalija, az
a kozgyfQilés kovetkezd iilése elé keriil.

Balassa Béla: Javasolom, hogy a gardzsépitéssel kapcsolatos 8.
sz. napirendi pont az Altalédnos Rendezési Tervvel kapcsolatos 3.
sz. napirend eldtt keriiljoén megtargyaldsra.

Takdcs Zoltan: Ertelmezésem szerint a garézsépitési lehetdségek
tédrgyd javaslat miutédn az Altaldnos Rendezési Tervet kivéanja
médositani, ezért rendeletként kezelendb. Igy van-e ez?

Dr. Henczi FEdit: Igen, pontosan ez indokolja azt, hogy a
garézsépitési lehetbségekkel kapcsolatos témat az Altaldnos
Rendezésl Terv napirend elbdtt térgyaljuk.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet Balassa képviseld javaslataval?

A kbzgyllés 14 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskal Istvén: Aki a napirendi pontokat Osszességében - a
modositasokkal - elfogadija, kérem szavazzon.

A kozgylilés 16 szavazattal (egyhangulag) egyetért a kdvetkezd
napirendl pontok targyaldsaval:

1l.) Polgarmesterl té&jékoztatd (iréasban)
El6adé: Dr. Kereskal Istvéan polgarmester

2.) Interpellédcidk, kérdések

3.) Javaslat Nagykanizsa garédzsépitési lehetdségek beépitési
tervel joévahagyésara (iréasban)
El6ad6: Jancsi Gydrgy a Varosfejlesztési Biz. elndke

4.) Javaslat az Altalédnos Rendezési Terv szabalyozasi terve
eldirasainak médositdsdra és kiegészitésére (irasban)
Elbadé: Jancsi Gydrgy a Varosfejlesztési Biz. elndke



5.) Javaslat az Onkorményzati tulajdond hazingatlanok értékesi-
tésérdl szo6l6 19/1992. (XI.23.) sz. rendelettel médositott
17/1992. (X.26.) sz. rendelet médositdsara (irasban)
E1b5adé: Balogh Gydrgy az Ugyrendi és Ig. Biz. elndke

6.) Javaslat a személyes gondoskoddst nyajtoé szocidlis ellatéasok-
r6l, azok igénybevételérdl, valamint a fizetendd téritési
dijakrél sz616 rendelet megalkotdsara (irasban)

Elbdadd: Dr. Kereskal Istvan polgarmester

7.) Javaslat a nagykanizsai vasarokon és piacokon alkalmazandd
helyhasznédlati, szolgdltatdsi és kOlcsdnzési dijakra (ir.)
Elbadd: Dr. Kereskai Istvéan polgarmester

8.) Javaslat a hulladékgazddlkodasi rendelet elfogadésara (ir.)
El6adé: Stamler Lajos a Kdérnyezetvédelmi Biz. elndke

9.) Javaslat a kommundlis szippantott szennyvizelhelyezés
problémainak megoldasédra (irasban)
Elbadé: Dr. Kereskal Istvén polgérmester

10.) Javaslat a Varosgazddlkodadsi és Kommundlis Szolgaltatd
vallalat a&talakuldsi tervéhez sziikséges alapadatokra (ir.)
Elbadé: Domotorffy Sandor a Gazdasagi Biz. elndke

11.) Egyéb

a.) Farkas Mih&lyné &polédsi dij fellebbezési lgye (ir.)
Elbadé: Dr. Csadkal Ivan a Népjoéléti Biz. elndke

b.) Bordcz Zoltan 6nalléd képviseldi inditvanya (ir.)
Nagykanizsén a Hevesi Sandor és Munkds utca sarkan lévd
125 m? alapteriiletfi lizlethelyiség ellatoé funkcidjanak
fenntartasa

Napirend el3d¢tt

<

Krémer Jézsef ismerteti a Dedk Ferenc emléknapokkal kapcsolatos
programot. (A program a Jjegyzb6konyvhoz csatolva.)

Farkas Zoltan: Tisztelettel meghivom a lakossagot az oktober 23-1
vérosl Unnepségre.

Takécs Zoltan: Kiskanizsa egyik képviseldjeként és ott lako
&llampolgérként kdszdéndm a kozgyllés valamennyl tagjanak, hogy
tamogatta e varosrész csatorndzasanak megvalositasat, melynek
&dtadésa megtorteént.




1.) Polgérmesteri té&jékoztatd (irdsban)
Elb6add: Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

Czupi Gyula: Kérdésem a 89/1993. sz. hatdrozat végrehajtaséra
adott jelentés 2. bekezdésére vonatkozik, van-e esély arra, hogy
a bizottsadgok ©&sszehangoltan végezzék munk&jukat és ne eseti
megbizé&s alapjén?

Dr. Henczi Edit: Az elmilt idbszakban torténtek arra kisérletek,
hogy a bizottsdgok a sajdt feladataikat koriilhatdroljak. Tobb
ilyen bizottségi lilésen is részt vettem. A kisérletek eredményte-
lenek maradtak, a bizottsédgok is az élet &ltal dikté&lt feladatok-
hoz igazitottdk mlkddésiiket, igy elbre hosszabb tavra nem tudték
meghatdrozni, hogy milyen iliggyel kell majd foglalkozniuk. Ugy
gondolom egy bizottsdg nem attél mlkddik jol vagy rosszul, hogy
irédsban régzitve van a feladatuk.

Dr. Kereskai Istvén: A kdzgylilés esetenként felhatalmazta bizott-
sdgait kiilonbozd jogkdrok gyakorldsdra, ilyen pl. laka&stémogatés
odaitélése, 1993. évi kdOltségvetés eldirdnyzatainak felhasznédlési
jogkbre. Hatdrozatlan iddre nem telepitett hatéskdrgyakorléast.
Minden Dbizottsdgnak munkatervet kellene késziteni, melyben
meghatdrozhatnédk, hogy félévente mivel kivannak foglalkozni.

Czobor Zoltdn: Hidnyolom, hogy szeptember 30-ig nem tortént meg
a bizottsdgok pontos feladatainak meghatdrozédsa, mint ahogy a
89/1993. sz. hatarozat azt megjeldlte. Ez eredményezi azt, hogy
a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsdg kozott rendszeresen
vita van, hogy kinek mi a feladata. Kérem a bizottsagili feladatok
irédsba foglalasat.

Dr. Henczi Edit: A kozgyllés ill. a bizottsdg hatdrozhatja meg,
hogy mivel foglalkozik, a Polgarmesteri Hivatal erre javaslatot
tehet. Az ezzel kapcsolatos kordbbl kisérletek eredménytelenek
voltak, ezért a kozgylléstdl kellene &llasfoglaldst kérni, hogy
melyik bizottsé&dg milyen teriilettel foglalkozzon.

Dr. Kereskai Istvadn: A bizottsdgok £fb6bb feladatait az SZIMSZ
tartalmazza. A probléma az, hogy egyes kérdéseket a Varosilizemel-
tetési, ugyanakkor a Gazdas&gil Bizottsdg is tdrgyalhat. De gazda-
sagl jellegli kérdés mé&s bilzottsag munkdja soran is felmerilhet.
A bizottsagokban a £6 feladatokon kiviili részletfeladatok dtfedik

egymast.

Marton Istvan: Mi értendd az alatt, hogy a kovésznail testvérvaro-
sl szerzbdés alairdsédra "szervezési nehézségek miatt" nem keriil-
hetett sor?

A 97/1993. sz. hatdrozat végrehajtdséardl sz61l6 jelentésnél olvas-
hatjuk, hogy a szemétlerakd végleges helyével kapcsolatos tovabbi
informéciokat a két teleplilésen a lakossdgi férum keretében adnak
a szakemberek a kdvetkezd napokban. Kérdésem, erre sor keriilt-e,
ha igen milyen eredménnyel?

A 121/1993. sz. hatdrozat hivatkozik arra, hogy a Jannus Panno-
nius Tudoméanyegyetem és az Onkormdnyzat kozdtt megédllapodés
alédirdséra keril sor. Mi ennek a tartalma, milyen f6 kérdésekrdl




rendelkezik (férdhelyek széma)?

Az intézményvezetbk pdalydzatdval kapcsolatos szakmai-szakértdi
bizottsdgokba ismertek-e a delegdltak nevei, Osszelilt-e a bizot-
ts&g?

Dr. Kereskai Istvdn: A szervezési nehézség abbdél fakadt, hogy
jinius 23-an elkiildtiik a meghivét és a tervezett idbpont eldtt
10 nappal kaptunk valaszt, amikor m&r nem lehetett megteremteni
a szerzbdés aldirédsdhoz sziikséges feltételeket.

A szemétlerakdhellyel kapcsolatos lakossagi férumra Ujudvaron sor
keriilt, pozitiv eredményrbl sz&moltak be a hivatal dolgozéi. A
médsik férumra tudomdsom szerint e héten keriil sor.

A Jannus Pannonius Tudomdnyegyetem és a HSMK kozdtt kdtendd meg-
dllapodédsrél van sz6, mely tartalmédt a kézgyllés korabbi kdzgyfl-
lés 6ndllé napirend keretében ismerhette meg. Remélhetbleg ennek
aldirdsdra a kozeljovbben keriilhet sor, az iddbpontot még nem
tudjuk.

Az intézmények vezetdinek pdlydzatat elbirdld szakmai-szakértdi
bizottsagok teljes Osszetétele ismert, e hét péntekén keriil sor
az ezzel kapcsolatos illésre.

Marton Istvan: A 89/1993. sz. hatdrozat végrehajtaséanak az Allami
Szamvvevbszék &ltal végzett vizsgdlat soradn megallapitott hia-
nyossdgok felszamoldsdra kellett volna irédnyulnia. A kozgyflés
a 183/1991. sz. hatdrozatéban felkérte az Ugyrendi és Igazgatasi
Bizottsdgot, hogy az SZIMSZ 89. §-aban foglaltak szerint a Polgar-
mesteri Hivatal k&zremikodésével munkdlja ki a polgadrmester, va-
lamint a bizottsdgok feladat- és hatdskdrét, ennek hatérideije
1991. december 31. volt. Ha nem akarunk ennek szellemében eljar-
ni, akkor ezt a hatdrozatot meg kell semmisitenil. Ugyanezen
hatdrozat tovabbi része felhatalmazta a polgarmestert egyes
hataskorok gyakorlésara.

Az intézkedési terv 2. pontjénak végrehajtdsarol sz61l6 Jelentés
elsd része tartalmazza, hogy a bilzottsdgok Onkormanyzattol
&truhazott hatédskore tisztédzott, gyakorlasuk megfelelben tdrté-
nik. Ugyanitt a tovébbiakban az olvashatd, hogy a kozgyllés és
a bizottsagok kozdtti munkamegosztéas tovabbra is eseti. Ugy
gondolom, ha tisztdzott az &truhdzott hatéaskor, akkor nem lehet
eseti. Ebben az lgyben nem torténtek érdemi intézkedések. A most
késziilt jélentés az intézkedési terv 5. pontjéval nem foglalko-
zik, mely az Allamhdztartdsi torvény 15. - 16. §-abol eredd
feladatokat taglalja. Ha a féléves, hdromnegyed éves teljesitést
nézzilik, akkor vaArhatdan a bevételi tdbblet a 4-500 millidé forin-
tot meghaladja.

A 8. pont kimondja, hogy a Polgdrmesteri Hivatal és az Onkormé&ny-
zatl 1intézmények Kkozott ki kell dolgozni az informdciddramlés
rendszerét, ezzel kell megalapozni az éves k&ltségvetés megbizha-
tésdgét. Ennek hatédrideje juinius 30. volt. Megtdrtént-e ez?
Véleményem szerint e hatdrozat végrehajtésardl készitett Jelentés
olyan dolgokat &llit, aml nem tortént meg, ezért ezt nem fogadom
el.

Dr. Kereskai Istvan: Véleményem szerint a kdltségvetéssel kapcso-
latos irdnyelvek mindig idbben keriiltek kialakitésra, ugy ahogy




az intézkedési terv 8. pontja tartalmazza. Ha erre nem tdrtént
jelentés, akkor azt pdétolni fogjuk.

Koczfén Ferenc: A revizori csoport miért a Gazdasdgi Osztéalyhoz
tartozik, miért nem a polgédrmesterhez vagy a jegyzbhoz?

Dr. Kereskai Istvldn: A Szervezeti és MOkddési Szabdlyzat igy
tartalmazza, ha ezen valtoztatni kivdn a testiilet, akkor e
rendeletet médositani kell.

Czupi Gyula: Kérésem, hogy ha Kovészndval kotlink testvérvarosi
szerzbdést, akkor ne a szokdsos sematikus szdveget alkalmazzuk,
hanem kiilon fogalmazzunk bele egyoldali feladatvallaldst, mivel
méds az anyagi helyzet, mint a nyugati partnervdrosoknédl. A meg-
&dllapodés tartalmazza kovésznai iskol&sok Nagykanizs&n torténd
tanittatdsé&t. Elhangzott, hogy a bizottsdgok mlkddését az élet
dltal dikt&lt tempd hatdrozza meg. Elfogadom, hogy ez fontos és
lényeges, de azt el kellene érni, hogy ha egy kézgyfilési hatéro-
zat valamely bizottsdgra feladatot r6, akkor arrdél az illetékes
bizottsdg tudjon és hatdriddre teljesitse. J6 lenne, ha a bizot-
tsdgok valamilyen "terv" szerint mfikddnének, tehdt az erre iré-
nyuld eredeti hatédrozatunk j6 volt.

A té&jékoztatd tartalmazza, hogy a Kossuth téri k&éziti hidat a
gépjadrmliforgalom eldl oktéber 29-vel le kell z&rni.
Stilykorlatozéds miatt egyiddben 20 felndbtt gyalogosndl tobb sem
tartézkodhat a hidat. Ugy gondolom ennek teljesitése nehézséget
fog okozni. A Halottak napjan jelentds gyalogos forgalomra kell
szadmitani, ezért az ott biztonsdgosan tdrténd &athaladast meg
kellene szervezni, esetleg oly médon, hogy a jadrdarész egyik ol-
dalan a temetd felén, mig a médsikon pedig onnét vissza tdrténne
az atkelést. Ehhez kérem a polgadrmester segitségét.

Dr. Kereskal Istvan: Akl a polgarmesteri téajékoztatdt elfogadia,
kérem szavazzon.

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéassal
a polgérmesteri tdjékoztatdét elfogadja és a kdvetkezd hatadrozatot
hozza:

143/1993. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu V&ros Kozgyllése a
49/a/1993, a 89/2/3/13/14/1993, a 97/b/1993, a
101/b/1993, a 107/1993, a 121/1993, a 127/1993,
131/1993 és a 141/1993. sz. hatdrozatok végrehaj-
téasarol sz6lé jelentést elfogadija.

2.) Interpelléacidk, kérdések
Dr. Kereskai Istvan: Az interpelldcids lehetdbséggel sem irésban

sem szdéban a képviseldk nem kivadntak élni, ezért A&ttériink a
kovetkezd napirendi pontra.




3.) Javaslat Nagykanizsa gardzsépitési lehetdségek beépitési
tervei j6évahagydsédra (irdsban)
Elbadd;: Jancsi Gybrgy a VArosfejlesztési Biz. elndke

Jancsi GyS6rgy: Indokolt volt, hogy az egész varosra kiterjeddben
megoldjuk a garézsépités lehetbségét. A jelenlegl gardzsok egy
részének elhelyezése tfizvédelmi szempontbdl kifogdsolhatd, nem
megoldott a hulladékelhelyezés, ugyanakkor a lakoéhelytdl vald
megkbzelitése kifogésolhaté. Javaslatunkkal ezeket a hidnyokat
kivadnjuk pétolni. Kérem az elbterjesztés elfogadését.

Balassa Béla: A hatdrozati javaslat b.) pontjdban tal&lhaté, hogy
a kialakitéasra keriild gardzsokat az érintett teriileteken tobb-
szintes, tObb lakdsos tdmbhédzakban lakéknak kell elsbsorban fel-
ajédnlani megvételre. Ezt ki kellene egésziteni azzal, hogy alap-
adron vasdrolhassédk meg. Javasolok egy f.) pontot a kdvetkezd tar-
talommal: Kereskedelmi létesitmény értékesitésénél a varosban
bontédsra javasolt pavilonok tulajdonosai, lizemeltetdi kapjanak
azonos feltételek esetén eldvételil jogot.

Czupi Gyula: Egyetértek azzal, hogy a gardzsigényekre megoldést
taldljunk. A térképen &brézolt gardzshelyek egy része pl. keleti
lakételepen a 7-es felé esd részen olyan helyre keriilnének a ga-
razsok, hogy ezaltal az ott €16 emberek mozgédstere (park, jatszo-
tér) csdkkenne. Miért nem a Fortuna Etterem melletti részen, vagy
a Teleki utcédban a Laktanya mogdtt keriilt kijeldlésre teriilet,
de ezt is feltételesen emlitem. Tovédbbi gardzshelyek vizsgdlatéat
tartom sziikségesnek. Az igényeket kellene pontosan felmérni. Ne
siessliik el ebben a té&rgyban a dontést.

Dr. Kereskai Istvén: Az eldterjesztés tartalmazza, hogy a vizs-
galt garazshelyek kozil 385 nem javasolt és 107 terililet az, me-
lyet a lakossag javasolt. Egyetértek azzal, hogy tovéabbi lehetd-
ségeket vizsgadljunk, de kérem a testiiletet dontson az elbterjesz-
tésrbl, hogy az évek 6ta jelentkezd probléma megoldéasra keriiljon.

Jancsl GyOrgy: A Varosfejlesztési Bizottsadg lakossédgi kezdeménye-
zésre atfogo vizsgdlatot végzett, hogy a vdrosban hol helyezhetd
el gardzs. Az anyag elkésziltét kovetden annak ismertetésére la-
kossagl fdrumon keriilt sor, de a Kanizsa Napokon 1s bemutatésra
kerilt. Most azokat a teriileteket javasoljuk gardzsépitésre, me-
lyekre a foérumokon nem érkezett vélemény, vagy azt témogatték.
HangsUlyoznl kivdnom, hogy most egy elvi engedély megadds&rél van
sz6, mig a gardzsepitéshez tovabbil hatdsdgl engedélyezésre 1is
szilkség van.

Farkas Zoltan: Nincs arrél szé, hogy a lakossédgi egyeztetésen
alkalmasnak talalt terlileteken a varos gardzsokat épitene. A
terliletek alkalmassagat mondja ki rendezési tervszinten és azutdan
egyedl hatdsagl eljaréas keretében lehet az épitési engedélykérel-
meket benyujtani.

A hatarozati javaslat b.) pontjéban szerepel, hogy “"a kialakitéas-
ra keriild gar&zsokat ..." itt a teriiletrdl van szd.

Véleményem szerint nem most kellene azt meghatdrozni, hogy a
garazs- és lzlethelyek eladédsaval befolyt Osszeget milyen célra




lehet felhaszndlni, a c¢.) pontban véarosfejlesztési cél wvan
megjeldlve.

Czobor Zoltén: A tervjavaslatok a most épitendd gardzsokat, mind
kiils6 megjelenésében, mind vAarosképi szempontbdl megfelelben
helyezi el. A mar meglévd gardzsok felijitédsa érdekében valamit
tenni kellene, pl. a Téglagydr utcé&ndl legaldbb az utca felé esb
gardzsok homlokzatdnak javitésa sziikséges.

Marton Istvén: Az eldterjesztés tartalmazza, hogy hét nagykani-
zsal tervezd szervezettdl kértek Arajdnlatot, ebbdl harom nyaj-
totta be az elbzetes véallalkozési szerzdbdését, melybdl kettdnek
a képviseldje itt Uil koriinkben, mint képviseldbtdrsunk. Az ezzel
kapcsolatosan végzett munkdt pozitivnak értékelem az ellenérzés-
sel egyilitt, mert sok szempontot kellett egyeztetni. Ezt tilkrozi
jél a 12 témogatd és a 823 ellenvélemény. A hatdrozati javaslat
c.) pontjénak torlését javasolom. Az anyagban ellentmondésokat
latok, igy a szakértdbi javaslat 6. pontja kimondja, hogy a Kos-
suth L. tér teljes épitészeti és kertépitészeti, rendezési kon-
cepciéjdnak, ill. tervének elkészitése sziikséges ahhoz, hogy 1]
parkoléhelyek kialakitdsdrdl donteni lehessen. A III. sz. teriilet
Déli varosrész tadblazatndl még a médositott véltozatban is sze-
repel a Kossuth L. téren 50 gardzs épitése az elbzbekkel ellen-
tétben. Az ezzel kapcsolatos rajzokat nem lattam, ezért felté-
telezem, hogy ez utdbbi gépelési hiba. Nem tartom valdszinfinek,
hogy a Kossuth tér 7. sz. mdgott 12 gardzs épiiljdn, mivel kertrdl
van sz6, melyet fel kellene tolteni, hogy ott garézs épililhessen.
Kordbban méar kiviteli tervdokumenté&cid is késziilt a kérhaz keleti
részén gardzsok létesitésére, a mostani anyagban ezt nem taldlom.

Dr. Cs&kal JIvan: Az eldterjesztéssel egyetértek, de szeretném
megkérdezni, hogy a tervben szerepld gardzsok kivitelezése
mennyibe keril.

Dr. Kereskai Istvan: Esztétikus, kornyezetbe 1116 gardazsokat
szeretnénk, melyek kb. 200-400 eFt-ba kerilnének, a jelenlegi
forgalmi értékilk is hasonldé nagyséagrendf.

A médositd inditvédnyokat teszem fel szavazéasra.

Ki ért egyet azzal, hogy a b.) pont a kovetkezdbdket tartalmazza:
A kozgyllés utasitja a Polgadrmesteri Hivatalt, hogy az ingatlan-
értékesitéssel kapcsolatos szikséges intézkedést tegye meg. A
kialakitasra keriild garédzsépitésre alkalmas teriileteket a kor-
nyéken tobbszintes, tobblakdsos tombhédzakban lakdknak kell elsd-
sorban felajédnlani megvételre alapéron.

A kozgyQlés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a Javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a hatdrozatili javaslat egy to-
vabbl ponttal torténd kiegészitésével a kovetkezd tartalommal:
A kereskedelmi létesitmény céljdra szolgdlo teriilet értékesité-
sénél a varosban bontdsra itélt pavilon tulajdonosait illetve
bérldit illesse kedvezmény, azaz eldvdsdrléasi jog.




A kozgylilés 18 szavazattal, 2 tartézkodadssal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvé&n: Ki ért egyet a c.) pont elhagyéséval?

A kozgyfilés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal elfogadja a
javaslatot.

Czupi Gyula: Javasoltam, hogy a telepszerQ elhelyezést ismételten
meg kell vizsgdlni és mindaddig ne ddéntsiink, amig az igényeket
nem ismerjlik pontosan. Szdmomra nem egyértelm@i, hogy ma 107 ga-
rdzshelyet fogadunk el, vagy ennél tobbet.

Dr. Kereskai Istv&n: Egyetértek a képviseld javaslatdval, hogy
a bizottsédg tovébbi gardzshelyek létesitését vizsgdlja meg a ma
elfogadott 107-en feliil és ha van ilyen, akkor azt hozza a tes-
tiilet elé. Ezt tartalmazza a hatédrozati javaslat e.) pontija.

Ki ért ezzel egyet?

A kozgylilés 20 szavazattal (egyhangilag) elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskal Istvén: Aki a mdédositasokkal egylitt Osszességében
elfogadja a hatarozati javaslatot, kérem szavazzon.

A kozgyfQlés 19 szavazattal, 1 tartézkodédssal a kdvetkezd
hatdrozatot hozza:

144/1993. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyel Jogl V&ros Kozgylhlése Nagy-
kanizsa garédzsépitési lehetdségeire vonatkozd

< beépitésl jJavaslatokat a médositott tervek sze-
rint elfogadja és a tédvlati rendezési igényeket
és kornyezetvédelmi, varosképli hatésokat mér-
legelve az alébbiakat hatérozza.

a.) A tervezett létesitményekre a véallalkozdéi
igényeknek megfelelden az egységes varosképi
megjelenés érdekében az engedélyezéshez
sziikséges terveket a Polgdrmesterl Hivatal
a Varosfejlesztési Bizottsdggal véleményez-
tetve készittesse el. A telkek a tervekkel
egylitt kerlilnek értékesitésre, nyilvanos
meghirdetéssel. A vevdk (vallalkozdk) csak
a terveknek megfeleld épliletet épithetnek.
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Hatdridd: 1993. december 31.
Felelbs : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

b.) A koézgyllés utasitja a Polgarmesteri Hiva-
talt, hogy az ingatlanértékesitéssel kapcso-
latos szillkséges intézkedést tegye meg. A
kialakitéasra keriild gardzsépitésre alkalmas
terileteket a kdrnyéken t&bbszintes, tébbla-
kdsos tombhdzakban lakéknak kell elsbsorban
felajédnlani megvételre alapéron.

Felelbs: Dr. Kereskali Istvan polgdrmester

c.) Utasitja a Polgdrmesteri Hivatalt, hogy a
jovahagyott beépitési tervjavaslatok az ART
programjéba és tervébe keriiljenek be.

Hatdridb: azonnal
Felelbs : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

d.) Utasitja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a
lakosség altal javasolt gardzshelyek lehetd-
ségeit vizsgalja meg, az elfogadott 107 ga-
réazshelyen fellil. A lakoss&g véleményének
kikérése utéan a tervjavaslatot készitse el,
€s hozza dontésre a kozgylilés elé.

Hataridd: 1994. mércius 31.
Felelbs : Dr. Kereskal Istvan polgarmester

e.) A kereskedelml létesitmény céljdra szolgéald
tertilet értékesitésénél a varosban bontésra
itélt pavilon tulajdonosait illetve bérldit
illesse kedvezmény, azaz elbvasarlédsi jog.

Felelbs: Dr. Kereskal Istvén polgédrmester

4.) Javaslat az Altaldnos Rendezési Terv szabalyczéasi terve
elbirédsainak médositasdra és kiegészitésére (irésban)
El6ado: Jancsi Gydrgy a Varosfejlesztési Biz. elndke

Dr. Kereskai Istvan: Az el6zd napirendi ponthoz kapcsolédéan aki
egyetért az * Altalénos Rendezési Terv modositaséaval,
kiegészitésével, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 19 szavazattal, 1 tartézkodassal a kdvetkezd
rendeletet alkotija:
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23/1993. (X. 11.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogld Varos KozgylQlése 23/1993.
(X. 11.) sza&ml rendelete a 2/1982. (X. 28.) szami
Altalénos Rendezési Terv szabdlyozdsi elbirédsai-
r6l sz616 Tandcsrendelet médositésdrdl és kiegé-
szitésérdl

(A rendelet szOvege.a jegyzdbkdnyvhdz csatolva.)

5.) Javaslat az 6nkorményzati tulajdond hé&zingatlanok értékesi-
tésérdl sz616 19/1992. (XI.23.) sz. rendelettel médositott
17/1992. (X.26.) sz. rendelet m6dositdsédra (irdsban)
Elbadé: Balogh Gydrgy az Ugyrendi és Ig. Biz. elndke

Balogh Gydrgy: Az Ugyrendi és Igazgatdsi Bizottsdg Balassa
képviseld javaslatdt megtdrgyalta. Tovébbra sem Jjavasolja a
hdzingatlanok elidegenitésére vonatkozd rendelet médositésat a
képviseldi javaslatnak megfelelben.

Marton Istvdn: A javasolt médositds 1. §-a&nak utolsd két sora 1.
és 2. szamui mellékletre vonatkozik, mi ezt nem kaptuk meq.
Balassa képviseld javaslatdval értek egyet, és kérem a kézgylilést
fogadja el a médositédst, a vasarolni szandékozdknak csupédn két
hénap 411 rendelkezésre, hogy elddntsék a régi vagy az 4j jogsza-
bé&ly szerint akarjédk megvasdrolni a bérlakéast.

Dr. Kereskai Istvédn: A 19/1992. (XI. 23.) sz. Onkorményzati
rendelettel médositott 17/1992. (X. 26.) sz. rendelet 1. és 2.
sz. mellékletére hivatkozik, mely vé&ltozatlan, ezért nem kerilt
az most kiklildésre. Most a korédbbi 3. § annyiban vé&ltozna, hogy
annak (1) bekezdésébdbl kikeriilne a kovetkezd rész: "tObb lakésos
hédzingatlanok, ahol a bérldk tobb mint 50%-a uUgy nyillatkozik,
hogy a vésarldsi jogéval nem kivdn élni".

Gonddr Istvan: Javasolom, hogy 20%-kal noveljlik a lakasvasarlési
kedvezményt még azokndl, akik bejelentették, hogy ez évben megva-
saroljak egydsszegQ kifizetéssel a bérlakasokat.

“

Czobor Zoltan: A jelenlegi beterijesztésben foglaltakat ne fogad-
juk el, hozzuk vissza a kozgyfQlés elé.

Czupil Gyula: Vannak &llampolgédrok, akik valaszthatnak, hogy most
vagy Jovbre akarjék-e megvenni az Onkormdnyzati tulajdond hézin-
gatlant. A jelenlegl szabdlyozas miatt azonban azoknak nincs va-
lasztasi lehetbsége, ahol az &llampolgérok 50%-a nem kivédnt élni
a vasarlasi lehetbséggel. Ezért kellene a rendeletiinket médosi-
tani, hogy minden &llampolgédrnak megadjuk a valasztds lehetbsé-
gét.

Farkas Zoltan: Go6nddr képviseld javaslata az elsd hallésra szim-
patikusnak tfinik, de mégsem javasolom elfogaddsra, mivel nem
lenne tisztességes azokkal szemben, akik valamilyen feltétellel
mar szerzddést kotdttek, becsapottnak érezhetnék magukat.




Balassa Béla: Ha a javaslatomat elfogadja a testiilet, akkor még
50-60 napja lenne azoknak az embereknek, akik mérlegelni akarjéak
vasdrlasi szandékukat, de a jelenlegi szabdlyozas szerint ezt nem
tehetik.

Dr. Henczi Edit: A lak&stdrvény 1994. janudr 1-jén lép hatdlyba,
a rendeletiink sem léphet hamarabb hatdlyba. Kihirdethetjlik koréab-
ban, de a rendelkezéseit nem alkalmazhatjuk eldbb.

Vagvdlgyi Tamds: Amikor az Ingatlankezelési Intézmény megkapta
feladatul az &nkormédnyzati lakésok elidegenitését, akkor 16 000
forintos Arban &llapodtunk meg, feltételezve 51%-nak a jelentke-
zését. Ha ez a szabalyozéds felolddst nyer, akkor Ujabb probléméak
jelentkezhetnek, mégpedig az, hogy minden h&zné&l el kell készi-
tenlink a té&rsashdzz& alakitdst, amely hatalmas Osszeg lenne. Az
intézmény nem tudja felvdllalni egy 56 lakésos épliletnél, ahol
2-en, 3-an jelentkeznek, hogy tarsashé&zza alakitsa, mert 30 000
forintbél nem lehet ezt a munkéat elvégezni és egyéb kiaddsok is
vannak. Januadr l-je utén mindenképpen &t kell dolgozni a megalla-
podadst, ha megvdltoznak a feltételek.

Farkas Zoltan: Ha egy 56 lakasos h&zban 52-en kdtnek szerzbdést
az ott beszedett 6sszeg kompenz&lhatja azt, ahol kevesebb a szer-
z6dést kotodttek szama.

Vagvdlgyi Tamés: Igy igaz, ahogy elmondta az alpolgarmester, de
nem az a jellemzd, hogy egy 56 lakédsos épiiletben megveszik 52-en,
hanem épp hogy elérik az 50%-ot.

Palotds Tibor: Balassa képviseld javaslata semmit sem ér, ha az
Ingatlankezelési Intézmény megteheti azt, hogy nem adja el a la-
kdst 1-2 Jjelentkezd esetén. Az Ugyrendi és Igazgatési Bizottséag
nem vizsgalta ezt a probléméat. Mondjuk ki azt, hogy ahol jelent-
kezik vevd, ott el lehet adni, fogadjuk el a rendelet moédosita-
sat.

Dr. Kereskai Istvan: Ha a rendeletbdl tordljik azt a részt, hogy
a tobblakasos hézingatlanoknéal, ahol a bérldk 50%—a ugy nyilatko-
zik, hogy véasé&rlédsi jogédval nem kivéan élni, akkor ez azt jelenti,
hogy az 50% alatti jelentkezbknek is lehetdségiik a lakas megva-
sadrléséra, ebben az esetben ugyanolyan koriilmények kozott bonyo-
litja a véaséarlast az IKI, mint ahogy eddig tette. Jelenleg azt
nem tudjuk megmondani, hogy mikor kedvezbbb a lakéds eladdsa. Az
idén ha valaki meg akarja venni kézpénzben, akkor egy 1 millids
laké&st meg lehet venni 420 000 forintért, jovdre pedig annyiért,
ahogy a testiilet elfogadja a kedvezmények nyujtésat.

Dr. Henczi Edit: Az Onkorményzati lakdsok elidegenitésével
kapcsolatos rendelet kimondja, hogy az Onkorményzat dont a
lakdsok elidegenitésérdl és szabdlyozza azt 1is, hogy mikor nem
idegenithetdé el. Ha a kozgyllés a 17/1992. (X. 26.) sz.
rendeletébdl tdrli azt a részt ... bérldk tdbb, mint 50%-a ...",
akkor csak az &llampolgédrtol filigg, hogy megveszi-e vagy sem a
lakédst. Az Ingatlankezelési Intézmény csak végrehajtdja ennek az
eljarésnak.




13

Dr. Kereskai Istvan: Aki a rendelet médositéasaval az
elbterjesztésnek megfelelben egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgylQlés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartdézkodéssal
a kovetkezd rendeletet alkotja:

24/1993., (X. 11.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros Kozgyllésének
24/1993. (X. 11.) sz. rendelete, a 19/1992. (XI.
23.) sz. rendelettel médositott 17/1992. (X. 26.)
sz. rendelet médositéasardl

(A rendelet szdvege a Jjegyzbkonyvhoz csatolva.)

6.) Javaslat a személyes gondoskodést nylijtd szocidlis ellatasok-
ré6l, azok igénybevételérdl, valamint a fizetendd téritési
dijakrél sz6lé rendelet megalkotésara (iréasban)

Elbadé: Dr. Kereskal Istvan polgadrmester

Balogh Gydrgy: Javasolom, hogy a rendelettervezet 7. §-a, amely
a csalé&dsegitésrdl szdl, médosuljon "a térvényben meghatarozott
okon tuil" helyett "a torvényben meghatédrozottakon tdl legyen".

Dr. Csakai Ivén: A 7. §-nadl elirds tortént. A 3. §-nak egy (7)
bekezdést javasolok: "Amennyiben az intézményvezetd a hataskodrébe
tartozé ellatéds igénybevételérdl nem dont, azt elutasitja vagy
megsziinteti, ezzel a jogosult nem ért egyet, a kérelmet 15 napon
bellil meg kell kiildenl a polgarmesternek."

Takdcs Zoltédn: A bekezdéseknél kiilonbozd feltétlek, kategoriak
vannak felsorolva, ezek egylittesen érvényesek-e vagy pedig kiilon-
kiildn barmelyik feltétel megléte esetén lehet kezdeményezni a

jogosultnak. Javasolom a vesszbk utan "és", "vagy" kotdszo hasz-
nadlatéat, akkor egyértelmll lesz mindenkl szamara.

Dr. Nemesvéri Marta: Ezek nem Osszefiiggd dolgokat jelentenek,
tehdt nem kell mind a hdrom feltételnek egyilittesen meglennie.

Dr. Kereskail Istvéan: Akl egyetért a 7. § szovegpontositasaval,
kérem szavazzon.

A kozgylilés 20 szavazattal (egyhangtilag) a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskail Istvan: Aki Csdkal képviseld médositd javaslataval
egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyllés 21 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.
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Dr. Kereskai Istvan: Aki a rendelettervezetet Gsszességében a
médositésokra figyelemmel elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangilag) a kovetkezd rendeletet
alkotja:

25/1993. (X. 11.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyeli Jogu Varos Kozgy(lésének
25/1993. (X. 11.) sz. rendelete a személyes
gondoskodédst nyijtd szocidlis ellltésokrdl, azok
igénybevételérbl, valamint a fizetendd téritési
dijakrél

(A rendelet szdvege a jegyzdkdnyvhoz csatolva.)

7.) Javaslat a nagykanizsal vésé&rokon és piacokon alkalmazandd
helyhasznélati, szolgdltatdsi és kdlcsonzési dijakra (ir.)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvén polgdrmester

Takdcs Zoltén: Szeretném, ha konkrét szamokkal alatamasztott
médon bizonyitandk, hogy a jelenleg befolyd &rakbdél a piac nem
tudja sajat magédt fenntartani. Csak akkor tudn&m a javaslatot
elfogadni, ha a bevétel teljes egészében a piacnédl keriilne
felhaszndlédsra, ezaltal szinvonalasabb ellatast tenne lehetdvé.
A plac éves kiaddsainak és bevételeinek a bemutatdsat kérem.

Kovacs Janos: A kiskanlzsalak sérelmezik a piacon lévd helypénz
O0sszegét, a négyzetméterre kivetitett 100 forintot. Az ellendrnek
legyen arra lehetbsége, hogy az aru értéke alapjan csdkkentse a
dijat.

Dr. Kereskal Istvan: Ebben az esetben a pilaci helypénzszedd
mondand meg, hogy mennyit kell fizetni.

Gondor Istvan: Mi az oka annak, hogy a helybeli és a vidéki
termeldk reszére eltérd dijtételt allapitottak meg a rendelet-
tervezet készitdi? Aranytalannak tartom ezt a kiildnbséget.

David Zoltén: A megemelt dijtétellel a szemétszallitast, takari-
tast kell az elvarasok szintéjére emelniink, meg kell oldanunk egy
i1llemhely lizemeltetését. Ez utdbbi elbdiranyzata 1,7 millié fo-
rint, az lizemeltetése havonta kb. 100 000 forint. Az &rbevételiink
legnagyobb része kb. 3 millié forint a nagyvasarkor beszedett
dijakbol tevddik Gssze. A piac rekonstrukciéja soran felhaszndl-
tuk a tobb éve befolyt plusz bevételeinket. Mi 200 Ft/m?-es dij-
tételt szerettink volna javasolni, mivel viragokbél 1 m? teriilet-
re sokat ki lehet rakni. CGyakorlatilag kivitelezhetetlen, hogy
a placfeliigyeld befolyadsolhassa az arakat. A helyi és a vidékl
kereskedbk kozottl kiildnbség abbol adédik, hogy a helyi kereske-
dbk i1de fizetik a kommunalis adot.
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Takécs Zoltén: Irredlisnak tartom a virdgok utdn 100 Ft/m?-es dij
meghatdrozésat, ez az élelmiszer utén kovetelt dijaknak t&bb mint
h&romszorosa. A 100 Ft/m?-es dij feloldésédra a kbvetkezd alterna-
tiv javaslatot teszem.

Maradjon meg jovbre is a 100 forintos &r, de ne tdbb, és ezzel
padrhuzamosan javasolné&m azt, hogy az igénybe vehetd minimdlis
teriilet ne egész négyzetméterenként vadltozzék, hanem fél négyzet-
méterenként. Allitdsomat azzal igazolom, hogy ha valaki behoz egy
vod&r virdgot - ez 40 cm-es hely - €s a virdg eladaséra ez a te-
rilet elegendd. A virdgndl az A és B valtozatn&dl is 100 Ft/m?
szerepeljen.

Barmilyen dij novelésére akkor tudok igent mondani, ha ebbe a
rendeletbe befoglaljuk, hogy az ott realizé&lddott értéktdbblet
mindenféleképpen a piac korszerfisitéséhez keriil felhaszndlésra.

David Zoltén: Az egész rendeletet médositani kellene 0,5 m?/Ft
dijtétel esetén, de természetesen ha a kdzgyfllés dgy dént, akkor
azt végrehajtjuk. Nem tartom szerencsésnek a fél négyzetmétert,
mert mindenki elfoglal legaldbb 1 m?-es teriiletet.

Dr. Kereskai Istvan: A kiadasok kozdtt kell elismertetni amirdl
Tak&cs képviseld szdlt és nem a bevételekkel szembehelyezni.

Goéndoér Istvéan: Az anyag elején 11/1991. (Iv. 8.) varosi
tandcsrendeletr6l olvashatunk, feltételezem, hogy elirdsrél van
sz0.

Dr. Henczi Edit: Igen, tévesen keriilt megjeldlésre.

Czotterné Ivady Zsuzsa: A piac megitélésével az abba vald invesz-
talassal varni kellene addig, amig kideriil, hogy lesz-e véasar-
csarnok és mikor. Nem tartom szerencsésnek, hogy egy rendeleten
belil szerepeljen a bevétell igény és a kiadésra forditandd pénz.
Nem tartanam j6 megoldasnak, ha 1 m?*-nél kisebb teriiletre is dij-
tételt hataroznank meg. A 100 Ft/m?’-es dijtétellel egyetértek.

Bor6cz Zoltan: A rendelettervezetet bonyolultnak tartom, bizom
azonban abban, hogy az elkészitbk tobb éves tapasztalataikat
figyelembevéve tették meg javaslatukat. Ugy gondolom az 1.
valtozat 1s elégséges ahhoz, hogy a piac tovébb ilizemelhessen.

Dr. Kereskal Istvéan: Ki ért egyet azzal, hogy a virag és koszoru
utan fizetendd négyzetméterenkénti dij 100 forint legyen?

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 tartézkodassal a Javaslatot
elfogadja.

Kereskail Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy a minimélis terilet
0,5 m?*-rel novekedjen?

A kozgylQlés 6 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadia



Dr. Kereskal Istvén: Ki ért egyet az 1. v&ltozat elfogadéséval?

A kbzgyQlés 19 szavazattal, 1 tartdzkodadssal a javaslatot
elfogadja.

Takdcs Zoltéan: A bevezetdben 2 alternativa szerepel, az orszagos
kirakodé véasdrokon lévd dijakra a helyl és nem helyl vasarozok
megkiilénbbztetésére vonatkozdan ezt meg kell szavaztatni. En az
A alternativat javasolom elfogadni.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet az A alternativéaval?

A kOzgyQilés 18 szavazattal, 2 tartézkodédssal a Jjavaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvédn: Aki a rendeletet a mdédositasokkal egylitt
elfogadja, kérem szavazzon.

A kbzgyGlés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal a kovetkezd
rendeletet alkotja:

26/1993. (X. 11.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyel Jogd Varos Kozgyllésének
26/1993. (X. 11.) sz. rendelete a 11/1991. (IV.
8.) sz., valamint a Nagykanizsa VA&ros Tanécsénak
6/1988. (XII. 5.) sz. és a 3/1988. (XII. 7.) sz.
rendelettel médositott, a vadsarokrol és placokrol
sz616 5/1985. (XII. 5.) sz. rendeletének moédosi-
tasara

(A rendelet szbvege és melléklete a jegyzdkdnyv-
héz csatolva.)

8.) Javaslat a hulladékgazdalkodésli rendelet elfogadéaséara (ir.)
Elbadd: Stamler Lajos a Kornyezetvédelmi Biz. elndke

Dr. Henczi Edit: A 9. § mésodik mondatédban szerepld szemétta-
rolokat az oOnkorményzat bocsdtja a lakoss&g rendelkezésére. Ez
azt Jjelenti, hogy az Onkormdnyzatnak kell megvasdrolni és a
lakoss&g rendelkezésére bocsdtani a hulladékgy(ijtésre szolgé&ld
edényeket?

A 14. § (11) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy "az edények attolte-
se és dtkutatésa indokolatlanul tilos", helyette megfelelbbb len-
ne "az edények indokolatlan attoltése és atkutatdsa tilos".

A 20. § (4) bekezdése "a dijbeszedést az Snkormanyzat megbizottja
végzli". A kiilon megédllapodas - mely az Onkorményzat és a vallal-
kozok kozott létrejdott - tartalmazza, hogy nem az dnkormanyzat
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ad megbizdst a dijbeszedésre, hanem a vallalkozdé, aki a munkét
elvégzi.

Dr. Buz&s Judit: A szelektiv hulladékgyljtés partjédn &llok, de
lehet, hogy amit felvetek nem azt fogja bizonyitani. Létezik
olyan intézményi hulladék, ami a lakoss&gi kommundlis szemétbe
bemehet. Rendelkezni kell arrdél is, hogy pl. az épitési tormelék
hova helyezhetd el.

A 8. § (4) bekezdése arr6l sz6l, hogy az ingatlanok tulajdonosai
csak akkor mentesiilhetnek a hulladékgazdalkodashoz vald csatlako-
zas kOtelezettsége aldl, ha sajat, hatdésdgilag engedélyezett be-
rendezéssel rendelkeznek a szemét kezelésére. Jelenleg nincs a
varosban ilyen helyi szemétfelhaszn&lé ami engedélyeztetve lenne.
A komposzt&dlds més dolog. Kérdésem, hogy ezt ki engedélyezi?
Tudomé&som szerint Budapesten volt eqgy ilyen szelektiv szemétgyQj-
tés, amely azonban kudarcba fulladt, mert az 6sszegy(ijtott szemét
djrahasznositdsat nem tudték megoldani. Fontos lenne, hogy az
onkorményzatnak legyen garanci&ja arra, hogy az Ujrahasznosités
meg fog torténni.

A 10. §-n&l az edényméreteket is megadjék. Egy ingatlannél csak
egy méreti edény hasznédlhatd. Javasolom, hogy a nagyobb méretf
edényeket adjdk ki, mert az eddigi gyakorlat szerint mellé rakjék
a hulladékot, ha betelik a kuka vagy konténer. A lakossédgot kdte-
lezik-e arra, hogy csak a tisztitott iliveget helyezzék el a sze-
métgyjtdben, vagy bérmilyen lveg elhelyezhetb.

A 11. § (5) bekezdése a hdztartési veszélyes hulladékrdl, annak
évente kétszer torténd szallitdsardl rendelkezik, e szabalyozés
Gjragondolésat javasolom. A lim-lom gyGjtésrd6l nincs szé a
rendeletben.

A 13. § (3) bekezdésére konkrét valaszt varok, nem értem a megfo-
galmazast.

A 11. § (2) bekezdésében 1évd szadllitdsi idbpont megjeldlését nem
tudom elfogadni a biohulladékra vonatkozdan, mert gyorsan bomld
anyagrol van szo.

Dr. Kereskal Istvan: Kérem a fdorvosasszonyt, hogy észrevételeit
irédsban juttassa el hozzédnk, most pedig javasolom, hogy vegylik
le napirendr6l a téma tédrgyaldsédt és a koévetkezd llésre hozzuk
azt vissza®

Czobor Zoltén: A lakossag ilyen ligyben hova fordulhat kérdésével,
panaszaval? Hogyan ellenbrzi a dijbeszedést az dnkorményzat, ha
egyszer azt a megbizott végzi? A Gazdasdgl Bizottsdg nem tartija
j6 megoldasnak, hogy a megbizott szedi be a dijakat. Valamilyen
megoldast kell taldlni, mert nem tudjuk ellendrizni, ezért kell
az Osztbnzési rendszert beépiteni. Milyen folyészédmldra folyik
be a pénz, amit beszednek, hogyan lehet ellendrizni. A szerzddés-
ben arat nem hatéroztunk meg, az a kdzgyllés joga maradt. A 20.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a dijakat a megdllapodés tartal-
mazza, amely azt jelenti, hogy aki megszavazza ezt a rendeletet,
az megszavazza azt a dijat is. A 21. § (2) bekezdése rendelkezik
arrél, hogy évente janudr 20-ig tédjékoztatni kell a lakossdgot
a dijak véltozésdrdl. Ez kinek a feladata?
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Dr. Kereskai Istvén: Elmaradt bizonyos egyeztetés, ezért az
igyrendi javaslatom, hogy vegyik le a napirendrbl és ha ezzel
kapcsolatosan valakinek javaslata van, azt a j6vd héten iréasban
a Polgarmesteri Hivatal felé jelezze, majd ezt kovetden keriiljon
ismételten a testiilet elé e téma.

Stamler Lajos: Az elmilt idbszakban két egymést kovetd lakosséagi
férum volt, melyen a most felszdlaldk kdzill senki sem vett részt.
Nagyon szivesen hallgattuk volna meg ezeket az észrevételeket.

Takacs Z2o0ltén: Ez a szemétsz&8llitédsi rendszer, mintegy lehetbség
lesz felajanlva az ipari lizemek részére is. Az 6sszegyfijtétt hul-
ladék elsz&llitédsdra a 16. § szadmomra egyértelmlien rendelkezik.
A hulladék a sz&llitéjarmlire vald felkeriilése utdn a sz&llitd
tulajdonjoga. Neki kdtelessége errdl gy gondoskodni, ahogy azt
az egyéb elbirdsok kotelezbdvé teszik.

A megdllapodéas szerint az elbterjesztett dijak 5 km-es tdvolsagra
vonatkoznak. Kérdésem, hogy azok érzik-e a felelbsséget, akik nem
engedik a szemét lerak&sédt 5 km-en beliil megoldani, ha a dij 50%—
kal ndéni fog a sz&llitédsi tobbletkdltség miatt.

Kérem a jegyzd4ndbt, hogy a jovd évi programunkban szerepeljen a
folyékony hulladék elhelyezésére vonatkozdé javaslat.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért ligyrendi javaslatommal, hogy
e témat most vegyik le a napirendrdl, kérem szavazzon.

A kozgyflilés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéssal
a hulladékgazdadlkodési rendelettel kapcsolatos eldterjesztést
leveszi a napirendrd6l azzal, hogy az irdsos javaslatok figyelem-
bevételével és a még sziikséges egyeztetések elvégzése utédn e
napirendet ismételten kézgyQlés elé kell hozni.

9.) Javaslat a kommundalis szippantott szennyvizelhelyezés
problémé&inak megoldésdra (iréasban)
El6adé: Dr. Kereskai Istvadn polgarmester

Dr. KeresKai Istvén: Aki az elbterjesztéssel egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija
és a kovetkezd hatérozatot hozza:

145/1993. szamd hatdrozat

A ko&zgyGlés felhatalmazza a polgdrmestert, hogy

a.) a kommundlis folyékonyhulladék elhelyezd
telep lizemeltetésére vonatkozd megédllapodést
irja ala.
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b.) a telep izemeltetésével kapcsolatos
szerz6dést a VArosgazddlkodési és Kommunalis
Szolgdltatdé Vallalattal kdsse meg.

Haté&ridb: 1993. oktdber 15.
Felelbs : Dr. Kereskal Istvan polgdrmester
10.) Egyebek
a.) Farkas Mihdlyné dpolési dij fellebbezési iigye (ir.)

Elbadé: Dr. Csdkai Ivén a Népjb6léti Biz. elndke

Dr. Kereskai Istvdn: Az utébbi idbben azt a gyakorlatot folytat-
tuk, hogy név nélkiil tesziink emlitést a konkrét tényallasrdl.

Czobor Zoltédn: A viszonyokat ismerve azt javasolom, hogy a 7.000
Ft-ot 8.000 Ft-ra emeljik meg. Ezt hatdrozati javaslat
médositasként kérem felvenni.

Dr. Kereskai Istvén: Czobor Ur médositd javaslata, hogy a felleb-
bezésnek részben adjunk helyt, és 1.000 Ft-al emeljlik meg a
megédllapitott dpolési dijat, aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfQlés 17 szavazattal, 4 tartdzkoddssal a Jjavaslatot
elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

146/1993. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros Kozgyfilése Farkas
Mih&lyné Nagykanizsa, EO&tvos tér 8. sz. alatti
lakos fellebbezésének helyt ad és az elsdfokd
hatarozatot a kovetkezdk szerint megvaltoztatija:

Farkas Mihdlyné részére megéllapitott apoléasi dij
bsszeget 8.000 forintban &llapitja meg.

Utasitja a polgarmestert, hogy az indokoléssal
ellatott haté&rozat megszerkesztésérbl és a
kérelmezd részére torténd kézbesitésérdl
gondoskodjon.

Felelds: Dr. Kereskai Istvén polgérmester

b.) BOorécz Zoltan 6ndlldé képviseldi inditvéanya (ir.)
Nagykanizs&n a Hevesi S&ndor és Munkds utca sarkéan 1évd
125 m? alapteriiletli lizlethelyiség ellaté funkciéjanak
fenntartéasa

Krémer Joézsef: Osszességében van problémam az 6ndllé képviseldi
inditvénnyal, mert olyan dolgot feszeget, amit nem kellene. 1992.
jiniusdban dontétt az Onkorméanyzat arrél, hogy mely pavilonokat
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kivanja elbontani, melyek tarthaték meg, és melyek maradhatnak
meg valamilyen forméban, ha &tépitésre keriilnek. A hatdrozat vég-
rehajtésdra egy év tiirelmi idét adott a kézgyfilés, amely szerin-
tem eléggé méltanyos. Letelt a tiirelmi iddé. Az Snkormédnyzat ezen
hatdrozaténak a végrehajtédsat sokan nem teljesitették. Nem értem,
hogy ezek a szempontok miért nem vetddtek fel 1992. jidiniusdig,
a rendelet hat&lybalépéséig. Nem értem, hogy képviselbtarsaim
miért véalasztjdk azt az utat, hogy egy koncepcidéjdban egyiitt
kezelt ligyet valamilyen személyes vagy egyedi indokkal prébédlnak
szétszedni. Ha ezt az Onkorményzat 1gy ebben a formé&jédban megen-
gedi, akkor semmi sem akadé&lyozza meg azt, hogy dontéseit komoly=-
talannéd tegyék. Amikor lejért a hatdridd végrehajtésa, akkor az
onkorményzat dontott abban, hogy ezt az ligyet Ujra napirendre
tizi, a bizottsdgok is megvizsgdljdk eldzetesen. Azt hiszem ez
az Ut, amely jarhaté.

Takdcs Zoltdn: A hatdrozati javaslat két részre bonthaté. Az a.)
része azt kéri, hogy 1994. jinius 30-ig engedélyezziik ennek az
lizletnek a mOkédését, ha jol tudom 1993. november 30. volt az
eredeti hatdridd. En nem l&tok olyan okot, amely indokolna, hogy
egy ilyen kérésnek ne adjunk helyet. A b.) pont az lizemeltetdnek
azt a szandékat fejezi ki, hogy oda egy végleges létesitményt
kivén elhelyezni, amiben a jelenlegi iizleti tevékenységét foly-
tatnéd. Ha valaki hajlandd sajat tdkéjét f6ldldozva komoly millids
befektetésbe kezdeni, akkor az szdmomra azt jelenti, hogy komo-
lyan gondolja az illetd a szandékdt, a mésik pedig azt is jelen-
ti, hogy a kérnyéknek sziiksége van erre a létesitményre. En tamo-
gatom a javaslatot.

Dr. Henczi Edit: A ko&zgyllés egy dltaldnos érvényll hatdrozatot
hozott, amelyben elddntdtte azt, hogy mely épililetek maradnak meg
és melyek azok, amelyek bontésra itéltettek. Ez az ligy pillanat-
nyilag egyedi &llamigazgatési iigy, kivéve akkor, ha az dnkormény-
zat most Ugy dont, hogy &ltalanos érvényQ hatédrozata aldél ez
esetben kivételt tesz. Ha az &4llampolgdr megfellebbezi a bontasra
kotelez6 hatdrozatot, akkor ennek az ligynek a lezdrasa kb. fél
évet vesz lgénybe. Véleményem szerint, ha az dllampolgar megfel-
lebbezi ezt az adltalénos érvény@l hatdrozatot, akkor ez ligyben a
Kbéztarsasdgli Megbizotti Hivatal sem ddnthet masként, csak a tes-
tilet hatéarozatdnak megfelelben, vagyis az elbontésra kdtelezést
tovébbra is érvényesnek tekinti.

Dr. Kereskail Istvan: Ezeknek a létesitményeknek ideiglenes
épitési engedélye van, ha az Epitésiigyi Hat6sag ezek bontésat
rendelil el, akkor azt meg kell tenni. A koré&bban megengedett
ideiglenes létesitményeket, most valakik véglegesnek szeretnék
tekinteni, mert az érdekeik Ugy kivanjék. A bérld meg szeretné
venni az alatta 1lévd terliletet. A jelenleg érvényes részletes
rendezésl terv e terililetre, ilyen létesitmény épitését nem
engedélyezi. Ha a kérésnek helyt adunk, akkor médositani kell a
részletes rendezési tervet.

Jancsi Gydrgy: Hasonldé kezdeményezés volt mar az ideiglenes
jelleggel felépitett lizletekkel kapcsolatosan, akkor a testiilet
azok feliilvizsgdlatat 1993. november 30-ig rendelte el.
Javaslatom, hogy ezt a kérelmet is az eldbb emlitett igények
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k6z6tt szerepeltessiik. Kezeljlik egylitt e két témat és november
30-ig kerliljon vissza a testiilet elé.

B6r&cz Zoltén: Képviseldtarsaim &ltal elmondottakkal nem értek
egyet. Amit elmondtak az nem més, mint egy olyan fajta gondolko-
déds, miszerint minket azért kiildtek ide, hogy mi rendeletekkel
szabdlyozzuk a vadrost. Nyoma sincs bent annak, hogy mi a varost,
vagy egyes polgdrait, csoportjait segitsiik. Arrdél van szd, hogy
a testiilet déntdtt a Hevesi S&ndor és a Munkds utca sarkdn 1évd
nagy forgalmi élelmiszer bolt lebontédsédrél. Egyetértek azzal,
hogy a varost bizonyos mértékben hosszi tévon szabdlyozni kell,
meg kell fogalmazni a koncepciéjét. Azzal viszont .nem értek
egyet, hogy az &ltalunk elfogadott koncepcié miatt képtelenek
vagyunk megérteni egyetlen embert, és a kdrnyezetben véasarold
emberek érdekeit, mert nekiink van egy olyan merev koncepciénk,
hogy oda mi nem terveztiik. Az Altaldnos Rendezési Tervben semmi-
lyen médosités nem szilkséges, igaz, hogy mi oda nem terveztiink
be lizletet, de mést sem, és az lzlet eddig ott funkciondlt és
fontos ellatéd feladatot l4tott el, és sok sz&z embert ezutén is
ellathat. Amiért mi annak az eltdrlését javasoltuk, az az, hogy
azt mondtuk, hogy ezek a Z6ldért boltok esztétikailag, varosképi-
leg és egyéb szinvonalon mdr nem felelnek meg, é€s volt jogalapunk
rd, mert valamikor ideiglenesen épliltek. Akik tdmadjék a képvise-
161 inditvényomat, azok az élelmiszerelldté funkciét is meg
akarjak szilintetni, és egy olyan késdbbi idbpontra tolni, amikor
nagy valdészinliséggel mar az eddig ott kdzmegelégedésre dolgozd
vallalkoz6 nem tudna mikdédni vagy legaldbb is egy olyan verseny-
tadrgyalason kellene részt vennie, ami sza&mdra is méltanytalan és
az ott vasarolok részére is méltéanytalan. A Z6ldért megsz@inésével
az egy budapesti hitelezd bank tulajdondba jutott a bolt, aki
felajanlotta eladasra. A Dbérld meg szeretné vasarolni és a
bontéasra itélt izlethelyiség helyére egy varosképl szempontbdl
is megfeleld azonos funkcidét elldtéd lizletet épitene maximum 6
hénappal kéri a legbontéds hatdridejének meghosszabbitaséat.

Dr. Kereskail Istvéan: Az eldzbekben elmondtam, hogy ha a kérelmet
‘teljesitijilik, akkor a részletes rendezési tervet kell médositani.
Rendeletmédositas eldtt az illetékes bizottsdg véleményét is ki
kell kérni, ez most nem tdrtént meg. Tudomdsom szerint mas is
szeretné megvasarolni ezt a teriiletet. Ha a bérld kérelmének a
testilet mbst helyt ad, akkor mést kizdrunk ebbdl a lehetbségbdl.

Balogh Tibor: Mit jelent az, hogy az lizemeltetd tudomasul véve
a dontést négy tarséaval a 3049/19. hrsz-i foldteriiletbdl vésarolt
540 m* nagysagi terilileten épitendd iizletek felépitése mellett
hatarozott?

BOordcz Zoltén: Amikor arrél doéntdttiink, hogy az ilyen tipusi
boltokat megsziintetjiik, akkor a kereskeddbknek egyetlen lehetbsé-
gik maradt az, hogy méshol prébalnak lizletet kialakitani. Tehéat
a kérelmezd 1s ezért vallalkozott négy téarséaval egylitt lizlet

épitésére, melyhez a teriiletet az Onkorményzat biztositotta
kedvezménnyel. Ha Szomjas Zsoltné az 4&altala kért teriiletet
megkapna, akkor ezt a kedvezményt visszaadja az Onkorményzatnak,
tehat a testiilet nem k&rosodik. A varos rendezési tervében a
kérelmezett helyen nem szerepel semmi. A fb6épitész szerint ez nem
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ellentétes az Altaldnos Rendezési Tervvel, tehdt a doéntés
épitészeti szempontbél most meghozhatd.

Czobor Zoltdn: Egy észrevételt szeretnék tenni a mai iilésilinkkel
kapcsolatban. Ugy érzem nagyon sok olyan hozzdszdlés volt, amely
a tdrgyat ugyan érintette, de programbeszédeknek t{int. Kiderilt,
hogy kiilon képviseldi javaslatokat kell behoznunk a kdzgyfilés elé
ahhoz, hogy emberk&dzeliek legylink. Ennek ellenére gy gondolom,
hogy a rendeleteinknek kellene annak lenni. A demokré&cidnak akkor
feleliink meg, ha a meghatdrozott utat az ilyen képviseldi indit-
vanyokkal bejdrjuk, kivéve ha olyan idbd, vagy egyéb szoritd té-
nyezb van, ami ezt elkeriilhetetlenné teszi. Ugy gondolom ez az
eset nem az. Kérem képviseldbtdrsaimat, hogy a kdzeljovdben ne
vdljon gyakorlattd az ilyen jellegli képviseldi inditvéany.

Krémer Jézsef: Amit Czobor képviselbtdrsam elmondott, az szé&momra
111dzié, bar én is ezt szeretném. Kérdést szeretnék feltenni az
6nédlldé képviseldi inditvéany benyijtdjédhoz. Mi az oka annak, hogy
ezen a terilileten 4116 ideiglenes épiilet fennmaraddsédért mésfél
évvel a hatérozatunk meghozatala utédn folyamodnak. Nem vagyok
meggybzbdve arrdl, hogy egyértelmll lesz-e a rendeletiink feliil-
vizsgdlatdnak eredménye. Lehetetlen, hogy a rendeletiink globdlis
feliilvizsgdlata soré&n pozitiv dontés is sziilethet akar.

Bo6rdcz Zoltdn: Egy tulajdonosvaltéds kovetkezett be a bolt eseté-
ben. Vagyis a 26ldért ismert helyzetébdl addddan egy bank tulaj-
donéba ment 4t ez a bolt, melyet a bank el akar adni. A bérlbnek
most volt esélye arra, hogy megkapja ezt az lzletet és oda na-
gyobbat épithet. Az ez lgyben hozott kdzgylilési dontés ellen a
Zoldért fellebbezéssel élt a Koztarsasdgi Megbizott Hivatalhoz
1993. janiuséban. El kell donteniink, hogy csak rendeletalkotdk
vagyunk vagy egyedi esetekben 1s tudunk-e donteni.

Farkas Zoltén: Jancsl képviseld azt mondta, hogy nagyon sok
hasonlé probléma van a rendeletbbdl adéddan. Ezek kozlil egy gy
most 1ide kerililt az onkorményzat elé, tehdt semmi akaddlya nem
lesz annak, hogy olyan dontést hozzunk és a rendezési tervet
olyan értelemben moédositsuk, hogy az illetd elérje azt amit
szeretne. Vissza kell utasitanom, hogy rendelet alkotd &nkormény-
zat vagyunk és emiatt az egyedi esetekkel nem foglalkozunk.
Szerintem haga a médszer az, ami nem jarhatd. Nem engedhetjiik meg
magunknak, hogy é€rvényes rendeleteink szabdlyait a képviseldk
kiilonbozd lgyeket felvallalva megprobdljanak egyedi dontéseket
kicsikarni. Ha a lakossagot nagyon ki akarjuk szolgalni, akkor
a rendezési tervet egy évben Otszdr médositanunk kell, ha napi-
rendre tfzzlik. Ilyen médon ez szerintem nem kezelhetd. Ugyrendi
javaslatom, hogy képviseldtarsaim fogadjédk el Jancsi Gydrgy
inditvanydt, hogy a novemberi kdézgyflilésen foglalkozzunk az

iggyel.

BOordcz Zoltéan: Az alpolgarmester azt javasolta, hogy a novemberi
testileti Ulésre hozzuk ezt a napirendet. Véleménye szerint nem
lehet eljarads az, hogy érvényes rendeletiink ellenére az dllampol-
gar ilyen eszkdz6khtz, médszerekhez folyamodik. Ez az &dllampolgar
elment a terilileti képviseldjéhez Krémer Joézsefhez, utédna felke-
reste a polgarmestert, majd eljott hozzam. Tulajdonképpen mindent
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megtett annak érdekében, hogy kérje a varosunk segitségét. Lehet,
hogy egyedi igyként kell kezelni, akkor is fel kell vé&llalnunk,
€s azt kell mondanunk, hogy nem, vagy azt, hogy igen, semmiképpen
sem azt, hogy novemberben, mert ez szamdra értelmetlen ddntés.
A fb6épitésztdl kérdezem, van-e kizArd oka annak, hogy e helyett
az éplilet helyett a varos esztétikdjdnak megfeleld tipusd épiile-
tet épitsen ez a vallalkozd, ez litkbzik-e valamilyen eddigi ren-
deletiinkkel, &ltalédnos rendezésl terviinkkel?

Berczelil Emilia: A rendelettel ilyen értelemben nem iitkozik, az-
zal a hatdrozattal litkdzik, amit a kSzgyllés mésfél évvel ezeldtt
hozott. Rendezési tervi vonatkozésait feliil kell vizsgélni, min-
den egyes olyan épililettel kapcsolatban, amelyet bontandénak itélt
meg akkor a kézgyfilés a bizottsédgi, és rendezési tervi javaslatok
alapjén. Ugy érzem, hogy abban a kdrzetben az ellatottsdgot mesz-
szemenbleqg kielégitette, tehdt a lakossdgi ellatéast szolgdlta ez
az lizlet. Tudunk arrél, hogy a Munké&s utcédban méas helyre is kér-
nének ilyen ilizletet. Ez a bolt az ellatédst biztositani fogja, de
meqg kell keresnilink azt a megoldast, hogy ott a kdrnyezetében hol
tudunk minden szempontbdél -szolgédltatds, parkold, egyéb - helyet
biztositani ennek az lizletnek.

Dr. Kereskai Istvédn: Ha j6l értem a vdlaszt, akkor mégis csak van
rendezési terv vonzata.

Jancsi Gydrgy: A feliilvizsgdlatnak is az a célja, hogy azok a
vadllalkozdék, akik az lizletkoriiket mdr valahol kialakitotté&k nem
versenyeztetési, hanem alaparon juthassanak hozz& a lehetd leg-
gyorsabban a teriiletekhez. Ennek egyetlenegy médja, hogy be kell
épiteni a rendezési tervekbe, hogy hol helyezhetdk el ilyen jel-
legli épililetek, melyet a kdzgylilésnek kell jovéhagyni. Ezért java-
soltam, hogy ez az igény is keriiljon fellilvizsgdlatra és a novem-
beri testiileti iilésen errdl is be tudjunk szamolni.

Kremer Jézsef: Egyetértek Jancsl Gydrgy képviselbdvel. Meg kivanom
jegyezni, nem emlékszem arra, hogy ebben az ligyben barki is fel-
keresett volna, de azt is el kell mondanom, hogy annak a teriilet-
nek nem én vagyok a képviseldije.

Dr. Kereskal Istvan: Ha most ebben az egyedi iigyben doéntiink,
akkor precédenst teremtiink arra, hogy ezutdn barki egyedi problé-
majat a testiilet elé hozhatja. A bank mindaddig nem tudja eladni
a felépitményt, amig a kézgytlés ki nem mondja, hogy az alatta
lévd terillet is eladhatdé. A bérld azért fordult a kézgy@iléshez
kérelemmel, mert a bank oktéber 13-i hatariddét &llapitott meg
részére, amig a boltot megvésdrolhatija.

BOrdcz Zoltéan: Tobben is azt mondték, hogy november 30-ig felté-
telek teremtbdbdnek ahhoz, hogy a bérld akdr meg is vehesse a terii-
letet. Ebben az esetben alaparon jut hozza?z

Jancsi Gydrgy: A garazsok esetében is a bérldk alaparon juthattak
a terlilethez. Ez a szemlélet gondolom a jovbben sem fog valtozni.

Balogh GyOrgy: Szamomra ez egyedi ligy. A lakossagi érdeket az
szolgalna, ha nem pont ott, hanem egy kijeldlt helyen, a rendezé-
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si tervben jévédhagyott helyen éplilne fel.

Németh LA&szl6: Lehet oda épiteni?

Dr. Kereskai Istvén: Anélkiil, hogy médositandnk a rendezési ter-
vet, nem ad ki .az épitési csoport épitési engedélyt oda.

Németh L.Aszl6: Teh&t az akkor nem igaz, hogy a védrosban én kiné-
zek egy helyet és megkapom ré az épitési engedélyt, épithetek-e,
mit épithetek.

Dr. Kereskai Istvéan: Jancsi Gydrgy képviseld javasolta, hogy
mivel egyed iigyrdl van szdé most ne dontsiink, hanem novemberben,
a tobbi kérdéssel egylitt. Ez médositja azt, amit a B&rdcz képvi-
seld kért. Aki egyetért azzal, hogy ezt az egyedi ligyet is novem-
berben, a tobbi més liggyel egylitt kezelve hozzuk ide, és déntsiik
el a rendezési terv médositasa keretében is, kérem szavazzon.

A k6zgylQlés 11 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 2 tartdézkodéssal
a javaslatot nem fogadija el.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért Bordcz képviseld Gr inditvanyéa-
val igy ahogy van, kérem szavazzon.

A k&zgyfilés 10 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 5 tartdézkodéassal
az elbterjesztést nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvédn: Szeretném bejelenteni, hogy 1993. oktéber
21-én cslitortdkén 18.00 oOrakor linnepi rendkiviili k&zgyllést
tartunk a HSMK szinhdztermében, melynek egyetlen napirendi pontja
a diszpolgdri cim, és az ezzel jardé aranygyQrQ ill. plakett
dtadasa. A munkaterv szerint a kovetkezd kozgyQlés november 8.
Ki ért ezzel egyet?

A kézgyflilés 23 szavazattal (egyhangilag) elfogadja a javaslatot.

Mé&s targy nem lévén Dr. Kereskal Istvdn polgarmester az iilést
bezarja. (Az Ulésrdl hangfelvétel késziilt.)

Kmf.

(8 ccentio Dk pys,
Dr. Kereskail Istvéan
jegyzd polgérmester





