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JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyllése 1993. november

15-én (hétfé) 9.00 6rakor tartott folytatdlagos lilésérdl.

Az iilés helye: a Hevesi Sandor Mfivelbdési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balassa Béla, Balogh Gyorgy, Balogh Tibor, Bordcz
Zoltén, Czobor Zoltan, Czotterné Ivady Zsuzsa,
Czupi Gyula, Dr. Csédkai Ivéan, Domotorffy Sandor,
Farkas 2oltén, GO6ndér Istvan, Jancsi Gyodrgy,
Jesch Aladar, Dr. Kereskail Istvan, Krémer Jézsef,
Lehota Jéanos, Magyar Joézsef, Marton Istvan, Dr.
Matoltsyné Dr. Horvath Agnes, Metzgerné Pilczer
Eva, Minorics Piroska, Németh Laszlé, Palotés
Tibor, Sneff MAria, Stamler Lajos, Takécs Zoltéan
képviselbk.

Igazoltan tédvol: Koczféan Ferenc, Kovacs Janos.

Tandcskozasi joggal megijelent: Dr. Henczi Edit jegyzd, Dr.
Luké&csa Erzsébet, Dr. Spingdr L&szl6, Karmazin Joézsef, Cserti
Tibor, Gerencsér Tibor osztédlyvezetdk, Berczeli Emilia varosi
f6bépitész, Dr. Nemesvari Marta csoportvezetd, Vagvolgyi Tamas az
IKI vezetbje, Teleki Léaszlé sz6sz6l6, Dr. Sz6lldsi Edit az
igyrendi és Igazgatési Bizottsdg tagja, Lacz6é Eva KKDSZ
Szakszervezet, Vadasz Janos, Borbadth Erika, Kertész Karoly a
szakmail zsQiri tagjai, Papp Ferenc, Ernszt Katalin, Horvath Géabor,
Pintér Béla palyazdok, Marton Gydrgyl a Zalal Hirlap munkatéarsa,
Molndr L&szlé a Kanizsa Extra munkatdrsa, Dukat Eva a Kanizsa
Ujsdg munkatdrsa, Nagy Imre a Varosi Televizié munkatarsa.

Dr. Kereskai Istvan: Koszéntdm a kozgyllés tagjait, az Ulésen
résztvevd meghivottakat. Megdllapitom, hogy az ilés hatarozat-
képes, a folytatdlagos iilést megnyitom. Az elmilt kozgyllésen
meghatéroztuk a mai testiileti iilés napirendjeit, azok sorrendjét.
Van-e ezzel kapcsolatosan észrevétel, javaslat?

Marton Istvan: Javasolom, hogy az elsb napirendként megjeldlt
dnkormanyzati tulajdond hézingatlanok elidegenitésérdl szd6lo
rendelet és a 9. napirendi pont az O6nkormdnyzatl tulajdond
hdzingatlanok elidegenitése, mely elbterjesztbje Vagvdlgyl Taméas
egy napirendi pont keretében keriiljon megtargyalasra.




Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a javaslattal?

A kozgylilés 17 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Metzgerné Pilczer Eva: Kérem, hogy a 14. napirendi pont, mely a
Human GESZ-szel kapcsolatos, 10. napirendként keriiljon megtdrgya=-
lasra.

Dr. Henczi Edit: A VArosgazdalkoddsi Vadllalat &talakitasa&rol don-
tott a testillet a 158. sz. hatdrozatédban. A Kft. megalakitéasat
1993. szeptember 30-ban &llapitotta meg. E hatédridd 1ll. haté&ro-
zat médositasat kérem.

Dr. Kereskal Istvan: Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A kbzgyQlés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja,
a kovetkezd napirendl pontok targyalédsdval ért egyet:

1/a.) Javaslat az onkormanyzati tulajdoni hdzingatlanok elidege-
nitésérdl sz616 rendelet megalkotéasara (irasban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

b.) Javaslat az O6nkormanyzati tulajdoni h&zingatlanok
elidegenitésére (irésban)
Elbadé: Vagvolgyi Tamés intézményvezetd
2. Javaslat az Onkormanyzat &ltal létrehozott &llandd bizott-
sdgok feladat- és hatdskorérdl sz6ld rendelet megalkotéaséra
(irésban)
Elbadé: Dr. Kereskal Istvan polgérmester

3. Nagykanizsa Megyel Jogi Varos KozgyQlése 118/1993. sz.hataro-
zata ellen a Koztdrsasdgi Megbizott torvényességl észrevéte-
lének és a Gazdasdgi Bizottsdg jJavaslatanak megtargyalésa
(iré&sban)

Elbadé: Dr. Henczi Edit jegyzd
Domotorffy Sandor a Gazdasadgl Bizottsdg elndke

4. Elbterjesztés a Hevesi Sandor Mfivelbdési Kbzpont €s a Varosi
Konyvtar igazgatéi adllaséanak betdltésére (irasban)
Elbadd: Minorics Piroska az Oktatéasl és Kultirdalis Biz.elndke

5. T&jékoztaté az Onkormanyzat addhatésagl tevékenységérdl
(irasban)
Elbadé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

6. Javaslat a kornyezetvédelmi informdcidés iroda létrehozasara
(irdsban)
Elbadé: Stamler Lajos a Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke
Jesch Aladar a Varosiizemeltetési Bizottsdg elndke



7. Javaslat oktatdsi intézményvezetdk kdzalkalmazotti jogvi-
szonydnak megsziintetésére (irasban)
Elb6adé: Minorics Piroska az Oktatési és Kultidrélis Biz.elndke

8. Dr. Bogadr Gaspdr 1 sz. egyéni valasztokeriilet képviselbjének
képviseldi mandatumérsl és a népjoéléti bizottsagi tagsagarol
valé lemondésa (irésban)

Elbad6: Dr. Henczi Edit jegyzd

9. Elbterjesztés a Zala Megyel Gydgyszertdri Kézpont privatiza-
ci6éjarol (iréasban)
Elbadé: Farkas Zoltédn alpolgarmester

10. Javaslat gazdalkodé szervezetek feladatéanak modositasara,
illetve Uj intézmény létrehozésara (irasban)
Elbadé: Dr. Kereskaili Istvéan polgarmester

11. Javaslat az észak-keleti varosrész részletes rendezési terv
programjdnak médositésara (iréasban)
Elbadé: Jancsi Gydrgy a Varosfejlesztési Bizottsdg elnodke
12. Javaslat a Nagykanizsa varoskézpont részletes rendezési terv
programjdnak médositédsdra (1irasban)
Elbadé: Jancsi Gydrgy a Varosfejlesztési Bizottsag elndke

13. Javaslat Az Erzsébet tér - F6 Ut - Dedk tér varosképi fej-
lesztésére (1rasban)
Elbadé: Jancsi Gydrgy a Varosfejlesztési Bizottsag elnoke
14. Javaslat a 158/1993. sz. hatdrozat médositédsara (szdban)
Elbadé: Dr. Henczi Edit jegyzd

1/a.) Javaslat az Onkorméanyzati tulajdond hadzingatlanok elidege-
nitésérdl sz616 rendelet megalkotaséra (irésban)
Elbadé: Dr. Kereskal Istvan polgarmester

Czupi Gyula: A lakasfenntartédsl tamogatéas és a lakasvasarlasnal
lévd havi torlesztd részlet Osszekapcsolhato-e?

Czotterné Ivady Zsuzsa: Informaciom szerint az Alkotmanybirdsag
tobb hénap milva dont e témdban, ezért kérem, hogy rendeletiink
1994. janudr 1-jétdl lépjen hatalyba.

Takdcs Zoltan: A 4. § (4) bekezdését tOrlendbnek tartom a rende-
lettervezetb®l, ne tegyilink kiilonbséget, ha valakili sajat jogon
vagy egyenesagi leszArmazoként jutott a kdrpotlasi jegyhez. Erre
tekintettel a 4. § (1) bekezdését is mdédositani javasolom.




Metzgerné Pilczer Eva: Ha ma nem lesz dontés, akkor kérem, hogy
a jelenlegi rendelet mondja ki annak hatdlyba lépését. A dontésre
legyen két hénap atfuté&si idd. Nagyobb hatrényt jelentene, ha ma
déntenénk, és az Alkotmanybirésdg tartalmilag médositand a tor-
vényt, mert akkor semmi értelme nem lenne, hogy a lakdk elé olyan
feltételrendszert &llitsunk, amelynek nincs megalapozottséga és
par héten beliil hatélyon kiviil helyezik.

Marton Istvén: Javasolom a 4. § (1) bekezdésének kiegészitéseét
"... sajat jogén szerzett kdrp6tldsi jegyét felhaszndlhatja vagy
egyenesagbeli rokondra &truhdzhatja ...". Ebben az esetben a 4.
§ (4) bekezdése elmaradhat, az (5) és (6) bekezdés (4) ill. (5)
bekezdésre médosulna.

Cénddr Istvan: Javasolom, hogy a 4. § (4) bekezdéséhez egy C
valtozatot irjunk Marton képviseld javaslatdra figyelemmel.

Balogh Gvorgy: Tudomdsom szerint az Alkotmadnybirdsag hamarosan
dont e témaban, ezért ma nem kellene a rendeletet megalkotni. A
4. § (4) bekezdés 1. vadltozata benn kell, hogy legyen a rendelet-
ben. Egyetértek a C valtozattal térténd kiegészitéssel.

Marton Istvéan: Elfogadom G6nddr képviseld médositd javaslatat.

Dr. Spingar Laszlé: Véleményem szerint a lakadsfenntartdssal kap-
csolatos rendeletiinket ezzel 6sszekapcsolni nem sziikséges. Az 5.
§ (2) bekezdése kimondja, hogy az onkormanyzati tulajdond hazin-
gatlanok vételar megfizetéséhez helyi &nkorményzati tamogatas nem
vehetd igénybe. A kdltségeknél, ami a lakasfenntartassal kapcso-
latos azonban mindként esetben figyelembe vehetbk.

Dr. Henczi Edit: Ha a tdrvény nem lép hatdlyba, akkor a helyi
rendelet sem léphet hatdlyba, ez arra épiil. Tehat a rendeletet
meg lehet alkotni, azonban hatédlyba léptetni nem lehet, az az
Alkotmanybirésdg dontésétbl filigg.

Farkas Zoltan: A bérlakdsok eladasat, értékesitését ne keverjiik
5ssze a szocidlpolitikai kérdésekkel, igy a havi torlesztd rész-—
letek fizetését sem fogjuk tdmogatni. A havi koz6s kdltségek (re-
zsi) témogatdsa azonban mindkét esetben elképzelhetd.

Czupi Gyula: Fontoljuk meg kdltségként szambavehetb-e a lakasva-
sarlas havi torlesztése, ha nem, akkor is médositani kell a ren-
deletiinket. Ezt kell tisztazni.

Dr. Kereskai Istvan: A lakasfenntartdshoz szocidlpolitikal tamo-
gatast biztositunk, a lakédsvéasdrlashoz azonban ilyen cimen nem.
A rendelettervezet ezt egyértelmfien tartalmazza. Modosité javas-—
latként hangzott el, hogy a 4. § (4) bekezdése egy C valtozattal
egésziil j6n ki azzal, hogy a karpétlasi Jegyet az egyenesdgbeli
leszamazénal azonos médon kell szamitani, tehat mintha a sajéat
jogan szerezte volna. Ki ért ezzel egyet?




A kézgyfilés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
egyetért a javaslattal.

Farkas Zolt&n: Kérem ma ne alkossuk meg ezt a rendeletet, hanem
az elhangzott észrevételek, javaslatok figyelembevételével a
Polgarmesteri Hivatal készitse el a rendelettervezetet és azt
hozza a kovetkezd testiileti lilésre.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a javaslattal?

A kbzgyfilés 8 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 3 tartdzkodassal
a javaslatot elveti.

Takadcs Zoltén: Javasolom, hogy a C varidcié maradjon, mig az A
és B varidciét hagyjuk el.

Cserti Tibor: Sziikséges lenne a lakdsgazddlkodasrél, annak felté-
telrenszerérdl, a nem lakds céljara szolgdld helyiségek értékesi-
tésérbl, gazdalkodasdrdl rendelet alkotédsa. Kérem, hogy komplex
lakdsgazdalkodési koncepcid késziil jon. Legkésbdbbb december kdzepé-
ig a Polgarmesteri Hivatal, az Ingatlankezelési Intézmény, a négy
rendelet készitésében kozrem(kodd bizottsdg javaslataikat ter-
jesszék a kozgylGlés elé. Ennek anyagi vonzata beldthatatlan.

Dr. Henczi Edit: Természetesen tudjuk, hogy a téma komplex és
ennek minden részletét ki kell dolgozni, bizonyos teriiletein mar
dolgozunk. De pl. a nem lakds céljédra szolgdlé helyiségek elada-
sdval kapcsolatban addig nem érdemes helyi rendeletet alkotni,
amig a KoOztarsasdgi Megbizott Hivatallal fennallé vitakat nem
rendeztiik, 11l. a cégbirdésdgi bejegyzés nem tortént meg. A Pol-
gédrmesteri Hivatal ezt a témakoért komplexen kezeli, de nyilvan-
valé, hogy mind a négy rendeletet nem lehet egy id6épontban megal-
kotni, és az elbkészités is csak ltemenként tud megtorténni.

Dr. Kereskai Istvédn: Ki ért egyet azzal, hogy keriiljenek ide az
emlitett rendeletek december koézepéig, ha megvan a feltétele?

A kozgyflilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartdézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a 4. § (4) bekezdés C valtozat-
tal torténd kiegészitésével?

A kozgyfilés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 4 tartdzkodéassal
a javaslatot nem fogadija el.

G6ndér Istvan: Ugyrendi javaslatom, ismételijlik meg a szavazést.
HangstGlyozni kivanom, hogy ezzel a C vdltozattal az egyenesdgbelil




leszarmaz6knal is ugyanaz az elbirdléds lenne a k&rpétlési jegyek-
nél, mintha sajdt jogon szerezték volna.

Dr. Kereskai Istvén: Ismételten felteszem a kérdést, ki ért egyet
a 4. § (4) bekezdés C valtozattal torténd kiegészitésével?

A kbzgyfilés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a javaslatot elveti.

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet azzal, hogy a rendelettervezet
4. § (4) bekezdése az A valtozatot tartalmazza?

A kobzgylQlés 16 ellenszavazattal, 2 tartdézkodassal az A valtozatot
elveti.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy a rendelettervezet
4. § (4) bekezdése az B valtozatot tartalmazza?

A kdzgyfQlés 3 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a B valtozatot elveti.

Dr. Kereskai Istvén: A szavazdsok nem vezettek eredményre, ezért
javasolom a testiiletnek a kovetkezd alkalommal targyaljunk az
énkormanyzati tulajdond hézingatlanok elidegenitésérdl szd616
rendelettervezetrdl. Ki ért ezzel egyet?

A kdzgyfilés 17 szavazattal (egyhangilag) elfogadja a javaslatot.

b.) Javaslat az 6nkormanyzati tulajdonid hé&zingatlanok elidegeni-
tésére (irasban)
Elbadé: Vagvdlgyi Tamds intézményvezetd

Vagvolgyi Tamés: Az anyaqg elkészitése utan érkezett kérelem:

Utca név Lakas szam Vétell szandék

RakSczi u. 46.
Terv u. 5.
Ady u. 25.
Szemere u. 8/A

U W =
et et b bt

Kérem, hogy tovabbi négy hazingatlan elidegenitéséhez jaruljon
hozz& a kozgyfilés.



Cserti Tibor: Kérem, hogy addig ne szavazzanak errdl, amig az
egységes lakasgazdadlkodasi koncepcié - az &ltalam javasolt médon
- ide nem keriil Ondk elé dbntésre.

Dr. Kereskai Istvén: A kézgyfilés kordbban déntétt arrdél, hogy nem
kell t6bb mint 50%-os vas&rlési igény ahhoz, hogy az &nkormany-
zati lakas eladhaté lehessen, ezért az osztalyvezetd javaslata
nem elfogadhatd.

Balogh Gydrgy: Tértént-e egyeztetés a VaArosfejlesztési Bizottsag-
gal a katalégust illetben?

Vagvdlgyi Taméas: A kozgyflilés rendeletét vettiik figyelembe. Az
igény alapjéan készitettiik el az eldbterjesztést.

Balassa Béla: A 2. § (5) bekezdésében szerepelni fog a Varosfej-
lesztési Bizottsaggal valé egyeztetés. Ugy emlékszem, ezt a ko-
rabbi rendelet is tartalmazta. Az elidegenités targya az épililet
brutté befogadémérete, vagy a teriilete 1is?

Vagvdlgyi Tamds: Az elidegenitést gy végeztiik, hogy ahol teriilet
volt, akkor azzal egylitt tortént az értékesités. Ha a testiilet
masképp dont, akkor annak megfelelben végezzilk az értékesitést.
Csak olyan lakéasok keriilnek elidegenitésre, melyek nincsenek a
tilalmi listén.

Cserti Tibor: Az IKI megbizas alapjén végzi e tevékenységet. Azo-
nos helyrajzi sz&mi ingatlanok értékesitését valtoztatds nélkil
terjeszti eld, akkor varhatéan jelentds kdr éri a varost. Ha le-
vadlaszthatd, 6nédlldéan értékesithetd, beépithetd hdzingatlanokat
értékesit, akkor az egyeseknek eldnyt, mig maésoknak hatranyt je-
lent. Kérem, hogy a korabbi déntéstdl fliggetleniil az értékesitési
lista keriiljon felililvizsgalatra.

Dr. Henczi Edit: Az elidegenitésrdl sz61l6 rendelet 3. § (1) be-
kezdése a nem jeldlhetd ki elidegenitésre kategdériat tartalmazza,
mig a (2) bekezdés az épitési és atalakitasi korlatozassal elide-
genithetd lakasokrdél rendelkezik, ez utébbit eladas eldtt a Va-
rosfejlesztési Bizottsdggal és a fbépitésszel egyeztetni kell.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal, hogy ma ne targyaljuk
meqg ezt az eldbterjesztést, csak az egyeztetést kovetden?

A kozgylilés 8 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el, ugy dont, hogy tovabb folytatja a
napirend targyaléaséat.

Vagvolgyi Tamds: A mQemléki védettség és helyl védelem alatt 4116
épliletekben, teriileteken 1évd lakédsok elidegenitését korabban mar
a Varosfejlesztési Bizottsdggal és a fbépitésszel egyeztettiik.

Marton Istvén: Kérem, ne vitatkozzunk most errdl, tamogatom az
intézmény vezetbdje altal elmondottakat.




Czobor Zoltén: Az én véleményem is az, hogy ne vitatkozzunk to-
vabb errdl.

Dr. Henczi Edit: Az eredeti jegyzékben van-e mlemlék vagy mliemlék
jellegli épiilet?

Jancsi Gydray: A mostani eldterjesztést az IKI nem egyeztette,
kordbban azonban egy jegyzék alapjdn az megtdrtént.

Dr. Kereskai Istvén: Az IKI vezetbje elmondta, hogy a mai eldter-
jesztésben nem szerepel olyan hdzingatlan, mely kiilén egyeztetést
igényelne.

Czotterné Ivady Zsuzsa: Hénapokig hizdédott a lakédseladéas, rende-
letet alkottunk, listat fogadtunk el. Véleményem szerint nem kell
minden hé&zat kiilén egyeztetni.

Czobor Zoltan: Ha rendeletet alkotunk, azt be kell tartatni.

Farkas Zoltédn: Ennek a listédnak az egyeztetése megtbrtént. Kérem
szavazzunk az eldterjesztésrdl.

Jesch Aladar: Kérem szavazzunk.

Dr. Kereskai Istvéan: Ki ért egyet azzal, hogy a Jjavasolt lista
kiegésziiljon néggyel (Rakéczi u. 46., Terv u. 5., Ady u. 25.,
Szemere u. 8/A) ?

A kozgyfilés 16 szavazattal, 3 tartdzkodassal a javaslatot elfo-
gadija.

Dr. Kereskai Istvéan: Akl az eldterjesztést kiegészitéssel egylitt
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgylilés 18 szavazattal, 2 tartézkodassal az elbterjesztést
a kiegészitéssel egylitt elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot
hozza:

159/1993. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogl VAaros Koézgyfilése az
elbterjesztés 1. sz. mellékletben felsorolt,
valamint a kdovetkezd négy ingatlant
elidegenitésre kijeloli:

Utca név Lakds szam Vétell szandék

R&k6czi u. 46.
Terv u. 5.
Ady u. 25.
Szemere u. 8/A

U =
e



Utasitja az Ingatlankezelési Intézmény vezetdjét
az elidegenitések végrehajtéséra.

Felelbs: Vaguvdlgyl Tamds az IKI vezetdje

2. Javaslat az Onkormanyzat &ltal létrehozott &llandé bizott-
sdgok feladat- és hataskoérérdl sz6l6 rendelet megalkotésara
(irédsban)

Elb6adé: Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Takdcs Zoltédn: Nem értek egyet azzal, hogy barmely bizottség
egyetértési jogot kapjon. Ez ne szerepeljen a rendeletben.

Jesch Aladar: A bizottsé&gok feladatal kozott szerepel olyan, hogy
"figyelemmel kiséri", ilyet a rendelet ne tartalmazzon. A 10. ol-
dalon a Varosiizemeltetési Bizottsdg a véleményezl résznél olvas-
haté, hogy "kézilizemi és kommunélis szolgéltatéast végzd dnkormany-
zatl vallalatok, gazdasdgi tarsasdgok tevékenységét". Kérem, az
"&nkormanyzati" kifejezés maradjon ki.

Czupi Gyula: A déntést segitené eld, ha a bizottsdgok elmondanék
véleményliket az eldbterjesztésrol.

Jesch Aladar: Minden bizottsdgi elndk megkapta a rendeletterveze-
tet és kérték, hogy hatdridbdre irasban jelezziik észrevételeinket,
javaslatainkat. En azt kifogdsoltam, hogy egyik helyen észrevéte-
lemnek megfelelden javitottdk, mig mésik helyen nem a “"figyelem-—
mel kiséri" kifejezést.

Balogh Gydrgy: A "figyelemmel kiséri" kifejezés alatt értendd az
is, mint példaul hibat észlel, azt jelzi, egyet nem ért vagy ja-
vaslatot tesz. Az Ugyrendi és Igazgatédsi Bizottsdg elfogadhatdnak
tartja a ra& vonatkozdé részt.

Takdcs Zoltan: Ellentmondésosnak tartom, hogy a Varosfejlesztési
és Gazdasagil Bizottsag egyetértési jogot gyakorol ugyanabban a
témaban, a kettd egylitt nehezen érvényesiilhet. Ezért mdodositd
inditvanyként javasolom, hogy "egyetértési jog"-ot ne szerepel-
tesslink a bizottsé&gok hataskorénél.

Go6ndbr Istvan: Tamogatom Takédcs képviseld javaslatat. Az Oktatési
és Kulturdlis Bizottsagndl miért kiemelt az olasz és a francia
nyelv képzése, a nem nyelvszakos neveldk nyelvszakos képzése?
Miért a bizottsag feladat—- és hatdskoérénél kivanjuk ezt meghata-
rozni? To6roljiik ezeket a tervezetbdl.

Czobor Zoltan: Szeretném, ha a Gazdasdgi Bizottsdg egyetértési
jogat pontositandnk. Az egyetértési jogok gyakorlasanal olvashatd
az 5-10 millié forintos értékhatdr, a Vallalkozasi Szabalyzatban
is.

Marton Istvan: Az éves kOltségvetésrdl sz0l6 rendelet véleménye-
zését 8 bizottsdgnal irja eld e tervezet, mig a 9-nél a PEB-nél




az éves kdltségvetési konrepcidt is. Melyik bizottsag fogja ezt
ossze” bz operativ kidolguzast a Polgérmesters Hivatal végzi Az
évek soran végig kiizddtiem s 9 bizotisdg ellen  Trt s kitOnik,
ha ezt a tervezetel JjGvahagyia a testiiiet . akkoy kész lesz, hisz
ot jol nfikodd bizottssg el tudnd L&ty mindavokst o feladatokat,
amelyek a tervezetben szerepelnek. A jelenlegi feladatok minden
teriileten atgyfirGznek, mint ahogy ezt Jesch, Také&cs képviseld is
emlitette

Jancsi Gydrgy: A Varosfejlesztési Bizottsagnédl az "egyetértési
jog” alatt lévd rész keriiljon a “"véleményezi® aléd, a 9. oldal
aljan lévd egyetértési 7jog gyakorlds., mely & vérosfejlesztés’
célok ervényesiilésérdl sz6l, pediy az “ellendrzéshez” 1s.

1. Csakai Ivan: A Népijéléti BizottsAg minden javaslata a rende
lettervezet ben beépitésre kerpilt.

Jesch Aladar: Fgyetéertek Gondor képviseldvel, rovidebben kerill jon
megjeldlésre, javasolom a "nyelvi képzés" kifejezeést.

Gerencsér 'Tibor: Az 1del évben a kozgylQlés céltartalékot szavar
»ott meg olasz~-francia nyelvképzésre, nem nyelvezakos nevelhk
nyelvszakos képzésére, gondolom ezért keriilt igy az elbter jesz

téshen meqgjeldlésre. Javasolom helyette "dont a céltartaleéxk
felosztasarsol" meghatérozast.

Czobor Zoltén: Médosité javaslatom a Gazdasagi Bizottsaghoz t
gyivk be az éves koltségvetési koncepcid veleményeraset av el
bekezdéshez

(,") L
sb

Farkas 2oltéan: A Varosfejlesztési Bizottsag dJdonteéss 10ydnéa!
olvashato, hogy egyéb "kisebb volumenii®, e helyet: egyszer®bb
kifejezést kellene talalnunk.

Borocz Zoltan: Az eldterjesztés a PEB jogkorét megfelelden
tartalmazza. Javasoiom, hogy az éves koltseguetés: kancepmi’
veleményezése i1t ne szerepel jen, nem e bizottsdg feladata sz,
keruljon 8t a Gazdasagl Bizo* tsaghoz. Egyetérrek s Humso agd oly
vezetbiének Jjavaslataval .

Dr.  Kereskai Istvan Takdcs  képviseld javasolita,  hoygy av
“egyetérteéesi jogot® torolijiik o av alatt felgnpre !t felsdatoka
tegyik a “javaslatokhow". K1 €rt ezzel egyet?

B okozgyQlé 17 szavaczalta:, 2 tartdvzkoddscal o javas . b v e i
Qarl ja

DL Kereskeal oLvAan. Jesch képeiaadd oo RPN J R 5
seri b o feje & DOY Ten
vesch hradé. . Kfriége: 1o 204 1 ‘ b s Kert
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Dr. Kereskai Istvan: Jesch képviseld javaslata az "Onkormanyzati”
jelzd elhagydsa. Ki ért ezzel egyet?

A kbzgyfilés 19 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet azzal a Javaslattal, hogy az
Oktatasi és Kulturdlis Bizottsdgnadl a doéntési jogndl "doént a
céltartalékrol" kifejezés legyen?

A kozgyfilés 19 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet azzal, hogy a Gazdaséagi
Bizottsadgndl az 5-10 millié forintos értékhatar megjeldlést
toroljik?

A kobzgyfilés 19 szavazattal, 1 tartdézkodassal a Javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvéan: Jancsi Gydrgy képviseld javaslata, hogy a
varosfejlesztési Bizottsag "egyetértési jog" alatt felsoroltak
keriiljenek a "véleményezési" kategéridba, az elsd bekezdés az
“ellendbrzési"—-be is. Ki ért ezzel egyet?

A kdzgyfilés 21 szavazattal (egyhangilag) elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: Czobor képviseld javaslata, hogy a Gazdasagi
Bizottsdg véleményezési jogkdrébe vegyiik be a kdltségvetési kon-
cepciot. Ki ért ezzel egyet?

A kbézgyfilés 20 szavazattal, 1 tartézkodassal a Javaslatot
elfogadija.

Dr. Kereskai Istvéan: Aki egyetért azzal, hogy a Varosfejlesztési
Bizottsag dontési jogandl a "kisebb volumenii® kifejezés maradjon
ki, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Dr. Kereskai Istvan: Bordcz képviseld javaslata, hogy a PEB-nél
a kbltségvetési koncepcid véleményezése maradjon ki. Ki ért ezzel
egyet?
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A kozgyfilés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvén: Aki a rendelettervezetet a médositéasokkal
egylitt elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal a kbévetkezd rende-
letet alkotja:

29/1993. (XI. 15.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Kozgyflésének
29/1993. (XI. 15.) szé&mi rendelete az Onkor-
manyzat d&altal 1létrehozott 4&llandé bizottsagok
feladat- és hatéaskorérdl

(A rendelet a jegyzObkonyvhéz mellékelve.)

3. Nagykanizsa Megyel Jogd VAros Kozgyfilése 118/1993. sz. hata-
rozata ellen a Koztdrsasdgli Megbizott torvényességi észrevé-
telének és a Gazdasdgi Bizottsdg javaslatédnak megtdrgyaldsa
(irasban)

Elbadé: Dr. Henczi Edit jegyzd
Domotorffy Sandor a Gazdasédgi Bizottsdg elndke

Dr. Henczi Edit: A k&zgyfilés 1993. jilius 14-én hozott 118/1993.
szamid hatarozata ellen a Koztarsasdgi Megbizott torvényességi
észrevételt tett. A kozgyQlés feladata, hogy dontsdn errbdl az
észrevételr6l. Amennyiben a kézgyflés az észrevételt elutasitia,
akkor varhatdan Dr. Hegedilis Tamds birdésaghoz fog fordulni ez
igyben.

Marton Istvan: Szeretném tudni, hogy ez a Kft. milyen tevékeny-
séget végez most?

Dr. Kereskai Istvan: Az egyszemélyes Kft. megbizta az Ingatlanke-
zelési Intézményt, hogy a Kft. vagyonat kezelje. A Kft. cégbiré-
sdgl bejegyzése még nem tdrtént meg, hiadnypdétlasra szélitottak
fel benniinket, ami folyamatban van.

Takacs Zoltan: Ezeket az ingatlanokat nem kellett volna tarsas-
héazza alakitani mieldtt a Kft-be vissziik? A Koztarsasdgi Meg-
bizott észrevételében leirja, hogy ezeket az ingatlanokat az
onkormanyzat torzsvagyonaba vonta, majd apportédlta. Igaz-e ez?
Ha az onkorméanyzati vagyont Kft-be vissziik, térténik-e tulajdonos
valtozas?

Dr. Henczi Edit: A cégbirésédgi bejegyzés azért nem tortént meqg,
mivel az ingatlanok nem lettek tarsashdzz& alakitva, ezt pétolni
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kell. Az ingatlanokat nem vontuk be a torzsvagyonba. Itt az
dnkormanyzat egyszemélyes Kft-jérbl van sz6, tehdt sz6 sincs
tulajdonosvaltoz&sr6l. Allaspontunk szerint nem tdrtént vagyon-
elvonds, mivel az ingatlanvagyon tovédbbra 1is a nagykanizsai
dnkormanyzat tulajdona, csak jogszab&aly hatédlya alél lett kivonva
ez a vagyon.

Czobor Zoltén: Kérem a kézgyfQlést, hogy erbsitse meg a 118/1993.
szami hatérozatot.

Takdcs Zoltdn: Az alapité okirat egyértelmfien azt mondja, hogy
a térsasag ligyvezetbdje Snadlléan jogosult a térsaség ligyeiben és
képviseletében eljarni. M&t6l kezdve ennek a kdzgyllésnek semmi
joga, semmi beleszéldsa nincsen a Kft-be vitt vagyontargyak
tekintetében, kivéve egy-két dolog.

Marton Istvan: Ez a Kft. 7Jj6 négy hénap alatt csak egy dolgot
csindlt, a tevékenységi korébe tartozé feladatok végzésével
megbizta az Ingatlankezelési Intézményt. Egyértelml, hogy a
térvény kijatszdsa volt a cél, hiszen a tdrvény elfogadasa és a
kihirdetése koz6tt alapitotta az Onkorményzat ezt a Kft-t. Keét
és fél évvel ezelbdbtt elmaradt, az onkorményzati részvénytéarsasag
- ami a vagyont is kezelte volna - megalapitdsa, €s ez lényegesen
t8bbe keriilt a varosnak, mint amibe ez keriilne, ha mi ezt a
hatdrozatunkat visszavonnank.

Palotéds Tibor: Amikor a hatdrozatot hoztuk, régtén uténa felvetd-
dott a kérdés, hogy a Kft. hogyan fog gazdadlkodni. Mindenki tud-
ja, hogy egy Kft-nek nyereségadét is kell fizetni. Felvetddott,
hogy ez a Kft. olyan mértékli nyereséget fog produkalni, ami utan
magas jovedelemadot, nyereségadét is kell fizetni, ezzel kapcso-
latban semmi nem hangzott el.

Czobor Zoltan: A nyereséggel kiilonosebb probléma nem lesz, mivel
nem lesz nyereség. TObb mint 10 millié Ft-tél esne el az Onkor-
manyzat, ha a jogszabalynak megfelelben értékesitené az ingatlan-
vagyonat.

Farkas Zoltan: Gondoljdk meg a képviselbtarsaim azt, hogy az
dnkormdnyzatnak a legjtvedelemtermeldbb vagyonardol van sz6. Ez
az a vagyoni kdr, amely leginké&bb alkalmas arra, hogy a jelenlegi
dllapotéban megtartva az OSnkormanyzatnak egy biztos és kdnnyen
kiszamithaté bevételi forrast jelentsen. Amikor a Kormany rajott
arra, hogy a karpotlasi torvény és a sok egyéb kiadas az allami
koltségvetésbdl nehezen finanszirozhatéd, akkor sorban alkottak
azokat a jogszabalyokat, amelyek sértik az Onkormanyzati tor-
vényt. En azt mondom, hogy erbsitsiik meg ezt a hatarozatot.

G6nddr Istvén: Javasolom, hogy fogadjuk el a Gazdasagl Blzottséag
javaslatéat, ha kell a birésédg eldtt vitatkozzunk az igazunkrol.

Németh Laszl6: Ugy gondolom, hogy ha egy kicsit elbrelatdéd egy
vadllalkozé, akkor sajat lizletet akar, mivel Nagykanizsén nagyon
magas a bérleti dij. Szerintem 4-5 év mulva senkinek sem kell
majd Onkorményzati bérlemény.
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Balogh Gydrgy: A Kéztarsasédgi Megbizott az 1993 évi LXXVIII.
térvényre, és a 32/19¢%  (1x. 30 ; KRormAunyrendeletre hivatkozott.
Hatarozatunk meghozatalakor a térvény wég nem [épeti hatalyba,
tehdt jogszerfien jértunk el. A 3271969 1X 30 ) Royményrendelet,
az &llami tulajdonban &11¢ ingatlanok elidegenitésérdl szol, és
ez a mi esetiinkben nem &1l fenn, mivel az ingatlantulajdont
apportba vittik. A 13/1989. (X11.16.) IM szamid rendelet c.)
pontja értelmében az apportadlds a tulajdonosi jog atruhazasat
jelenti, ezen nincs vita, mi is igy latjuk, de nem elidegenitést.
Térvénysértdbnek taldlta a Kéztarsasdgi Megbizott, hogy zart ileés
keretében targyaltuk ezt a kérdést. Ugy gondolom, hogy a ma
elhangzottak 1s bizonyitjadk, hogy 1indokolt volt a zart iilésen
‘orrénd targyalas. Az Ugyrendi és lgazgatdsi Bizottsag 4
szavazattal, 1 ellenszavazattal javasolija a hatdrozati javas!at
el fogadaséat .

Paiotas Tibor. Ez esetben egy torvény aloli kibujasrdl) van szda,
masrészt arrédl is, hogy a kaipotlds: jegyeket ne az &llam &ltal
meghatarozott erteékben kelljen elfogadni. Az Onkormanyzatnak, a
varos érdekeit kell képviselni, de ne feledkezzenek meg képvi-
selbtérsailn az Aallampolgarokrél, velamiot a vallalkozokrdl

szZavazzon

Dr. Kereskal 1stvan: Aki a hataroza!' i javaslattal egyetéri, kérem

A kozgyfilés 19 szavazattal, 5 ellenszavazattal, | tartozkodassal
a kovetrkez® hatadrozatot hozza:

160/1993. szami hatarozat

A kozygylliées o Koztarsasagi Megbicsolt altal 2
118,1993, szami hatdrozat ellen elbter jesziett
térvényességi észrevételét - az 1990. évi LXV.
tv. 99. § (1) nhekezdése alapjéan - megvizsgalta.

A tOrvényességi eszrevetellel Lem 21t egyet,

ezért az 1993 Jdlius 14 5 KOzyyflésen hozott
118/1993. szami hatarozatéban foglalwakat,

ame) lyel létrehozta & Nagykanizsa Megyeir Jogu
Varos Onkormdnyzati Vagyonkezelid kygyszeméelyes
Koilatolt Feleldssegllh  Térsasagat, hatalysban
megerbsit

Felkeri a jesyz0t  nogy = oo ogalouro’ s eredme
poerhl a Rozidrzasdg:s Moghidzott Zals Megyer Terd

ret s Hovataldr TS 1ek0rTa8ss

Hatdr Ldd . 1497 nosoanhen
Felelbs © 1 dencwe o Bidor rogyzd
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4. Elbterjesztés a Hevesi Sandor Mfivelddési Kézpont és a Varosi
Kényvtar igazgatéi &llasénak betdltésére (irdsban)
El6adé: Minorics Piroska az Oktatdsi és Kulturé&lis Bizottsag
elndke

Dr. Henczi Edit: Papp Ferenc megkeresett és kozdlte, hogy véle-
ménye szerint a paly&zati kiirds pontatlan volt, mivel a
150/1992. (XI.20.) Korm. rendelet 6. § (6) bekezdés c.) pontjara
- melyben a szakmai k&vetelményeket &llapitjék meg - az elbterj-
esztés, ill. a korabbi hatdrozat nem utal. Ezzel kapcsolatban
megkerestem a K&ztarsasdgi Megbizotti Hivatalt, hogy tdrvénysér-
té-e a palyazati kiiréds. Dr. Hegedfis Tamés nevében a KMB Hivatal
Ggy nyilatkozott, hogy a 150/1992. (XI.20.) Korm. rendelet hivat-
kozott §-&nak a) b) c) pontja alapjan kell az Onkorméanyzatnak
donteni, ellenkezb esetben tdrvénysértd lesz a hatarozat. Az a)
b) c) pont egylittes feltételt tartalmaz, ezek k&ziil egyik pontot
sem lehet kiragadni. A Kéztarsasdgi Megbizott felhivja a kozgyG-
lés figyelmét arra, hogy a 6. § (6) bekezdés c.) pontjat vegyék
figyelembe a palyazat elbirdlasakor. A pdlydzatot a Kozmlivelddési
Kozldnyben kellett meghirdetni. A péalydzati kiirds az alébbi
szoveggel jelent meg. Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkorményzata
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 7.) a Hevesi S&ndor Mfivelbddési Kdzpont
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.) igazgatéi &allasra szakiranyu
egyetemi vagy fbiskolai vagy nem szakirdnyd egyetemi és fbisko-
lai, szakiranyt munkakdri szakvizsga, 5 év szakmai gyakorlat. Az
4l114s betdlthetd 1994. janudr 1-jétdl. A palyadzatot a Polgarmes—
teri Hivatal Humé&n Osztalyara kell benyidjtani. A kinevezés 5 évre
sz6l. Ez a szbveg a szokdsos gyakorlatnak megfelel. A péalyazati
kiirdst megelbzbden van egy tédjékoztatd a kulturadlis intézmények
vezetbdire és mas kdzalkalmazottakra vonatkozé palyazati feltéte-
lekr6l, mely tartalmazza a pélyazat benyuijtasaval kapcsolatos
rendelkezéseket. A kézalkalmazottak jogdllésardl sz61l6 1992. évi
XXXIII. tbrvény végrehajtdsarsél szdolé 150/1992. (XI.20.) Korm.
rendelet tartalmazza a jogszabalyok &dltal eldirt palyazati felteé-
teleket, és ezt a palyazati felhivds nem tartalmazza. A jogsza-
baly alapjan a palyazat benyijtésédnak hatadrideje a kdzzétételtdl
szamitott legaléabb 30 nap, az elbirédlds pedig a benyljtasi hatér-
id6 lejartat kovetd 30 napon beliil tdrténik. A palyazatokat a
meghirdetd szerv cimére kell benyijtani, kivéve ha a meghirdetd
ettdl eltérd cimet jeldl meq.

Dr. Kereskai Istvan: Donteniink kell arrél, hogy elfogadjuk-e a
Koztdrsasagi Megbizott torvényességi észrevételét, mivel ez
esetben 0Uj palyazatot kellene kiirni. Véleménylink szerint a
kiiras torvényes volt, a birdlatndl kell minden szempontot
figyelembe venni.

Minorics Piroska: Az Oktatési és Kulturdlis Bizottsag mind a
harom palyazét alkalmasnak talalta a Mliveldbdési Kdzpont vezetdil
&dllaséara.

vVaddsz Janos: Nagykanizsa varos M@velbdési Kozpontja egylke az
orszadg olyan mQvelddési kozpontjénak, amely élvonaldban van a
magyar mfivelddési intézményrendszernek. Az anyagi nehézségek
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ellenére megdllja helyét, ez kdszonhetd a kitlind szakmai gardanak
és az elsd sza&ml szakmai vezetbnek. A megijulédsi képességet
emelem ki. Fontosnak tartom, hogy a kdzgyfilés ma szakmal szempont
alapjan doéntsdén a péalyazat iligyében. A Kozt&rsasagi Megbizott
tadjékoztat6jadban arrél ir, hogy a ddntéshozatalnal mind a harom
szempontot vegye figyelembe a testiilet. A KKDSZ egy palyéazot,
Papp Ferencet tart megfelelbnek. A szakmai szakértdi bizottsag
is 6t javasolta elsd helyre.

Minorics Piroska: Kérem a palydzék megkérdezését arrél, hozzaja-
rulnak-e a nyilvanossdghoz.

Jesch Aladdr: Megkérdezem a palyédzdkat, akkor is igy készitették
volna el a palyazatukat, ha a Koztdrsaslgi Megbizott észrevéte-
leinek figyelembevételével tortént volna a kiirés?

A palyazék dgy nyilatkoztak, abban az esetben 1is ugyanezt a
palyamunkat nydjtottdk volna be.

Dr. Kereskai Istvan: Egyetért—e a testililet azzal, hogy a Koztar-
sasdgi Megbizott észrevétele ellenére targyaljuk, dontsink az
igazgat6i &4114sok betdltésérdl a jogszabalyi elbdbirdsnak megfele-
16en?

A kdzgyQlés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Megkérdezem a pdlyazoékat, hozzadjarulnak-e
ahhoz, hogy ligyliket nyilvanosan targyaljuk?

A nyilvanos targyaldst mindhé&rom pélydzé elfogadja.

Marton Istvan: Az 1993. jilius 5-1i ilésen irt ki palyazatot a
testiilet az igazgatdédi 4&llésokra. Mar akkor torvénysértest
kdvetett el a testiilet, mivel fél évvel korédbban kellett volna
a palyazati kiirdst megtenni. A Koztarsasdgi Megbizott azt
dllapitotta meg, hogy tObbszoresen torvénysértd a hatdrozat.
Meddig mehet ez igy?

Dr. Kereskai Istvédn: Véleményem szerint nem torvénysértd a
hatdrozat, mert hivatkoztunk arra a rendeletre, amit eldir a
jogszabdly és aki palyédzni akar, annak médja, lehetbdsége van a
jogszabalyt megnézni.

Palotds Tibor: Van-e méd a torvénysértés megszintetésére a
padlyazat kiirdsa nélkilz

Dr. Henczi Edit: Ha igaz az, hogy torvénysértést kovettiink el,
amikor a 150/1992. sz. Kormanyrendeletnél a c.) pontot kihagytuk,
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akkor ezt nem lehet korrig&lni masképp, csak Gj palyézat kiiréaséa-
val. A Kbztarsasdgi Megbizott levele is ugy sz6l1l, hogy a szabaly-
talansagot korrigdlhatjuk akkor, ha a c.) pontot is figyelembe
vessziik a dontésnél. Ha ez igy igaz, akkor mégsem torvénysértd
a kiiraésunk, csak pontatlan. Tehat az Onkorményzatnak joga van
ma doénteni, de a tdrvénysértés elkeriilése érdekében mind a harom
szempont szerint célszerfi mérlegelni.

Borb&th Erika: A szakmai bizottsdg dontését azon szakmal szempon-
tok alapjdn mérlegelte, melyek a palyazatban megfogalmazdédtak,
mésrészt azokat az eredményeket is figyelembe vette, melyeket a
HSMK az elmilt tiz évben felmutatott. Papp Ferenc palyédzatéban
szimpatikus az, ahogy torekvéseit megfogalmazta. A palyazat
elbirdlasédhoz felhaszndltuk a HSMK 1992. évi munk&jarol készitett
adatokat. Ez bizonyitja, hogy a szakmai mutaték jok, az onkor-
manyzat témogatdsa mellett tiz millié forintos éves bevételre
tett szert, mely orszagosan is példa értékli garancia a j6 mlko-
déshez. Papp Ferenc bibliogra&fidja bizonyitja a kivald szakmai
tevékenységét. A bizottsag egyértelmflien Papp Ferenc padlyazaténak
elfogadasat javasolja.

Kertész Karoly: A Magyar K&nyvt&ri Kamara és a szakmai-szakértdi
bizottsdg mindkét palyazatot alkalmasnak tartja. Czupi Gyula
palyazata nagyon részletes. Felsorolja mindazokat a feladatokat,
melyeket a VArosi Konyvtarnak meg kell oldani. Pintér Béla palya-
zata rovidebb, szikarabb, koncepcidzusabb elképzeléseket tiikroz,
csak a lényegre szoritkozik. A bizottsag figyelembe vette a szak-
mai teljesitményt, szakmai multat, szakmai férumokon vald részveé-
telt, szakmai publikéciét. Ezek alapjén a Jjelenlegi igazgato,
Pintér Béla palydzatdt tédmogatja elsbsorban, fenntartva azt, hogy
a Czupi Gyula palyazata is értékelendd, alkalmas. A kovetkezd
ciklusban Pintér Bélanak meg kellene kapnia a lehetbséget, hogy
azokat a folyamatokat, amelyeknek a kimunk&laséat elkezdte, befe-
jezhesse, hiszen ez Nagykanizsa varos javat szolgalja.

Lehota Janos: Harom nagyszerfll népmliveld palyazott erre az alléas-
helyre, mindhdrom munk&jdt tisztelem, becsiilom. A MGvelddési
K&zpontnak egy vezetbdje lesz. Ugyrendi javaslatom a polgarmester
szavaztasson arrdl, hogy a kézgyGlés el tudja e képzelni mindhar-
mat igazgaténak. Aki 14-16 szavazatot kap, arrdl kellene a
tovabbiakban beszélniink, majd azt kovetden ismételten szavazni.

Takdcs Zoltdn: Vadéasz idrtol kérem, fejtse ki véleményét a méasik
két paly&zérdl is. Lehetbséget kell adnunk a palyazoknak, hogy
az esetleges publikéaciéikré6l, szakmal dolgozataikrél tajékozta-
tdst adhassanak. A HSMK-ban vannak olyan bérlemények, amelyek
sorsa az UJj 1lgazgaté megbizasdval 1inogni 1léatszik. Kérem a
palyazokat fejtsék ki a bérlbkkel kapcsolatos véleményiiket (pl.
TIT). Mi a szandékuk az albérletben lévd szervezetekkel?

Dr. Kereskai Istvén: Ha erre konkrét megallapodas van, azt nem
lehet egyoldaldan felmondani. Béarki lesz 1is az 1igazgatd, a
jelenlegi bérleti vagy egyéb jogviszonyban lévbOkkel a tdrvény
alapjén kell eljarni.
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Marton Istvén: Nem értek egyet Lehota képviseld javaslataval és
kérem a testiiletet, hogy ne fogadja el. Részt vettem az Oktatési
és Kulturédlis Bizottsdg e témaval kapcsolatos kozel 8 Oras
{ilésén. A bizotts&g elmondta, hogy kit, milyen aré&nyban talé&lt
alkalmasnak. 0Ugy gondolom, ennek a bizottsdgnak a testilet
valamilyen iranyd befolydsolasa lett volna a feladat és nem az,
hogy mindhdrom alkalmas. Teh&t hidnyolom a rangsoroléast.

Jancsi Gydrgy: Kérem a palyazok kapjanak lehetbséget arra, hogy
par percben elmondhassék elképzeléseiket.

Dr. Kereskai IstvAan: Marton képviseld elmondta, hogy az Oktatdsi
és Kulturédlis Bizottsag nem nyilvanitott véleményt. Lehota képvi-
seld javasolta, hogy a testiilet nyilvénitson véleményt arrdl,
alkalmasnak tartja-e a harom pé&lyazét erre az allasra.

Ki ért egyet azzal, hogy szavazzunk Lehota képviseld javaslata-
rol?

A kdzgyfilés 6 szavazattal, 13 ellenszavazattal, 4 tartdézkodéassal
dgy foglalt &llé&s, hogy az alkalmassdgrél most nem szavaz.

Ernszt Katalin: Tisztelem a HSMK munk&jat, azonban egyet hidnyo-
lok belble, Nagykanizsat magat. Palydzatom elsbsorban arra teér
ki, hogy nagykanizsai kisk&zOsségekkel, alkotokozosségekkel
hogyan lehetne ugy megtdlteni ezt a Hazat, hogy jobban képviselje
Nagykanizsa kulturdlis érdekeit. Elképzeléseim szerint a varos
felnbttoktatasat ~ tovadbbkézését, atképzését - is felvallalna ez
az intézmény, a mai gazdasdgl helyzetben Magyarorszagon ezt
nagyon fontos kérdésnek tartom. Azt tudom mondani, dlljon refe-
renciaként a nagykanizsai Tiszti Klub munk&ja, uUgy érzem jol
szolgdljuk a kanizsal kodzonséget.

Horvath Gabor: vallalom, hogy mésfajta Mlveldbdési Kozpontot
szeretnék. Palydzatomban 18 pontban fogalmaztam meg, amelyek
megitélésem szerint prioritést és szakmaisdgot illetden nincsenek
benne a HSMK munk&jaban. A szakmal programot lebontottam részte-
riiletekre (mfivészeti nevelésre, kOzOsségépitésre), megneveztem
mindazokat a személyeket, akiknek a munkajat fontosnak tartom
ennek megvaldsitaséban.

Papp Ferenc: A varosban 9 kézmQveldbdési intézmény van, a velik
valé egylittmfikbdésben sajatos feladatot vallalt fel a HSMK. A
palyazatomban kifejtett gondolatok épililnek arra az elmult években
kifejlesztett szakmai gyakorlatsorra, a szinhdzi neveléstbl kezd-
ve a komolyzenei koncertek rendezésén &t. Szeretném kiemelni, és
ez MAr az intézményen és hatdokérén is tdlmutat, ez mar a varos
imazsdt is erbsitené, olyan rendezvényekre gondolok mint az
Alpok-Adria Nemzetkdzi Jazzfesztival kozép-eurdpal szintf
szinvonalas megrendezése, az Expo 1996-ig valé felfuttatasa. Ez
igyben a Magyar R&di6val konkrét tdrgyaldsaink vannak és bizto-
sitva érzem, hogy 1996-ig a varos egy szinvonalas rendezvénnyel
gazdagodik. Ugyancsak fontosnak érzem palyé&zatombdl kiemelni azt
a tdrekvésemet, amely azt célozza meg, hogy a kdzmlivelbdési
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intézménynek létkérdése és nagyon fontos szakmai kihivéasa egy
felsboktatdsi intézmény létesitése. Meggybzbdésem, hogy az az
egylittmikédési megdllapodas, amely a kozgylilés és a Janus
Pannonius Tudomanyegyetem k&zédtt kialakult, amely alapjén a
Hevesi S&ndor Mfivelbdési Kézpont az eddigi szakmai munk&ja elis-
meréseként az egyetem gyakorldé intézménye lett, lehetbséget nytjt
arra, hogy valamikor 2000 kdriil - elsd lépcsbben - a varosban
felsbfokd intézmény létesiiljon. Mdsodik 1lépcsbdbben elképzelhetbdnek
tartok egy kihelyezett egyetemi vagy fbiskolai konzultéciés
kézpontot, aminek még a h&z helyet adhat, tehdt nem igényelne az
dnkorményzattél elhelyezést és tandri kart, hiszen vannak a
varosban olyan szocidlpolitikusok, k&zmfliveldbdési szakemberek,
akik megfeleld oktatégardat jelenthetnek. Valamikor 1997-98
koriil el tudom képzelni, hogy erre a Konzultdcids bazisra éplilve
kihelyezett fdiskolai kar, mig 2000-2002 koriil 6ndllé fdiskolai
kar létesiilhetne, amelyhez természetesen mar épiilet és tanari kar
is kellene.

Kiemelem azt a nyitottsagot, amellyel a mfivelédési kozpont a
varosban szervezbddidtt kdzdsségeknek helyet adott, pl. a belvarosi
nyugdijasklub, a magdnyosok klubja, a Kanizsa Kozéleti Klub stb.
30-35 szakkSr mfkodik.

Masik két palyazotarsam koncepciéjdban nagyszerfi elemek vannak,
amelyeket megvalasztésom esetén természetesen én is felvallalok.
Ugy tudom elképzelni, hogy ez a fajta székhelytevékenység, a
varoskdrnyéki tevékenységgel kiegésziilve alkalmassa teszi az
intézményt arra, hogy komolyan gondolja Nagykanizsa Megyei Jogu
vVaros szerepkdrét és feladatkdrét. Meggybzbdésem, hogy a Hevesi
Mivelbdési Koézpont ezzel a nyitottsdggal, a varos természetes
vonzaskdrzetére kifejlesztett, kialakitott hatéaskdrével és
silyaval nemcsak egyszerfien Dél-Zalat, hanem Somogy megye egyes
részeit is vonzéaskdrébe tudja kapcsolni.

Vadész Janos: Jogos volt a felvetés, hogy a masik két palyazorol
nem sz6ltam kordbban. Ennek az volt az oka, hogy a KKDSZ részér6l
a padlyazati kiirdsnak minden pontjat nagyon komolyan vettiik mind-
hédrom padlyazénal, és ebbdl kdvetkezben - barmennyire is elismer-
jiik 6ket - formai okokb6l kiesnek. A két mdsik palyazatot is
megismertiik, vannak azokban kitiind gondolatok, de &sszességé-ben
a masik két palyadzat arrél tesz tanubizonységot, hogy egy ilyen
nagyintézménynek a mikédtetéséhez, a gazdasdgi-térsadalmi szerke-
zetbe valé illeszkedéséhez a sziikséges komplex és realitast is
felismerd gondolkodas a két palyazé anyagabol hidnyzik. Egy ilyen
nagy intézményt a mostani nehéz kdltségvetési korilmények kdzott
nagyon nehéz vezetni, hiszen 4llanddan egyensilyozni kell a sajat
forrdsu bevétel és a kdltségvetési tamogatéds Gsszege kozott.

Felvetddott ezzel 6sszefiiggésben az Oktatdsi és Kulturdalis Bizot-
tsdg szerepe is. Nem véletlen, hogy a 150/1992-es korményrende-
letben nincs megemlitve a szakmai szakértdi bizottsdgon til semmi
mas birdlatra jogositott bizottsag. Ugy szerepel a korményrende-
letben, hogy a szakmai szakértdi bizottsdg javaslata alapjan dont
az illetékes testiilet a vezetdi megbizatds kiadasardl. Részt vet-
tem a kormanyrendelet alkotédsédban, igy a jogszabalyalkotd részeé-
r61 ismerem a gondolatokat, ez azt jelenti, hogy a szakmal
szakértbi bizottsadgnak a kompetenciajat, tehdt a szakmaisdgnak
a mindenek elé helyezését kivanta a jogszabalyalkotd biztositani.
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Az a cél, hogy a kozmfivelbdési, kozgylGjteményi intézményekben
azok a szakemberek kapjanak vezetdi megbizdsokat, akiktbl elvar-
haté, hogy az intézmények tevékenységét tovabbfejlesztik.

Borb&th Erika: Horva&th Gabor felvetésére elmondom, hogy nem
csupé&n negativumot emeltiink ki a p&dlydzatdb6l, hanem pozitivumot
is. Tettik ezt éppen azért, mert amikor a szakértdi bizottségot
felkérték erre a munkéra, a polgarmester Ur és a Gerencsér ur
kifejezetten azt kérték tb6liink, hogy karakteres véleményt fogal-
mazzunk meg arra vonatkozdan, hogy melyik pélydzatot tartjuk
alkalmasnak tovébbitésra és képviseletre. Igy alakult ki az, hogy
Papp Ferenc pé&lyazatat részletesen értékeltiik azért, mert telje-
sen egyértelmfi volt a bizottsdgi dontés abban, hogy Papp Ferenc
padlydzata tartalmazza azokat az elemeket, amelyek garanciét
jelenthetnek az intézmény tovébbi mlkdédésére. Ugyanakkor azt
gondoltuk, hogy a mésik két pdlyézatban is vannak értékes elemek
és ezt meqg is fogalmaztuk a szakértdi véleményben.

Horvath Gabor azt sérelmezte, hogy éppen eqy fagylaltozd létesi-
tését hoztuk fel példaként, hozhattunk volna fel sza&mtalan
példat, ugyanis a pdlyédzat, ha csak egy elvi palyazatot néziink,
egy dtgondolt pdlyazat, ami rengeteg 6tletet tartalmaz, ugyanak-
kor nem tartalmazza azokat a garancidkat és azt a felelbsséget,
amellyel ezek megvaldésithaték lennének. Eppen ezért ezt a rang-
sort &llapitottuk meg.

Minorics Piroska: Az Oktatasi és Kulturdlis Bizottsdg csak az
SZMSZ~-ben meghatarozott ligyrendi menet miatt targyalta a témat.
Vadasz Ur emlitette, hogy Horvath Gabor és Ernszt Katalin eseté-
ben formai kizaré tényezbdket taldltak. Atolvastam a szakértdi
véleményeket, de én ezeket a formai hibakat nem taldltam meq.
Szeretném ha elmondand&, hogy konkrétan ezek melyek voltak, és ha
lehetséges, akkor a palyazdknak lehetbséget adjunk a korrigé-
lésra. En dgy gondolom minden palydzatnak az elbiralasat, hogy
akik alkalmasak - hiszen Ondk sem mondtdk ki azt a méasik két
palyazorol, hogy alkalmatlanok - azoknak az esélyegyenldséget
megadjuk. Ha az esélyegyenlbséghez az kell, hogy a korédbbi
szakmal munkédjukat ismertessék, akkor erre lehetbdséget kapjanak
itt.

Dr. Kereskai Istvén: En azt hiszem, hogy itt formai hidnyossagrol
lehet sz6, tobben emlitették, hogy a publikdcids jegyzékiiket nem
tették mellé. Véleményem szerint eléggé szubjektiv dolog valaki
kivalé szakmal munkéajadnak a megitélése.

Vadasz Janos: A kozmlveldbdési és a kozgyljteményi szakma egy
nagyon kicsi szakma, mindenki mindenkit ismer. A kozmfivelddésen
bellil néhdny ezren dolgoznak, a mlivelddési otthoni halézaton
belil még kevesebben. Koziiliik a kiemelkedd szakmai tevékenységet,
amelyet a kormanyrendelet eldir a szakmai szakértdi bizottséag
teljesen természetes mdédon értékelte volna. Ha most én sorrendet
dllitok Papp Ferenc és a masik két palyézé kozott, akkor Papp
Ferenc egy orszagosan ismert kivalé népmfiveld, akinek ezt
egyébként éppen 1990-ben ismerte el a Magyar Kbztédrsasag egy

"Kivalé népmfiveld" kitlintetéssel 1is, amihez képest a masik két
pédlyéazoé kollegénk szakmal ismertsége, szakmai tevékenysége messze
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elmarad Papp Ferenc eddig felmutatott szakmai kvalitésai mégott.
Szakmai publik&ciés tevékenységilk, a szakmai kozéletben vald
részvételiik - az eddigi tevékenységrbl beszélek, mert a kormény-
rendeletben az eddigi tevékenységrdl van szé - szintén nem olyan
kdzismert a kozmfivelddési szakmédban, mint Papp Ferencé. Eppen
ezért fontos a c.) pont értékelése.

En el tudom képzelni, hogy a késbbbiekben megteremthetd egy
esélyegyenldség, de a kormanyrendelet a mostani pillanatot veszi
alapul, mert azt mondja, hogy az eddigi szakmai kivalésdgat lehet
valakinek értékelni. Eszerint vagyok kénytelen azt mondani, hogy
itt formai kiz&ré okok léptek eld.

Balogh GySrgy: Elismerve mindazon igazsdgokat, amelyeket most mar
t6bb izben elénk tart — bAr én nem tartom kimondottan etikusnak -
a 3 palyazé kozill csak egyrdl sz6l, ha mégoly elismerden is,
f6ként azért, mert Papp Ferenc munkdjét és szakmai minbdségét ugy
t6bbé-kevésbé ismerjiik, ha nem is tudunk ilyen szakértd médon
nyilatkozni.

Egyetértek azokkal, akik azt mondtédk, hogy nem volt tdrvénysértd
a palyadzat kiirdsa. Viszont ha nem vesziink minden szempontot
figyelembe és ugy véalasztunk igazgatét, akkor tdrvénysértést
kdvetiink el, ahogy azt a koztdrsasdgi megbizott is hangsilyozta.
Ezért egyértelm valaszt kérek a szakmai szakértdi bizottsagtdl
arra, - bar az 5 tagu bizottsdgbél csak egy f& van jelen - hogy
Papp Ferencen kiviil a két masik palydzé 1is alkalmas, vagy
alkalmatlan a tisztség betdltésére. Mert ha nem felelnek meg,
akkor nincs mirdl vitatkoznunk, maradt egy jeldltiink, akit vagy
elfogadunk, vagy sem.

Azt mindenképpen szeretnénk elkeriilni, hogy olyan oldalrél
tdmadhaté legyen a dontésiink, hogy formai hibdt kdvettiink el.

Borbdth Erika: Miutdn a bizottsdg tagjali engem kértek fel a
képviseletre és véleménylinket Iirdsban 1is megfogalmaztuk,
elmondhatom, hogy 5-en egyértelmfien Papp Ferencet javasoljuk az
alkalmassdgra, amennyiben a c.) pontot is figyelembe vessziik.

Takdcs Zoltdn: Abbél kiindulhatunk, hogy a szakmai bizottsdg a
véleményének kialakité&sakor a toObbszor idézett c.) pontot
figyelembe vette. Ezek utédn a jegyzbkdnyvbdl hadd olvassak két
mondatot: "3-an adtdk be palyadzatukat, azok az alaki, tartalmi
kovetelményeknek megfelelnek." Masik, amikor a két padlyazérél van
sz6: "Mindkét padlyazé eddigi szakmal munkédja és eredményei feljo-
gositottdk &ket arra, hogy a siker reményében pé&lyadzhatnak."

Ez szamomra azt jelenti, hogy a szakmai bizottsd&g nem lat se
tartalmi, se formai okot arra, hogy visszavonassa a két nem
tamogatott pdlyazdo palyazatat.

Jancsi Gyodrgy: Az 1dézett mondatra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a péalydzatok az alaki, tartalmi szempontoknak
megfelelnek. Most pedig egy teljesen ellentétes véleményt
hallottunk. Teh&t vagy ez, vagy az nem &llja meg a helyét.

Ezt tisztdzni kell.

Minorics Piroska: A hozzasz6ldsokbdél kideriilt, hogy a tartalmi
hidnyossdg a publikécié és a szakmal tevékenyséqg vazolaséanak
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elmaradédsa volt. Szeretném kérni, hogy a pélyazék 3 percben
mondjék el eddigi szakmai tevékenységiiket.

Dr. Kereskai Istvén: En megszélithatom Gjra a jeldlteket, de azt
hiszem nem valtoztat a lényegen. Ugy latom azon van a vita, hogy
ki mit ért kiemelkedd szakmai munkén, vagy formélis tevékenysé-
gen. Valéban publik&ciés jegyzéket csak egy pdlyazé adott be, de
hogy ki végzett kiemelkedd szakmai munkét, pl. egy kiilsb palyazé
esetében nagyon nehéz elddnteni. Valdban igaza volt abban Takacs
Zoltadnnak, hogy a bizottsdg a JjegyzOkdnyvben ugy fogalmazott,
hogy az alkalmassdgi feltételnek mindhérom péalyédzé megfelelt.
Ezek utén azt nehezen tudom elfogadni, hogy ennek valaki nem
felelt meg, de azt el tudom fogadni, hogy a harom k&éziil legin-
k&bb, elsb helyen az felelt meg, akit a szakmai bizottsag megje-
161t.

Czobor Zoltéan: Ugy érzem, hogy a szakmai bizottsdg tidlndtt a
feladatan, neki az lett volna a feladata, hogy elmondja a
véleményét és itt lezdrja a kérdést.

A c.) pontot ugye ugy értelmezziik, hogy a mésik kettd nem felel
meg, a szakma Oket nem ismeri annyira. Azt kell hogy mondjam,
lehet, hogy a szakma nem ismeri, sbt lehet, hogy a Vvaros
lakossdga sem ismeri &ket annyira, de a varos lakossaga ismeri
mind a Hevesi Mivelbdési Kozpont, mind a Helydrségi klub mGkédé-
sét is, és errdl van véleménye a vadrosnak és a képviseldknek is.

A Mvelbdési Kozpont egy kicsit késbdbn kezdte a kampanyt, nekem
az a véleményem, hogy az elmilt 10 évben nem annyira jél mko-
dott, az utdébbi 1 évben nagyon jol mGksédott, tehat a vezetdje
igenis bizonyitotta, hogy erre a posztra alkalmas, mindenképpen
lehet tamogatni. A Helybrségi Mflivelbdési H&z nem az utolsd eqgy
évben kezdte a kampanyt, hanem sokkal eldbb, ki merem jelenteni,
hogy a védrosban egyértelmfien j6 megitélés ald esik, J6 munkat
végeznek. Mégis mi a kifogds az ottani vezetbvel szemben, amit
mar korabban is t6bbsz6r hallottam. Ez pedig az, hogy a mliveld-
dési kozpontot nem udgy kell vezetni, mint a mésik mlvelddési
otthont, és aki ennek megfelel, az nem felel meg annak. En erre
azt mondom, hogy ez nem igy van, -~ bar a két mfivelddési intézmény
kiilonbozb feladatokat végez - de aki egyik helyen megfelel, az
a masik intézményt is tudja vezetni. En ezen indokok alapjan dgy
érzem, hogy mindketten megfelelnek a tisztségre, és adjuk meg a
lehetbséget a bizonyitésra.

Gondolom a harmadik pdlyé&zdé is bizonyitott valamilyen mértékben

ott ahol volt, nem 06k tehetnek arrdél, hogy nem a varos elsd
intézményében volt alkalmuk arra, hogy bizonyitsanak.

Farkas Zolté&n: Szeretném ha lez&rndnk a vitdt abban, hogy a masik
két jelolt formai ok miatt kizarhaté-e vagy sem. Felolvasom a c.)
pont szdvegét a ko6z1lonybdl: "Kiemelkedd szakmali vagy tudoményos
tevékenység." Szerintem akkor lehetne a masik két embert kizérni,
ha a "vagy" helyett "és" szerepelne, mert akkor kiemelkedd szak-
mai és tudoményos tevékenységet egylitt kdvetelne meg, de itt a
megfogalmazas vagylagos. En azt hiszem, ha a mésik két péalyézé
is versenyben marad, akkor sem kovet el a kézgyfilés jogtalan-
sagot.
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Magvar Jé6zsef: MAsfél 6rdja tdrgyaljuk e napirendet, eddig gy
érzem felesleges 1db6pocsékolds volt. Végsd soron volt egy
paly&zat, megdllapitottuk, hogy nem volt teljesen korrekt, de
megszavaztuk, hogy elfogadjuk, mert tdrvényt nem sértiink vele.
Szavazas utan elolvastuk a szakértdi bizottsédg véleményét, van
az Oktat&si és Kulturdlis Bizottsagnak egy véleménye, vannak
palyazatok, dgy érzem k&r mar tovébb ragozni. A szakértdi bizot-
tsdg a sokat hangoztatott véleményével inkdbb &rt az Ugynek,
mintsem elbsegitené a megoldast. Kérem hogy hagyjanak benniinket
dolgozni.

Gonddr Istvan: Felkértiink egy szakmail bizottsdgot, hogy minbsitse
a padlyadzokat, miutén a bizotts&g nem hozott olyan eredményt, mint
amit néhany képviseldtarsam latni, hallani szeretett volna, tény-
leg gy van, ahogy Magyar Jézsef mondta, mar madsfél oérdja vergd-
diink, de nem mondjuk ki, hogy kivel, mivel van gondunk, vagy
egydltalan mit akarunk. Az Oktatdsi és Kulturdlis Bizottsagtdl
azt vartam volna el, hogy &llitsanak fel egy rangsort, s nekem
a kételyem azért ilyen mély, mert eldttem van a milt kdzgyfQilés
6ta ez a jegyzdkdnyv, amely szerint adva vannak ezek a palyaza-
tok, és én boszorkanyiilddézést l&tok ebben a kétszer 7:1 é€s egy-
szer 3:5 aranyu szavazasban akkor, amikor egy szakmai bizottsag
egyértelmfien az egylk palyazét az elsd helyre teszi. En azt
vartam volna, hogy az Oktatdsi és Kulturdlis Bizottsdg 4-5
pontban fogalmazzon meg olyan dolgokat, amelyeket a megvalasz-
tadsra keriild vezetdtdl elvarunk. En amikor azt javaslom, hogy
Papp Ferenc palydzatat fogadja el a tisztelt kdzgyfilés, akkor én
mellé azt mondom, hogy a Mlveldbdési Kozpontban a szolgdltatd
jelleget még jobban ki kell domboritani, a testvérvarosi kapcso-
latokban nagyobb szerepet kell adni, az ifjusdggal, az egészen
fiatalokkal tébbet kell foglalkozni a megsziint Ifjusdgi H&z utén,
és a varosi ilinnepekkel valé fokozottabb tdrbdést. Ha ma megva-
lasztjuk az igazgatét, mi alapjén fogunk szamonkérni egy év milva
vagy 5 év milva barmit is.

Domotsrffy Sandor: Nem értek egyet azzal, hogy itt boszorkany-
iilddzés folyik. A szakértdi szakmail bizottsag vezetbjét elfogult-
nak érzem, mert az irdsos véleménnyel - amelyet a bizottsag
minden tagja alairt - ellenkezd véleményt tolmdcsol a bizottséag
elndke. Azt viszont nagyon etikdtlannak tartom, hogy az Oktatési
és Kulturédlis Bizottsdg megitélése utadn a péalyazdék,- vagy nem
tudom kik voltak - fordultak a kdztarsasdgi megbizotthoz, hogy
tdérvényességi 6vast emeljen a palyazati kiiréds miatt.

Nekem az a véleményem, nagyon fontos, hogy mindkét intézmény
élére Uj er6k keriiljenek, egy 4j vérkeringés induljon be. Annak
ellenére mondom ezt, hogy elismerem a HSMK és a Konyvtar vezetb-
jének szakmal munk&jédt. A méasik két palyazét is alkalmasnak tar-
tom az igazgatoi poszt betdltésére, de én Ernszt Katalint javaso-
lom, mert a gazdasagi menedzselési képességét jobbnak tartom. Ami
még mellette sz6l, hogy a jelenlegi munkahelyén magasszinvonald
munkdt végzett.

Palotéds Tibor: Nemcsak azért nehéz a dontés, mert azt kell elddn-
teni, hogy ki a legalkalmasabb az intézmény vezetésére, hanem
azért, mert elfelejtjiik, amit korébban annyiszor hangoztattunk,
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hogy elsbsorban a szakmal szempontok érvényesiiljenek. Ma ezt nem
lehet kimondani, mert a kiilénb&zd partok tamogatését a személyek
nem egyformdn élvezik. Ezért tehé&t ma tudjuk, hogy a megosztott-
ség tokéletes. Nem kivanom ezt részletezni, hiszen ezt Ondk
legaldbb olyan j6l1 tudjédk mint én.

Azt kérem, hogy ne politizalés legyen a kozgyfilésben, hanem
szakmai és varosérdek, és eszerint prébaljunk meg ma donteni.
Mindannyian tudjuk, hogy Ernszt Katalin a Helybrségi M@Gvelbdési
Otthont j61 vezeti, miért kellene neki onnan eljdnni. Horvath
Gadbornak is megfeleld &llésa van. Papp Ferenc hogy végezte
feladatat a Mfivel&dési Kozpontban, azt Ondk nagyon j6l1 tudjak.
Egyszer én 6n&llé inditvényt is beadtam, az abban megfogalmazott
negativumok a mostani elbirdalaskor az igazgaté eldnyére valnak,
hiszen & a hazért harcolt foggal, kordmmel, a munkatdrsainak a
lehetd legtdbb fizetést, a hdznak az Snkormanyzattédl a legnagyobb
tamogatédst megszerezte. Ez ma az & érdeme. Lehet, hogy a kozgylh-
lésnek nem pozitivuma, hogy minden szempontbdl elfogadtuk Papp
Ferenc beszamoléit, koveteléseit. Régéta vagyok a tarsadalmi
vezetbség tagja a MGvelddési Kozpontban, Uléseinken mindig
kritikusan elmondtam a jék mellett a kifogésaimat is, Papp Ferenc
ezt mindig komolyan vette és a kéréseket igyekezett teljesiteni.
Azt kérem, hogy legyenek kovetkezetesek és elsbsorban szakmai
déntést hozzanak, és gondoljdk meg sziikséges-e a mdsik két palya-
z6t a j6 &llas&b6l, a jo6l végzett munkdjabél elmozditani csak
azért, hogy itt ezzel a nagy hazzal kisérletbe bocsatkozzanak.

Gerencsér Tibor: Megismétlem a szakmai szakértdi bizottsag
jegyzbkényvébbdl azt a mondatot, amelyik kiindulépont lehet a
tédrgyalaskor: "A palyazatok az alaki, tartalmi kovetelményeknek
megfeleltek." Felmeriilt a hozzédsz6lasok kapcsan az, hogy meg kell
fogalmazni az intézményvezetd szdmara a feladatokat. Ezt minden-
képp meg kell tenni, megitélésem szerint olyan médon, hogy a
k&zgylilés kérje fel az Oktatdsi és Kulturdlis Bizottsagot, fogal-
mazza meqg a Mlvelbdési Kdzpont szamara azokat a feladatokat,
amelyeket révid tavon el kell érni, az intézmény igazgatdéjat 1
év milva be kell szé&moltatni.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a jogszabalyok, amelyek
alapjan mikédniink kell meglehetdsen szfik utat hagynak a kézgyfilés
szé&mara. Ugyanis a sokat idézett 150/1992-es kormanyrendeletnek
van egy 8. pontija is, ez pedig igy sz6l: a magasabb vezetdi és
az 6nallé intézményvezetdi beosztdsra megbizdst a munkaltatdi
jogkdr gyakorléja ad a bizottsag javaslatanak figyelembevételé-
vel.

Sneff Maria: Az a véleményem, barmelyik palyazé lesz is a nyer-
tes, nem sziiletik rossz dontés. Alapvetd kiilldonbség a palyazatok
k&zdtt, hogy van egy olyan, amelyik a hagyomanyos utat kivanja
tovabbfolytatni, van masik két pélyadzat, amelyek hasonlitanak
egymashoz szemléletmédjukban, mdssagukban, frissességiikben, Ujat
akardsukban. Itt a képviselbdknek azt kell elddnteni, hogy melyik
szemléletméddal azonosulnak.

BSr&cz Zoltan: Azt kérem, ne essiink abba a hibaba -~ mint korabban
mar tébbszdr eldfordult, - hogy felkériink egy szakmai bizottsagot
de az 4ltala adott véleményt nem fogadjuk el. En kénytelen vagyok
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hagyatkozni az & véleményiikre, de ha kdztiink van nagyobb k6zmlve-
16dési szakember mint &k, akkor az sajat felelbsségére szavazzon
a véleményilk ellen. Ha tdgy érzi valaki, hogy a k&zmlvelddési
intézményekhez kevesebbet ért, akkor kérem, hogy nyilvéanosan
szavazzon a szakmai bizottsag véleménye mellett és szakadjunk el
partfrakciés és kollektiv gondolkodas és egyéb dolgokté6l. Megal-
lapitottuk a napirend térgyal&sénak elején, hogy nem kovettiink
el a palyazat kiiras&ndl torvénysértést, de a koztdrsaségi
megbizott levele felhivja arra a figyelmet, hogy a dontésnél a
c.) pontot is figyelembe kell venni. A c.) pontra vonatkozdan
viszont nem hangzott el értelmezés. A megfogalmazéas ugy szd61,
hogy a vezetdi kinevezés kritériuma a kiemelkedben magas szakmai
vagy tudoményos tevékenység, amely fogalomkdrbe sok minden tarto-
zik, azoknak egy részét a jeldltektdl nem kérdeztiik meg, &k pedig
a palyazatukban nem irték le. Ilyenek tobbek kdzott: milyen ki-
tiintetéseik vannak, publikéacidk, nyilvéanos tanulméanyok, szakmai
palyazataik vannak-e egyéb teriileteken, 6sztondijakat megpalyaz-
tak-e, szakmai tanulmanyutakon részt tudtak-e venni és annak
tapasztalait tudtdk-e hasznositani.

Mindez a c.) pontnak valamilyen értékelésébe tartozik. Sajnos Ugy
gondolom, hogy a déntés nem ezek alapjan fog megsziletni.

Magvar Jézsef: Attol fliggetleniil, hogy nem vagyunk kézmfivelbddési
szakemberek, ha elolvasunk egy palyadzatot, arrél lehet vélemé-
nyiink. A hdrom palyazatbél kettd Osszehasonlithato egymassal, a
harmadik teljesen mas. Papp Ur palyazata valdszinfi azért mas,
mert ennek az intézménynek a vezetdje, & kb. 8 pontban Osszefog-
lalta azokat a kulturadlis szakteriileteket ahol ilyen tevékenység
folyik, mit tervez, de bbdvebben nem fejtette ki.

A Horvath Gabor palyédzata azzal indul, hogy réviden leirja azokat
a teriileteket, ahol valamilyen valtoztatdst javasol, és utana
leirja, hogy hogyan képzeli. Ernszt Katalin palyazata hasonld
ehhez, & nem csinal Osszegzést, hanem egymas utan végighaladva
irja le elképzeléseit. Az a gond, hogy a harom palydzatot nehezen
lehet &sszevetni. Az intézmény jelenlegl vezetdje nem nagyon
fejtette ki, hogy milyen valtoztatasokat akar, valészinl azért,
mert & tudja, hogy mekkora kdltségvetési keretbdl mGkodik a haz.
Nem tartom elitélenddbdnek azt sem, hogy a masik két palyazdé kulon-
bozb6 vallalkozasokbél akar pénzt szerezni, amit a palyazatukban
kifejtenek.

Balogh Gyorgy: Az Ugyrendi és Igazgatasi Bizottsdg nevében a
szavazasra vonatkozoéan Jjavaslatot teszek a kozgyllésnek. Ogy
gondoltuk eldszdr, hogy az alkalmassagot egyenként megszavaz-
tatjuk, 15 igen sziikséges ahhoz, hogy jel&lt lehet, szavazasra
bocsadthatdé a palyazo.

En ugyan feltettem egy ligyrendi kérdést Borbath Erikanak és arra
azt a valaszt kaptam, hogy nem. Most nem tudok minek higyjek, a
leirt véleményiiknek, amely ugy sz6l, hogy az alaki, tartalmi
kévetelményeknek megfelelnek. Ebbdl én azt gondoltam, hogy
mindharom palyazé alkalmas. Ehhez még hozzatartozik a kovetkezd
bizottsdgi megadllapitds is: mindkét péalyazé eddigi szakmail
munkdja és eredményei feljogositottdk Oket arra, hogy a siker
reményében palyazhattak. En ezt dgy értelmezem, hogy egyezik a
bizottsagnak a véleménye a leirtakkal, hogy a szakmal munk&ijuk
megfelel a kdvetelményeknek. Kérem, nyilatkozzon mégegyszer.
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Borbath Erika: Az, hogy a bizotts&g leirta azt, hogy megfelel a
szakmai alaki és szakmai tartalmi k&vetelményeknek azért tette,
mert benniinket szakértbi véleményre kértek fel. Nem vagyunk
jogaszok &llastfoglalni az ligyben, hogy a jogi formuldnak megfe-
lel-e. Amikor mi azt irjuk le, hogy az eddigi eredményeik feljo-
gositjak dket arra, hogy siker reményében padlydzzanak, ez nyilvan
csakis az egyénre vonatkozott, nyilvan azért, mert az egyénnek
voltak olyan szakmai sikerei és eredményei aminek alapjén ugy
gondolta, hogy pdlyazhat. A siker reménye nem a szakmai bizottsag
véleménye, hanem az az ember, akl benylijtja a palyazatat egy
intézmény vezetésére, 6 sajadt maga szakmai tevékenysége alapjén
itéli ezt meq.

Balogh Gydrgy: Ehhez 4gy gondolom nem is kell jogédsznak lenni,
a c.) pont azt tartalmazza, hogy kiemelkedb szakmai vagy tudoma-
nyos munka all-e mdgdtte. Ezt ki dllapitja meg, ha nem a szakér-
tdi zslri. Nagyon sajndlom, hogy ez a szakmai zsfliri nem tette le
a voksat, csak arra, hogy kit, milyen ardnyban javasolnak az elsd
helyre. Valamilyen értékelést szerettiink volna hallani a méasik
két palyazordl is.

Kérdezem mégegyszer, hogy az irdsos vélemény alapjan alkalmasnak
tartja-e mindharom pdlyazét a szakmai szakértdi bizottsag?

Borbath Erika: A szakértdi bizottsag tobbsége, 3 f6 azt mondta,
hogy nem tartja alkalmasnak a masik két palyazot arra, hogy a
pdlydzatot elnyerje.

A szbvegben benne van, hogy hdrman nem tartottdk megvaldsithato-
nak a két pdlyazé terveit.

Balogh Gydrgy: Az, hogy nem tartottdk megvaldésithatdnak, az
messzemenbden nem azt Jjelenti, hogy nem alkalmas egy intézmény
vezetésére. Az intézmény vezetése egyrészt &ll a szakmai, més-—
részt az emberi oldalbél. En se formai, se alaki kifogést nem
tudok a masik két palyazé ellen tenni.

vVadasz Janos: A jogszabdlyalkoté akarata az volt, hogy minden
esetben egy szakmal szakértdi bizottsag sziveskedien egyértelmf
4llast foglalni. Ondk azért biraltédk a szakmali szakértdi bizott-
sadgot, mert ezt megtette, mikdzben ez a jogszabdlyi kotelezett-
sége. Jogszabalyi kodtelezettsége az, hogy egy palyazot vilagosan,
egyértelmfien javaslatba hozzon. Ez megtdértént. A szakmai szakér-
td1 bizottsadg a jogszabalyalkotd akaratanak megfelelben megtette
a javaslatat. Megtehette volna azt is, hogy a tobbi palyazérdl
nem sz6l, de a szakmai szakértdi bizottsdg volt olyan tisztes-
séges, hogy hozzaffizze a masik két palyazoval kapcsolatos
véleményét is az 5:0 ardnyban hozott javaslatahoz.

En azt kérem, hogy a szakmai szakértdi bizottsdg javaslata felett
déntsenek elsbként, és jelzem azt, hogy a KKDSZ részérbl fenn-
tartjuk a masik két pdlyazéval kapcsolatos c.) ponttal Ossze-
fiiggd formai kifogésunkat.

Dr. Kereskai Istvén: A szakmai szakértdi bizottsag véleményét ha
a kbzgyQlés akarja elfogadhatja, ha akarja nem. Mégegyszer atta-
nulmanyoztam a szakmai véleményt, szémomra teljesen egyértelmf,
hogy elsd helyre jel&li Papp Ferencet, de nem mondjék ki a masik
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két pdlyédzdo alkalmatlansdgat sem.
Ha nincs tobb vélemény, akkor szavazzunk a palyéazdkra.

Balogh Gydrgy: Kérem a testiiletet, hogy eldszdr a vezetdi helyre
valé alkalmassdgra szavazzunk ABC sorrendben. A legkevesebb igen
szavazatot kapott padlyazé kiesik a valasztésbél, ugyanezt megis-
mételjiik a kovetkezbdnél ahol mar csak két palydzé indul, é€s utéana
a maraddé egy palyézéra szavazunk, akinek a kinevezéséhez 15 igen-
16 szavazatra van sziilkség. Kérem, hogy a javaslatrél a testiilet
vita nélkiil dontson.

Dr. Kereskai Istvéan: Aki elfogadja Balogh Gydrgy javaslatéat, keé-
rem szavazzon.

A kdzgyllés 22 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartdézkodéassal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Aki az elsd forduléban Ernszt Katalin alkal-
massdgaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, 3 tartdz-
kodassal szavazott.

Dr. Kereskai Istvén: Aki egyetért Horvath Gabor alkalmasséagéaval,
kérem szavazzon.

A kbzgylilés 12 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, 7 tartdz-
kodassal szavazott.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért Papp Ferenc alkalmassagaval,
kérem szavazzon.

A kbzgyGlés 13 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, 6 tartdz-
koddssal szavazott.

Dr. Kereskai Istvdn: A szavazds alapjan Ernszt Katalin és Papp
Ferenc jutott a kodvetkezd forduldba.
Aki Ernszt Katalint tartja alkalmasabbnak, az kérem szavazzon.

A kbzgylilés 14 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, 6 tartoz-
kodéssal szavazott.

Dr. Kereskai Istvan: Aki Papp Ferencet tartja alkalmasabbnak,
kérem szavazzon.
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A kobzgylilés 13 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, 6 tartoz-
kodassal szavazott.

Dr. Kereskai Istvén: Ernszt Katalin kapott todbb igen szavazatot.
Aki egyetért azzal, hogy Ernszt Katalin legyen a Mfivelbdési
Kézpont igazgatdja, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 12 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, 5 tartéoz-
kodédssal nem fogadja el Ernszt Katalin kinevezését.

Dr. Kereskai Istvan: Megdllapitom, hogy a péalyazat elbiréléasa,
a szavazds végeredménye azt hozta, hogy nem tudtunk ma doénteni.
Uj palyézatot kell kiirni. Kérem a testiiletet szavazzon az 0]
palydzat kiirdsardél a 150/1992. Kormanyrendelet részletes felso-
rolédsa mellett.

A kdzgyllés 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartdz-
kodassal egyetért az Uj pdlydzat kiirésaval.

Minorics Piroska: Azt javasolom, hogy a palyé&zat a rendelet alap-
jén azonnal keriiljdn kiirdsra, a jelenlegi vezetd megbizasat ad-
dig az idbépontig hosszabbitsuk meg, amig a sikeres palyazati
lezdrds meg nem torténik.

Dr. Kereskai Istvan: Kérem aki ezzel egyetért, szavazzon.

A kézgylilés 21 szavazattal (egyhangilag) elfogadja a javaslatot.

Magyar Joézsef: A szakértdi bizottsdggal kapcsolatban milyen
lehetbségei vannak a kozgylilésnek, Ujabb személyt javasolha-
tunk-e?

Dr. Kereskai Istvan: Jogszabaly mondja meg, hogy a szakértdi
bizottsdgban mely szervezetek képviseltethetik magukat. .Ennek
megfelelben hatdrozatot hoztunk a szakértdi bizottsdg létreho-
zdsara, amelybe az &ltalunk elfogadott szervezetek egy-egy fot
delegédlhatnak. Ha most ezzel a testiilet tobb tagja nem ért egyet,
meg lehet valtoztatni, de ezt a kiirdst most nem érinti.

Dr. Henczi Edit: Kérni kell ezektdl a szervezetektdl, hogy mas
személyt delegadljanak a bizottsédgba, mint akiket az el6zd
forduléba javasolt.

Dr. Kereskai Istvan: Ennek a napirendnek van egy masodik része,
a Konyvtar igazgatoi allasénak elbirdlasa. A szakmal vélemény
elhangzott. Kertész ur elmondta, hogy mindkét palyazo palyazatat
értékelhetbdnek tartotta a szakmai zsliri, elsd helyre a jelenlegi
igazgatét, Pintér Bélat, a masodik helyre Czupi Gyulat javasolija.
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Megkérdezem a két pdlyézot, hozzaldrulnek-e ahhoz, hogy Ugylket
nyilvanosan tdrgyalijuk

A nyirlvanos targyaldst mindkét pélyazé elfogadia

Balogh Gyoray: A szavazéas menetére azt javasolom, hogy mindkét
padlyadzéra szavazzunk, aki tobb 1igenld szavazatot kap, arra
mégegyszer szavazzon a testiilet, és ha akkor is megkapja a

15 szavazatot, 6t kell megbizri a kOnyvtar igazgatdi teendbhivel.

Dr. Kereskai lstvéan: Aki a javaslattal egyetért, kerem szavazzon.

A kOewgyliiés a javaslatot 18 igen szavavattal, 2 tartozkodéssal
elfogadja.

L. Kereskai Istvan: Aki egyetért azza!, hogy Czupi Gyuls legyen
¢ Ronyvtar igazgatdja, kérem szavazzon igennel

A kbzgyfilés 7 Jlgen szavazattal, % ellenszavazattal, 9 tartdzko:
dassal szavazott.

Dr. Rereskai Istvan: Akl egyetért azzal, hogy Pintér Béla legyen
a7 lgazgatdja az intézménynek, kérem szavezzon

A kozgyfilés 16 1gen sravazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartGzko-
dassal szavazobrt.

Dr. Kereskal lstvan: Megegyszer Kerem szavazatukat, Ki ert egyet
azzal, hogy Pintér Béla legyen a Kdnyvidr 1gazgatdija’l

A kozgyfilés 16 1gen szavazattal, " tartorzkodassal egvetart ¥ ontey

Bela konyvtarigazgel o1 kinevezesével .

Dr. Henczi Edit: A kinevezést kovetfen donten: keli az 1gazgata
slapbérerd!, illetdleg bérérdl P.ntér Réla eien! g alapbére
43,1060 ¥, vereth, pAtléka 7. 100 Fr 1994 qapust o~ ot AL swikor

a kdzalkalmazotty bértdblazat be:on, =«z alapbhé ~H1 ner kel

dorteni, mert az a kor &s o muskaviszonyban Soliort sl At (lgg
vigzont a vezelf  potiékral dgen. Az oua; poascablly srvervintoa
vezetd, oot lek 27 Deoezer fooint koo it owern, a3 kazgylliesnek

4 4

don: 2ni RKe: L oarpe! meveay e e vO0 A fekot altapie meg 1994
FTanuay 3o 3obH L
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Dr. Kereskai Istvén: Javasolom, hogy alapbérét és vezetdi pétlé-
kat most hagyjuk valtozatlanul, 1994. janudr 1-jétdl vezetdi
potlékat emeljiilk 20.000 Ft-ra. Aki ezzel egyetért, kérem szavaz-
zon.

A kézgyfilés 19 igen szavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot
elfogadija.

A kbzgyllés az elbbb elfogadott szavazati ardnyokkal a kdvetkezd
hatérozatot hozza:

161/1993. szami hatarczat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kozgyflilése a
Hevesi Sandor Mfivelddési Kozpont igazgatdi
dllédsara a jelen kdzgylilésen 03 igazgatdét nem biz
meg, mert egylik pélyadzé sem kapta meg a
kinevezéshez sziikséges szavazati aradnyt. Az &lléas
betdltésére a 150/1992. (XI. 20.) sz. Korményren-
delet valamennyi idevonatkozé feltételének figye-
lembevételével Gj palyazatot ir ki:

Az all&s elfoglalésédnak ideje: A palyéazat elbira-
laséat kovetd 1 ho-
hénapon beliil

A megbizas 5 évre szol.

A palyazatokat a megjelenést6l szamitott 1 hdna-
pon beliil kell a sziikséges mellékletekkel egylitt
- oklevélmasolat, 3 hénapnéal nem régebbi erkdélcsi
bizonyitvany, szakmai Onéletrajz, vezetbli prog-
ram, publikécidés jegyzék - a Polgarmesteri Hiva-
tal Human Osztdlya részére (8800 Nagykanizsa,
Erzsébet tér 7.) megkiildeni.

Meghirdetett vezetbi Képesités és egyéb Juttatéasok
allashely feltételek bér, potlék, egyéb
Hevesi Sandor a.) Szakirédnyd egyetemi Bér: a kézalkalma-
MGvelbdési Kozpont végzettség vagy zottak jogél-
8800 Nagykanizsa, - nem szakiranyd egye- lédsarol szo61é
Széchenyi tér 5-9. temi végzettséqg és torvényben
felsb6bfokid szakiranyu foglaltak sze-
munkakdri szakvizsga rint

- fbHiskolai kdzmlveld-
dési képzettség
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b.) Legal&bb &téves AEI: A palyéazat
szakmai gyakorlat elbirdlésat
kévetd 1 héna-

pon beliil
c.) Kiemelkedd szakmai oklevélmésolat

vagy tudomédnyos te-

vékenység ~ 3 hénapnal nem
régebbierkdlecsi

bizonyitvéany

~ szakmali Snélet-
rajz

- vezetdl program

- publikédcidés jegy-
zék

Utasitja a ©polgarmestert, hogy a palyazat
kiirdsar6l haladéktalanul intézkedjen.

Papp Ferenc igazgatéi megbizdsédt meghosszabbitja
az U] sikeres palyazat lezarésaig.

Hatdridb: 1993. november 16.
Felelbs : Dr. Kereskal Istvan polgédrmester

b.) Nagykanizsa Megyei Jogi Véaros Kozgyllése
1994. janudr 1-jétbl 1998. december 31-ig,
otéves hatarozott idbdtartamra a Varosi
Konyvtar igazgatéi feladatailnak ellatéasaval
megbizza Pintér Bélat, alapbérét a kdzalkal-
mazotti tdérvényben meghatarozottak szerint,
vezetbl pétlékat 20 eFt-ban a&llapitja meg.

Hatdridd: 1993. december 31.
Felelbs : Dr. Kereskal Istvan polgarmester

7. Tajékoztatd az onkorményzat adéhatésdgi tevékenységérdl
(irésban)
Elbadé: Dr. Kereskal Istvan polgarmester

Dr. Kereskai Istvéan: Aki a tédjékoztatdét elfogadja, kérem szavaz-
zon.

A kbzgyllés 15 igen szavazattal, 1 tartézkodéssal az Onkormanyzat
adéhatdésagi tevékenységérdl készitett tajékoztatot elfogadja.
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8. Javaslat a kd&rnyezetvédelmi informédciés iroda létrehozésara
(irdsban)
Elbadd: Jesch Aladar a varosilizemeltetési biz. elndke
Stamler Lajos a kornyezetvédelmi biz. elndke

Stamler Laios: A palydzat kiir&s&ndl a szakmai végzettség szere-
peljen, mert nagyon fontos kérdés.

Jancsi Gydrgy: Nem tudjuk teljes egészében A&tlatni ennek az
iroddanak a tevékenységi ko&rét. A rendezési tervnek egy nagyon
erbs tartalmi kovetelménye a kornyezetvédelem. Szeretnénk az
egylittmikddést ezzel az irodaval. A f6 feladatok kdzdtt szerepel-
jen az egylittm@ikédés, az elbkészités, a jovahagyas, a végrehajtés
egyarant.

Dr. Kereskai Istvan: Aki az elhangzott kiegészitéssel egylitt
elfogadja a kdrnyezetvédelmi informdciés iroda létrehozéasat,
kérem szavazzon.

A kdzgyllés 13 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal az informacids
iroda létrehozdséaval egyetért, és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

162/1993. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése kdrnye-
zetvédelmi informéciés iroda feldllitdsat téamo-
gatja.

Megbizza a polgdrmestert, hogy az iroda létre-
hozdsaval kapcsolatos tovabbi intézkedéseket
tegye meqg.

Hatarid&: 1993. december 1.
Felelbds : Dr. Kereskal Istvan polgarmester

9. Javaslat az oktatdsi intézményvezetdk kozalkalmazotti
jogviszonyadnak megsziintetésére (1lrasban)
Elbadé: Minorics Piroska az Okt.és Kult.Biz.elnOke

Farkas Zoltan: Olyan munkakdrdk megsziintetésérbl van sz6, amely
tanévhez ko&t&dik. Az a véleményem, hogy a felmentéssel a tanév
végét meqg kellene varni. Ma szereztem tudomdst arrdl, hogy olyan
igény jutott el a hivatalba a Dr. Mezd Ferenc Gimnaziumtdl,
amelyben megfogalmazédott az, hogy szeretnék, ha a kollégium nem
5ndllé intézményként mkddne a tovabbiakban, hanem a Cserhatihoz
hasonléan iskolakollégiumként és 1igy a kollégium vezetdjének
kinevezése a Dr. Mezd Ferenc Gimnazium igazgatéjénak a hataskdré-
be tartozna ezentil. Ugy gondolom, hogy ez egy rendkiviil logikus
kérés, de itt is a jelenlegi vezetdnek a felmentése csak a tanév
végén kezdbddjodn, tehdt junius 30-aval.
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Gerencsér Tibor: Az oktat&si-nevelési intézményekben azt a
gyakorlatot k&vettiik, hogy a vezetOdk munkaviszonya mindig a tanév
végén szfinjén meg és ebbdl a gyakorlatb6l kiindulva javasoltuk
ennek az intézményvezetdi a41l&snak a megsziintetését is. Ebben az
esetben m&r 8 hénappal korabban el kell inditani az eljaréast, és
ebbb]l fele idére, tehéat 4 hénapra fel kell menteni a munkavégzés
alél a dolgozét. Ha most ettdl eltér a kdzgyllés, akkor a
késbdbbiekben a vezetdk mindig kérvényezni fogjak, hogy Ok egyedi
elbir&lds alapjan még valamennyi ideig munkaviszonyban maradja-
nak. Ebben az esetben tehat precedens érték(i dontést hoz az
dnkormanyzat, mert ha hozz&jarul, akkor médot teremt arra, hogy
a késbdbbiekben masok is kérjék ezt a lehetbséget. A két intézmeény
vezetdje ez év szeptember ill. oktéber hénapban betdltdtte az 55.
életévét, a javaslat szerint pedig jové év jilius 31-vel szlinne
meg a munkaviszonyuk.

Farkas Zoltdn: Azt a tanévet, amit engedtiink elkezdeni egy intéz-
ményvezetdnek, fejezhesse is be, Ugy javasolom, hogy 1994. jinius
30-t61 legyen felmentve.

Dr. Kereskai Istvédn: Ki ért egyet azzal, hogy junius 30-tSl ment-
siik fel és attél szdmitva szinjén meg a munkaviszony mindkét sze-
mély esetében?

A kézgyfilés 16 szavazattal (egyhangilag) elfogadja a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvan: A hatdrozat tobbi részét, ezzel a médositas-
sal egylitt aki el tudja fogadni, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangilag) elfogadja a javaslatot
és a kovetkezd hatarozatot hozza:

163/1993. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése
Nagy Emilné a Lednykollégium igazgatdja és

Lérince Arpadné az Urhajés uti Napkozi
Otthonos Ovoda vezetbjének

kézalkalmazotti Jjogviszonyat 1994. marcius 1.
napjan kezdddd felmentéssel - nyugdijazds miatt -
1994. oktéber 31. napjaval megszflinteti és neve-
zetteket 1994. julius 1. napjétél a munkavégzeés
alél mentesitl.

Utasitja a polgdrmestert az ezzel kapcsolatos
munkaltatéi intézkedések megtételére.

Hatdriddé: 1994. januar 30.
Felelbs : Dr. Kereskal Istvan polgarmester
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8. Dr. Bogdr GAspdr, az 1 sz. egyéni véalasztoékeriilet képviseld-
jének képviseldi mandatumdrél és a népjoéléti bizottsdgi tag-
sdgadrdl valé lemondésa (irésban)

Elbadé: Dr. Henczi Edit jeqgyzd

Dr.Kereskai Istvan: Dr. Bogar Gaspar képviseld egészségi adllapota
miatt mondott le. Kérem fogadjédk el lemond&séat.
Aki a hatédrozati javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezd hatédrozatot hozza:

164/1993. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése tudo-
masul veszi Dr. Bogdr G&spdr Nagykanizsa, Alkot-
many u. 75. sz. alatti lakosnak, az 1. sz. egyéni
valasztokeriilet képviseldjének képviseldi manda-
tumarél és a népjoléti bizottsdgl tagsagarodl
torténd lemondéasat.

A kozgyQlés a sajat és a valasztopolgarok nevében
elismerését és koszdnetét fejezi ki Dr. Bogar
Gasparnak a képviseldtestiiletben és a Népjoléti
Bizottsagban végzett munkajéért.

Utasitja a jegyzbt, hogy levélben keresse meg a
Valasztdsi Bizottsdgot az 1dbkozi vélasztés
kitizése érdekében.

Hatdriddé: 1993. november 10.
Felelbs : Dr. Henczi Edit jegyzd

9. Elbterjesztés a Zala Megyel Gydgyszertdri Kozpont privatizéa-
ci6jarél (irésban)
Elbadé: Farkas Zoltan alpolgarmester

Farkas Zoltéan: az elbterjesztés 2. valtozatat javasolom elfogad-
ni.

Dr. Kereskai Istvéan: Aki az alpolgadrmester javaslataval egyetért,
kérem szavazzon.

A k6zgyGlés 15 szavazattal, 1 tartoézkodassal a 2. valtozatot
elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:
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165/1993. szamii hatiarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Kozgyfilése igényt
tart a Zala megyei Gydégyszertdri Kozpont, mint
tandcsi alapitési koziizemi vallalat vagyonadbdl az
onkorményzati tdrvény alapjdn jaré vagyonrészre.

Felkéri az alpolgdrmestert, hogy a hatérozatrodl
a Megyel Kozgyfilés Elndkét értesitse.

Hataridd: 1993. november 20.
Felelbds : Farkas Zoltén alpolgarmester

10. Javaslat a gazdalkoddé szervezetek feladatdnak médositasara,
illetve Gj intézmény létrehozédsdra (irasban)
Elbadé: Dr. Kereskal Istvan polgarmester

Dr. Kereskai Istvan: A hatdrozati javaslatnak két valtozata van.
Egyik szerint maradjon a jelenlegi rendszer, a masik szerint
ketté kell venni ezt a mamutintézményt Ggy, hogy az 6évodakra egy
bndlldéan gazddlkodé intézményt hoznénk létre.

Marton Istvéan: Az eldterjesztés 3. oldalan személyi feltételek
megteremtésére be van {ltemezve 1.997.000 Ft, mig a dologi
tobbletelbiranyzatok forrés szilikséglete 1.503.000 Ft. Ennek
Osszegét kellett volna megadni, mert akkor deriilt volna ki, hogy
ez 3,5 millié forint. Ugyancsak nem tdrtént meg a 4. oldalon 1lévd
szdmok Osszeaddsa sem, amely 9 millié forint.

Tehat szemben a4ll az elsb valtozat 3,5 millié forintja a mésodik
vadltozat 9 millié forintjaval.

Voltam a Gazdasdgi és Kulturdlis Bizottsag ulésén, mely ezzel a
témaval foglalkozott, ott nem egészen arrdl volt szd, hogy ezt
a szervezetet ennyi felé javasoljadk szedni, mint az l-es valto-
zat, de a leirt javaslat jobb, mint az ott elhangzott.

Nem vagyok hive a szervezetek szaporitasénak. Azt kérem tarsaim-
té61l, hogy a 1. sz. vdltozatra voksoljanak.

Cserti Tibor: 1994. januar 1-jétdl koltségvetési tervezés szem-
pontjab6l az &llamhéztartasi torvény végrehajtdsl rendelete a
korédbbiakhoz képest tobbletfeladatot ré az onkorményzatokra.

Ez azt Jjelenti, hogy részben oOnalldéan mGkdédd koltségvetési
intézmények esetében is ©nalldé kdltségvetést kell késziteni, a
HUMAN GESZ esetében is.

Részt vettem az évodavezetdbk részére tartott megbeszélésen, ahol
a mikodbképességet vizsgdltuk, el tudjdk fogadni mindkét valto-
zatot.

En kérem Onoket, hogy az 1 sz. valtozatra szavazzanak.

Gerencsér Tibor: Minél kevesebb az intézmény, anndl egyszerfiibb
a hivatal dolga, e szempontbél egyértelmi az Osszevonads. A
szakmail szempontok mést mondanak. Ez a varos legnagyobb kéltseég-
vetési intézménye 300 millié forintos kdltségvetéssel.
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Ezen intézményben megalakitdsa 6ta novekedtek a feladatok, most
mar a szocidlis segélyek, bolcsbdék, 6vodak, Nevelési Tan&csadéd,
2 konyha, karbantarté mfihely, Csaladdsegitd Kozpont is hozza
tartoznak, de a kozel jovbben sz&ndékaink szerint az alapell&tést
is ide kellene kapcsolni. Az intézmény szervezetileqg beliil nem
megbontott, szerkezetileqg mindenki mindenféle teriilettel foglal-
kozik. K&ltségelemzést nem tud megfelelben végezni napi munkéija
sordn. Szakmailag mindenképp a kiilénvdlds lenne indokolt. A
kialakitdsndl a kezdeti koltség nagyobb lenne, de ennek a
felhasznadldsa mar egy éven beliil meghoznd az eredményt, ha ezt
a teriiletet népj6léti, illetve oktatdsi teriiletekre osztanénk.

Czobor Zoltan: A Gazdasdgi Bizottsdg 4:2 ardnyban az 1. pontot
javasolja. Kemény kritikdt kapott az intézmény, miszerint nem
szolgaltatdé, hanem 1inké&bb 1irédnyité jellegfi. Azt kérem az
intézményvezetdtdl, hogy a szolgdltatdsra, a hozzd& tartozd
egységek segitésére helyezze a hangsuilyt és akkor a javasolt
szervezetl vAltoztatds jé eredményt fog produkélni.

Dr. Csakai Ivdn: A Népjéléti Bizottsdg javaslatéra keriilt ez a
téma a masik két bizottsdg elé. Nekiink is az a véleménylink, hogy
ez az 1intézmény az utdébbi iddbben nagyon sok plusz feladatot
kapott. En a Humdn Osztély vezetdjével értek egyet.

Dr. Kereskai Istvén: Barmely valtozatot is fogadjuk el, meg kell
emlitenem, hogy a részben ©6ndllé intézményeink ko6ziil nincs mind-
nek vezetdje, tehdt tovabbi 1lépés lesz, hogy ezek betdltésére a
szlikséges intézkedéseket meg kell tenni. (BSlcsbdei Igazgatdéséqg,
egészségligyli alapellatds)

Dr. Nemesvari MArta: A 74/1993. sz. kbzgyGlési hatdrozat tartal-
mazta, hogy a szervezetet felill kell vizsgdlni, ennek kapcsén
kezdte meg a Népjoléti, valamint az Oktatdsi és Kulturélis Bizot-
tsdg az atalakitads megszervezését. A hatdrozati javaslat 1. sz.
a.) pontja nem tartalmaz intézményatalakitdsi feladatkdrt, csak
pluszlétszamot ehhez a teriilethez. A BOlcsbdéskoriakat Gondozd
Intézmény kialakitdsa gazdasagi szempontbdl volt kivadnatos, logi-
kus ©sszevonni az intézményeket.

Osszehasonlitva a két dgazatot, mi a kihasznaltsaghoz igazitottuk
a letszamot és Ugy csoportositottunk &t a szocidlis teriiletre és
a GESZ-hez is.

Nem tisztazott még, hogy az alapellatédst milyen mélységében kapja
meg a GESZ. Véleményem szerint ez csak az épliletdlloménnyal kap-
csolatos gondnoksagi kort takarja, és még marad a korh&znal egy
teriilet, amit &6k 1s igyekeznek leadni.

Arra gondoltunk, hogy alap-, €és szocldlis ellatds keriiljon eqy
helyre. A 9 millié forint nem biztos, hogy a hivatalnak kell
biztositani.

Mindkét hatarozati javaslat b.) pontja a jelenlegi X. sz. B8lcsbd-
déhez gondolja vonni a feladatot, mert ennek az intézménynek
kinevezett vezetdje van. A Batthyadny uti intézmény vezetdje pedig
lenne a helyettese, a masik kettd intézmény pedig részlegként
mkoddne. Ezek nem 6ndllé intézmények, csak kdltséghelyként jelen-
nének meqg a GESZ-nél.
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Lérincz L&szléné: Tavasszal a HUMAN GESZ megkapta a segélyezése-
ket, ugyanakkor vetdddtt fel, hogy ezzel egyidejfileg az intézmé-
nyek kialakitésat, étszervezesét is meg kell kezdeni.
Mamutszervezet vagyunk, ahol az oktatdsi - egészségligyl &gazat
érdekei mindig {itkdznek és még hozz& jon a segélyezés. Jobb
lenne, ha csak szociélis, egészséqgiigyi feladatokat és intézménye-
ket 14tndnk el. Nem ir&nyitunk, mi gazdalkodé intézmény vagyunk,
a rendelkezésiinkre bocséatott pénzeszkdzoket minél hatékonyabban,
gazdasdgosabban szeretnénk felhaszndlni, az intézményeket mksd-
tetni. Igaz, van sok olyan feladat, amit a kinevezett intézmény
vezetbHjének, mint munkéltaténak,kell megoldania. Ezt én nem tudom
megvaltoztatni, nem az én részemre végzik ezt a feladatot, hanem
t6liink is valaki kéri azt.

Takdcs Zoltan: Szamomra egy atszervezés csak azt jelentheti, hogy
egy szervezet raciondlisabban, hatékonyabban, gazdasdgosabban
mGkodik. Az eldterjesztésben viszont azt latom, hogy komoly
dtszervezésrdl van sz6. En nem gondolom, hogy ettdl a szervezet
jobban mfikédne, de azt igen, hogy lényegesen tobbe kertl.

Kérem, hogy egy szakember indokolja meg, hogy ez az &tszervezés
hogy lesz hatékony, mert ha ezt nem latom, akkor egyik valtozatot
sem tudom megszavazni.

Cserti Tibor: Mindenképp az &talakitdst meg kell tenni januéar 1-
jétdl. Ez a szakma altal indukalt végrehajtési kényszer, mert az
Orszaggyflilés &llamhdztartdsi rendelete ezt kimondja. Lényege,
hogy az azonos tipusu, szakmallag 6nadlléan mlkddni képes intézmé-
nyek gazdas&gi szempontbél is nyerjék el oOnallésagukat. Ez az
elbterjesztés nem &llitja azt, hogy 1igy gazdasdgosabb lenne a
folyamat. A hatdskdr leszervezésével a jelenlegi feltételek
mellett talan még hatékonyabban lehetne mfikbdtetni ezt az egyut-
tes intézményrendszert. Feltétlenilil ki kell alakitani, el kell
hatdrolni a nagy egészen beliil a részben 6ndllé kdltségvetési
intézményeket. Kérem Takacs képviselbt, sziveskedjék ennél jobb
javaslatot adni, olyat, amely gazdasdgosan is m@kddik. 1994.
rendkiviil nehéz gazdasdgi év lesz. A szakmal ©nalldosag mellé
méginkdbb a gazdasdgi 6nédllésagot ki kell bontani. Gondolkodni
kellene, a 17 6ndlldé 6voda szakmai m@kddtetésénél, hogy megfe-
lelb-e a kihasznaltséagqg.

Dr. Nemesvari Marta is elmondta, hogy azt is vizsgalni kellene,
hogyan lehetne kitermelni a mésik oldal ©6nallé mnmiikédésének
elbfeltételeit.

Czobor Zoltan: Ezen intézményeknél a legjobb megoldas az lenne,
ha mindegyik 6nalléan gazdadlkodna, de ez sem pénziigyi, sem egyéb
okok miatt nem lehetséges, de a tavlati cél ez kell, hogy legyen.
Ez volt a bizottsdg kialakult véleménye is. Ehhez vezetd Ut elsd
lépcsbje a hatdrozati javaslat l-es pontja lenne.

Kérem, hogy erre szavazzunk.

Farkas Zoltan: Olyan nagy terliletet &lel fel ez az intézmény,
hogy nem varhaté el annak vezetdjétdl, hogy minden részteriiletet
teljes mélységéig 4atléasson. Megkaptdk a segélyezéseket, az
egészségligyi alapellatédst is. A Tarsadalombiztositds nem fogja
tovabb finanszirozni a kérhaznal ennek mkddtetését, a korhaz
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egyadltaldn nem fog ragaszkodni érte, 19 felnbtt, ugyanennyi
gyermekkdérzeti rendeld és annak személyzete iligyei-dolgai. Nem
tudom elképzelni, hogy egy intézmény ezt megnyugtaté mbédon le
tudja vezényelni. Pl. ki fogja megszlrni azt, hogy mely kdérzeti
orvosi intézménynek milyen felszereltséglinek kell lenni, mely
intézmény kapjon dj mfiszereket, felszerelést, melyik ne?

En a kettévdlasztéds mellett vagyok.

Takdcs Zoltan: Ugyrendi javaslatom az, hogy a kézgyfilés kdvetkezd
{ilésére j61 eldkészitve hozzuk vissza ezt az anyagot, most vegylk
le a napirendrbl, mert Cserti Tibor elbaddsa engem nem gybdzdtt
meqg.

Dr. Kereskai Istvan: Aki Takacs képviseld javaslatéaval egyetért,
kérem szavazzon.

A kozgylilés 9 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 3 tartdzkodassal
nem fogadja el a javaslatot.

Palotds Tibor: Farkas Zoltan és Takacs Zoltan képviseldkkel értek
egyet. Az &ltaluk elmondottakat a Humdn GESZ vezetbje és Dr.
Nemesvari M&rta is megerdsitette. Dr. Nemesvari Marta felszdla-
lasa utén a Gazdasagi Osztély vezetdje elismerte, hogy a koltség-
vetési elbiranyzatokat médositani, pontositani lehetne, de més
vélemények szerint a 9 millié forintot el lehetne tiintetni,
ugyanis &gazaton beliil kell ennek a forrasat megkeresni. En is
azt kérem, hogy a kézgyQlés jobb elbkészitéssel Ujra targyalja
ezt a napirendet. Az intézmény vezetdje 1is azt mondta, hogy
ekkora intézményt szakmailag, gazdasagilag atfogni szinte lehe-
tetlen. Ha Ondk nem igy latjak, akkor ki kell mondani, hogy az
intézmény vezetése nem j6, és mésik vezetdt kellene kinevezni,
aki képes maximédlisan eleget tenni a feladatoknak.

Ha a hozzaértdk azt latjak, hogy legaldbb kétfele kell bontani,
akkor miért kell nekiink mé&s &llésponton lenni.

Marton Istvan: Elfogadom az alpolgarmester érveit, csak mas
végkdvetkeztetésre jutok. Egy majdani atalakitast akkor alapoz-
nank meqg, ha most elfogadnénk az l-es valtozatot. A polgarmester
véleményét is elfogadom, miszerint legkdzelebb sem leszlink koze-
lebb a megoldashoz. Képviseldbtarsaim nem mérik fel kellbden, hogy
a kdltségvetésiink milyen helyzetbe keriil. Hibdztatom a varost
vezetd gybztes SZDSZ-FIDESZ koaliciét, a Hivatal Gazdasagi
Osztdlyanak vezetbjét is, hogy sorozatban, 3 éven at kiabaltak
a farkast, és most, amikor mar itt van a kertek alatt, senki sem
veszi komolyan. Biztos vagyok benne, hogy a kovetkezb kdltségve-
tés sokkal nehezebb lesz, mint az idei és a két megelbzd, mert
ezek sétagalopp-szamba mentek. En az 1. sz. vdltozatot javasolom.

Gerencsér Tibor: A gazdasdgi osztdlyvezetdvel todrtént konzultaci-
ém utdn arra hivom fel a figyelmet, hogy az idb6 silirget benniinket,
mert a koltségvetési év kezdete mar itt van, az Uj stéabot fel
kell 4llitani. Kb. 400 millié forintos kdltségvetése lesz ennek
az intézménynek, ha egyben marad. Ez egy integralt, homogén
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intézmény, nem tagolédik szervezeti egységekre, mint a szakfela-
datai.

Jesch Alad&r: Ha a kévetkezd testiileti lilésre mégis eldterjeszt-
heté lenne ez az anyag, akkor j6é lenne, ha 11, illetve 12 részleg
mellett szerepelne azok anyagi vonzata is. fgy az egész attekint-
hetetlen. Szakmailag is elfér egymés mellett, idgy, ahogy pl. a
miskolci egyetemen a gépészmérndk és a Jjogdszképzés, ahol egy
k6z6s rektor latja el az irdnyitdst. Ez itt is megoldaté. A
vezetdnek elsdbsorban gazdasdgi vezetdnek kell lenni, a részlegve-
zetdknek pedig olyanoknak, akik az adott szakmdhoz értenek.

Czobor Zoltdn: Ellene szavaztam, hogy.djabb iilésen foglalkozzunk
vele, mert megfelelbdbnek érzem az elbkészitést. A Gazdasagi
Bizottsdg az 6vodavezetbket is megkereste.

Az alsészintli vezetdk udgy érzik, hogy a sajat teriiletikdén a
pénziigyi dolgokat befolydsolni nem tudjak, ez abbdl adodik, hogy
felsdbb irédnyitdssal, pénzek dtcsoportositédséaval nincs is leheto-
ségiik erre. Ezt a problémat nagyobb 6ndllésadg biztositasaval,
nagyobb beleszélassal, intézményen beliil nagyobb érdekképvise-
lettel lehetne megoldani, amely célt szolgdlndk az intézményen
beliili 6ndllé egységek. Hosszl tdvon ezeket az intézményeket meg
kellene sziintetni, majd KFT formdban feldllitani, mert ez lesz
a jovd Gtja. Mindezek érvek alapjén a l-es valtozatot tamogatom.

Minorics Piroska: Az Oktatdsi és Kulturdlis Bizottsag is megtar-
gyalta a javaslatot és mi 1s az l-es pont mellett foglaltunk
allast. Az 6vodak eqgy része elégedetlen a Jjelenlegi gazdaséagi
elldtadssal, de a kordbbi ellatd rendszerrel 1is. A Kkevésbe
koltséges megoldasra szavazunk.

Dr. Kereskai Istvan: Felhivom szives figyelmiiket, hogy az 1. sz.
vadltozatnal szavazas esetén egyszerfli tobbség elégséges, a 2. sz.
valtozatndl legaldbb 15 szavazat sziikséges.

Akl egyetért azzal, hogy az l-es valtozatot fogadjuk el, a./ -b./
ponttal egyiitt, kérem szavazzon.

A kozgylilés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal a Jjavaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskal Istvan: Aki el tudja fogadni a 2-es valtozatot,
kérem szavazzon.

A kozgylilés 3 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 4 tartédzkodassal
a 2. valtozatot nem fogadja el.

Cserti Tibor: Szerintem intézményatszervezési javaslat volt ez,
ahhoz valéban mindsitett tobbség kell, fliggetleniil attdl, hogy
szervezeten beliil, vagy kiviil van. Az Ondk helyében lUgy értelme-
zem a kérdést, hogy a koncepciondlis A&tszervezési Javaslatra
vonatkozdéan dontdttek. A Human Osztédly vezetdjének az intézmények
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alapité okiratét, és az 1994. évi tervkoncepciét is ide kell
terjesztenie. Ezt a kijelentést azért tettem, hogy térvényességi
szempontb6l ne hogy valaki kifogésolija.

Dr. Kereskai Istvan: Nem hoztunk létre Oné&lldéan mGkddd intéz-
ményt, az elbterjesztés 1.) pontja részben O6nadlldéan gazdalkodod
koltségvetési szervek gazdalkodasi feladatairél szol.

Teh&t nincs 0j intézmény létrehozasarol szé6, csak feladatbbvités-
r61. Mégegyszer kérem, hogy aki egyetért az 1. sz. véaltozattal,
szavazzon.

A kozgyfilés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

166/1993. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyeil Jogi Varos KozgyQlése

a.) egyetért azzal, hogy a Hum&n GESZ mint
ondlldéan gazdalkoddé kéltségvetési szerv
ellatja a szervezeti keretén belil mGkodd és
az elbterjesztés "1" pontjdban felsorolt
részben O©6ndlldan gazddlkodé koltségvetési
szervek gazdalkodéasi feladatait.

b.) ezzel egyideijfleg létrehozza a négy
szakmailag ©6ndllé Dbbdlcsbdbde helyett a
Bolcsbdéskoruakat Gondozé Intézményt gy,
hogy a jelenlegi X-es sz. b&lcsbdéhez vonija
a szakmai feliigyeletet.

Utasitja a polgérmestert, hogy a szervezet
dtalakitdsdval kapcsolatos intézkedéseket tegye
meq.

Hatdridb: 1993. december 15.
Felelbds : Dr. Kereskal Istvan polgarmester

11. Javaslat az észak-keleti varosész részletes rendezési
terv programjanak médositéasdra (irdsban)
Elbadé: Jancsi Gydrgy a Varosfejlesztési Bizottsag elndke

Balogh Tibor: A hatdrozati javaslat b.) pontja szerint "a II. sz.
Tadglagyadr kérdésében a kbzgyflilés a terililetre a tulajdonos &ltal
készittetett hatdsvizsgalat és a szilikséges szakhatdsagok, vala-
mint a lakossag véleményének figyelembe vételével dont". Ugyan-
akkor az Altaldnos Rendezési Tervben zoldteriiletként szerepel.
Hogyan értelmezzem a hatdrozati javaslat &ltalam felolvasott b.)
pontjat?
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Berczeli Emilia: A 86/1993. sz. kormédnyrendelet értelmében egyes
tevékenységekre vonatkozéan kdrnyezeti hatédsvizsgdlatot kell
késziteni. A Téglagyadr ezt nem készitette el. Az ART programja
is zdldteriiletnek tiinteti fel a lakéteriilet kdrnyezetében. Ameny-
nyiben a Téglagyar e rendelet értelmében elkészitteti a kdrnye-
zeti hatésvizsgdlatot, akkor lakossagi férumot kell tartani.
Tehat a témat a hatasvizsgdlat eredményével visszahozzuk a
k6zgyfilés elé, vagy a rendezési terv joévahagydsakor fogjuk Ondk
elé terjeszteni.

Dr. Kereskai Istvan. Mindenképp kell hatédstanulmény, ezt jogsza-
baly irja eldé. Vagy a hatdstanulmény, vagy a részletes rendezési
terv jovahagyédsakor djra vissza kell térniink erre.
Hatadridbjavaslat is van, 1994. év I. negyedévének vége.

Balogh Tibor: Tudomdsom szerint mAr 2 hete a Polgarmesteri
Hivatalban van a Szombathelyi Kérnyezetvédelmi Feliigyelbség
véleménye, amely itt nincs figyelembe véve. Olyat is hallottam,
hogy a Polgarmesteri Hivatalbél megprébaltak befolyasolnl a
Szombathelyi Kérnyezetvédelmi Feliigyeldbséget, - hogy olyan
véleményt hozzanak, ami nekik is tetszik. Ez visszatetszb. Az
elkészitett hatdstanulmadny kimondja, ha ezer tonna szenet
égetnének el a téglagyari kemencékben, akkor a megengedett
szennyezettségi érték 17%-at bocsatja ki a gyar.

Berczeli Emilia: Valdéban november 8-i datummal megkaptuk a
budapestiek dltal készitett mérési eredményeket. A hatdstanulmany
a rendelet értelmében kétféle lehet, elbzetes vagy részletes.
Mivel ez egy bezaréas utdn Gjra mikddésbe hozott lizem, ami lakéte-
rileteket érint, ezért 4gy érzem, hogy mindenképp a mérési ered-
mények prognosztlzalasat is kell adnia a Téglagyarnak. A mérési
eredményekbd1 nem deriil ki, hogy milyen nagysdgrendf, jellegfi,

mérték igénybevételnek voltak akkor a kemencék kitéve. A meglévd
mérési eredmény csak egy része az eldirt hatdstanul-manynak. Itt
mindenre vonatkozéan nekik kell javaslatot adni. Nem csak a
kérnyezeti terhelésre, hanem a szallitéasi Utvonalakra, szénége-
tésnél tonna/év és hogy milyen mennyiségli téglat fograk termelni.

Azzal, hogy 5,5 millio tdmor kisméretl tégldt égetnek, ebbdl még
az 6nkorményzat nem tudhatja, hogy ez mennyire veszélyes a
kérnyezetre. Eladdskor is, és ma 1is ez a teriilet zdoldteriiletként
szerepel a rendezési terviinkben.

Palotas Tibor: Erthetelen, hogy miért van most itt napirenden ez
az lgy, mikor ma a kdzgy@ilés dontésképtelen. Akl ért a rendezési
tervhez, az latja, hogy e téglagyar szerepe a tervben Jjelentds.
Ezt a téglagydrat megvédsarolndk, ha itt tovabbra is dolgozdkat
lehet foglalkoztatni, ezt tamogatni kell. Siirgbsen intézkedni
kell, hogy a hatéastanulmany mieldbb késziiljén el, mert tudom,
hogy maximum mésfél hénap alatt készit el a hozzaértd ceég, azt
sem értem, hogy miért a magdnosoknak kell elkészittetni, mikor
ez Onkormdnyzati feladat lenne. Vegyilik le a napirendr6l a
rendezési tervmédositast.

Dr. Henczi Edit: A Téglagyar lgye mar évtizedes igy. A varos,
amikor az Eszak-Keleti varosrész megépitésérdl dontott, megkeres-—
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te a Téglagyar vezetését és nyilatkozatot kért arra vonatkozdéan,
hogy itt kivannak-e a jdvbben is termelést folytatni. Akkor a II.
sz. Téglagyar vezetése, illetve a kaposvari kdzpont dgy nyilatko-
zott, hogy révid idén beliil a telepet felszamoljdk és itt tégla-
gy&rtas nem lesz, ezen inform&cié birtokaban dontdtt a tanacs a
varosrész felépitésérdl.

Azt is el kell mondani, hogy az O&nkormdnyzat nevében még a
privatizdciét megeldzben felléptiink az AvU-nél és kértik, hogy
e teriilet keriilhessen Snkormdnyzati tulajdonba, a levél indoko-
1a4saban a fentiekre is hivatkoztunk. Ennek ellenére - dolgozdi
privatizdciéval - eladtédk e telepet Ugy, hogy ott téglatermelés
folyhat. Meggybzbdésem, hogy a jelenlegi helyzet kialakulésaért
nem mi vagyunk a felelbsek. Nekiink az egész varos érdekét kell
figyelembe venni akkor, amikor a rendezési terv elfogadasa
kapcsdn ezen iparteriilet megsziintetésérdl, vagy fennmaradasarol
déntiink. Dénteni azonban csak a hatd&stanulméany birtokaban tud az
O6nkorméanyzat.

Berczeli Emilia: A Tadglagyar vezetésének kifejezett kérése, hogy
ez tégylagyadr maradjon és a 7-es elkerild és a. Petdbfi utca
vonaladt lehet®éség szerint engedjik mas terililetfelhaszndlési
egységbe besorolni. Amennyiben mi azt most nem tudjuk megtenni,
akkor 6k nem tudnak a foldeladdsokb6él olyan &sszeghez jutni,
amivel a hatéstanulmanyt és egyéb kérdéseket tudndk rendezni. Ez
az Onkormanyzatot hatranyosan érinti, mert ezek a teriiletek
jelenleqg lakoéteriiletbe vont teriiletek. A szabalyozas, teriiletfel-
haszndlas arra iranyul, hogy ezeket a teriileteket vallalkozéasba
tudjuk vonni. Ezeket a teriileteket az Onkormanyzat megvette,
ezért a pénzgazdalkoddsunkat is fogja veszélyeztetni. A hatéasta-
nulméanyt marcius 31-ig barmikor benyidjthatja az Snkormanyzathoz
a Téglagyar. Attél fliggetleniil, hogy a rendezési terv tervszinten
mikor valik sziikségessé, e kormdnyrendelet kételezi az onkormany-
zatot, hogy a kdrnyezetvédelmi hatéstanulmanyt ki kell flggesz-
teni és ugyancsak lakosdgi férumot kell kiilén tartani errdl, mint
ahogy minden rendezési tervrbl ez eldirés.

Jancsi Gydrayv: A rendezési terv azért készil, hogy az itt €16
emberek igényeit probédlja kompromisszumos Osszhangba hozni.

Nem tehetijiik meg, hogy csak 25 ember érdekeit vegyiik figyelembe,
mert akkor torvénytelenséget kovetnénk el. A rendezési terv
készittetésével, azok végrehajtasdval kapcsolatban kézpontilag
szabalyozott tdrvények intézkednek, ezeknek prébalunk meg eleget
tenni. A kdrnyezetvédelmi hatastanulményt nem csak a Teglagyar-
nak, hanem minden olyan vallalkozénak el kell készittetni, aki
olyan tevékenységet kivan folytatni, ahol fennall annak gyanuija,
hogy masok életét hatranyosan befolydsolhatja. Ez elbl az
dnkormdnyzat nem zarkézhat el, sbt kotelezben tamogatni kell.
Javasolni azt tudom, hogy a kdrnyezetvédelmi hatéastanulmany
elkészitésénél esetleg fele &sszegig el lehetne menni, de ez is
megitélés kérdése, met nem arrdl van sz6, hogy az Onkormanyzat
a Nagykanizsén m{ikddé cégek munkédlatait magdra vallalja, hanem
arrél, hogy olyan rendezési tervi 4&llapotot probaljon meg
dsszehozni, ami garantdlja a teriileten, vagy egyes telepiilés-
részeken él8k normdlis kompromisszumos egymas mellett wvald
élését. Kérem Ondket, hogy ne vegylik le a napirendrdl. Ujbdl
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fogunk eziigyben tal&lkozni, mert a teriiletfelhaszndlasi &veze-
teknek a besorolédsa kizdrélag kdzgyfilési hat&skdrbe tartozik. Es
minél késbbb sziiletnek meg ezek a dontések, anndl késbbb lesz
érvényes rendezési terv. E teriilet hasznositésa azért fontos,
mert a teriileten az 6nkorményzatnak viszonylag nagy tulajdonjogi
érdekeltségei vannak. Ahhoz, hogy itt barmiféle épitést lehessen
kezdeményezni a mé&r rendezett Hevesi utcai két sévban, erre a
tervi anyagra mindenképp sziiksége van azoknak, akik ezt hasznél-
ni szeretnék.

Palotéds Tibor: A kornyezetvédelmi hatésvizsgdlat eredményének
hidnyéban esetleqg olyan déntés hozhatunk most, amire aztén késbdbb
hivatkozva, mégis megakaddlyozhatjuk pl. a Téglagydrnak a miksdé-
sét. A gyarat kiilonb6zb funkciéju teriiletek veszik kériil. A kSr-
nyezetvédelmi hatéstanulmany elsdrendfi fontossdgi lenne ahhoz,
hogy ma a rendezési tervrdl dontsiink. Lényeges a vonzata az egész
tervezési teriilettel kapcsolatban. A fbépitész azt mondta, hogy
madrciusig ré&ér a hatdstanulmadny, de mi todrténik akkor, ha a
hatédstanulmany kimondja, hogy itt téglagydr nem iizemeltethetd,
mert a ma&r tervezett beépitéshez nem kapcsolhaté.

Mivel 80 ember foglalkoztatédsdrdél van sz6, meg kellene nézni,
hogy milyen feltételek mellett lehetne tervezni annak a kdrnyeze-
tében mé&s funkcidkat. A gydr mé&r ott van, én a sorrendiséget
vitatom.

Dr. Kereskal Istvan: Ez a hatdrozati javaslat csak arra utasitija
a Polgarmesteri Hivatalt, hogy kezdje el a tervezést és terjessze
a koézgylilés elé elfogadasra.

Gondor Istvéan: Az elsd lakohdz és a Taglagyar kozott nincs 100
méter tavolsag. Adottsag, hogy ott a gyar, és ott a lakdételep.
Ezt valamikor, valakik mar elddntotték. Kérdésem, hogy van e
esélye egyaltaléan egy teglagyarnak olyan kornyezetvédelmi hatéas-
tanulmanyt készittetni, ami alapjdn ott maradhat. Itt az a
lényeg, hogy ki merjiik-e mondani, hogy azért, mert ott korabban
mar lakotelepet épitettiink, maradhat-e ott a Téglagyar?

Palotas Tibor: Nem kivdnom e témat levetetni a napirendrdl.

Dr. Kereskai Istvan: Aki el tudja fogadni a hatarozati
javaslatot, kérem szavazzon.

A ko6zgyGlés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattl, 2 tartézkodassal
elfogadja a javaslatot és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

167/1993. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros KoézgyQlése az
Eszak—-Keletl VArosrész Részletes Rendezési Tervét
médositdé programjavaslatot elfogadija.

A varosrész rendezési programjat a teriiletre
vonatkozé fejlesztési célok (1. sz. melléklet)
alapjén megallapitija.
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A megalapozott  tervkészités érdekében az
aldbbiakat hatérozza:

a.) Utasitja a Polgérmesteri Hivatalt, hogy a
rendezési program alapjén készittesse el a
részletes rendezési tervet, és azt terjessze
j6évahagydsra a Kozgylilés elé.

Hatdridd: 1994. marcius 31.
Felelbs : Dr. Kereskai Istvéan polgérmester

b.) A II. sz. Téglagyar kérdésében a Kozgyllés
a teriiletre a tulajdonos &ltal készittetett
hatasvizsgalat és a sziikkséges szakhatésaqgok,
valamint a lakossag véleményének figyelembe-
vételével dont.

Hatdridd: 1994. mércius 31.

Felelbds : Dr. Henczi Edit jegyzd

12. Javaslat a Nagykanizsa varoskdzpont részletes rendezési
terv programjanak médositasara
Elbadé: Jancsi Gydrgy a Varosfejlesztési Bizottsdg elndke

Jancsi Gydragy: Az elbdterjesztés tdbb férumon keriilt megvitatéasra.
Az anyagba az elhangzott észrevételek beépitésre kerililtek. Ha ma
tovabbi észrevételek hangzanak el, azok is beépitésre keriilnek
és a tervezési munkafdzisok Gjra a testiilet elé keriilnek.

Palotas Tibor: Nagykanizsa varoskdzpont részletes rendezési
tervének nyugati hatdra miért a Zrinyi utca meghosszabbitasa?
Szandékos, vagy véletlen ez, hisz ismert, hogy a kozgyflés
elfogadta az autébuszpédlyaudvar és kornyékének részletes
rendezési tervprogramjat, amit be kellett volna épiteni ebbe a
részletes rendezési tervmdédositédsba is.

Magyar Joézsef: Az 1 sz. melléklet elsd lapjan a 002 blokkban
feladat van megjeldlve, amit nem taldlok a hatédrozatl javaslat-
ban. Ha ott rendet akarunk tenni, annak koltségvetési vonzata
van, szandlasi okok miatt. Szépen alakult a Sneff tér belsb
részének Aatalakitasa, kivéve a bolhasmozi lebontédsa miatti
dllapotot, valamint az ott virité 4 gardzst. Ha ott elbbbre
akarunk lépni, akkor szembe kell nézni azzal, hogy az érintet-
teket tisztességesen kartériteni kell. Kordbban arrdol volt szo,
hogy a vallalatokat bevonjuk a véaroskép szépitésébe, akkor az
olajipari vallalatok azt vallaltdk, hogy e teriilet rendezésébe
segitenek, a zdldteriiletet karbantartjdk, ennek fejében az
olajipar altal kézteriiletre épitett parkold lizemeltetéseét
dtvennék ugy, hogy az ott lakoék ezeket a parkoldkat igénybe
vehetnék. Ez egy komplex dolog, de onnan indulna, hogy el kellene
ddénteni, mi legyen a garazsokkal.
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Berczeli Emilia: Ha a Zrinyi utca és a 74-es Gt kivaltésardl van
sz6, arra véalaszom, hogy az &ltalénos rendezési terv is ezt az
utat nem a 74-es Ut kivaltésaként kezeli, hanem a Magyar utca
kivdltasaként, miutdn a Magyar utca teljes egészében, a 7-es
elkeriil® csomépontig olyan szfik szélességben megy, hogy ezt a
forgalmat nem tudja levinni. Teh&t kb. a Dbézsa Gydrgy utca
vonaldban a régi rendezési tervnek megfelelben egy &tvezetés
térténik és a kertek végében menne az az dt, amely a varoskoz-
ponthoz csatlakoz6 vasdrcsarnok RRT-ben is mikoédik.

A Mizeum térrel kapcsolatos véleményemet a hat&rozati Javaslat
a.) pontja is tartalmazza, mivel ott eltérés lenne a rendezési
tervtdl, lakossagi, szakmai és egyéb vélemények alapjan. Sajnos
a bolhdsmozit nem tudjuk dgy megtartani, hogy az atvezetést ne
tudjuk biztositani a Muizeum térrdl a Rozgonyi utcara, mert ha
csillapitott forgalmi is lesz a F& it, akkor is olyan forgalom
megy raijt, hogy az &tvezetést biztositanunk kell. Ez nem azt
jelenti, hogy egy &llandé &tjarast teremt, hanem az ottlakdk egy
bizonyos kijarat fognak kapni. A széban forgd 6 garazsra vonatko-
z6an a Varosfejlesztési Bizottsdg javasolta, hogy vegylik vissza
a zoldteriiletbe, vagyis a gardzsokat meg kell szlintetnl és a
mostani telekhatdrokig lehet a beépitést biztositani. Van egy
ilyen elvi engedély is a Hatésdgi Osztély elbtt.

Dr. Henczi Edit: Az ott lévd gardzsokkal kapcsolatban sziiletett
mar déntés. Ezek magantulajdond gardzsok. Félajanlottuk a tulaj-
donosoknak, hogy a Berzsenyi utcéban helyette épitiink masik
garazst, csak azt b6k nem fogadték el. Igy a kdvetkezb lépés, hogy
mi megépitijlik a garazsokat, majd birésdgon keresztil préobéaljuk
azokat elfogadtatni. Tulajdonrél van sz6, mas méd nincs a
megoldasra.

Magvar Jézsef: Ha annak idején tulajdonba adték a garadzshelyeket,
garazsokat, ennek konzekvencidjat mindenképp viselniink kell. Ha
biréségi lgy lesz belble, akkor még a kbvetkezd Onkormanyzat
idejében is ott fognak &llni a gardzsok. Inkabb proébéaljunk
megegyeznli a tulajdonosokkal.

Dr. Henczi Edit: Nem fogadjdk el a karpétlast, Ok ott akarnak
maradni.

Jancsi Gydray: Oriilok, hogy Magyar képviseldbt zavarja a Mizeum
téren 1évd allapot, de remélem minden &llampolgart igy van ezzel.
A régi kényvtar és a Muskatli presszo kozti teriilet egy szemétle-
rakéhely. A Mizeum tér, AFEMSZ belsd udvara, a Zsinagoga udvara
igyszintén. Az oOnkormanyzat szervezbkészségére appellalva,
Osszehangolva a tulajdonosi igényekkel, ez a terv azt célozza
meg, hogy elinditsa, illetve majd megszilintesse ezt az aldatlan
dllapotot. Ez nem a rendezési tervek készitésénél, hanem az 1994.
év kdltségvetési targyaldséanal dbl el. Hangsilyozni szeretném,
hogy minden ké1ltségvetés targyalasaval kapcsolatos megbeszélésen
kértem - bizottsdgunk nevében is -, hogy tamogassa az onkormany-
zat ezen teriiletek miel®ébbi rendbetételét. Ettdl a képviseldk
mereven elzarkéztak, ez kitfinik a k&ltségvetésbdl is. A Zrinyi
utca atkétd szakaszatél nyugatra esd teriilet azért nincs bennt
a varoskdzpont rendezési tervében, mert Palin, az északi varos-
rész és Miklésfa sincs.
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Marton Istvédn: A Tfzoltésldg keleti (h&tsé) kijédraté&ndl az it
mindkét oldaldra parkolék vannak tervezve, déli oldalara pedig
sportpélya. Ezt kicsit furcsénak taldlom, mivel jelenleg jatszé6-
tér van ott. A déli oldalra nem helyeznék el parkolékat, ez
ligyben meqg is kerestek a lakosok. A 909 toémbszémmal Jjelzett
teriileten a tisztihdz felé esbd oldalon méar el lehetne helyezni
gardzsokat. A 908 tombsz&m alatt (Kossuth tér 7.) a terv két
sorban garézs épililne, itt 1,5 méteres szintkiilonbség van, az
6vodanal hasonlé a helyzet, ezért kértem m&r korébbi testiileti
iilésen is, hogy ide ne létesiiljenek gardzsok, keriiljén ez a
teriilet kivételre, ennek ellenére bennt maradt a tervben.

Palotds Tibor: Nem kaptam arra a kérdésemre valaszt, hogy az 1.
sz. mellékletben a 101 sz. tombben az autdébuszpélyaudvar kézvet-
len kozelében miért nem szerepel a kozgylilés altal elfogadott
részletes rendezési terv. (Vasit-DEDASZ-i rész) Fontos lenne az
autébuszpdlyaudvar bbvitése. A Rozgonyi - Zrinyi u. terve most
mést tartalmaz, parkoldék szerepelnek, ugyanakkor a kozlekedési
koncepciéban ez a teriilet gyalogos k&dzpontként szerepel. Nem
lehet az itt megrajzolt médon kialakitani a Zrinyi-u. atkotését
a Kérhaz utcéaval. Ennek tervezését a korabbiakban a kozgyllés
megbizdsdb6l az én cégem végezte kiviteli terv szinten, mely
kifizetésre is keriilt, azonban itt meg sem jelenik rendezési terv
szinten. Kérem, hogy a mar kordbban elfogadott kozlekedési
koncepciét alkalmazza a testiilet.

Berczeli Emilia: A 10l-es tombnél, ahol intézményteriilet van a
program tartalmazza, hogy a nyugati teriiletekkel egylitt kiildn
tervben hatdrozandd meg. A tervezési teriilet a Batory utca végéig
szandlandé telkek végéig tart. A buszpdlyaudvarndl az eredeti
elképzeléshez képest tortént valtozas. Jeleztiik is, hogy ez két
valtozattal torténik. Az egyiknél 6né&llé tGtként szerepel a Rozgo-
nyi utca tovabbvezetésében az UGt és a buszpdlyaudvar forgalma
kiilon mGkddik. A mdsodik valtozat esetében jelentbs zoldteriiletek
elvonasa dran tudndnk ezt megvaldsitani. Az eredetl varoskdzpont
RRT-ben a F& utca sétdldéutcaként szerepel, most viszont csak
forgalemcsillapitdst kapna. A Rozgonyi-Zrinyi utcéban a koréabbi
kétsdvos kozlekedés helyett most egyirdnyd egysédvos a kbézlekedés,
és az Ut keresztmetszet enged még annyit, hogy kerékparit 1is
felfestésre keriiljoén. A Palotéds képviseld &ltal emlitett kOrfor-
galmat a tervben nem szerepeltetijiik, ebben a kozgyhlés nem don-
tott, de kiviteli terv szinten szerepel. Jelenleg a Zrinyi u.
Teleki uUtra valéd &tvezetése egy elhizott csoméponttal van
megoldva terv szinten. A képviseld javaslata részben elhizott
csomopontra, korforgalomra vonatkozott.

Cserti Tibor: A kozgyflilés részletes rendezési programot fogadott
el, és nem részletes rendezésli tervet, ezért nem tartalmazza az
eldterjesztés a Palotéas képviseld dltal felvetetteket. Véleményem
szerint a képviseldi javaslatok a tervbe beépitésre keriiltek,
kérem dontsenek arrol.

Jancsi Gydrgy: A tervezési terlilet mellett van egy teljesen
rendezetlen gy, ezt azért hagytuk érintetleniil, mivel nem
tudjuk, hogy a tervi rész kié, a szerzdbi jogok kire, milyen




47

hatdssal vannak és nem akarta a Varosfejlesztési Bizottsag az
tnkorményzatot olyan kellemetlen helyzetbe hozni, hogy méas
szellemi terméke rendezetlen jogi vitdba keriiljon. Az dtvonal
vezetésére vonatkozé tervezési munkdt ugyanaz a tervezd végezte,
aki kdzremfikdddtt - az elfogadott - a varosi kozlekedési koncep-
ci6 kidolgozé&séaban.

Dr. Kereskai Istvan: Most egy programjavaslatrél van sz6, mely
elfogaddsa esetén az Altaldnos Rendezési Tervbe beéplilne, és az
elfogadésra ismételten a kozgyfilés elé keriilne.

Palotds Tibor: A most elbdterjesztett anyag mds, mint a korébban
k6zlekedési koncepciéban meghatdrozott. Ne vdltoztassunk a terve-
ken, amikor mar mint emlitettem, a kiviteli terv is elkésziilt.
En k6rforgalmat terveztem, a budapesti tervezd pedig hagyoményos
csomépontot. A programterv aprilisban keriilt elfogadéasra, az,
hogy a hivatkozott teriilet kié, véleményem szerint lényegtelen.
Egyetértek Marton képviseldvel, hogy legaldbb a terepviszonyokat
vegyék figyelembe.

Krémer Jézsef: A Varosfejlesztési Bizottsdg a programra mintegy
30-40 észrevételt tett. Nem budapesti, hanem pécsi tervezbk
készitették. Ha a képviseldknek tovabbi észrevételeik, javasla-
taik vannak, azt a tervezdk felé jelezni kell. Javasolom a terve-
z6k figyelmét felhivni arra, hogy a varos kdzlekedési koncepcid-
janak figyelembevételével készitsék a tervet. A Kérhaz-Zrinyi
utca keresztezbdésénél én is a kdrforgalmat tartom jobb megoldas-
nak.

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet az elbterjesztéssel, a hataro-
zati javaslattal, azzal, hogy a tervezd figyelmét hivjuk fel
Krémer, Marton, Palotéds képviselbk altal javasoltakra?

A kozgyfQlés 19 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot elfo-
gadja és a kovetkezb hatarozatot hozza:

168/1993. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyllése a
Nagykanizsa-Varoskozpont RRT~-t médosité
programjavaslatot elfogadija.

A varosrész rendezésli programjdt a terililetre

vonatkozé fejlesztési célok (1., 2., 3.
melléklet) alapjén megallapitija.
.\ megalapozott tervkészités érdekében az

alabbiakat hatarozza:

a./ A programterv szakmai, bizottsdgi és lakossdagl véleményezé-
se alapjan az alabbiakat a tervkészités soran figyelembe
kell venni:

- Hunyadi utca keleti oldala a Rozgonyi és Kirdlyi P&l utca
k6zott Utszélesités miatt nem keriil szandlédsra, az utca
egyirédnyd marad,
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Rozgonyi utca déli oldalén az 4j beépitést, a meglévd
telekhatarok figyelembevételével korrigélni sziikséges,

Szennyezb ipari lizemek kitelepitése javasolt a
varoskodzpontbdl,

Sugar Ut teljes hosszéban a téavlatban is kétirényd marad,
parkoléds a jelenlegi &llapotban javasolt,

Zsinagéga tombbelsdre kiilon hasznositési terv készitése
sziikséges,

A Dél-zalai Aruhéz déli oldalénak iré&nyadd szabdlyozési
vonal korrekcidéja sziikséges az Alsdvdrosi templom
latvéanya érdekében,

Piac tdmb belsejére irdnyadd szabdlyozds és funkcid
meghatdrozas javasolt az orszdgos tervpdlyédzat ajanlésai
alapjéan,

Erzsébet téren a térszini parkolds a tavlatban nem
javasolt, zoldfeliileti rehabilitéciéja sziikséges a
tervpalyazat és a visszahelyezett szobor
figyelembevételével,

Volédn palyaudvartél északra kozponti parkold tervezése
javasolt,

ES6tvds téren a tdvlatban az térszin alatti parkold felett
zoldfeliilet kialakitédsa javasolt,

Mind a kerékparit, mind a parkoldas kiépitése a
zoldfellilet lehetbség szerinti megtartédsaval javasolt,

A két alternativaval Jjeldlt javaslatok koziil a Voléan
palyaudvarra a 2. valtozat, az Arany J. és Kiralyi P.
utca dsszekdtésére vonatkozdéan az 1. valtozat javasolt a
terv szinti kidolgozasnal,

A 008 és 009 t6mb belsejében a bontéds utani rekonstrukcid
a térszin alatti parkolds lehetbségének figyelembevételé-
torténjen,

a megbizhatd minbségli végeredmény érdekében sziikséges az
onkorményzat "fennhatésd&gdt" minél nagyobb teriiletre
kiterjeszteni. Csak igy biztosithaté a térség varosi
érdekeket 1s szolgaldé atépitése,

a feladat nagysédga szikségessé teszi az Onkormanyzatnal
(vagy annak feliligyelete alatt) m(koddé team létrehozasat,
mely az egész folyamat szellemi irdnyitdja, szervezdje a
megvaldésitds valamennyi fazisédban. E team alapvetd
feladata a lehetséges vallalkozék felkutatasa, a
teriileten jelenleg mkddd intézmények, vallalatok,
magénemberek, valamint a vdros érdekeinek egyeztetése.
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- g2rinyi u. = K6érhéz u. - Teleki u. kérforgalmi csomépont
kiviteli tervijavaslatok rendezési tervbe valé
beillesztésének kiilon vizsgdlata sziikséges a
kb6zlekedésfejlesztési koncepcié figyelembevételével,

- a 909 témbben a Tlzoltésdg melletti sportpdlya, valamint
a felette tervezett parkolé déli oldala nem javasolt,

- a 908 tombben a Kossuth tér 7. sz. telkén a
sorgardzselhelyezés nem javasolt,

- az autdébuszpalyaudvar bdvitésének javaslatat a
Vasarcsarnok RRT programja szerint tartalmazza a terv

Hatdridd: 1994. december 31.
Felelbds : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

b./ Utasitja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a rendezési program
alapjan készittesse el a részletes rendezési tervet, és azt
lakossé&gi férum, valamint a sziikséges szakhat6sagi egyezte-
tések megtartdsat kdvetbden terjessze jovahagydsra a Kozgyl-
lés elé.

Hat&ridd: 1994. marcius 31.

Felelbs: Dr. Kereskal Istvan polgarmester

c./ Gondoskodni kell arrél, hogy az Altalanos Rendezési Tervtdl
eltérd javaslatok tervi visszacsatoldsa megtdrténjen.

Hatdriddé: 1994. méarcius 31.

Felelbs: Dr. Kereskal Istvan polgarmester

13. Javaslat Az Erzsébet tér - F6 Ut - Dedk tér varosképi fej-
lesztésére (irasban)
Elbad6: Jancsi Gydrgy a Varosfejlesztésl Bizottsag elnoke

Czupi Gyula: Mit kell az alatt érteni, hogy a varoskdzpontban
elhelyezett reklamfeliratok vizsgd&lati anyagdt a Javaslatok
szerint a kézgyQilés az eldterjesztésnek megfelelden elfogadja?
Ha elfogadjuk a tanulmanytervet, ez azt jelenti, hogy az meg is
valésul? Van koltségvetési vonzata 1is?

Dr. Kereskai Istvan: Az elbterjesztés és annak melléklete
tartalmazza a varoskdzpontban elhelyezett reklamfeliratok
feliilvizsgalatat. Ha ezt valtoztatds nélkiil veszi tudomésul a
testiilet, ez jelenti azt, hogy az elbterjesztésnek megfelelben.
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Az utcabitorok kihelyezése az anyagi lehetbségek fliggvényében és
természetesen az egységes varoskép és a kerékparit figyelembe-
vételével torténne.

Balogh Tibor: Az anyag tartalmazza, hogy megtértént a homlokzati
portdlok, reklamok vizsgélata. Ki engedélyezte a F6 utcéban a
volt virdgbolt helyén a kiugré portdlt, amely teljesen stilusta-
lan ahhoz az épililethez?

Dr. Henczi Edit: Az ott folyé munkat t6bbszdr ledllitottuk, mivel
a tervtdl eltérd volt az, majd a Varosfejlesztési Bizottséggal
tortént egyeztetést kévetben kaptak engedélyt. Az eredeti kérelem
nem ezt tartalmazta. Ugy érzem sokunk izlésével a jelenlegi sem
egyeztethetd Ossze, ennek ellenére, mint emlitettem, az egyezte-
tést kbvetben az engedélyt a Polgdrmesteri Hivatal kiadta.

Berczeli Emilia: A tdbbszdri egyeztetést kovetben adtuk ki az
engdélyt az emlitett iizletnél. A mellette 1évd lizleteknek is
ugyanolyan homlokzati megjeldlést irtunk eld.

A tervijavaslat az utcabitorok elhelyezését tartalmazza, ezzel azt
szeretnénk elbsegiteni, hogy a Fb6 Gton bizonyos arusitas megold-
haté lenne. A reklamok elhelyezését 1is egységes szempontok
szerint szeretnénk biztositani.

Czupi Gyula: A valaszt Ugy értelmezem, hogy ha a hatarozatot
elfogadjuk, akkor az eldterjesztésben leirtakat fogadjuk el pl.
2. sz. mellékletben olvashaté "a homlokzaton sok, és tobb fajta
reklamtabla van elhelyezve, melyek egységesitésre szorulnak.
Napfényvédd ponyvak, kozteriilethaszndlati engedéllyel nem
rendelkeznek. Bolt bejaratéanak két oldaldn és felett egységes,
cég felirati reklam elhelyezhetd". Ezzel egyetértek. A FbOuUtvonal
mellett sakkozé tabldk elhelyezését tervezik, 1gy gondolom,
kevesen lesznek, akik odaiilnek a szennyezett levegd miatt. A
Széchenyi téren A&tmend forgalom van tervezve, ez megvaldsul,
hogyha elfogadjuk az elbterjesztést? Oriilék annak, hogy az
aszfaltos teriiletre fak ililtetését javasoljak.

Dr. Kereskai Istvédn: Ez egy programjavaslat. Elfogadasa esetén
beépiil a varosrendezési tervbe, melyrbl a testiiletnek dbéntenie
kell és akkor fogadja el, hogy hol, mit valdésit meg, amelynek
természetesen anyagl vonzata 1s van.

Gond6r Istvan: A homlokzati reklé&mok engedélyezése milyen
formaban torténik? Engedélyezett-e a merbleges reklam?

Dr. Kereskai Istvédn: A Polgdrmesteri Hivatal konkrét igények
alapjén birdlija el, hogy engedélyezi e a rekladm kihelyezését.

Czupi Gyula: Tovabbra is kétséges szadmomra a hatdrozati javaslat
b.) pontja: "a belvaros utca- és térberendezési tanulmanytervet
a terv szerint jévadhagyja". Ezek szerint a joévahagydst kovetdbden
elindul a munka?

Dr. Kereskai Istvén: Ha a terv elfogadédsra keriil, akkor az anyagi
lehetbségeink fliggvényében valdsitjuk meg, lépcsbzetesen.
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Czupi Gyula: Tovabbra is az a kérdésem, hogyha elfogadjuk a
tervet, akkor azzal egylitt a forgalommédositésokat is elfogadjuk?
(Pl. Széchenyi tér k&vézé elé valé behajtads, Csengery utcarél
vald kihajtés)

Dr. Kereskai Istvan: A hatdrozati javaslat alapjén azt mondhatom,
ha azzal egyetért a testiilet, akkor a tervet fogadja el és az
utcablitorok elhelyezésérbl dont.

Cserti Tibor: Az utcabitorok kihelyezésérdl dént a testiilet, ezt
kdvetden a konkrét elhelyezéshez épitési, hatésadgi engdély
sziilkséges. Fontos figyelembe venni az esztétikumot és az
izletpolitikat. Egyetértek a reklamtabldk egységes kivitelben
térténd elhelyezésével, meg kell felelniiik a varosképi
szempontoknak, varosi beruhédzasban kellene megvalésitani.

Takdcs Zoltén: Elbdttiink eqgy javaslat van. Gondolom a Varosfej-
lesztési Bizottsag mint elbterjesztd, todbb koziil vadlaszthatott.
Sziikségesnek tartom, hogy teljes korfi tédjékoztatast kapjon a
javaslatban szerepld utcablitorokrdl (kerékpartarold, pad,
asztal).

Jancsi Gvdrqgy: Az eldbb elfogadasra keriilt a belvaros programja.
A mostani elbdterjesztés nem erre vonatkozik. A Hatésagi Osztaly
engedélye sziikséges az utcablitorok elhelyezéséhez. Igy elkeriil-
hetd, hogy alaktalan, cstinya, izléstelen dolgok kerililjenek
elhelyezésre. Cél a kdrnyezetre jellemzd bitorzat kialakitésa.
A megvalésitdshoz oOnkormanyzati fedezet kell, 1ill. utasitas a
Polgdrmesteri Hivatal részére, hogy ezt meg kell oldani.

Takdcs Zoltan: Ha Jancsi Gydrgy képviseld &ltal elmondottakat jol
értelmezem, akkor a hatdrozati javaslat nem j6, mivel az a kovet-
kezbképpen hangzik: "... Jjavasolt utcablitorok elhelyezésre
keriilnek." Itt viszont most az hangzott el, hogy majd valamikor
valamilyen utcabitorok elhelyezésre keriilnek, melyrdl a testiilet
egy mas alkalommal doént.

Jesch Aladdr: Javasolom, hogy a hatérozati javaslat a.) pontjaba
keriiljén be, egyes (kifogasolt) reklamok eltavolitasa, pl. a
ROTARY Kft-nek is ezt meg kell tennie. Hi&nyolom a hatdrozati
javaslatbél, hogy nincs intézkedés a reklamok tulajdonosai. felé.

Dr. Henczi Edit: A kifogasolt rekldmok eltévolitédsédra az intézke~-
dések a hivatal részérdl mar folyamatban vannak.

Jancsi Gydrgy: A F&6 Gt - Erzsébet tér - EoOtvds tér szakaszan
ezeket javasoljuk elhelyezni, ami nem zarja ki azt, hogy a varos
mas teriiletén ilyen, vagy ennél magasabb szinvonali utcabitorok
nem helyezhet&dk ki. Ezzel azt is szerettilk volna elérni, hogy a
varosban ne egyetlen ilyen jellegfi pavilon keriiljén felallitasra.

Balassa Béla: A kidllitdsi anyag egyfajta esztétikai latvanyt is
nyijt. Azt akarja bemutatni, hogy legalabb ilyen szinvonalud
utcabitorokrél és elarusité pavilonokrél vagy mobil mozgdarus
termékekr6l van sz6. Ennek a finanszirozdsét csak dtmenetileg
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végezné a vAaros, kb. 200-250 eFt-ra lenne sziikség az elé&rusité
asztal érdekében. Elképzelhetd, hogy a Polgé&rmesteri Hivatal
elbcsarnokaban keriilne sor az ezzel kapcsolatos kidllitésra.
Amennyiben ezzel a kézgyllés egyetért, akkor kérem, hogy az 1994.
évi kbltségvetés megéllapitdsakor a forrast is jeldljék meg.

Dr. Kereskai Istvén: Jesch képviseld javasolja az a.) pont
kiegészitését "a kifogésolt reklamok eltdvolitésara" szdvegrész-
szel. Aki ezzel a médositdssal az a.) pontot elfogadja, kérem
szavazzon.

A kozgyQlés 20 szavazattal (egyhangilag) elfogadija a javaslatot.

Dr. Kereskai Istvadn: Ki ért egyet a b.) pont médositasédval a
kovetkezdk szerint: "A kozgyllés a belvaros utca— és térberende-
zési tanulmanytervét elfogadja. Utasitja a Polgdrmesteri Hiva-
talt, hogy a F& it, Erzsébet tér - EStvds tér kozotti szakaszan
az elkésziilt kerékparutat figyelembe véve, az egységes varoskeép
érdekében a javasolt szinvonald utcabitorok elhelyezését tegye
lehetbvé." ?

A kdzgyllés 19 szavazattal (egyhangilag) elfogadja a javaslatot.

Balassa Béla: Javasolom a hatdrozat kiegészitését egy c.) pont-
tal, amely azt tartalmaznéd, hogy a megvalésitéashoz, terjesztéshez
adtmeneti finanszirozasként 10 millié forintot biztosit a kézgyfl-
lés az 1994. évi kdltségvetésbdl maximum 3 hénap iddbtartamra.

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet a javaslattal?

A kbzgylilés 5 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 4 tartdzkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Balassa Béla: Megkivdnom jegyezni, hogy mivel ennek forrasfedeze-
tét a kozgyfilés nem fogadta el, igy teljesen mindegy, hogy milyen
hatarozatot hozott.

Dr. Kereskai Istvan: A kdltségvetés targyalasakor e témara vissza
lehet térni.

A k6zgyllés az eldbb elfogadott szavazati arédnnyal a kovetkezd
hatédrozatot hozza:

169/1993. szami hatarozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogli VAaros KozgylQlése a
varoskdzpontban elhelyezett reklamfeliratok
vizsgalatl anyagat a javaslatok szerint az
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elbterjesztésnek megfelelben elfogadja az-
zal, hogy a vizsg&latot ki kell terjeszteni
a belvaros teljes teriiletére.

Utasitja a Polgarmesteri Hivatalt a tovébbi
intézkedések megtételére, a kifogésolt rek-
lamok eltdvolitéséra.

Hatdridd: 1994. majus 31.
Felelbs : Dr. Kereskal Istvan polgarmester

b.) A kdzgyfilés a belvaros utca- és térberen-
dezési tanulmdnytervét elfogadja.

Utasitja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a Fb
it, Erzsébet tér - EOtvds tér kozottl szaka-
szdn az elkésziilt kerékparutat figyelembe
véve, az egységes varoskép érdekében a java-
solt szinvonald utcabitorok ‘elhelyezését
tegye lehetdvé.

Hataridb: folyamatos
Felelbs : Dr. Kereskai Istvan polgdrmester

15. Javaslat a 158/1993. sz. hatdrozat médositaséra (szdban)
E16adé: Dr. Henczi Edit jegyzd

Dr. Henczi Edit: Folytatdlagos ililésiink elsd lilésrészében dontott
a testiilet a VGV Atalakitasarol, illetve a Kft. létrehozasarol
a 158/1993. sz. hatarozatéaban. A vallalat megsziintetésére €s a
Kft. létrehozdsara ugyanaz a hataridd szerepel, 1993. szeptember
30. A vallalat vezetésének az a kérése, hogy a vallalat megszin-
tetésének hatarideje: 1993. szeptember 30. maradjon, de a Kft.
létrehozésara 1993. oktéber 1-i hataridd legyen. Kérem, hogy a
testiilet értsen egyet a kordbban hozott hatarozatban a Kft
létrehozésara megallapitott hatdridd médositaséaval 1993. oktdber
1-jére.

Dr. Kereskail Istvan: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 16 szavazattal (egyhangilag) egyetért a hatérozat
hataridejének modositasdval és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

170/1993. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Kozgyllése a
158/1993. SZ. hatdrozataban joévahagyta a
Varosgazdalkoddsi és Kommundlis Szolgaltatd
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Vallalat A&talakitésat, 1993. szeptember 30.
idéponttal. Ezen idbpontot 1993. oktdber 1l-re
médositija.

Felelbs: Dr. Kereskal Istvadn polgarmester

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért azzal egyet, hogy kovetkezd ililésiink
munkaterv szerint november 29-én 14.00 érakor legyen?

A kdzgyllés 19 szavazattal (egyhanglilag) egyetért azzal, hogy a
k&zgyfilés kévetkezd Ulésére 1993. november 29-én 14.00 Orakor a
HSMK-ban keriljon sor.

M&s téargy nem lévén Dr. Kereskal Istvén polgarmester az ileést
bezarija. (Az iilésrdl hangfelvétel készilt.)

<y .

Dr. Henczi Edit Dr. Kereskai Istvan
Jjegyzo polgarmester





