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Jegvzokoédnyyv

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu VAros Koézgylilése 1992. augusztus
17-én (hétfd) 14.00 6rakor tartott rendkiviili {ilésérol. -

Az iilés helye: a Hevesi Sa&ndor Miivelddési Koézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5.)

Jelen vannak: Balassa Béla, Balogh Gydérgy, Balogh Tibor,
Dr. Bogdr Gaspdr, Borocz Zoltan, Czobor Zoltén,
Czotterné IvAady Zsuzsa, Czupi Gyula, Dr. Csékai
Ivan, Dom6torffy S&ndor, Farkas Zoltd&n, Jancsi
Gydrgy, Jesch Aladdr, Dr. Kereskai Istvén,
Koczfan Ferenc, Krémer Jé6zsef, Kovacs J&nos,
Magyar Jézsef, Marton Istvan, Dr.Matoltsyné
Dr. Horvéath Agnes, Minorics Piroska, Németh
L&szl16, Palotés Tibor, Pilczer Eva, Sneff MAria,
Stamler Lajos, Tak&cs Zoltén képviseldk.

Igazoltan t&vol: Gonddr Istvén, Lehota Janos.

Tanadcskozdsi joggal megijelent: Tarndéczky Attila orszéggyiilési
képvisels, Dr. Papp Elemér megyei tisztifdorvos, Dr. Szabd Csaba
a nagykanizsai kérhé&z orvosigazgatédja, Kovacs Zoltén gazdasé&gi
igazgatd, Szirtes Lajos Zalakaros Nagykdzség Polgarmestere,

Dr. Fazekas Istvan, Karmazin Jézsef, Cserti Tibor osztdlyvezetdk,
Tiiske Tibor, Dr. Lukdcsa Erzsébet, Dr. Nemesvdri MArta
csoportvezetdk, Osvdth S&ndorné foeldads.

Dr. Kereskai Istvln: KOszontdm a kodzgylilés tagjait, az llésen
résztvevd meghivottakat. Megdllapitom, hogy az llés hatarozat-
képes, mivel a képviseldSknek t6bb mint a fele jelen van, az
ilést megnyitom.

Aki a meghivéban szerepld napirendi pontot elfogadija, kérem
szavazzon.

A kozgyillés 21 szavazattal egyhangulag a kdvetkezd napirendi
pontot fogadja el:

1.) Javaslat a hidnypdtléssal tamogatottd valt és az 1993. évben
inditésra tervezett céltémogatdsos beruhézésokra.
El6adé: Farkas Zoltédn alpolgérmester



Dr. Kereskai Istvén: Bejelentem, hogy Dr. Henczi Edit jegyzd
nem tud kozdttiink lenni, mint ismeretes kisgyermeket vAar, ezért
felkérem Dr. Fazekas Istv&n titkdrsédgvezetdt, hogy a mai lilésen
a térvényesség 6re\1egyen.

Farkas Zoltén: Javasolom, hogy eldsz6r a kisebb hordereji
céltémogatésokkal foglalkozzunk, és azt kovetden tédrgyaljuk meg
a korhdz felujitéslra eldterjesztett anyagot.

Dr. Kereskai Istvén: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Dr. Kereskai Istvan: Fakos varosrész vizellé&t&sénak céltdmogatési
eloterjesztéséhez kérem a testiilet véleményét.

Palotds Tibor: Milyen silyos ok miatt hidzédik el a beruhé&zés
megvaldsitdsa 1993. december 31-ig?

Karmazin Jé6zsef: Az elbzetes szerzddés alapjédn janius 30-a a
befejezési hat&ridd, ez csupén egy technikail hatéridé.

Palotds Tibor: Javasolom, hogy a beruh&z&si célokm&nyban 1993.
jalius 30-&t, vagy augusztus 30-at jeldljiik meq.

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet a javaslattal?

A kbzgylilés 6 szavazattal, 15 tartézkodassal a javaslatot elveti.

Dr. Kereskai IstvA&n: Ki ért egyet az eldterjesztéssel?

A kézgyilés 20 szavazattal, 1 tartézkodédssal a kovetkezd
hatérozatot hozza:



120/1992. sz&mu haté&rozat

Nagykanizsa Megyei Jogu VAros Onkorményzat Kdzgyii-
lése egyetért a Fakos vArosrész vizelldtédsa allami
céltamogatéssal megvalésuld 28.000 EFt 6sszkSltségi
Oonkorményzati beruh&zéssal.

A Kozgyiilés az &llami té&mogatés 50 %-os mértékét
alapulvéve, sajat forrasként 14.000 EFt-ot
-Beruhéz&si adatlap szerinti ilitemezésben - az éves
kGltségvetési rendeleteiben biztositja.

Haté&ridd: igénybenyidjtésra 1992. augusztus 19.
megvalésitésra 1993. december 31.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgérmester

Farkas Zolté&n: Uj igényként jelentkezik a Péterfy Sandor
Altaldnos Iskola tornaterem épizgge. Nem tartom célszeriinek olyan
szakmai vitat kezdeni, hogy szukséges-e itt a két tornaterem.
Javaslom, fogadjuk el a Péterfy és a Zemplén Gydzd Altalénos
Iskola célté&mogatdsi kérelmét azzal a kitétellel, hogy az 1993.
évi varosi ko&ltségvetés tdrgyaldsa sordn dontsiik el, hogy meg-
éplil-e a két tornaterem.

Tak8cs Zoltén: A véarosilizemeltetési bizotts&dg rangsorolt, a
tornaterem épitéseket teszi az utolsé helyre.

Palotds Tibor: Az alpolgé&rmester javaslatat dgy tudom elfogadni,
ha a kozgylilés megszavazza az &ltala elmondottakat, vagyis, hogy
az érdemi dontést a koltségvetés ta&rgyaldsakor hozza meqg.

Cserti Tibor: Ugy kell értékelni az anyagot, hogy a korménynak
van egy elfogadott tdrvénytervezete, amit oktéberben targyal majd
a Parlament, a BM felhatalmazast kapott, hogy bekérje az
igényeket, teh&t az 1993-as indulé beruh&z&sokra csak most és nem
kés6bb lehet pélyazni. Az anyagot a gazdasdgi és a népj6éléti bi-
zotts&g is megtargyalta és egyetértenek abban, hogy pélyé&zzunk.
A szennyviziszap kezelésével kapcsolatos beruh&z&s nem indulhat,
mivel az Orsz&éggyiilés a megyei jogu varosokat kizdrta e célté&mo-
gatott korbdl.

Koczfédn Ferenc: Kiilondsebb kifogdsom nincs az ellen, hogy torna-
termeket épitsiink, de azt hiszem, hogy rangsorolni kell az
eldttiink 4116 feladatokat. Ugy latom, hogy a kérhé&z rekonstrukci-
6ja sordn felhaszndljuk a rendelkezésre 4116 anyagi eszkdzdket
és igy mésra nem marad pénz, emiatt nem értek egyet a Péterfy
&dltalénos iskola 2. tornatermének épitésével, kérem ez a
programban ne szerepeljen.




Dr. Kereskai Istvédn: Ha most kihagyjuk és nem igényelijiik a
tamogatést, késobb arra mar nem lesz lehetOségqg.

Magyar Jé6zsef: Kérem Farkas Zolté&n javaslat&t megszavaztatni.

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet Farkas Zolté&n alpolglrmester
javaslataval, miszerint fogadjuk el a célté&mogatési kérelmeket
ezekben a témékban, azzal a kitétellel, hogy az 1993. évi véarosi
kbltségvetés targyaldsa sordn dontsiik el megépiil-e a két torna-
terem.

A kozgyiilés 23 szavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet a Péterfy Séandor Altalénos
Iskola tornaterem épitéséhez céltédmogatdsi igény benyujtéasdval?

A kozgylilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 7 tartézkodéssal
a kovetkezo6 hatérozatot hozza:

121/1992. sz&mu hatédrozat

A kozgylilés egyetért a Péterfy Sdndor Altalénos Iskola
tornaterem dllami céltamogatédssal megvaldsulé 32500 EFt
6sszkdltségii dnkormanyzati beruh&zéassal.

A kozgylilés az &llami tédmogatés 40 %-os mértékét alapul-
véve, gsajat forrasként 19500 EFt-ot - Beruh&zési adatlap
szerintil Utemezésben - az éves kSltségvetési rendeletei-
ben biztositja.

Hataridd: igénybenyujtésra 1992. augusztus 19.
megvaldsitasra 1993. december 31.
Felelds : Dr. Kereskal Istvan polgérmester

Dr. Kereskai Istvan: Ki ért egyet a Zemplén Gydzd Altaléanos
Iskola tornaterem épitésének céltémogatédsi igény benyujtésaval?

A kozgyiilés 24 szavazattal, 2 tartézkodéssal a k&vetkezd hata-
rozatot hozza:

122/1992. sz&mu hat&rozat

A kozgylilés egyetért a Zemplén Gydzd Altaldnos Iskola
tornaterem &llami célté&mogatédssal megvalésuld 32500 EFt
Osszkdltségli onkormédnyzati beruhézéssal.

A kdzgyiilés az &4llami tdmogatds 40 %-os mértékét alapul-



véve, sajat forrasként 19500 EFt-ot - Beruhdzési adatlap
szerinti itemezésben - az éves kbltségvetési rendeletei-

ben biztositja.

Hat&ridd: igénybenyujtésra 1992. augusztus 19.
megvalésitésra 1993. december 31.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvan polgarmester

Dr. Kereskai Istvén: Ki ért egyet a D&6zsa Gydrgy utcal csatorna-
épitéshez benyujtandé célté&mogatdsi igénnyel?

A kozgylilés 26 szavazattal, egyhangulag a kovetkezd hatérozatot
hozza:

123/1992. sz&mu hatérozat

A kozgyililés egyetért a D6zsa Gydrgy u. csatornaépités
&llami céltémogatédssal megvaldsuld 3200 EFt Ssszkdlt-
ségli Onkorményzati beruhdzéssal.

A kozgyililés az &llami témogatés 30 %$-os mértékét
alapulvéve, sajat forrésként 2100 EFt-ot - Beruh&zési
adatlap szerinti litemezésben - az éves kdltségvetési
rendeleteiben biztositja.

Hat&ridd: igénybenyujtdsra 1992. augusztus 19.
megvalésitésra 1993. december 31.
Felel6s : Dr. Kereskai Istvé&n polgdrmester

Dr.Kereskai IstvAn: Aki egyetért Taklcs Zoltén képviseld javasla-
taval, hogy ha esetleg kritikus helyzet 4&ll eld, akkor a
tornaterem épitésekre ne keriiljdn sor.

A kbzgylilés 12 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 9 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kereskai Istvan: A koérhdzi rekonstrukciéval kapcsolatos
véleményeket, javaslatokat kérem.

Dr. Szabé Csaba: Azt hiszem nem kell kiilondsebben hangsilyoznom,
hogy ismét rosszak a kanizsai koérhdz esélyei, eddig a
megyekézpontu elosztéds, most pedig a gazdasé&dgi nehézségek miatt.
A kérhézban 1974 6ta rekonstrukcid, fejlesztés nem volt.




Ha a kérhézi rekonstrukcidhoz a testiilet az 6nkormdnyzati forrést
biztositja, akkor 1993-95 években céltamogatdsbdl megvalédsulhat
minden &llampolg&r jogos igénye, hogy a teriileti ell&té&st nydjté
intézmény elfogadhaté szinvonalu szolgédltatdst teremt.

A céltémogatési pélydzat benyldjtédsi hatarideje augusztus 19-e,
ha ezt elmulasztjuk, akkor 1993-95 évekre nem &ll médunkban
semmiféle céltémogatdsi pdlydzat pétlélagos benyujtésa.

(A k6érhé&z éplileteinek &4llagdré6l készitett videofilm keriil bemu-
tatésra.)

Kovacs Zoltén: A rekonstrukcié sorén a jelenlegi 6 &gyas kérter-
mekbdl egy-egy szinten mindSssze 2 maradna meg , a tObbi 4 &gyas
lenne. Mindenegyes szobdhoz egy komplett vizesblokk egység
tartozna.

A céltamogatédsos pélyédzat alapfeltétele, hogyha Onkorményzati
szObvetség van, akkor a céltamogatds mértéke 10 % ponttal
magasabb. E szOvetség nédlunk is megalakult, tagjal Nagykanizsa,
Zalakaros, Letenye, Hahoét. A szOvetség nyitott, barki csatlakoz-
hat hozz&, barmilyen Osszeggel. Egyéb forrdsai lennének a sajét
pénzeszkdznek a megyei Onkorményzat, az egyéb falusi Onkormény-
zatok, alapitvanyok, karitativ szervezetek, &llampolgdrok és
egyéb szponzorok &ltal juttatott Osszegek.

1991-ben a megye az &llanddé lakosok utédn 400 Ft/fo6 fejkvotéat
kapott egészségiigyi és szocidlis feladatokra. A kérhdz az elmult
évben 14 millié forintot kapott felujitédsi célokra. Szeretnénk
szeptember elején koz0s tandcskozést az onkorményzatokkal, hogy
egylittesen jarjunk el a megyei Onkormanyzatndl annak érdekében,
hogy anyagiakkal téamogassa a kanizsai kérhdz felGjitéasat, az
&llandé lakosokra sz&amitva valamilyen Osszeget.

532 millié forint sajéat forrdst kell garant&lni ahhoz, hogy 797
millié forint céltémogatdst megkapja a varos és megvalésulhasson
a koérhéazi rekonstrukcié.

Farkas Zolt&n: A megyel kdzgylilés jelenlévd tagjai milyen esélyt
latnak arra, hogy Nagykanizsa a megyei Onkorményzattél a
tédmogatast e célra mint sajat erot megkapjaz?

Szirtes Lajos: Mint a megyei k&ézgyililés tagja t8bbszdr felvetettem
azt a kérdést, hogy a megyei Onkormédnyzat a megyei Kkoérhaz
fejlesztését és rekonstrukciéjat témogatija, ugyanakkor
Nagykanizsa és Keszthely vAros kérhdzai a megye mésik részének
fekvobetegellatidsat oldjdk meg a megyei kérh&zhoz hasonléan,
ezért sziikségesnek lattam, hogy a megyei kozgyililés tédmogassa ezen
kérhazak fejlesztését, rekonstrukciéjat is. Az, hogy a megyei
kbzgyiilés a pénziigyi alapjainak eloszt&s&n&l mennyire tudja
figyelembevenni az a szavazds végeredménye lesz, de feltétleniil
indokolt, hogy Nagykanizsa véros kdzgylilése kezdeményezze, kérje
a megyei kdzgyiilést, hogy téamogassa ezen fekvbbetegintézmény
fejlesztését, rekonstrukcidjat.




Balogh Tibor: Nagykanizsa megkapta-e a 400 Ft/f6 fejkvotat az
egészségligyre?

Dr. Kereskai Istvén: A megyel Onkormé&nyzat kapta meg azokra az
intézményh4&lézatokra, melyek az 6 kezelésiikben, fenntartésukban
vannak.

Czupi Gyula: Ha ma dontiink ilyen nagysé&grendi tételekrdl, akkor
egyéb fejlesztésekre marad-e pénz? A testiilet dontétt a kényvtar
elhelyezésérdl is, bar nem kiemelt, céltémogatott feladatként.
A kérhdzrekonstrukciéval nem teremtiink-e olyan helyzetet, hogy
az elkovetkezd években més feladatokat nem tudunk megoldani
anyagiak hi&nya miatt.

Koczfén Ferenc: A torvényjavaslatban az szerepel, hogy kérhé&z-
rekonstrukciéhoz minden olyan helyi Onkormé&nyzat igényelhet
té&mogatést, ahol a beruh&zés teljes Osszkdltsége 30 és 300 millio
forint kozétt van. A miénk 1 milli&drd 375 millié forint lenne.
Mi itt most a megoldés?

Cserti Tibor: Ha a kérhézrekonstrukciéval kapcsolatos anyag
jovahagyéasra keriil, akkor nehezen képzelhetd el az, hogy egyéb
beruhdzédsok inditésdra lehetdsége lesz az Onkorményzatnak.

Farkas Zoltén: Mindannyian elismerjik, hogy a kérhdzi rekonstruk-
ciéra sziikség van. Olyan céltémogatési igényt kell bejelenteni,
aminek az elfogadédsé&ra van fogaddékészség, belefér a jelenlegi
szabdlyok adta keretekbe. El kell donteni, hogyan értelmezzik azt
a kitételt, amit Koczfén képviseld elmondott.

Tarnéczky Attila: Valéban probléma amit Koczfdn képviseld
emlitett és a tdrvénytervezetben szerepel, semmilyen biztositék
arra nincs, hogy a tdrvényt ilyen formdban fogadjdk el.

En vdllalom azt, hogy a tdrvénytervezetnek ezt a mondatat médo-
sitésra javaslom, azon azonban gondolkodni kellene, hogy mekkora
Osszeg keriiljon a tervezetbe.Felhivom a figyelmet egy fontos
dologra. Azt hiszem a képviselStestiilet nem eléggé érzi annak a
silyadt, hogy megalakult az Onkorményzati szdvetség, mert az nem
10 % pluszt jelent, hanem anndl nagyobb Osszeget.

A kiadasokat jo6l fel kell mérni, mert pétlélagos igényeket a
k6ltségvetés nem fogad el.

A megyével tdrgyalésokat kell folytatni, a megyei és a keszthelyi
kérh&z a cimzett tamogatédsokban szerepel, mig Nagykanizsa nem,
holott ez az intézmény is térségi feladatokat 1&t el. Nagykanizsa
a tobb telepiiléssel egyiitt vdllalja a kSltségek 40 $-&t, ezt vé-
leményem szerint a megyének méltényolni kell és a kérhazi re-
konstrukciét anyagilag témogatni.

Palotés Tibor: Javaslom Tarnéczky képviseld urnak, hogy a
térvényjavaslatndl olyan médositast kérjen, hogy ne legyen érték-
hat&r a megyei jogu varosok kérh&zainak juttatand6é té&mogatésnél.




A kérh&zrdl bemutatott film nem gyozdtt meg arrdl, hogy ekkora
k6ltségli felujitédsra sziikség volna, de tudom, és a téblazatok is
ezt bizonyitjdk, hogy az 0Osszeg redlis. Véleményem szerint
Nagykanizsa a 3 kdzséggel nem vdllalhatja a kérh&z rekonstrukcié-
jét. Kérem, hogy a célté&mogatdsi igényeket dgy adjuk le, hogy
abban Nagykanizsa és a regionédlis kdzségek egylittesen jelenhesse-
nek megqg.

Dr. Kereskai Istvédn: A magam részérdl egyetértek Tarnéczky
képviseld urral, és részt kivanok venni az egyezkedés és targya-
l4s menetében, bAr mér voltak térgyalédsok a megyei kdzgyiilés ve-
zetésével nem tulzottan nagy eredménnyel. A gond valéban az, hogy
a 30 és 300 milliés értékhatér kozotti mozgédstér feloldhatd-e egy
vadrhaté torvénymédositéssal.

Dr. Matoltsyné dr. Horvéth Agnes: Kérem a kdzgyiilést fogadja el
a kérhdz rekonstrukcids tervét, ezt az anyagot a varosiizemelte-
tetési, gazdas&gl és a népj6léti bizottsdg megtérgyalta, azzal
egyetértett.

Domotorffy S&ndor: A vAros koltségvetését az elkdvetkezendd 3
évben ez a rekonstrukcid alapvetden befolydsolja. A fejlesztési
lehetdségeknek legaldbb a kétharmadat elviszi, ha a megvaldsités
a tervezett litemben és mértékben torténik. Nem tartom szerencsés-—
nek p&rhuzamot vonni a kOnyvtdr és a kérhdz felujitésa kozott,
mert a nagy fejlesztési lehetOségeket csak koncentr&ltan lehet
megvalésitani. Ha &ttekintjiilk az &gazatok k&zdtti fejlesztési
lehetbségeket, akkor eddig az oktatésiigy illetve a kultura fej-
lesztése dontd volt az egészségligyli &gazattal szemben. Fontosnak
tartom, hogy a koérhé&zi rekonstrukcidé megvalésitédsadhoz a megyei
onkormé&nyzat anyagi segitséget nyujtson, ennek elérése érdekében
a polgadrmester a térségi polgdrmesterekkel k&z6sen jarjon el a
megyel kozgyililésnél.

Farkas ZoltAn: Kompromisszumos javaslatom és erre a tdérvényter-
vezet 1s lehetOséget ad, hogy vegyiik ketté az igénylinket, az
egyik az éplilet rekonstrukciéjira, a mésik a gép-miiszerbeszer-
zésre ir&nyulna. Igy 1995-ig egy hé&roméves programot meg lehetne
célozni kb. 700 millié forintos nagységrenddel, amibdl 300 millié
lenne az éplilet rekonstrukciéja. Véleményem szerint igy nagyobb
az esélye annak, hogy a varos elnyeri a céltdmogatést. Ezt
ajédnlom megfontolésra a képviseldknek, a kérh&z vezetésének.

Dr.Matoltsyné dr. Horvéath Agnes: Meg kell fontolni a tarsadalom-
biztosit&snak 1993 évtdl a kérhézra vonatkozdé teljesitményfinan-
szirozasét, annak megvaltoztatédsat, ezzel Osszefiliggésben is a mii-
szerpark korszeriisitése rendkiviil fontos.




Dr. Szabé Csaba: Az eldterjesztésben a kérhdzi rekonstrukcidként
megjeldlt Osszeg redlis szé&mitdsokon alapul. Szeretném, ha az
alpolgérmester felvetésének figyelembevételével kompromisszumot
taldlnank, amely tartalmazza a teljes bekeriilési k&ltséget a
mostani prognosztizdlt Osszegben, ez azért 1is fontos, mert
utélagos korrekcidéra nincs lehet&ség. Kérem a testiiletet
hallgassa meg a koérh&zépitészeti és technolégial tervezésben
orszégszerte ismert Kopédnyi Imre és Ol&h Endre mérndkdk
véleményét.

Kop&nyi Imre: Az elemzd munkdnk alapja az volt, hogy a
céltamogatds feltételrendszere akkor kaphaté meg, ha a
komfortositds megtdrténik, az a szinvonalvlltéds és a gazdasdagos
izemeltethetdséqg, ami azt feltételezi, hogy a
tdrsadalombiztositds és az Onfenntartds egész méas alapokra
helyezddik. A teljes eldterjesztést kellene megszavazni a testii-
letnek, szé&molva azzal, hogy ebben bizonyos riziké van.

Ol&h Endre: Ilyen méretii rekonstrukciénédl a funkcidkat is érdemes
ujragondolni, vagyis &trendezni, amellett, hogy bizonyos komfor-
tositédsi kovetelmények lehetbségeit eld kell teremteni. Szerintem
az éplilet rekonstrukciéjat és a miiszerbeszerzést egylittesen kell
kezelni.

Cserti Tibor: Az 1,3 millidrdos kérhézrekonstrukciés program
jelentbsen meghaladja a palyéazati feltételben meghatdrozott 300
millié forintos Osszeghatart, kicsi az esély arra, hogy a
pédlyazat igy elfogadésra keriil. Most arrdél kell dénteni, hogy az
eldterjesztést elfogadja-e a testililet, vagy megbontva nyujtja be
a palyazatot. Azt is el kell mondani, ha ma nem foglal &lléast a
testiilet, akkor 1993. marcius l4-ig lesz lehetOség
igénybenyujtasra, 1994-es indulé beruhé&z&sként.

Jancsi Gydrgy: Mivel Nagykanizsa a kérhé&zrekonstrukciéhoz nem
kapott cimzett tamogatést, ezért azt javaslom, fogadjuk el a
kérhdz vezetésének eldterjesztését.

Magyar Jézsef: Egyetértek Jancsi Gydrgy Kképviseldvel, nem
kovetiink el hibat akkor, ha az eredeti Osszeggel szerepeltetijiik
a palyézatban a kérh&zrekonstrukciét. Azzal is szé&molnunk kell,
ha a térvény 300 milliéig biztosit csak céltémogatést akkor az
igénylinket nem fogadjék el, de az is elképzelhetd, hogy orszéag-
gylilési képviseldnk médosité inditvanya eredményeként elnyerijiik
a palyazatot.

Tarnéczky Attila: Olyanfajta toérvényjavaslatot elfogadtatni,
amelyben nem lesznek 8sszeghatarok valésziniitlennek tartok, mert
ez azt Jelentené, hogy korlat nélkiil lehetne igényelni, ami
jelentdsen megndvelné az igénylok szémdt. Kérem, hogy az 533
millié  forint  helyett félmillidrdos Osszeg szerepeljen
céltamogatdsi igényként.
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Nagyobb a valészinlisége annak, hogy a jelenlegi 1igény
elutasitdsra keriil, véleményem szerint ezen nem segit a
szakaszolds sem, mert ha Osszeadjuk az Osszes beruhdzési
k6ltséget, akkor az nem fog beleférni a pédlyazati feltételekbe.
Ekkor marad az a lehetdség, hogy jovo év marciusédban ujra kell
kérni a céltédmogatédst, &tdolgozva a terveket.

Farkas Z2oltén: Egyetértek az orszaggyiilési képviseld 4&ltal
elmondottakkal és javaslom elfogad&sra azt, hogy egyik évben sem
szerepeljen 500 millié forintn&l magasabb Osszeq.

Dr. Kereskai Istvan: Aki egyetért az eldterjesztéssel azzal a ki-
egészitéssel, hogy az évenkénti ilitem Ssszege ne legyen tdbb fél-
millidrd forintn&l, kérem szavazzon.

A kozgylilés 26 szavazattal, egyhangulag a k8vetkezd hatérozatot
hozza:

124/1992. szamu hatérozat

A kOzgyllés egyetért a kérhdzrekonstrukcid &llami

céltamogatassal megvaldésulé 1.369.000 EFt Osszkdlt-

ségll onkorményzati beruhédzéassal.

A kbzgylilés az &llami té&mogatds 60 %-o0s mértékét

alapulvéve, sajat forrésként 567.800 EFt-ot

- Beruh&zasi adatlap szerinti Utemezésben -

az éves kOltségvetési rendeleteiben biztositja.

Hat&rido: igénybenyujtésra 1992. augusztus 19.
megvaldsitésra 1995. december 31.

Felelbs: Dr. Kereskail Istvdn polgdrmester

Mé&s targy nem lévén, Dr. Kereskali Istvan polgdrmester az iilést
bezé&rja. (Az lilésrdl hangfelvétel késziilt.)

Knmf.





