Jegyzékonyv

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése 1999. majus 4-én (kedd)
20.05 orakor tartott soron kivili tlésérél.

Az ulés helye: Hevesi Sandor Mlivel6dési Kézpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Balogh Laszlo, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak
Miklos, Birkner Zoltan, Borocz Zoltan, Budai Istvan, Dr.
Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr. G6goés Péter, Gyaldkai
Zoltan, GyorekLaszlo, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmar
Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan, Mayer
Fernc, Rost Janos, Tarndczky Attila, Teleki L&szlo, T6th
Laszld, Toth Zsuzsa, Tordesik Pal, Tuttdé Istvan, Zsoldos
Ferenc képviseldk.

Tanacskozasi _joggal megjelent:.Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Lukacsa
Erzsébet aljegyz6, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Beznicza Miklos, Dr.
Nemesvari Marta, Szab6 Laszléné, Kalocziné Eberling Marta osztalyveztok.

Megjelentek: Marton Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének
vezetbje, Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap ligyvezetdje, Nagy Judit a
Zala Radié munkatérsa.

Tuttdé Istvan: Nyolc képvisel6 kezdeményezte soron kivlli Glés tartasat ket
témaban, az egyik a Vikarius Fejleszt6-tanacsadd és Szervezd Kft-vel
megkotendd szerzddéstervezetr6l, a masik a Duna Plazaval koétendd
szerzddeésrol szol.

Aki egyetéert azzal, hogy a Vikarius Fejleszt6-tanacsadd és Szervez6 Kft-vel
megkotendd szerzbdéstervezetérdl szold témat megtargyaljuk, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 13 szavazattal, 7 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Tittd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy a Duna Plazaval kétendd szerz6désrél
sz0l6 témat napirendre vegyuk, kérem szavazzon.

A kozgyilés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tuttd Istvan: Az atvilagitasnak mar majus 5-én el kellett volna kezd6dnie. Ha
most megint elhalasztjuk a dontést 2-3 héttel, akkor azt fogja mondani a
palyazo, hogy nem tudja teljesiteni a kéréstinket, mi pedig nem tudjuk alairni a
szerz6dést.




1) Tajékoztaté a Duna Plazaval kotend6 szerzédésrdl (irasban)
Eléadd: Tordcsik Pal alpolgarmester

Torécsik Pal: A 70/1999. szamu legutdbbi hatarozatunk szerint a kdzgyilés
felhatalmazta a polgarmestert az adasvételi szerz6dés megkotésére azzal,
hogy az dnkormanyzat szandékat védd biztositékok érvényesilése érdekében
folytasson targyaldsokat. Ennek hatarideje 1999. majus 15-e. A tulajdonos
érdemben nyilatkozott arrol, hogy milyen kotelezettséget milyen hataridére tud
teljesiteni.

Tajékoztatom a kozgyllést, hogy a Duna Plaza épitésével és adasvételével
kapcsolatos elvi akadalyok elharultak. A hatarozati javaslat pontjai tartalmazzak
a targyalas eredményeit. Megfelel6 biztositékokat kérlnk arra, hogy az épitési
engedélyt id6be beadjak. Eredeti elképzelésunk szerint az alairassal egyidében
a vetelar 10%-a, majd a jogerds épitési engedély atvételekor a vételar 90%-a
keril megfizetésre. Azt az igéretet tették, hogy az épitési engedély
kézhezvételétdl szamitva 10 hdnapon belll a lIétesitményt megeépitik.

24 hénapon belill, amennyiben az épitési engedély atvétele utan nem fejez6dik
be az épitmény megépitése, az dnkormanyzat kétbért vet ki annak érdekében,
hogy egyfajta 6szténzést adjon a vevé szamara.

A tulajdonossal nem sikerult a 10 hdnapos irasos garanciat egyeértelmien
megkotni. Legfébb indok az volt, hogy a szegedi Plaza épitését is egy idére fel
kellett figgeszteni.

A targyalas jelenlegi eredménye véleményem szerint megfelelé biztonsagot
jelent. Kérem a kozgydllést, hogy a hatarozati javaslat pontjainak megfeleléen
hatalmazza fel a polgarmestert a szerz6dés megkéotésére, melynek hatéarideje
1999. junius 30.

Tuttd Istvan: Megkotottik azt a szerz6dést, amely megfelel6 nagysagu telket
biztosit az épitkezéshez. Az 50 ezer Ft/m? aras illGzid, amely velliink szembe
lett tAmasztva, megsziint. Ezek utan minket az a terulet csak az eredeti, 1200
Ft/m2 aron érdekel.

Kelemen Z. Pal: A hatérozati javaslat 4. pontja arrél szél, hogy 10 hénapon
belil megéplil a Duna Plaza, azaz a beruhadz6 véllalla a Ilétesitmény
megepitését. Az 5. pont viszont arrél szol, hogy ha 24 hénapon belldl mégsem
épll meg a létesitmény, akkor annak semmilyen karos kdvetkezménye nincs.
Véleményem szerint nincs mi alapjan kotbért kivetnink. Szerintem a két pont
ellentmond egymasnak és értelmetlen.

Szeretném megkérdezni, hogy a Duna Plaza véllalta a hatarozatban leirt
hataridéket? Véleményem szerint a talajmechanikai vizsgalat nem fog
szeptemberig befejezddni.

Tiittd Istvan: Valoban, a 4. és 5. pontok tartalmukat tekintve ellentmondanak
egymasnak.

Cserti_Tibor: Javaslatom az, hogy amennyiben a létesitmény megépitése a
jogerés épitési engedély kézhezvételétdél szamitott 10 honapon belll nem
fejez6dik be, akkor 15 hdnapon belll induljon az ezzel kapcsolatos kotelem
teljesitése. Amennyiben jogi szempontbdl érvényesithet6 az a kotelem, hogyha




nem fejez6dik be az adasveételi szerz6dés megkotésetdl szamitott 15 hdnapon
belll az épitkezés, akkor a befejezés idépontjaig a telekar havonta 250 Ft/m?-
rel novekszik.

Hianyolom a hatarozati javaslatbol azokat a tényez6ket, amelyek a telepitésnek
a gazdasagi vonatkozasat is megalapozta, kulonds tekintettel a
foglalkoztatasra. Javaslatom tovabba az, hogy egy létszam kikdtése mellett
fuggetlenul attol, hogy a beruhazdé milyen szerzédéses kotelemben kivanja
Uzemeltetni, amennyiben bizonyos éven bellil csdkken a foglalkoztatottak
szdma, akkor ismét garancialis elemet kelljen beépiteni.

Tiittd Istvan: Azt nem ajanlottunk fél, hogyha bizonyos szdmua dolgozét
alkalmaz, akkor valamilyen kedvezményt ad az Onkormanyzat. Ezt a
szerz6désbe mar korabban bele kellett volna foglalni.

Torécsik Pal: Jelenleg nem egy szerzdédésrél van szd, az anyag csak a
targyalasi pozicié sarokpontjait rogziti. Amennyiben a targyalas mostani
fordul6jdban nem tudunk megéllapodni, Ggy nem jon létre az adasvételi
szerzddes.

Messzirél indultunk, amig odaig eljutottunk, hogy az épitési engedély
megadasatol szamitott 24 hdnapos hataridét megszabtuk. A szankciot mas
modon lehet érvényesiteni, valoban nem kotbérrdl van sz6. A targyalasok
legelsb szakaszaban is emlitettlk azt, hogy a helyi vallalkozasok bevonasa a
kivitelezésbe, valamint egyéb részvételi lehetéség a beruhazas
végrehajtasaban mindenképpen szdba johet, de ezt majd szerz6désnek kell
tartalmaznia.

Azért hoztam ismét a kozgyllés elé az ugyet, mert a legutdbbi szdbeli
tajékoztatas szerint a beruhazé elsé szébeli vallaldsa arra vonatkozott, hogy a
jogerds épitési engedély kézhezvételétdl szamitott 6 honapon bellul megépitik a
létesitményt.

A 4. és 5. ponttal kapcsolatos észrevétel valdban jogos. A targyaldsok
alkalmaval a beruhazék uagy fogalmaztak, hogy mindent megtesznek azért,
hogy az épitési engedély kézhezvételétdl szamitott 10 hénapon bellil felépitsék
a létesitményt. Amennyiben olyan kortlmény mertl fel, amely ennek a
hataridbnek a tartasat lehetetlenné teszi, ugy a kotbért vagy mas
szankcionalhaté véllalast csak 2 évre tudnak véllalni. Amennyiben ez nem
torténik meg, ugy nem jon létre a szerzédeés.

Tutté Istvan: A majus 18-i kdzgyilésig meg tudjuk beszélni, hogy milyen
maédon kerilhetjuk ki a 4. és 5. pont ellentmondasait, és a beruhazoval
egyeztetni tudunk a most megfogalmazott pontokrél. Ezen egyeztetés, valamint
a jegyzénével valo atgondolas utan az Ugyrendi és Jogi Bizottsag is meg tudja
targyalni az ugyet. Azt kovetéen majus 18-an eldonti a kdzgydlés, hogy melyek
azok a szamunkra fontos biztositekok, melyek fontosak ahhoz, hogy a
szerz6désben bent legyenek. Ezt az Ugyrendi javaslatot tenném meg, és a vitat
ezennel bezarnank.

Megkérdezem az irodavezet6t, hogy van-e ezzel kapcsolatban észrevétele?

Kalécziné Eberling Marta: A tegnapi targyalason abban allapodtunk meg a
Plaza Center Ugyvédeivel, hogy majus 15-ig olyan adasvételi
szerz6déstervezetet fognak kuldeni, amely alairasra alkalmas. Véleményem




szerint annak nincs akadalya, hogy majus 18-an az adasvételi szerzédést a
kozgyllés megtargyalja. A kivitelezés hataridejére nem latok lehet6séget, mert
kikototték, hogy 2 évet tudnak irasban vallalni.

Dr. Baranyi Enikd: Szeretném megkérdezni Torbcsik alpolgarmester urat,
hogy ez nem veszélyezteti-e a tovabbi targyalast? Ha majus 15-én mar
szerzOdeéstervezetet hoznak a targyalopartnerek, akkor ezek az idépontok mar
beépitett formaban fognak megjelenni. Ugy gondolom, hogy az alpolgarmester
kapott megbizatast arra, hogy az oOnkormanyzat szamara a lehetd
legelbnyosebb helyzetet probalta kialkudni. A magam részérdl inkabb idot
szannék a hatérozati javaslat pontjainak korrigalasara.

Toth Laszlo: Az utdbbi idék eseményei azt bizonyitjak, hogy az Ugyrendi és
Jogi Bizottsag nem gazdasagi és nem szakértdi bizottsag, igy nem tudja
meghatarozni azokat a gazdasagi, miszaki tartalmakat adott targykdrokben,
amelyeket elvarnak téle. Egyetértek Dr. Baranyi Eniké feltevésével.

Tarnéczky Attila: Véleményem szerint az SZMSZ megalkotasanal nagy hibat
kovettiink el, ugyanis az szerepel a rendeletben, hogy az Ugyrendi és Jogi
Bizottsagnak meg kell kapnia a szerz6déstervezeteket kozgyilés, és bizottsagi
ulés elstt. Az Ugyrendi és Jogi bizottsag feladata az, hogy véleményezi a
szerz6déstervezeteket. Ezt a feladatot annak idején azért kapta meg a
kozgydléstél, hogy jogi szempontbdl véleményezze azokat.

Jelen esetben Uzleti targyalasrdl van sz6 és a kozgyllés elé most azért lett ez
az anyag beterjesztve, hogy megerdsitést kapjon, vagy mas feltételeket
hatarozzunk meg a tovabbi targyalasokra vonatkozéan.

Rost Janos: Kérem a polgarmestert, hogy még egy par gondolat erejéig ne
kérje a ttma megszavazasat. Legaldbb azt tegyik meg, hogy meghatarozzuk a
kotbér jellegét. Véleményem szerint ebben az esetben inkabb karokozasrdl,
kartéritésrdl lehet szd. Javaslom, hogy a kotbér szét ne hasznaljuk, mert
helytelen. Két lehetéség van: vagy a telekarhoz viszonyitjuk a kartérités
mértékét szazalékos aranyban havi vagy évi bontasban, vagy fix 6sszegben
hatarozzuk meg ugyanazt. Kérném, hogy ebben az ugyben jussunk
egyezségre, mert kiilénben nem tudjuk megkdtni a szerzédést.

Tiittd Istvan: Visszavonom ugyrendi javaslatomat. Szerethém megkérdezni,
hogy kinek van javaslata ennek a feloldaséara?
10 perc sziinetet rendelek el.

(Szunet)

Tittd Istvan: Javaslom, hogy zart Glésen folytassuk a vitat. Aki a javaslattal
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 16 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadija.



Zart Ulés

A zéart Ulésen elhangzott hozzaszolasokat, javaslatokat a zart Glésrél készilt
kalon jegyz6kdnyv tartalmazza.

Titto Istvan: Kihirdetem a zart Glésen hozott hatarozatot.

128/1999.(V.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a

polgarmestert, hogy a Plaza Centerrel (tovabbiakban vevo)

megkotendd szerz6désben a kovetkez6 feltételeket
érvényesitse:

1. A vevd az épitési engedély kérelmet 1999. szeptember 1-ig
koteles benydjtani.

2. A vevd vallalja, hogy a jogerds épitési engedélyt 1999.
december 15-ig megszerzi.

3. Ha a vevd érdekkorében bekovetkez6 mulasztas miatt a 2.
pont nem teljesul, ugy elado a szerzédéstél visszalép vételar-
eléleg visszafizetési kotelezettség nélkdl.

4. A vevl a joger6s épitési engedély kézhezvételétdl szamitott
10 hénapon belil mindent megtesz a létesitmény
megépitéséért. Rendkivuli, elére nem lathaté korluimények
bekovetkezte esetén a joger6s  épitési engedély
kézhezvételétél szamitott maximum 24 hénapon belll épiti
meg a létesitményt. Ezt meghalad6 késedelme esetén évi 15
millié Ft késedelmi kotbért fizet az 6nkormanyzatnak.

5. A Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 70/1999.
szamu hatéarozatat ugy médositja, hogy az abban megjelolt
hataridé 1999. junius 30-ra médosul.

Hataridé: 1999. junius 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az
tlést 20.40 6rakor bezarta. (Az lilésrél hangfelvétel késziilt.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiittd Istvan
jegyzé polgarmester






