Jegyzékonyv
Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése 1999. majus 25-én (kedd)
14.00 orakor tartott folytatélagos ulésérél.

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Mlvel6dési Kozpont Kamaraterem
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszld, Birkner Zoltan, Borocz
Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr.
Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek
L&szl6, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalméar Béla, Kelemen Z.
Pal, Kiss Laszlo, Marton Istvan, Mayer Ferenc, ROst
Janos, Tarnoczky Attila, Toth Zsuzsanna, Torécsik Pal
képviseldk.

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak
Krisztina aljegyz6, Imre Béla, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Szabo6 Laszloné
osztalyvezetd, Kalocziné Eberling Marta irodavezet6, Kaman Laszlo IKI vezet6,
Ferencz J6zsef Ugyvezetd.

Megjelentek: Lukacs Ibolya KANIZSA Dél-Zalai Hetilap f6szerkeszt6je, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai kirendeltségének vezetdje, Molnar Laszl6 a
KANIZSA EXTRA Szerkeszt6sége valamint a Magyar Radi6 és Korzeti Stadio
képviseletében.

Munkénkat a soros Ulésen elfogadott napirendi pontok targyaladsaval folytatjuk.

Torécsik Pal: Kedves TV-nézbk folytatdlagos kdzgyillésinkdn sok szeretettel
koszontom onoket. Udvozlom a sajtdé megjelent képvisel6it, meghivott
vendégeinket.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tobb, mint a fele jelen van, ezért az Ulés
hatarozatképes azt megnyitom.

Munkénkat a soros Ulésen elfogadott napirendi pontok targyalasaval folytatjuk.

Napirendi pontok:

26.) Javaslat az E6tvos tér 16. szam alatti irodahaz, a Dedk tér 5. szam
alatti ingatlan, azt Erzsébet tér 21. szam alatti ingatlan és a Kiraly
u. 47. szam alatti ingatlan hasznositasara (irasban)
Eléadé: Torécsik Pal alpolgarmester

27.) Elbterjesztés a Petdfi u. 5. sz. alatti épulet irodahaz funkcioban
torténé hasznositasarol (irasban)
Eléadé: Tordesik Pal alpolgarmester

28.) Elbterjesztés a Jessberger Kft. ingatlanvasarlasi kérelmérél (ir.)
Eléadod: Torocsik Pal alpolgarmester



29)) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Ingatlankezelési Intézménye Alapitd Okiratanak modositasara (ir.)
Eléadé: Kaman Laszl6 intézményvezetd

30.) Javaslat az Altalanos Iskola Kiskanizsa, a Rozgonyi uti Altalanos
Iskola és a Petéfi-Vécsey Altalanos Iskola Alapité Okiratanak
maodositasara (irasban)

Eléadé: Balogh Laszlo bizottsagi elnok

31.) Javaslat a Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont, a Varosi Konyvtar
és a HUMAN GESZ Alapité Okiratainak modositaséara(irdsban)
Eléadd: Tordcsik Pal alpolgarmester

32) Beszamol6 a kozépiskolai beiskolazasrol és a szakképzeési
evfolyamok inditadséarél (irdsban)
Eléadé: Balogh Laszlo bizottsagi elnok

Zart ulés

33.) Eléterjesztés Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere

emlékplakett adomanyozéasara (irdsban)
Eléadé: Torocsik Pal alpolgarmester

Napirend elott:

Torécsik Pal: Mielbtt folytatdlagos kozgyulésink munkajat megkezdi,
felkérném Ferencz Jozsef wurat, a Ryno Kulturalis Menedzseriroda
képviseletében, hogy az elmult napokban gyermeknappal kapcsolatos
rendezvénnyel mondja el gondolatait.

Ferencz JOozsef: EInézést kérek, hogy ezt a forumot, ezt az tlést hasznalom fel
egy olyan dolognak a lezaraséara, amit a mult hét végén tartottuk az Erzsébet
téren, aminek volt egy gyereknap része is, és a gyereknapon belll volt egy
olyan esemény, ami eddig még Nagykanizsan nem volt, ez pedig a Dominé
dilinek hivott rendezvény, amelyen képviselok és a gyerekek mintegy domind
versenyt és bajnoksagot rendeztek. Ezt kdvetéen tartottunk egy Unnepélyes
eredményhirdetést, és mivel a képvisel6 urak j6 néhanyan nem voltak jelen a
dijkioszton ezért ezt most vagyok kénytelen pétolni.

Osszességében azt kell, hogy elmondjam, hogy megitélésem szerint nagyon
sikeres, a gyermekek részére kimondottan felemel6 élmény volt és nagy
élmény volt, hogy a polgarmester urral, alpolgarmester urral, és a képvisel6kkel
dominodzhattak profi modon.

9-en vettek részt a testuletbdl, a gyerek részérél tobb tucat, dsszesen 56
futamot vivtak. Ugy gondoljuk, hogy a nyert és a nyeretlen versenyek
aranyaban valamilyen formaban mégis csak emlékezetessé szeretnénk tenni a
képvisel6knek, illetve a polgarmester, alpolgarmestereknek ezt a rendezvényt.
Ezért gy gondoltuk, hogy ennek eredményeként diploméat adunk ki azoknak,




akik részt vettek ezen a versenyen. Meg szeretném kérni, hogy akik itt vannak,
- mert j6 néhanyan hidnyoznak — a diplomat vegyék most itt at télem.

Részt vett ezen a versenyen és eredményesen teljesitette a Domino dili
feltételeit Baranyi Eniké, Bicsak Miklés, Csakai Ivan, Gyaldkai Zoltan, Gyorek
L&szl6, Teleki L4szlo, Téth Laszlo, Tuttd Istvan valamint a végén a gyerekek és
a képviselbk kozott a bajnoksag vegeredményeképpen kis domindbajnokot és
nagy domindbajnokot avattunk a nyert és a nyeretlen versenyszamok
aranyaban. A kis domindbajnok Viharvari Eszter lett és a képvisel6k kozott a
nagy dominébajnok pedig Tarnoczky Attila. Neki egy emlékplakettet is adnank
at ebbdl az alkalombal.

Bizom benne, hogy jovore még tobben vesznek részt még nagyobb
lelkesedéssel. Tovabbi j6 munkat kivanok.

Torécsik Pal: Koszonjuk szépen az elismerést. Most pedig folytatélagos
kozgyllésunket megkezdjuk. Képvisel6tarsaim, mint ahogy tudjak, legutobbi
egy héttel ezelbtti kozgyllésunk alkalmaval 8 napirendi pont maradt, amit nem
targyaltunk meg.

26.) Javaslat az E6tvos tér 16. szam alatti irodahéz, a Deék tér 5. szam
alatti ingatlan, az Erzsébet tér 21. szam alatti ingatlan, Kiraly utca
47. szam alatti ingatlan hasznositaséra (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Torécsik Pal: Az elbterjeszté nevében szeretnék mindjart egy valtozast
bejelenteni a hatarozati javaslat résznél. Az elmult kozgyllésen ugyanis a
forrdsok tekintetében mar bizonyos dontés szlletett. Ezt a mddositott hatarozati
javaslatot képvisel6tarsaim megkaptak. Az eredeti eléterjesztéshez képest nem
két variacio, alternativa szerepel benne, hanem polgarmestert bizza meg a
koltoztetések lebonyolitasaval, valamint a folmerdalt pételéiranyzatot a 114/1999.
szamu kozgyllési hatarozat 4. pontja szerinti beruhazasi okmany
maédositasabol szdrmaz6 34 millié 360 ezer dnkormanyzati megtakaritasbol
biztositja. Ennyi lenne a véaltozas. Megnyitom a vitat.

Dr. Csékai_lvan: Nem ehhez a napirendi ponthoz. En tudom azt, hogy az
SZMSZ nem engedi meg, hogy napirend el6tt szolaljunk fol, ezért kérem, hogy
a napirendek utdn szeretnék 2 percben észrevételt tenni a ballagas és
kornyékén felmertlt anomalidk miatt.

Tordécsik Pal: Képviselbtarsaim szavazasra teszem fel a kérdést. Amennyiben
a napirenden kivili felszolalassal egyetértenek, kérem szavazzanak.

A kozgyllés 15 szavazattal, 2 tartozkodassal a napirenden kivili felszolalast
elfogadia.

ROst Janos: Hasonloképpen Csakai Ilvan képvisel6tarsamhoz, én is ehhez
kivAnok hozzaszolni. Egy kérdésem lenne az alpolgarmester urhoz. Az




szeretném megkérdezni, és vagy zart Ulésen vagy pedig a kdzgyllés végén
valaszoljon ra, illetve tajékoztasson benninket, hogy jelenleg milyen
stadiumban van a Plaza értékesitése?

Torécsik Pal: Folytatdlagos kozgyllésunk 8. napirendi pontja zart Glés,
engedjék meg, hogy ennek keretén belul tajékoztassam képviselbtarsaimat.
Jogos a kérdés.

(A valasz val6jaban a soron kivili zart tGlésen hangzik el!)

Kelemen Z. Pal: En a napirendhez szeretnék hozzaszdlni. Eszrevettem, hogy a
korabbi 4 pontos hatarozati javaslathoz képest 3 pontosra médosult a napirendi
pont hatdrozata. Ha a mult héten bevették volna a programba, akkor e szerint a
4 hatarozati javaslat szerint targyalnank. Ma kaptunk egy modositast, amit Tutt6
Istvan valami T betls alairt, nem tudom ki volt. A Iényeg a lényeg. A két
hatarozati javaslat kozott iszonyl nagy kulonbség van. A mi képvisel6
csoportunk az eredeti hatarozati javaslatot targyalta meg. A harmasat
képtelenség is volna. Bocsanatot kérek, de nincsen nalam a 114/1999. szamu
kozgyllési hatarozat 4. pontja, ugyhogy nem tudom mirdl van sz6. Azt
javaslom, hogy ezeket a hatarozati javaslatokat a modositott hatarozati
javaslatokat a mai kozgyllés ne vegye figyelembe, ugyanis megkaptuk a
kozgyllés anyagat, lehetett volna hozza modosité javaslatokat tenni barmikor
az lgy targyalasa folyaman. En az eredeti javaslatot tudom elfogadni vagy
méltanyolni, vagy az lgy elnapolasat kérem.

Torécsik Pal: Képvisel6tarsamnak erre moédja lesz, hogy a megfelel
hatérozati javaslatot tAmogassa.

Tarndczky Attila: Hivatkozok az SZMSZ 76.8-ara, mely megadja a lehetdséget
a szavazas megkezdéséig a hatarozati javaslat megvaltoztatdsara. Ez az egyik
érvem. Ha ezt nem fogadjak el 6nok tekintettel, hogy a T betls Tuttdé alairas
folott az én T betlis masik nevem szerepel, akkor legyenek szivesek modositd
javaslatnak tekinteni, hiszen moddosité javaslattal aztdn végképp barmikor
lehetséges inditvanyt tenni.

Torécsik Pal: Miel6tt Birkner Zoltan urnak megadnam a szét, mivel elhangzott
az a bizonyos 114/1999. szamu hatarozat, Imre Béla urat kérném, hogy ennek
a tartalmat ennek a forrdsnak ismertesse és akkor kicsit kdzelebb lesziink a
megoldashoz.

Imre Béla: A hatarozat mivel hatarozati szammal van jelélve, ezért
elmondanam roviden a tartalmat. Ezt egy korabbi kozgyllésen, az aprilisi
kozgyllésen hagyta jéva a testulet, amikor arrdl volt sz, hogy a csatornazas
utani AFA visszaigényléssel modosul a beruhazasi program, és ez az 6sszeg
gyakorlatilag a jovahagyott koltségvetéshez képest egy olyan korrekciot jelent,
amely ezt az 0sszegl megtakaritast jelenti a palini csatornazas
vonatkozasaban. Nem kivantuk a tovabbi csokkentést pillanatnyilag testilet elé
terjeszteni. Ez volt az egyeztetés témaja fliggetlenul attél, hogy a Gazdasagi és
Varosuzemeltetési Bizottsag foglalkozott azzal az tggyel is, ami korabban



napirendi pont volt a mult heti Ulésen a palini csatornazds tovabbi
megtakaritasanak kérdéskore egyelére halasztodik.

Birkner Zoltdn: Imre Béla megadta a valaszt. Kelemen Z. PAal
képviselbtarsamnak szerettem volna segiteni a dontés meghozatalaban,
valéban errél van sz6. Ez elbkertilt, és Gazdasagi Bizottsagon targyaltunk is és
beszélgettink errdl, de akkor most mar tudjuk a valaszt.

Dr. Tuboly Marianna: Az szeretném megerdsiteni Kelemen ur kérdésére, hogy
a legutobbi képviselb-testileti Ulés 6ta ez a hatarozati javaslat gy gondolom,
hogy leegyszerlisodott. Az elsé pontban a képvisel6-testilet nem dont, ezt
tekinthetjuk némiképpen torvényességi kérdésnek is, hiszen a hivatal
vezetbjének a polgarmester urnak megvan ahhoz a joga, hogy a megfelel
elhelyezésrél dontson. A VIA Kanizsa Kft. elhelyezése volt még ezek kozott,
ami kozgyulési hataskor lett volna, azonban a Gazdasagi Bizottsag ugy dontott,
hogy a VIA Kanizsa maradhat az eredeti helyén, tehat ez ily moédon nem jelent
dontési kényszert. A 3. pontban szintén egyszerlisddésnek tekintheté a
hatarozati javaslat, hiszen mar egy kdzgydlési dontésen megjeldlt eldiranyzat
lehetéséget jeldl meg. Az eredeti javaslat pedig egy olyan el6iranyzatot jeldlt
volna meg, amihez feltételezett lett volna egy kdzgydilési déntés. En azt hiszem,
hogy el6bbre vagyunk a megoldasban, és kérem, hogy képvisel6 ur vegye
figyelembe.

Gyobrek Laszlo: Egy moédositdé javaslatom lenne a 2. szamu hatarozati
javaslathoz. Gyakorlatilag az 1. oldalon talalhaté széveget kellene beemelni a
hatarozati javaslat 2. pontjaba a kdvetkezé megfogalmazasban:

Az informatikai halozat kiépitését a kdovetkez6 megoldassal tdmogatja - az elsé
oldalon talalhaté pontok - belsé strukturalt telefon- és szamitégép-halozat
kiépitése a MATAVCOM 5 éves futamidejii lizingajanlata szerint és a 2. pont,
az EOtvos tér 16. szam alatti épuletet stb. Ennek a szévegnek a beemelését
kérem. A 2. pontba az elsdé oldalon taladlhaté két pontbdl all6 szdveg
beemelését.

Torécsik Pal: Mint elbterjeszté tamogatom. A 2. ponthoz beemelésre keriine
az els6 oldal telefon- és szamitégép-halézat kialakitasdval kapcsolatos két
pont.

Kelemen Z. Pal: Imre Béla ar elismerte, hogy a palini csatornazas
megtakaritasanak kérdéskore halasztodik. Azt vélem, hogy az AFA- kérdés is
tobb mint kétséges ebben az lgyben. Ezért én ezt a napirendi pontot nem
javaslom megszavazasra. Egyébként elfogadom Tarndczky alpolgarmester ar
allaspontjat, hogy ezek modosité inditvanyok.

Birkner Zoltan: Egy kicsit kérddjelekkel mondok most valamit. Nem tudom és
nem értettem most teljesen Kelemen Z. Pal képvisel6tarsam, hogy mire gondolt
akkor, amikor azt mondja, hogy ez nem idészerii az AFA kérdésének ide
behozatala. Ezt mar egyszer megszavaztuk kdzgyilésen. Nem egészen értem,
hogy most hogy nem kertilhet ez ide bele ebbe a pontba, és hogy nem lehet
forrasként feltintetni ezt az Osszeget, amit mar egyszer megszavaztunk
kozgyullésen.




Tordcsik Pal: Jegyzdasszonyt megkérném, hogy olvassa be a hatarozat
szovegét, hogy egyértelm(i legyen ezzel kapcsolatban.

Dr. Tuboly Marianna: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése, és akkor
csak a 4. pontot olvasom: a Palin varosrész csatorndzasanak a 4/1999. szamu
kozgyllési hatarozata jovahagyott beruhazasi programjanak a 9. pontjat a 3.
szamu melléklet szerint médositja.

Felhatalmazza a polgarmestert a médositott beruhazasi program alairasara.

Marton_Istvan: A hatarozati javaslat tervezett 3. pontjanak utolsé pontjanak
mondatédval van gondom, mert ugye ez igy hangzik, hogy utasitia a
polgarmestert, hogy a fenti el6iras biztositasat a koltségvetési rendelet
legktzelebbi moddositdsakor a koltségvetésbe vezesse éat. Tudomasul kell
venni, mert ez mar kb. 9. éve van igy, hogy nem torténik olyan kozgydlés, ahol
igy vagy ugy ne nyulnank bele a koéltségvetésbe. A legkdzelebbi mbdositgatas
az ugyan elmegy mint fogalom, de szeretem, ha ezt pontositjuk, és ezzel azt
szeretném megakadalyozni, hogy 5 percenként modositgatva legyen a
koltségvetési rendelet. Lehet pontositani és kimondani, hogy az elsé féléves
tajékoztatd targyalasakor esedékes modositas, amikor lesz kb. 50 vagy 100
modositas, és azt ugye valamikor augusztus végén fogjuk targyalni. Véletlendl
se legyen az, hogy egy évben mondjuk modositjuk harmincszor a kéltségvetést,
ennek legyen 8 vagy 10 nyoma, és akkor szegény képvisel6k nem csinalnak
méast, mint kildszadm lapozzak a papirt. Hanem amikor eljon annak az ideje, ki
kell alakitani egy ilyen gyakorlatot, hogy mindenképpen aktualis, hogy egy
féléves tdjékoztatokor, vagy éppen a ¥ évesnél végképp aktudlis amit mindig
november végén szoktunk tartani. Nekem az a kérésem, hogy ez legyen bent.

Torécsik Pal: Szavazas elétt pontositjuk és szavazni fogunk rola.

Borbcz Zoltan: Marton Ur gondolatat prébalnam egy kicsit tovabbfejleszteni
azzal, hogy ez a megfogalmazas is maradhat, de ez koltségvetés modositdsnak
mindsul, és mindsitett tdbbséggel kell elfogadni. Az lenne a furcsa megoldas,
ha most elfogadnank egy kotelezettséget, de azt mondjuk, hogy nem
modositjuk a koltségvetést, majd csak az elsd féléves tajékoztatdkor, ugyanis
mi a helyzet akkor, ha akkor valaki ,nemet” nyom. Akkor gyakorlatiag ma
kotelezzuk el magunkat, ma mddositunk koltségvetést ez meggy6z6désem a 3.
pont szerint. Ez egy mindsitett tobbségl szavazas nyilvanvaldan.

A masik dolog. Birkner Urnak igaza van abban, hogy egy hatarozatot mar
elfogadtunk a 114/1999. szamu kozgyllési hatarozat 4 pontjat. Azért arra
felhivom a figyelmét, hogy nem egységes igenléssel szavaztuk meg, mert az
AFA visszaigénylés ténye ma is vitatott tdbbek részérél.

Dr. Tuboly Marianna: A szavazas modjaval kapcsolatban korabban is
szerettem volna jelezni, hogy nagyon egyetértek Borocz ur észrevételével.
Jelen pillanatban az SZMSZ nem ugy rendelkezik, én arra kérném a képvisel6
urakat, hogy mig az SZMSZ-t ennek megfeleléen nem madbdositjuk, egy
hatarozattal ezt a szavazasi modot erdsitsuk meg, hogy a jovében minden
kOltségvetést érint6 hatarozati javaslat minGsitett tobbséggel keruljon
elfogadasra. EInézést kérek, én ugy tartom korrektnek, mert jelen pillanatban az




SZMSZ a mindsitett tobbséget igényl6 szavazasokkor nem tlinteti fel ezt a
pontot.

Tarnoczky Attila: A kérdést megfontolasra ajanlanam olyan kérdésként, amit
most hipp-hopp elddnteni nem kell, mert hogyha most ezt elfogadjuk, az azt
jelenti, hogy az énkormanyzat eddigi 9 éves mikdodési gyakorlataval szemben
egy teljesen masfajta gyakorlatot vezetink be annak minden egyes
kovetkezményével. De ugye senki sem fogja azt mondani nekem, hogy eddig
mondjuk akarmilyen tételi beruhazas, felujitdas vagy palyazati 06sszeg
megszavazasakor minésitett tobbséget koveteltink volna a hatarozat
elfogadasahoz. Végig kellene gondolni, hogy ez az Gt hova vezet.

Marton Istvan: Mindharom el6ttem szoéloval, tehat a jegyzénétél kezdve a
Tarnoczky alpolgarmesterrel, a Borocz Zoltannal, mindenkivel egyetértek, mert
teliesen logikus dolog az, hogyha valamihez mindsitett tobbség kell a
meghozatalahoz, akkor azt ugyan mar ne lehessen nem minésitettel
modositani. A Bordcz urhoz annyi kitérét tennék, hogy ezt eléggé részletesen
prébaltam ecsetelni, hogy az atvezetésre mondom, amit mondok. Tehat ne
legyen az, hogy minden kozgyillésen mddositunk jo parat, és akkor a kovetkez6
kozgyllésen kapunk egy nagy koteg anyagot, a mddositott koltségvetéshez.
Azt kell mondani, hogy ezt papiron megjeldlik egy évben kb. haromszor. Ezt
megjeldlik az alap koltségvetési rendelet, a féléves tajékoztatdo utan, meg a %
évest, illetve a legvégén a zarszamadas teszi kerekké azt, hogy lezarunk egy
esztend6t. Tehat itt az atvezetésrdl szoélt az, amit én mondtam, Ugy gondolom
fontos hangsulyozni. Igaza van az alpolgarmester urnak, hogy ennek kilonb6zé
vonzatai lehetnek, de én tisztességesnek és erkdlcsosnek azt értem, amit
Borocz ur javasolt illetve a jegyzbdasszony megerdésitett, hogy bizony nem
akarok most Otleteket adni, de ez a létez6 legjobb kiskapu lenne, hogy
atnyomoritunk valamit 20 fillérért, aztdn egyszer meg moédositjuk 1,20-ra vagy
2,40-re aztan a végén ramegy a fél koltségvetés mondjuk egy komolyabb
beruhazasra. Ez kivédendd, de talan tényleg nem kell ezt ebben a pillanatban
eldonteni, hanem végiggondolni minden oldaliranyd &agazasat ennek mint
lehetéség és raérunk a kovetkez6 kozgyllésen donteni. Akkor talan
népesebbek is leszink, mert ettdl a Iétszamtdl mindsitett tobbséget varni csak
olyan esetekben lehetséges szerintem, amikor nincsen semmi fék, marmint
politikai jelleg.

Dr. Tuboly Marianna: Még egyszer szeretném megismételni, hogy jelenleg
jogilag nem kotelezé a mindsitett tobbség. Azonban még talan egy gondolatsort
hozz& lehetne tenni ahhoz, amit Tarndczky Gr mondott, hogy ma mar olyan
koltségvetésiink van, amikor minden plusz poétldlagos forras hitelt érint. Azt
hiszem, hogy ez is egy olyan momentum, ami megfontolasra ajanlott.

Cserti Tibor: Szeretnék egyetlen gondolattal részt venni a vitaban. Azt hiszem
majdnem mindenki a maga hogy mondjam j6 gazda mdédjara torténd
gazdalkodas kerUlt elétérbe, és ennek meg kell felelni jogilag és tartalmilag is.
Azt hiszem elhiresultem az elmult idészakban arrdl, hogyha bizonyos
koltségvetési témaban bizonyos dontésnek bizonyos forras oldali igénye volt,
akkor azonnali hatallyal a forras is oda lett mellé rendelve. Hogyha nem volt
meg a kulon szavazassal gyakorlatilag a kozgyllés megjeldlte. Azt hiszem,




hogy mindenféle magyarazkodas nélkil az Allamhaztartasi toérvény a
koltségvetési gazdalkodassal 6sszefiggd térvény, plusz a mi koltségvetésiink
végrehajtasi rendelete egylttesen meghatarozza a gazdalkodasi szabéalyokat.
Ez valé igaz, amit a jegyz6n6 mondott, hogy az SZMSZ kuilon taxativ
felsorolassal vagy egyéni megjeloléssel a koltségvetést érinté olyan jellegi
témaknal, ahol nem bels6 atcsoportositasrol van szo, vagy a belsé hataskorok,
vagy bizottsagok, vagy valamely szintekhez rendelt hataskor gyakorlasarél van
sz0, hanem olyan kotelezettségvallalasrol, ami tdlterjeszkedik a koéltségvetés
beltartaman, és forrast igényel én meg mondom &szintén, hogy a jelenlegi
gazdalkodasi gyakorlatnak megfelel ugyanolyan témanak tartom, ami minésitett
tobbséget igényel és amennyire ismerem, minden magyar varos gyakorlataban
ilyenkor minésitett tobbség szikséges. Kulénben az van, amit a Marton is
mond. Helyesnek tartom az SZMSZ-nek kulon ezt a dolgot igy szabalyozni.
Egyébként a min6ségi tobbséget igényl6 szavazast elrendelni.

Torécsik Pal: Igen, érthet6 a képviseld ur aggodalma.

Kiss Laszld: Marton ur hozzaszolasahoz csatlakoznék. Oneki, ha jél tudom az
volt a kicsengése a hozzaszolasanak, hogy nem feltétlenll szikséges ezt ma
feltétlenll eldontentiink. Teszem ezt azért is, mert 3 kilonb6z6 hatarozati
javaslat van itt eléttink, amelyek bizonyos mértékig egymasnak ellent
mondanak. Nekem az lenne a javaslatom, az elbterjeszték a hatarozati
javaslatokat fésuljék 6ssze egy egységes szerkezetbe, még egyszer gondoljuk
végig, hogy mit kell itt megcsinalni, mert pl.: a VIA Kanizsa Kft. szerepel az
eléterjesztésben a térképeken mar nem, mivel masképp, mashova akarjak
elhelyezni, vagy masképp gondoljak az elhelyezésiket. Azt hiszem, ezt Gjra
kellene dolgozni egységes szerkezetbe a legujabb valtozatnak megfeleléen és
visszatérhetlink erre a témara késébb.

Torécsik Pal: Ahogy latom tébb hozzaszoélas nincs. Az én véleményem az,
hogy ezzel kapcsolatosan azok az informéaciék rendelkezésiinkre allnak.
Modositéd inditvanyok hangzottak el, a déntéshez megfelelé informacidink
rendelkezésre allnak.

Kelemen Z. Pal: Két lUgyrendi javaslat hangzott el. Az enyém volt elsésorban,
hogy napoljuk el a kérdést, és most Kiss képvisel6tarsam is az elnapolasat
kérte. Kérem, hogy errél szavazzunk.

Tordcsik Pal: Ugyrendi javaslat hangzott el Kiss Laszlo képvisel6tarsam
részérdl. Aki egyetért azzal, hogy a napirendi pontot elnapoljuk, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 7 szavazattal és 8 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Torécsik Pal: Kiss Laszlé hasonlé jellegi javaslatat nem tudom van-e értelme
meég egyszer feltenni szavazasra ennek értelmében? Folytatjuk a vitat.




Gyorek Laszlé: Most mar a felszélalasom gyakorlatilag elavult. Fel akartam
hivni a figyelmet, hogy a hatarozati javaslatok kdz6tt van olyan pont, amelynek
fontos lenne, ha minél gyorsabban meghoznank. Eppen ezért nem javasoltam
volna, de ezek szerint.

Tarn6czky Attila: Ugy gondolom, hogy az a fajta hatarozati javaslat, amely
onok el6tt fekszik az asztalon, vilagos, attekinthet6, semmiféle
ellentmondasokat nem tartalmaz. Felvet bizonyos ellentmondasokat, amelyek
korabban megemlithetdk lettek volna olyan értelemben, hogy nem kell itt a) és
b) véltozat formajaban beleszdlni abba, hogy melyik osztaly hova koltozzék
ebben az épuletben, hanem az arra illetékes polgadrmester és természetesen a
jegyz6 a bekoltoztetést a tényleges igényeknek, hiszen azt is meg kell nézni,
hogy az osztalyok &ltal bejelentett helyfoglalasi igények megalapozottak vagy
sem elvégeztethesse. Ellenben jelezni szeretném, hogyha ez az épilet-
helyreallitdas nem fejez6dik be, akkor azok a koltségek, amelyek a
koltségvetésben elfogadott ingatlanértékesitési  tervek vannak, nem
realizalhaték. Ez nem egy olyan dolog, amit hétrél hétre, hénaprél hénapra el
lehet napolni, vissza lehet hozni, majdcsak torténik valami alapon.

Tordcsik Pal: Mivel tébb hozzaszolas nincs, a vitat lezarom, és szavazni
fogunk a hatarozati javaslatrol. El6sz6r a modosité inditvanyokat teszem fel
szavazasra az elhangzas sorrendjében. Gyorek Laszl6 ur 2. ponthoz tett
inditvanyt, ezt befogadtuk, errdl azt hiszem kulon szavazni nem kell. A
hatarozati javaslat 3. pontjahoz Marton Istvan képvisel6 ur tett kiegészité
javaslatot. Kérem, fogalmazza meg pontosan és errél szavazzunk.

Marton Istvan: A legkozelebbi helyett pontositva az ,els6 féléves tajékoztatd
targyalasakor esedékes” vezesse at.

Torécsik Pal: Azt hiszem, ha befogadjuk a javaslatot, akkor nem sziikséges
errél szavazni. Egyetértink, akkor ez is bele fog kerulni a hatarozati javaslatba
befogadassal. Most sorrendben szavazni fogunk.

Aki egyetért a hatarozati javaslat 1. pontjaval, kérem szavazzon.

A kozgyllés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati
javaslat 1. pontjat elfogadija.

Torécsik Pal: Aki egyetért a hatarozati javaslat 2. pontjaval és Gyorek Laszl6
kiegészitésével, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat
elfogadja.

Tordcsik Pal: Aki egyetért a hatarozati javaslat 3. pontjaval és a Marton Istvan
altal tett kiegészitéssel, kérem szavazzon.
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A kozgyilés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a hatarozati
javaslat 3. pontjat elfogadija, és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

158/1999. (V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyulése

1) a Deak tér 5. sz. és az Erzsébet tér 21. sz. ingatlanok
értékesitését célzo koltoztetéssel a polgarmestert bizza meg.

2.) Az informatikai halozat kiépitését a kovetkez6 megoldassal
tamogatja:

e a bels6 strukturalt telefon- és szamitdégép-halozat
kiépitése a MATAVCOM 5 éves futamidejii lizingajanlata
szerint

e az EOtvos tér 16. sz. alatti épulet és Erzsébet tér 7. sz.
alatti épulet optikai kabellel tortén6 dsszekotése a Kabeltel
Kft. ajanlata szerint tamogatja.

3.) A szervezeti egységek elhelyezéséhez  szilkséges
potelbiranyzatot, 15.700 eFt-ot a 114/1999. sz. kozgydlési
hatarozat 4. pontja szerinti beruhazasi okmany maédositasbol
szarmazé 34.360 eFt o©Onkorményzati megtakaritasbol
biztositja.

Utasitja a polgarmestert, hogy a fenti el6iranyzat biztositasat
a koltségvetési rendelet elsé féléves tajékoztatd
targyalasakor esedékes mobdositdsakor a koltségvetésbe

vezesse at.
Hatarido: 1999. november 30.
Felelbés : Tiittd Istvan polgarmester

Rost Janos: Arra szeretném kérni alpolgarmester urat, hogy kérjen ebben
allasfoglalast a Kozigazgatasi Hivataltol, ugyanis véleményem szerint a
koltségvetés az egységes szerkezet ilyen értelemben egyetlen jellemét nem
lehet modositani mindsitett tobbség nélkal. Nem lehet kiemelni, attenni és
nem lehet ....szerint médositani.

Tarndczky Attila: Csodalkozom kedves képvisel6tarsaim. 9 éven keresztil a
kutydnak nem jutott eszébe allasfoglalast kérni, SZMSZ-be belerakatni, most
egyszerre kiderul, hogy mindenféle hatarozatnal koltségvetést mddositunk.
Igazuk van, de még egyszer mondom barmit ir a Kozigazgatasi Hivatal vezet®,
hogy SzZMSZ-t kell modositani mindsitett tobbséggel megint csak
természetesen. Igy mikddik a dolog, mert ettdl lesz a kérdés SZMSZ-szel
szabalyozva.
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Cserti_Tibor: Hatarozottan tovabbra is azt &llitanam, hogy minden egyes
kérdés az elmult idészakban is mindsitett tObbséggel jart. Nem tudom
elképzelni, hogy ne legyen egy ilyen fontossagu kérdésben valamilyen egység
a tisztelt képvisel6k kozott. Ezeért javaslatomnak a Iényege az lenne a 3.
pontra visszatérve, sziveskedjék Uj szavazast elrendelni és tekintettel arra,
hogy a képvisel6k egy részét tartalmi és formai szempontbdl zavarja a
megjelolt javaslat, e helyett javaslom, hogy ebbe az esetbe a korabbi téma
tartalmi tisztazasaig hitelfelvételt megjeldlni forrasoldalon. Elvileg bévithetink,
nyilvanvalé. Ez jogilag is mindenféleképpen helyt allé lenne.

Dr. Tuboly Marianna: Osszefoglaindm a vitat. Arra tettem javaslatot, hogy
indokolt lenne mindsitett tobbséggel szavazni réla, merthogy koltségvetést
erint. Annak ellenére, hogy a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat nem igy
rendelkezik, és ilyen médon meg kell, hogy jegyezzem Cserti Grnak, hogy a
Kbzigazgatasi Hivatal mindezidaig ezek szerint 9 év tavlatdban ezt nem tette
szova és nem kifogasolta. Ez allitélag nem egyértelmd. A visszaemlékezések
alapjan nem 100%-kos, talan igy 6ssze lehetne foglalni. A vitdban ez is
kikristdlyosodott, hogy az SZMSZ-ben a minésitett tobbségnek akkor lenne
indokoltsaga, hogyha pétldlagos forras igénybevételére utalna a hatérozati
javaslat. Szeretném megjegyezni, hogy a jelenlegi az nem igényel paotldlagos
forrast, mert benne van a jelenlegi koltségvetésben. Viszont amit most Cserti
ar legujabb felvetése valéban potldlagos forrast igényelne, hiszen hitel. Azért
tettem korabban javaslatot, hogy az lgyrendivel lehetett volna ebben allast
foglalni. Mig nem oldottam meg a vitat, azt hiszem tovabb kell Iépnink.

Torécsik Pal: Mivel ez SZMSZ modositast igényel, és ehhez egy ilyen
folytatdlagos kozgyidlés keretén belil nem alkalmas, hogy ebbe allast
foglaljunk, késébbiek soran médositasi javaslattal fogunk élni az SZMSZ felé
ez Ugyben, és mindenképpen megnyugtatéan tisztazodik a helyzet.
Visszatérve képvisel6tarsam aggodalmara, véleményem szerint minden olyan
lényeges informéacié elhangzott és nem hiszem, hogy megtévesztésben
részesultek a képviseldk, hanem a dontésuket korrekt mdédon meghoztak, a
vitat lezartuk, a szavazast megtartottuk.

Dr. Baranyi Eniké: Nem tudom jél értettem-e, feltételezem, hogy nem
alpolgarmester ur akar ennek a kezdemeényezdéjének lenni, ennek meg van a
maga Utja, médja. De hat miért kellene most az SZMSZ-t médositani?

Tordécsik Pal: Az elébb elhangzott egy bizonyos idével ezel6tt, hogy jelen
pillanatban az SZMSZ szerint nem sziikséges mindsitett tobbség a dontéshez.
Ahhoz, hogy minésitett tobbséggel szavazzunk, azért az SZMSZ-t
modositanunk kell, és ezt az SZMSZ mdbdositasat nem akartuk a jelenlegi
kozgyllésen lefolytatni. Ezért mondtam, hogy erre majd sor kerul, ha az
SZMSZ-ben modositani akarunk, de ezt jelen kozgyllés keretein belul nem
tartom indokoltnak, és nem tartom jonak. Ezért a napirendi pontot és annak
vitajat lezartnak tekintem, és attérink a kovetkez6 napirendi pontunkra.
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27.) Elbterjesztés a Petéfi u. 5. szam alatti épiulet irodahaz funkciéban
torténé hasznositasarol (irasban)
Eléadé: Toréesik Pal alpolgarmester

Torécsik Pal: Onok el6tt az elbterjesztés. Az el6terjesztd nevében szintén
egy valtozast kivanok bejelenteni. A hatarozati javaslat, amit 6nék megkaptak,
két valtozatot tartalmaz. Az elsé valtozatot visszavonom, és 6nok el6tt van egy
hatarozati javaslat, ami tulajdonképpen nem Uj, csak atfogalmazza az eredeti
kettes valtozatot és sok mindent egyértelmiibbé tesz. Tartalmilag nem tér el
attol. A vitat megnyitom, kérem hozzaszoélasaikat.

Kelemen Z. Pal: Megint ugyanaz az eset fordul eld. Van egy el6terjesztonk,
az eredetiben, akit ugy hivnak, hogy Tutté Istvan, és van ehhez egy képest
egy visszavont. En azt hiszem, hogy Tiittd Istvan vonhatja vissza a hatarozati
javaslatat. On azt mondta, hogy visszavonja. Masodik hatarozati javaslat
Torbesik Pal ellenjegyzéseével. Tekintstuk a masodikat modositd inditvanynak?

Tarnoczky Attila: Hala Isten képvisel6 ur ezt a masodikat nem az én T betlim
jelzi, ugyhogy elmondhatom a véleményem, hogy mirél szol ez a vita. Arrdl
sz0l ez a vita kedves képviseld ur, hogy Torécesik Pal alpolgarmester ebben az
esetben elbterjesztd. Véleményem szerint a polgarmester az el6terjesztd, és
ebben az esetben tavolléte miatt az alpolgarmester teljes jogkdrben
helyettesitd természetesen eléterjeszté Toérdcsik Pal. Ugyhogy van joga a 76.§
szerint megvaltoztatni, értelmesebbé tenni a hatarozati javaslatot, kiegésziteni
azt, hogy ne maradjanak benne gikszerek. Tessék mar elhinni nekem, - bar
nem biztos, hogy el tetszik hinni , - hogy polgarmester Urnak sem lenne
ellenére a beterjesztett hatarozati javaslat. Nem arrél van sz0, hogy a hata
mogott az 6 elképzelésével ellentétes dolgokat akarunk 6nokkel elfogadtatni.

Dr. Fodor Csaba: Lehet, hogy én nem olvasom kell6képpen alapossaggal az
elbterjesztéseket, de téves az alpolgarmester ur megjegyzése, hogy
tartalmaban nem Uj, de igenis 0j ez. Ha az 5. pontot megnézzik, az Uj
el6terjesztésnek, én azt nem taldltam a korabbi se egyes, se kettesben, ami
arrél szol, hogy a nagytermet az ott elhelyezked6 partok ingyen hasznalhatjak
térités nélkill, de ki nem sajatithatjak. Téméren, velésen ez a lényege. En meg
azt gondolom, hogy ez teljesen Uj, ezt ebben a formaban a Gazdasagi
Bizottsag nem targyalta és errél sz6 sem volt. En azt gondolom, hogy az Uj
hatéarozati javaslatot el tudom fogadni az 5. pont nélkil az Gjat, de az 5. pont
nélkdl, mert ez viszont elég alaposan médositja a korabbi beterjesztést.

Torécsik Pal: Igen, valoban ez az egy nem szerepelt az el6z6 verzidban,
viszont nem csak partokrol van szo, hanem az épiilet bérleti jogviszonyban
allé valamennyi bérlé szamara, tehat nem csak partok és egyéb szervezetek,
hanem az épllet valamennyi hasznaldjanak ez a lehetéség biztositva lenne.
Véleményunk szerint nagyon sok olyan rendezvény van, amit megfelel6
nagysagu terem hijan nem lehet megfelelé korilmények kdzott lebonyolitani.
Maradna tulajdonképpen ez a terem tovabbra is dnkormanyzati tulajdonban,
ez arrol szélna, hogy nem adnank ki bérbe, tehat semmiféle mas dologrdl nem
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sz0l, csak egy ilyen k6zos hasznositasi lehetéségrél, ugyhogy ez a dolognak a
Iényege.

Dr. Fodor Csaba: Tudvalevd, és a Gazdasagi Bizottsagon tébbszor targyaltuk
ezt a kérdést, és mindig az merult fel, hogy nincs kell6 anyagi forras az
onkormanyzatnak arra, hogy ezt az épuletet megfelel6 mdédon rendbe rakja,
karban tartsa az épullet-gépészeti munkéit el tudja végeztetni. Most én
kérdezem, ha a nagytermet valaki hasznéalja, annak bizonyos, ha nem is
bérleti dij, de azért valamifajta mudkodési koltségek, rezsikoltségek
felmertilnek, és én azt gondolom, hogy akik ott bérleti dijat fizetnek, azok
megfizetik az ott meghatarozott 6sszegben a sajat maguk éltal kizarélagosan
hasznalt ingatlanrészek irodaknak a bérleti dijat és megfizetik a hozza tapado
rezsikoltséget. En azt kérem, én az 5. pontot abban az esetben fogom tudni
elfogadni, amennyiben bevessziik, hogy a Gazdasagi és Varosizemeltetési
Bizottsag donti el. Hasznélni lehet természetesen, de eldodnti, hogy ennek
mennyi a per oras hasznalati dija, ami lehet, hogy kedvez6bb lesz, mint a
bérleti dij, de hogy meg kell, hogy haladja a rezsikoéltségeket, azt hiszem, hogy
mindannyiunk szamara evidencia.

Torécsik Pal: Miel6tt Tarnéczky urnak megadnam a szot, itt az
el6terjesztésben egyértelmien kiderul, hogy a Gazdasagi Bizottsag kapja meg
azt a kompetenciat, én azt hiszem, hogy ennek kiléndsebb akadalya nincs, de
itt az elbterjesztését a hatarozati javaslatban ezek itt egyértelmien
szerepelnek.

Tarn6czky Attila: Ugy gondolom, az igénye jogos, hogy a Gazdasagi
Bizottsag az evidenciakat megallapithassa. Erre lesz is alkalma bdven, mert
azért jelzem, hogy itt olyan szervezet, hogy pl. pedagogus nyugdijas klub
jelentkezett azzal az igénnyel, hogy hetente egyszer 0Osszejbhessenek
foglalkozast tartani, amelyektél nagy pénzt leakasztani sajnos nem lehet, vagy
azt lehet mondani, hogy ilyen termet nem tudunk biztositani, vagy hozzajérulni
a tényhez, hogy ettdl a tarsasagtol, pl. sok bevételre nem szamithatunk.

A mésik dolog amit megjegyeznék. A Gazdasagi Bizottsdg igényeivel az
elbterjesztés Uj valtozata szerintem 0sszhangban all. Az eredeti valtozatnak
meg volt az a hibaja elntk ar, ami sajnos a mi figyelminket is elkerilte, de a
Gazdasagi Bizottsagét is, hogy mikdzben arrdl nyilatkozunk, hogy az egész
épuletet hasznositasra kijeldljuk, megjeldljik, hogy az elsé és masodik
emeleten a gazdasagi tarsasagok, maganszemélyek, harmadik, negyedik
emeleten a tarsadalmi szervezetek és péartok, de hogy a foldszinten mi
torténik, arrél sz6 sincs az eredeti elGterjesztésben, és ezt a riatust ugye
potolja az a fajta elképzelés a foldszinten ott van az orvosi rendelé — ndvekvo
helyigénnyel egyébként- és van ez a nagyterem, amit nem biztos, hogy az
épulet mikodtetése szempontjabdl oda kéne adni valakinek. Hogy hogyan
mikodtetjik, az egy jogos felvetés, de valahogy hozzatartozna ez az
irodahazhoz egy nagyterem, ahol bejuthatnanak az ott mikoédék valamiféle
rendezvényigénnyel.

Dr. Baranyi Eniké: Megddbbenté szamomra, mert egyrészt egy latszélagos
aggodast érzek, hogy a kdltségbevétel és ne a forrasok béviljenek. Nekem az
az érzésem, hogy ennek a nagyteremnek a bérleti dijaval kapcsolatos
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hercehurca nem igazan a frappans és rugalmas kozgyllés levezetést
tamogatja, hanem inkabb egy ilyen oda-vissza jatéknak a része. Fodor ar
helyében inkabb annyit tettem volna meg, és — ne haragudjon, hogy ezt igy
mondom - hogy az 5. hatarozati ponttal kapcsolatban ilyen és ilyen
modositast kérek, maradjunk téritésmentesen, hanem késdObbiekben a
Gazdasagi Bizottsag ha kompetencidba utaljak, a méltanyosan elszamolhat6
téritési dij megallapitasat. Kérem, azéta mar azt hiszem, hogy egy kovetkezd
napirendi pontnal jarhatnank, mert tudtunk volna mar szavazni. Ugyhogy most
odaadom a sz0t, és tessék akkor folytatni.

Dr. Fodor_Csaba: Azt gondolom a dologrél, azért voltam kénytelen szdlni
tobbszor is vagyok kénytelen, mert helytelen volt a napirend felvezetése.
Ilgenis tartalmaban modosul az eredeti elGterjesztés egyszerre. Ezt
alpolgarmester ur, levezetd elndk kozolte, tehat ez helytelen volt, ezt meg kell
jegyeznem azt gondolom. Felhivva azon képvisel6tarsaim figyelmét, akiknek
elkerulte volna.

A ,haszndlé6 szervezetek® kifejezésben sziveskedjenek az eredeti
el6terjesztést megnézni, hogy hany gazdalkod6 szervezet van ebben az
épitményben. En azt gondolom, és nem a pedagdgus alapszervezet, vagy
nyugdijas alapszervezetet érinti a dolog, de mondjuk azt nem szeretném,
hogyha a gazdalkodd szervezetek is ezt ott téritésmentesen hasznalhatnak.
Nem iszonyu bevételt szeretnék ebbdl remélni, hanem azt remélem, hogy
azok a koltségek megtérilnek, amik a nagyterem hasznélataval merilnek fel.
Nem lesz mindig nyar, és nem lesz mindig este 9-kor és %2 10-kor is vilagos,
hanem lesz tél is. Ebben részt vesznek partok is, és én azt gondolom, hogy
nem feltétlentl kellene tdmogatni a partokat arra, hogy ilyen nagytermet
nagygyulések helyéul barmikor, térités nélkul hasznaljanak. Azt hiszem, hogy
a korrektség az, hogy a Gazdasagi Bizottsaghoz kellene telepiteni ismételten
ezt a jogositvanyt, és a Gazdasagi Bizottshg megmondana, hogy pl. a
szakszervezet téritésmentesen hasznélhatja, hogy a partok a rezsikoltségeért
hasznalhatjak, vagy a gazdalkod6 szervezetek rezsikoltség és x Ft/m2. Ezt a
Gazdasagi Bizottsag hadd mondja meg, és erre szolt a modosito inditvanyom,
melyet tovabbra is fenntartok.

Tordécsik Pal: Fodor Csaba képvisel6tarsam nyitott kapukat donget, hiszen a
hatarozati javaslatban egyértelm(i, hogy a Gazdasagi Bizottsag kompetenciaja
lesz ennek megallapitasa.

Rost Janos: Segitek, a 3. pontban van egyébként ez bent. Pont ehhez
kivAnok hozzészélni. Aggalyosnak tartom, hogyha egy Gazdaséagi Bizottsag
dont el politikai kérdéseket, mert végll is ez az lesz.

A mésodik mondandém pedig, hogy a mondat mindenképpen kettévalasra
itéltetett, ugyanis a 3. pont ugy szol: A Kozgyllés a tarsadalmi szervezetek,
partok altal fizetendd bérleti dij, valamint 2000-t6] a rezsikdltség
meghatarozasara felkéri a Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsagot. Ebbdl
nem derdl ki, hogy a partok részére hatdrozza meg a rezsikoltséget, vagy
pedig a gazdalkodd szervezetek részére is meghatarozza. Vagy kérném
pontositani egyrészt, és kettévenni kulon pontként, masrészt viszont nem
javasolnam, hogy a Gazdasagi Bizottsag partok és szakszervezetek részére
dontson. Jojjon be kozgyllés elé rezsikoltségképpen, mert ne torténjen meg
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az, hogy ott érdekek, partok valamilyen szinten maguknak megszavaznak
ingyenes hasznalatot. Ezt nem szeretném. Mindenképpen a kozgyllés elé
tartozik, és a nyilvanosséagra tartozik.

Cserti Tibor: A Fodor ur altal indokoltakkal alapvetéen egyetértek. Nem a
politika jellege miatt, hanem azzal, hogy val6jaban tényleg ugy tartom,
jelentkezziink be az 5. pont megfogalmazasaval. Kulon kihangsulyozom,
semmi kifogasom a partok torvényes miikddése ellen, és nyilvanvald, hogy
valahol kell mikoédni nekik akar nagyrendezvényeken, akar kisebb
rendezvények esetében. Ugyanez vonatkozik a tarsadalmi szervezetekre is.
Abban nem vagyok teljesen biztos, hogy ilyen nagyterem hasznalata fontos a
pedagogus tarsadalomnak minden egyes esetben, ilyen nagysagrendben van
szuksége. Tokéletesen hianyzik szamomra a miikddteté szervezet. Ennek a
hianya végigmegy az egész anyagon. El nem tudom képzelni, a korabbi
idészakban jol tudjuk, hogy hogyan muikodott. Intézmeények csatoltan
gyakorlatilag portdsa egy konkrét funkciora volt hasznalatos. Ma a
Polgarmesteri  Hivatal = vagyongazdalkodasi  osztdlyanak  szervezeti
rendszerébe telepitve, ami az atmeneti id6szakban egy szukséges rossz volt,
ha ugy tetszik. A mikodtetd szervezet hianya viszont a késébbiek soran
hogyan képzelheté el? Mindenkinek kulcsot adunk? Ha mindenkinek, akkor
azt jelenti, hogy barki atjarohaz nyilvanvald. Elvileg a bérlék szamara jogos,
valahogy be kell kozlekedni. Nyilvanvald, valakinek koordinalni kell, barmilyen
szituacioban is a nagyterem hasznalatat, annak dsszes kiegészité egységeivel
egyutt. Tessék mondani ki fogja ezt? Megint a Polgarmesteri Hivatal
vagyongazdalkodasi szervezete? Nem hiszem, hogy tokéletes lesz. Eppen
ezért a Varosgondnoksag szerepe, meg egy olyan tovabbi kiegészitd
javaslatsor kapcsolédik hozza, vagy kapcsolédhat hozza, amit én az
el6terjesztésben nem latok kiolvasni.

A 3. pont nyilvanvaléan nem terjed ki a gazdalkod6 szervezetekre. Azzal a 2.
pont foglalkozik. Nem tartom szerencsésnek minden esetben, hogy bizottsagi
szintre telepiteni a bérleti dijakat és a funkcios hasznélat koordinalaséat és
engedélyezését. Alapvetben j6 szandéku elbterjesztésnek tartom és minél
el6bb dontést a témaban, de pontositasra is javaslom mindenféleképpen.

Tarn6czky Attila: Ugy gondolom, hogy a Cserti képviseld Ur altal felvetett
problémara legaldbbis részben véalaszt ad a mostani 4. pont, amely az IKI
kezelésébe adja az intézményt. Természetesen igaza van képvisel6 urnak,
kell egy gondnok, gondoskodni kell a takaritasrol, fitésrél, gondoskodni kell a
vagyonbiztonsagrol. Tudoméasom szerint nemrég tortek be az éplletbe,
végigjarva az irodakat és meg is kaptam a felkérést, hogy k6zoljem, hogy
azota az ott mikodd szervezetek 6rséget tartanak fenn, hogy a betoré ezzel
tisztdba legyen, hogyha Gjra akar prébalkozni. Ezeket a kérdéseket meg kell
oldani. Az elbterjesztésnek épp az a lényege, hogy az IKI keretében ez
megoldhato.

Marton Istvan: Figyelve képviselétarsaim vitajat nekem az a javaslatom, hogy
az 1. eés 2. pontot érdemi vita nem volt, tehat azt nyugodtan lehet hagyni. A 4.
pont rukkoljon el6 3.-nak, az 5. pontbdl legyen a 4. ugy, hogy ,a kozgyilés
hozzajarul ahhoz, hogy a foldszinti nagytermet az épuletet hasznalo
szervezetek  tevékenységikhoz  kapcsolédé  rendezvények  céljara
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hasznalhassak”. Az 5. pont legyen a 3. azzal az apro kiegészitéssel, hogy a
kozgyllés a tarsadalmi szervezetek, partok altal fizetendé bérleti és eseti
hasznélati dij, valamint 2000-t6l a rezsikoltség meghatarozasara a Gazdasagi
és Varosuzemeltetési Bizottsagot bizza meg. Azt hiszem, hogy ebben minden
benne van.

Rost Janos: A 3. pontot a kdvetkez8képpen modositanam. A kodzgyillés a
gazdasagi szervezetek és maganszemélyek altal fizetend6 bérleti dij, valamint
...ami korabban bent volt, az maradjon bent a tarsadalmi szervezetek és
partok helyett. Nincsen bent a 2000-t6l a 99-ben bent van, azt kbvetéen pedig
nincsen bent. A péartok viszont ne keriljenek be a hatadskérébe Gazdasagi
Bizottsagnak, a kozgyllés hataskore maradjon azt javaslom mindenképpen.

Torécsik Pal: Ez egy modosito inditvany volt Rést Janos ur altal.

Tarnoczky Attila: Kedves képvisel6 urak, kedves parttagok. Hogyha 6ndk azt
akarjak javasolni, hogy abba a hazba part ne keriljon be, legyenek szivesek
inditvanyozni. Szavazzunk rola. Kozlom ©6nokkel, hogy a partok jol érzik
magukat ott, ahol most vannak. Ingyen laknak dnkormanyzati helyiségekben.
Ehhez tessenek a probalkozasokat viszonyitani, amit itt szanni akarnak a
partoknak. Lehet azt mondani, hogy a partok ezt fizetnek, azt fizetnek, akkor
marad minden a régiben. A partok lakdshoz nem fognak élni, a partok
irodakban fognak élni, amelyek agyis maradnak természetesen. Ez persze
nem érint minden partot, mert van olyan part, ami ugye 6rokalt tisztességes
apanazst az elmult évtizedekbdél. Mas partok viszont ugy vannak, ahogy
vannak.

Marton Istvan: Ugy gondolom, hogy teljesen folosleges akarmilyen partos
irAnyba elmozdulni, mert ezek a partok jelen vannak az illetékes
szakbizottsagban is, és ott szérakoztassak el egymast, és ne itt benntnket,
meg a nézbket. Kérem a szavazast.

Torécsik Pal: Tébb hozz4aszolas nincs, a vitat lezarom és szavazni fogunk az
elbterjesztett hatarozati javaslatrél. El6szor a mddositd inditvanyokat teszem
fel szavazasra. Tekintettel arra, hogy az 5. pontjdhoz tébb modosité inditvany
is érkezett egyrészt a Fodor Csaba képvisel§ ur részérdl, masrészt Marton
képvisel6 ur részérél. Kérem pontositsuk akkor a modositas szovegét.

Dr. Fodor Csaba: Nem pontositok, mert a Marton képvisel6 ur utébb
elmondott inditvanya bent van. Nincs értelme a moédosito inditvanyomnak.

Torécsik Pal: Kérném, hogy Marton képvisel6tarsam pontositsa a modositd
javaslatat, miel6tt szavaznank.

Marton lIstvan: Csak azt tudom szd szerint elmondani, amit az el6bb. A
hatérozati javaslat 1. pontjdhoz semmi, a 2. pontjahoz semmi. A 4.-bél lesz a
3. és semmi kommentar. Az 5.-bél lesz a 4. ugy, hogy , a kdzgyilés hozzajarul
ahhoz, hogy a foldszinti nagytermet az éplletet hasznalé szervezetek
tevékenységukhoz kapcsolédd rendezvények céljara hasznalhassak. Majd a
szavazaskor eldél, hogy az azt kdvetd modositasok mit kapnak. Ez a pont
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harom szdval modosul: ,a partok altal fizetendd bérleti és eseti hasznalati dij”.
Ebbe benne van minden, nem szintenként jel6ljuk meg, hanem kulturalisan
befed mindent.

Tehat bérleti, és eseti hasznalati dij. Mert az eseti hasznalat értelemszerien
csak a foldszinten mertl fol, de ezt majd részletezhetjik annak, aki gépelte.

Torécsik Pal: Aki a hatarozati javaslat 1. pontjaval egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) elfogadja a hatarozati javaslat 1.
pontjat.

Torécsik Pal: Aki a hatarozati javaslat 2. pontjaval egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 20 szavazattal, 1 tartdzkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat
elfogadja.

Dr. Baranyi Enikd: Azt gondolom, hogy most ezen kellene végigmenni, és
hogy most lesz akkor a 4. napirendi pontbdl a 3. Hogyha a Marton féle
javaslatot végig megszavaztuk, elnézést kérek Rost képviselbtarstdl, de lehet,
hogy mar az 6 javaslatara a szavazat mar csak formalissa valik, ha ez
megkapja a megfelel6 tobbséget.

ROst Janos: Kérném az SZMSZ szerint szavaztasson alpolgarmester ar, az
elhangzas sorrendjében.

Torécsik Pal: Idérendi sorrendben el6szor a Rost Janos maédositd inditvanya
volt.

Kelemen Z. Pal: A legutols6 SZMSZ-ink a modositdé inditvanyokat az
elhangzasuk sorrendjében kell megszavazni, tehat nem a legutols6t, hanem
egy esetet kivéve, ha a logikai sorrend masképp kivanja. Ezt tessék eldonteni
levezet6 elndkként, ugy fogunk szavazni.

Torécsik Pal: A logikai sorrend azt kivanja, hogy a Marton képvisel6
inditvanyéat szavazzuk folyamatosan.

A 4. hatérozati pont helyet cserél a 3.-kal és valtozatlanul marad. Aki ezzel
egyetért, szavazzon.

A kozgyllés 19 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadija.

Tordécsik Pal: Az 5. hatarozati pont keril a 4. helyére a Marton Istvan altal
elmondottak szerint.
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A kozgyllés 18 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: A régebbi 3. legyen az 5, figyelemmel a kiegészitésekre.

Torécsik Pal: Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd

hatarozatot hozza:

159/1999. (V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyulése

1)

2)

3)

4)

kijeloli  irodahazként torténé hasznositasra a

Nagykanizsa, Petéfi u. 5. szam alatti épulet I-IV.

emeletét. A helyiségeket Nagykanizsa Megyei Jogu

Varos Onkormanyzata megtekintett, fel(jitas nélkili

allapotban, iroda funkciéban bérbe adja 2002.

december 31-ig a kdvetkezdk szerint:

- a gazdasagi tarsasdgok, maganszemélyek az I.
és Il. emeleten,

- a tarsadalmi szervezetek és partok a lll. és IV.
emeleten keruljenek elhelyezésre.

egyetért azzal, hogy a gazdasagi tarsasagok eés
maganszemélyek szamara 550 Ft/mZhé + AFA
bérleti dij legyen meghatarozva ugy, hogy a bérlet
ellenértéke  évente az inflaci6  mértékével
emelkedjen. A rezsikoltséget 1999. évre 300
Ft/m2/ho + AFA sszegben hatarozza meg.

1999. julius 1-t6l az épulet kezel6i jogat Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Ingatlankezelési Intézményének
atadja azzal, hogy a kezel6 a villamos energia
levalasztasat a tanmihelyrél 1999. szeptember 1-ig,
a vizesblokkok kialakitasat, feldjitasat 2000.
szeptember 30-ig oldja meg.

hozzéjarul ahhoz, hogy a fbldszinti nagytermet az
éplletet hasznalé szervezetek tevékenységéhez
kapcsolddo rendezvények céljara hasznalhassak, ez
azonban kizarélagos hasznalatra egyetlen
szervezetet sem jogosit fel.
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5)) A tarsadalmi szervezetek, partok altal fizetendd
bérleti és eseti hasznalati dij, valamint 2000-t6l a
rezsikoltség meghatarozdsara a Gazdasagi e€s
Varosiuzemeltetési Bizottsagot bizza meg.

Hataridd: 1999. december 31.
Felelés : Titto Istvan polgarmester

28.) Elbterjesztés a Jessberger Kft. ingatlanvasarlasi kérelmérdl
(irdsban)
Eléadd: Tordcsik Pal alpolgarmester

Torocsik Pal: Kérdezem van-e valakinek hozzaszélasa. Amint latom,
hozzaszélas nincs, a hatarozati javaslatot szavazasra teszem fel. A hatarozati
javaslat 3 pontjardl egybe szavazunk.

ROst Janos: A kdvetkezd kérdést szeretném feltenni, hogy a rendezési terv
rendbe van-e ennél az értékesitésnél.

Kaldcziné Eberling Marta: A kdvetkez6 kdzgyllés elé fog bejonni 6nok elé a
Thary laktanya és kdrnyéke szabalyozasi programtervének elfogadasa. A
rendezési terve még nincsen meg az ingatlannak. Vevd is tud réla, varhatéan
az Osszel fogja a kdzgyullés ezt elfogadni. Azért szerepelt az elbterjesztésben
az, hogy mivel a rendezési terv nincsen meg és nem lehet telekalakitast
csinalni, ezért csak adasvételi elészerzédést tudnank a vevével koétni. O
ezeket a részleteket ismeri, és ilyen feltételekkel irasban nyilatkozott, hogy
elfogadja a vételarat és az értékesitést.

Torécsik Pal: Aki a hatérozati javaslat mindhdrom pontjaval egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgyillés 20 szavazattal (egyhangulag) elfogadja a hatarozati javaslatot és
a kovetkez6 hatarozatot hozza:

160/1999. (V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyulése

1.) egyetért azzal, hogy a nagykanizsai 3110/1 hrsz-u, 5
ha 3829 m? teriilet(i ingatlanbol kb. 6000 m? -t a JESS-
IMMO Kft. 6000 Ft/m? aron megvasarolhasson.

2.) a foldterUleten 1évé épuleteket vevének kell elbontania,
az azzal kapcsolatos hatésagi engedélyek beszerzése
vevl feladata és koltsége.
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3.) felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Thdry
Laktanyara  vonatkozd  programterv  kozgydlési
jovahagyasa utan az adasvételi el6szerz6dést alairja.

Hataridd: 1999. junius 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

29.) Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogl Véaros Onkormanyzata
Ingatlankezelési Intézménye Alapitdé Okiratanak modositasara (ir.)
Eléadé: Kaman Laszl6 intézményvezetd

Torécsik Pal: Kérdezem van-e valakinek ezzel kapcsolatban észrevétele.

Tarnéczky Attila: Javasolndm, hogy a hatérozati javaslat egésziljon ki azzal,
de egyébként ez a tébbire is vonatkozik, hogy a melléklet szerint fogadjuk el
az 0] alapito okiratot.

Torocsik Pal: Tarnoczky képviselbtarsunk kiegészité javaslataval egyutt
teszem fel szavazasra a kérdést.

A kozgyliles 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

161/1999. (V.25.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az
Ingatlankezelési Intézmény Alapito Okiratanak
modositasat a melléklet szerint elfogadja és felhatalmazza
a polgarmestert a Modositott Alapitd Okirat alairasara.

Hataridé: 1999. majus 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
Kaman Laszl6 intézményvezetd

30.) Javaslat az Altalanos Iskola Kiskanizsa, a Rozgonyi Gti Altalanos
Iskola és a Petdfi-Vécsey Altalanos Iskola Alapité Okiratanak
maodositasara (irasban)

Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Torécsik Pal: Ahogy az el6bb Tarndczky képviselbtarsam kiegészitésként
elmondta, az 1.- 3. melléklet szerint. Kérem van-e valakinek hozzaszélasa,
kérdése? Nincs, akkor szavazasra teszem fel a kérdést.
Aki a hatarozati javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.
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A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

162/1999. (V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése az Altalanos
Iskola Kiskanizsa, a Rozgonyi uti Altalanos Iskola és a
Petéfi-Vécsey Altalanos Iskola Alapité  Okiratanak
modositasat az 1-3. sz. melléklet szerint elfogadia.
Felhatalmazza a polgarmestert az alapité okiratok
modositasanak alairasara.

Hataridé: 1999. junius 1.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

31.) Javaslat a Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont, a Varosi Konyvtar
és a HUMAN GESZ Alapito Okiratanak modositaséra (irasban)
Eléado: Tordcsik Pal alpolgarmester

Torécsik Pal: Kérdezem van-e valakinek kérdése, észrevétele? Aki a
hatarozati javaslattal, kiegészitve a mellékletekkel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 hatarozatot hozza:

163/1999. (V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a Hevesi
Sandor Mivelédési Kozpont, a Varosi Konyvtar és a
HUMAN GESZ alapito okiratanak modositasat a
mellékletek szerint elfogadja.

Felhatalmazza a polgarmestert az alapitd okiratok
modositdsanak alairasara.

Hataridé: 1999. junius 1.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

32.)) Beszdmol6 a kozépiskolai beiskoladzasr6él és a szakképzési
éevfolyamok inditasardl (irasban)
Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Tordécsik Pal: Kérdezem Balogh Laszl6 bizottsagi elndk urat, hogy kivan-e
kiegészitést tenni?
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Balogh Léaszl6: A beszamol6t az Oktatasi-, Kulturalis és Sportbizottsag
megtargyalta. Roéviden szeretném a lényegét felemlegetni. Az 1999/2000.
tanévi kozeépiskolai beiskolazas még az el6z6 oktatasi tarca uj rendelete
szerint bonyolédott. ElI kell ismerni, hogy sajnos kaotikus viszonyok
teremt6dtek igy. Mert csak a beiratkozasnal zarul le véglegesen a felvételi
eljaras, ami junius vége felé varhat6. A jové évben valtozasok lesznek, melyek
remélhetéleg j6 iranyba vezetnek. A 9. évfolyamba felvételt nyert tanuldk
szama Nagykanizsan 1085 f6, ennek megfeleléen 33 osztaly indulna a 9.
évfolyamon.

Az érettségire épuld szakképzeésrdl roviden. Az idei évben érettségizé 638
tanulé alapjan figyelembe véve, hogy kb. a fele jelentkezik szakképzésre, 15
erettségire épulbé szakképzési csoport meghirdetését javasoljuk. A tajékoztatot
az OKSB egyhangulag elfogadta, mert a jelentés egyeértelmi. Kérem a
hatarozati javaslatok tamogatasat, melynek lényege az, hogy a beszamolodt
elfogadjuk. A 2. pontban az OKSB dolgozza ki a szempontjait a 2000 és 2001.
tanévre a kozépiskolai felvételekre. A 3. pontban az érettségire épulé
szakképz6 osztalyok szamanak meghatarozasakor ez Iényeges. 24 f6s
atlaglétszamot vesziink alapul. Kérem tAmogassak a hatarozati javaslatot.

Gyaldkai Zoltan: A 3. oldalon felolvasnam, hogy mi van a szévegbe leirva. A
mas megyékbdl jelentkez6k mely esetekben és milyen mértékben
részesuljenek elényben a Nagykanizsa és vonzaskorzete tanuloi elott. Ezt
nem egészen értem, szeretném, ha valaki megmagyarazna.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Szeretnék el6szor is kérni egy moédositast,
amit azota jelzett az intézmény. A Széchenyi Istvan Szakmunkasképzd és
Szakkozépiskola faipari technikus fél csoport inditasanak pillanatnyilag nem
latja lehetbségét. Tudni kell, hogy az idei évben egyetlen kimend osztalyuk
sincs ebben a szakmaban, tehat mind mas iskolakbdl torténd beiskolazassal
tudnanak a feltételeit megteremteni. Meg van hirdetve a csoport, amennyiben
lesz ra jelentkezd, a dontést Ugyis csak augusztusban tudjak 6nék meghozni,
tehat igazabdl elviekben most pillanatnyilag nem nagyon jelent plusz dontési
igényt, de ezt tajékoztatasképpen szerettem volna elmondani.

A beiskolazasi felvételi szempontsort szeretném most pontositani, mert ez
ugyis visszakerul a kdzgydlés elé. Kizardlag ajanlas lehet, hiszen torvény nem
ad lehetbéséget az dnkormanyzati testuletnek, a beiratkozas beavatkozasara
az intézmény vezetbje dont a tanulo felvételérdél. Nyilvan ezen ajanlas
tartalmazhatja azt, amit a képviseld ur felvetett, hogy amint latjak az adatokbol
77 mas megyebdl vald jelentkezés van. Azt a jogot természetesen torvényileg
kotelezettsége van a varosnak biztositani, hogy nagykanizsai 14 éves
tanuléknak a beiskoldzdsa garantalt legyen, azaz 16 éves korig tart a
tankotelezettség, errdl az adott dnkormanyzat koteles gondoskodni. Az idén
eléallhatott volna az a helyzet, hogy — és van is 12 olyan tanuldnk, aki
nagykanizsai illetéségi, de nem nyert felvételt egyetlen iskolankba sem- de
van 77 mas megyebdl felvett tanuld. Ehhez azt is pontositanom kell, hogy a
kozépiskolaztatas megyei kotelezettség. Azt gondolom, hogy jogos, hogy
ebben a szempontsorban egyik ajanlas az legyen, hogy a nagykanizsai
tanuldoknak egy bizonyos fokig elényt kell élvezni, hisz 6t kdtelez6 nekink
felvenni.
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Gyaldkai Zoltan: A mas megyébdl jelentkez6knek milyen esetben ...(mikrofon
nélkil elismétli Gjra a mondatot)

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Ennek is megvan a magyarazata. Van olyan
iskolank, amelyik orszagos beiskolazasu. Pl. az olajos 4gnak a beiskoldzasa
orszagos. Hogy milyen feltételek mellett kivanja elényben részesiteni, ez majd
az ajanlashol kidertl. Egyetlen egyet tudok pontosan mondani, hogy az
onkormanyzatnak kotelessége 16 éves korig a nagykanizsai tanuldknak
biztositani az iskolaztatast és természetesnek tartjuk, hogy a vonzaskorzetben
(tehat a kistérségnek nevezett vonzaskorzetben) ugyanez a lehetéségnek kell,
hogy legyen. A mas megyét azért nem lehet kizarni, hiszen Somogy megye a
csurgoi korzetig vilagos, hogy azok a szllék hatranyos helyzetbe keriilnének,
hogyha nem iskolaznank be. Az elény megfogalmazasa természetes, hogy
majd az ajanlasoknal ki fog dertlni. De csak ennek figyelembe vételével lehet
barmilyen elényt megfogalmazni, hogyha ezt a kotelezettségunket
teljesitettik.

Kiss Laszlo: Két észrevételem lenne. Egy kérdés, és egy észrevétel. Az egyik
egy mondat, hogy a varosunkon és a kdrnyéken tulrdl jelentkezettek magas
szama majdnem 20% és felveti az egyes iskolak korzeteinek atgondolasat.
Ugy vélem, hogy ezen nem kellene gondolkodnunk, tekintve, hogy egy varos
akkor tudja a kozponti szerepét betdlteni, hogyha vonzerével rendelkezik a
kornyezete szamara. Igaz ez az oktatasra €s igaz ez a munkavallalasra is. Azt
hiszem, hogy ma a munkavallaloknak tdbb mint 20%-ka érkezik vidékrél. Nem
értem ezt a felvetést.

A masik. Mas szakmaban, pl. autészerel§ szakmaban indithaté-e az idén
évfolyam érettségizettek szamara? Ha igen, akkor milyen mddon, ha nem,
akkor pedig miért nem? Ez a kérdésem.

Dr. Pintérné Grundmann_Frida: A beiskolazasi kérzet ugyan ahhoz a
kategéridhoz sorolhaté majd és idézbjelbe van téve egyébként ez a
beiskolazasi korzet, mert ez nem az a korzet, amirdl sz6 volt az altalanos
iskoldban. Csak egy részben, amit az el6bb is mondtam. Kell, hogy legyen egy
iskola, amelyik a nagykanizsai tanul6t be fogja majd irni kozépiskolaban is. A
szakmak inditasarol szeretném felhivni a testilet figyelmét arra, hogy tavaly
elfogadasra kertlt minden intézmény pedagdgiai programja. A pedagdgiai
programja az adott iskolanak rdgzitette, melyik évben, milyen szakmét és
milyen formdban kivanja inditani. Az iskolak ezen pedagdgiai programjuk
értelmében hirdetik meg minden évben a képzésiket. Azt hadd tegyem még
hozza, hogy testlleti dontés és igazgatdi dontés természetesen a kdvetkezd
évi beiskolazas, illetve a szakmak meghirdetése. Nincs akadalya tudomasom
szerint az iskola tervezi a vasut illetve a kozlekedéshez kapcsoldédd két
szakmanak a hirdetését az érettsegizettek szamara. Arrél kell azonban dnoket
tajékoztatnom, hogy nagyon kicsi a valdszinlsége, hogy nagy szamu
jelentkezéssel szamolhatunk, de ebben dontést 6ndk augusztus végen tudnak
hozni. Onoknek kell donteni, hogy 5 tanul6 esetében elinditjak-e pl. azt a
szakmat. Ha a tanul6 ezt valasztja, nincs kizarva a szakma megszerzése eldl,
hiszen Zalaegerszeg vagy Keszthely, tehat az egyuttmikodésben a 3 varos
kdzul valamelyik biztos, hogy kinalni fogja a felvétel lehetéségét. Tudni kell azt
is, hogy az Uj szakképzési torvény szerint két évig még és ehhez még azt is
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hadd mondjam, hogy Nagykanizsa egy évvel el6bbre hozta latva ezt a
problémat, tehat az uj tipusu képzés bevezetését kettd évig meég nincs
lehet6ség a most bent Iév6 tanulok esetében az autdszerel6 szakmara torténd
képzésre. Ez csak mas intézmeényekbdl torténd odajelentkezésbdl lehet
elvileg.

Tordcsik Pal: Tobb kérdés nincs, képviselbtarsaim elegend6 informacio
birtokaba vannak ahhoz, hogy szavazni tudjunk. A hatarozati javaslat 3 pontjat
egybe kivanom feltenni szavazédsra. Kérdezem van-e aki ragaszkodik a
pontonkénti szavazashoz. Nem latok jelzést, ezért a 3 pontrol egybe
szavazzunk.

A kozgyllés 19 szavazattal, 2 tartozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja,
és a kovetkezd hatarozatot hozza:

164/1999. (V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

1) a kozépiskolai beiskolazasrol szél6 beszamolot

elfogadja.

2.) felhatalmazza az  Oktatasi-, Kulturalis  és
Sportbizottsagot, hogy a térvényi elbirasok
figyelembevételével dolgozzon Ki felvétel

szempontsort a 2000/2001 tanévi kozépiskolai
felvételekre.

Hatarido: 1999. december 31.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

3.) az 1999/2000 tanévben inditandd, érettségire épuld
szakképz6 osztalyok szamanak meghatarozasakor
24 f6s atlaglétszamot vesz alapul.

Hatarido: 1999. december 31.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

Torécsik Pal: Folytatdlagos kozgyllésink nyilvanos targyalasra szant
napirendi pontjainak végére értink. Képvisel6tarsaim 6ndk elfogadtak Dr.
Csakai Ivan képviselétarsunk napirendek utani felszélalasat, ezért mielétt zart
ulést rendelnék el, - ugyanis a kdvetkezd napirendi pont Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Cimere emlékplakett adomanyozasarol szél — amit SZMSZ szerint
zart Ulésen kell targyaljunk, ezért most megadom a szot Dr. Csakai Ivan
képviselbtarsamnak.
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Dr. Csakai Ivan: Két hétvégén ballagasi Unnepséget tartottunk varosunkban.
Gyerekeink szamara ez egy nagy Unnep volt. A ballagas felemelé hangulatat
nagyon rontotta a Kornyezetvédelmi Felugyel6ség tevékenysége. llyenkor
sokan érkeznek autéval az Unnepségre. A feligyel6ség munkatarsai sok
esetben megengedhetetlen hangon targyaltak a rokonokkal. Sorban blntettek
meg embereket 2000 Ft-okra. Kérek megfelel6 intézkedést az idei évre. Ezen
bluntetések elengedését kérem, és ezzel 6sszhangban a jovére nézve a jové
évre szolgaljon tanulsagul nekink is, hogy hozzunk egy olyan rendeletet a
ballagas id6pontjaban a parkolast ingyenessé téve és folkérve a rendérséget a
ballagas kornyékén a ballagas id6pontjaban a zavartalan kozlekedés
biztositasara.

Torécsik Pal: Tudjuk azt, hogy minden kozépiskolai intézménnyel rendelkezd
varos életében minden évben kiemelked6 alkalom a ballagas. Szomoruan
hallottam, hogy ilyen atrocitasok el6fordultak. Ennek értelmében a szukséges
informaciokat meg fogjuk szerezni és tajékoztatni fogjuk a tett intézkedésrél.
Mielbtt zart Ulést rendelnék el a kdvetkez6 napirendi pont targyalasahoz,
jelezném képvisel6tarsaimnak, hogy varhatéan soron kivali kozgydlésre
kerllne sor.

A zart Ulés feltételeinek biztositasaig 5 perc szilinetet rendelek el.

32.) Elbterjesztés ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere”
emlékplakett adomanyozasara (irdsban)
Eléadd: Tordesik Pal alpolgarmester

Zart ulés
A zart Ulésen elhangzott hozzaszolasokat, javaslatokat és dontést a zart

ulésrél készult kulon jegyz6konyv tartalmazza.

Torécsik Pal alpolgarmester mas targy vagy hozzaszo6las nem lévén az
ulést 15.55 6rakor bezarta. (Az ulésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen
jegyzékonyv a hozzaszolasokat majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tordcesik Pal
jegyz6 alpolgarmester



