Jegyzékonyv
Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 1999. julius 9-én (péntek)
19.30 o6rakor tartott soron kivuli Glésérél.

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Mlvel6dési Kozpont
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszld, Bicsak Miklos, Birkner
Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr.
Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek
L&szl6, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen
Zoltan Pal, Kiss Laszlo, Marton Istvan, Mayer Ferenc,
Rost Janos, Tarnoczky Attila, Téth Laszld, Toth Zsuzsa,
Torbesik Pal, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k.

Tanacskozasi _joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz8, Dr. Gyergyak
Krisztina aljegyz6, Szabd Laszloné osztalyvezetd, Gaspar Anrdas ugyvezeto.

Megjelentek: Marton Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének
vezetbje, Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap f6szerkeszt6je, Molnar
Laszl6 és Nagy Judit a Zala Radio részerdl.

Tutté Istvan: Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van,
ezert az Ulés hatarozatképes, azt megnyitom. Kiderllt, hogy a jegyz6konyv,
amit Toth képvisel6 megvizsgalat és a magnoszalag teljesen 6sszhangban van,
tehat nincs mast tenni, mint modositani. Tiz képvisel6 kezdeményezte soron
kivali Glés tartasat. Az egyik napirend a 192/1999.(VI.22.) szamu hatarozat 7.
pontjanak modositasaval kapcsolatos, a masik pedig a Zala Radio
tamogatasarol szol.

Aki egyetért a 192/1999.(V1.22.) szamu hatarozat 7. pontja médositasanak
napirendre vételével, kérem szavazzon.

A kozgyulés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki az Ablak Zalara Kdzalapitvany tAmogatasaval kapcsolatos
el6terjesztés napirendre vételével egyeteért, kérem szavazzon.

A kodzgyullés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezd napirendi pontokat targyalja:



Napirendi pontok:

1) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 192/1999.(VI1.22.)
szamu hatérozata 7. pontjanak modositasa (sz6ban)

2.) Javaslat az Ablak Zalara Kbézalapitvany tamogatasi kérelmére (ir.)
Eléadéd: Tuttd Istvan polgarmester

1) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 192/1999.(VI1.22.)
szamu hatarozata 7. pontjanak modositasa (sz6ban)

Kelemen Z. Pal: Hatarozati javaslatom a kévetkez6: Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kozgylilése a 192/1999.(V1.22.) szamu hatarozat 7. pontjat az alabbiak
szerint modositja: az 6énkormanyzati piacok és vasarok, kivéve a Vasarcsarnok
kosaras piaca rendezési jogaval, finanszirozasaval és bevételeinek
varoslizemeltetési célu felhasznaldsaval a Kht-t bizza meg.

Tuttd Istvan: Van-e err6l vélemény? Azt hiszem nem kell ezt ragozni. Gaspar
urat megkérdezzik, hogy okoz-e bonyodalmat.

Gaspar Andras: Az 6nok dontésének megfeleléen, ami julius 1-t6l szl én ugy
gondoltam, hogy a Kht megalakuldsa vagy atalakulasa nem egy permanens
folyamat, hanem 1-t6l kell mikodni, tehat elsejétél a piaci dolgozok nalunk
vannak allomanyban, atvettik Oket. Tovabba a bevételek, melyek elsejétdl
képzddtek a szamlank alatt, a mi nevinkdn megy. A piac teruletének
bérbevételének az volt az indoka, hogy az onkormanyzatnak az AFA-t a
korabban visszaigényelt AFA-t ne kelljen ismételten befizetni és ezért kottetett
szerz6dés a terulet bérbeadasara. Ennyi volt akkor az indoka. Amennyiben az
onkormanyzat most Ggy dont, hogy ezt a kosaras piac rendezési jogot
visszaveszi a tarsasagtol, ugy kérem, hogy az egész pontot helyezze hatalyon
kival, vagy vonja vissza, ugyanis kilon embert mi nem kivanunk alkalmazni
varosi szinten a piac mikodtetésére, viszont akkor fel kell venni embert az
iparcikk piac és a nagyvarasok rendezésére. A cél az volt, hogy
létszamndvekedés az atalakulds kdvetkeztében nem jelenjen meg. Akkor is ez
motivalta a piac tertletének a bérbevételét, mert vagy az egész piaci
tevékenységet a kht rendezi ugyanazzal a létszdammal, aki az d6nkormanyzatnal
volt és hangsulyozom mégegyszer, 6k nalunk allomanyban vannak elsejétdl,
vagy pedig nem kivanunk ra kulon embereket felvenni, mert varosi szinten igaz,
hogy a Kht. meg az dnkormanyzat nem azonos, de varosi szinten akkor is egy-
két emberrel tobbet kellene foglalkoztatni, tobb lenne az elvonas.

Kelemen Z. Pal: Elkdvettem azt a hibat, hogy csak a felét olvastam fel a
hatarozati javaslatnak. Engedtessék meg, hogy felolvassam a masodik felét
is.A kozgydlés felkéri a jegyz6t vagy a polgarmestert, hogy az atszervezéssel




kapcsolatos személyi dontéseket, példaul a dolgozok athelyezését fliggessze
fel, illetve a dolgozokat tovabbra is koztisztvisel6i allomanyban foglalkoztassa.

Budai Istvan: Ugy gondolom, ehhez szélnom kell, mert hiszen a délelétti
kérdésem keverte fel ezt az ligyet. Ugy szeretném, ha nem maradnanak
sértédések ebbdl a kérdésbél, hiszen én kérdeztem, hogy kinek all jogaban a
kdzgylilési dontéseket megvaltoztatni. En nem gyanusitok senkit és nem is
feltételezem, hogy itt ilyen tértént, de ugy gondolom, hogy Cavintont nem
nekem kellene csak bevenni, hanem itt jéparunknak, mert mindegyikink ugy
emlékezett szinte, ahogy most ez az elGterjesztés megtortént. En ugy
gondolom, hogy ez volt a tisztességes, hogy ezt most tisztazzuk. Nekem az a
véleményem és meghallgattuk mi ezt a szalagot, hat elég z(ir0s ez a szalag én
nem tudom, sok minden nem hallatszik ki bel6le, én hiszek benne és tényleg
igy tortént és nem tudjuk kdvetni azt, ami itt a jegyzékényben le van irva. De
nem is akarok én ezzel foglalkozni. Az a kérésem, hogy dontsiink most ugy,
ahogy azt Kelemen ur elGterjesztette, és vizsgaljuk meg egy kés6bbi
idépontban, mert a multkor az is elhangzott, hogy a késdébbi id6pontban hozzuk
vissza ezt a dolgot, hogy hogy lehet a kosaras piacot szerz6déssel atadni a Via
Kanizsa Kht-nek. Nem feltételezem, hogy egy ilyen 10.000 Ft-os szinlelt
szerz6déssel adjuk oda, mert ezt én annak tartom. Ugyanis a 10.000 Ft-os
szerz6dés egy ilyen nagy kérdésben az 1765 m2 adunk bérbe, 5,67 Ft jut egy
m2-re. Ez nem hasznositasnak minésul, hanem tényleg ez szinlelt dolog.
Nehogy agy jarjunk, mert ennek én utdna néztem, és ami miatt féltettem én a
multkor a varost kasszajatdl elvonni azt, ez pontosan ez volt, hogy nehogy
valakinek eszébe jusson és azt mondja, hogy na vissza a beruhazasi AFA-t,
hanem ezt jarjuk korbe, rendezzik le, tisztazzuk le és amikor minden dolog
kikristalyosodott terjessziUk a kozgyllés elé rendezés veégett. Nem tartom
kizartnak, hogy ez ne keruljon at a VIA Kanizsahoz, de nem ilyen aron egyrészt,
masrészt akkor értenék egyet egy ilyen vélelmezett, vagy kiterelt 10.000 Ft-tal,
hogyha ennek a piaclizemeltetésnek a jovedelme visszaforgatdsanak a
varostizemeltetésbe cstkkentené a varosiuzemeltetésre fordithatd koltségvetési
raforditasokat. Ha ez igy lenne, akkor ugy gondolom, hogy tamogathaté lenne,
de ezt ki kellene munkélni. Folvetettem én ezt a kérdést illetékeseknek, nem
mondom meg kinek, az volt a valasz, hogy ébredjek fel, mert ez nem igy lesz.
Hat akkor én most azt mondom, hogy én viszont csak akkor tamogatom, ha ez
a varosnak nem keril toébbletraforditasba.

Toth Laszlo: Megmondom &szintén, hogy nem vagyok varosgazdalkodasi
szakember, piacra is nagyon ritkan jarok, ezért meg szeretném kérdezni és
vartam, hogy az elbterjeszték, az alpolgarmester ur és a felligyel6 bizottsag
jelenlevd tagjai megnyilvanulnak ebben a kérdéskorben. Az a kérdésem, hogy
az elbterjesztésrél a feligyel6 bizottsag tagjainak a véleménye ebben a
kérdésben, mert tgy gondolom, hogy ez lenne a mérvado.

Gaspar Andras: Szeretném kiegésziteni, amit a Budai ur mondott. Az anyagbol
kidertl, hogy a piacok bevételei és kiadasai a Kht-t terhelik. Nem tudom, hogy
tudjak-e 6nok, hogy milyen szamokrél van sz6. Havonta nem érte el az elsé
félévben az 1 milli6 Ft-ot az élelmiszerpiac bevétele, juliusban érte el elészor,
800.000 Ft korul mozgott. Az élelmiszerpiac kozds koltsége, amit a
vasarcsarnokban fizetni kell, 1.200.000 Ft havonta. Tehat legkevesebb 200.000




Ft minusz van. Ha ennek a négy embernek a bére kdzterhekkel egyltt, ami kb.
400.000 Ft minden hénapban 600.000 Ft minusz van. Nem arrdl van sz0, hogy
a bevételeket valahova forgatni kell, hanem a tarsasagnak kell kb. 600.000 Ft-ot
megfinanszirozni havonta. Tehat nem nyereségrél van szo, épp ezért volt az a
szerz6deés, a Budai ur szavaival élve szinlelt szerz6dés, mert a kiadas, a k6zos
koltség, amit a vasarcsarnokba fizetni kell kb. 1.200.000 Ft minden honapban.

Budai Istvan: En hiszek a Gaspar Andrasnak csak a koltségvetésnek is hiszek,
mert ez a koltségvetés a piacok és vasarok tevékenységére 80 millié Ft bevételt
iranyzott el6 45 milliés raforditassal, tehat 35 milliés fedezettel. Hogy mibél van
ez, melyik piacrol, melyik vaséarrél én nem tudom, lehet, hogy éppen a kosaras
piac veszteséges, mert most az érdekek azt kivanjak, hogy azt mondjuk, de az
a veéleményem, ha piacrol vasarrol beszélink, akkor ezeket a szamokat
ismernink kell és ezt a 35 millié Ft kilonbozetet féltem, keresem, ha ezt a
varostizemeltetésre forgatjuk vissza a te szavaiddal élve, akkor nehogy az
legyen, hogy ennyivel kevesebb lesz a varosnak a pénze magyarul. Nem
akarom elvenni téletek, de vagy a varos szinvonalan kell meglatszani, tehat a
gondozottsag szinvonalan kell ezt a tobbletbevételt meglatni ha ezt birja a
koltségvetésiink, vagy pedig ennyivel kevesebbet kell a koltésgvetésbdl
igényelni azonos szinvonal ellatasa mellett. Nekem ez a véleményem, ne
haragudjatok én ezt igy fogom fol.

Marton Istvan: En aki abszolit ellensége vagyok a zart Ulés tartasanak most
nem bannam, ha néhany mondatot zart Ulésen is lehetne mondani. Mivel nem
zart Ulés uagy prébalok fogalmazni, hogy kart ezzel ne okozzon az ember.
Finoman fogalmazva is az Ugy zavaros. TOkéletesen egyetértek az MSZP
frakciovezet6jének az elGterjesztésével és a mellette U16 Budai képvisel6tarsam
okfejtésével. Egy szinlelt szerz6désnek, marpedig ez garantaltan annak
mindsul belathatatlan, de ha pontosan akarok fogalmazni, akkor nagyon is
belathatd kdvetkezményei lennének a varosra nézve, amitél én dvnam a varost,
ugyhogy nagyon szerencsés lenne, ha a Kelemen Uur-féle el6terjesztést
elfogadnank.

Antalics Dezsd: A felligyel6 bizottsag ugyan még nem alakult meg, tehat nem
abban a minéségemben szélok hozza. En is Ggy emlékszem, hogy mi a
Kelemen ur altal ismertetett médosito javaslatot eredetileg megszavaztuk a mult
kozgyllésen és a Budai ur altal kiegészitettekkel teljes mértékben azonosulni
tudok és azt tudom megszavazni.

Dr. Fodor Csaba: Nem értek egyet a Kelemen Ur javaslataval. Azt gondolom,
hogy a tarsasag, a kht érdeke mindenképpen az kell, hogy legyen, amit a
korabbi jegyzékonyv az elmult kozgyllésrél tartalmaz és az a hatarozat
mindenben megfelel a tarsasag érdekeinek. Ennek megfeleléen megtorténtek a
szervezeti atalakitasok és azt hiszem, hogy az a pluszt bevétel, ami ott
keletkezi, ha keletkezik, akkor azi igenis is kdzvetlenul at lehet csoportositani
varosgazdalkodasi, varosiuzemeltetési feladatok ellatasara €s nem egyéb
csatornakon kellene ezt a pénzt visszajuttatni. Az volt az alapdtlete az egész
Ugynek, hogy azokat a tevékenységeket mind attesszik ebbe a kht-be, amik a
varostizemeltetéssel kapcsolatosak és amik kisebb zokkendk nélkul attehetdk.
Ez attehet6 volt, én voltam a mddositas elbterjesztbje, mert hiszen az




elbterjesztés nem is ezt tartalmazta pontosan, hanem az el6terjesztést azt
tartalmazta, hogy a vasarcsarnok egészét tekintve, de a vasarcsarnok
egészébe beleértettik azokat az Uzlethelyiségeket is, amelyek ott vannak és
onkormanyzati tulajdonban vannak. Ezeket vettik ki és ezért hagytuk csak
benn a kosaras piacot, éppen hogy a piacfellgyeleti jogkére, ami egyébként a
tobbi teruleten atment és azt zOkkendmentesen meg is szavazta a kozgydlés,
hogy ez kerlljon at, hiszen ezzel atkerll az a tevékenységi kor és azt a fajta
tevékenységi kort ellatdo személyzetallomany is ha tetszik. Engem megdébbent
az, hogy a felugyel6 bizottsag egyik tagjai igy nyilatkozik. Azt gondolom, hogy
célszerl lenne, ha a tarsasag érdekeit tekintenék szem el6tt és még oly médon,
hogy ebbdl az 6nkormanyzat hatranyosan ne j6jjon ki. Azt hiszem, hogy ebbdl a
fajta tevékenység atcsoportositasbdl semmiképpen sem hatranyosan jon ki az
onkormanyzat sem és a kht érdekeit is igy szolgalna az ugy. Azt kérem, hogy
az eredeti hatarozatot tartsuk fenn, figyelemmel arra a pontos és részletes
indoklasra, amit egyébként Ugyvezet6 ur elmondott.

Géaspar Andras: Budai Or kétségbe vonta azt, hogy igaz-e amit mondok.
Gondolkodtam, hogy széljak-e, miutan kétségbe vonta, de gondolom, hogy
feltételezi rolam, hogy nem akarom félrevezetni a kozgyulést. Azt tudni kell,
hogy a régi iparcikk piacnak is igen jelentés bevétele volt év elején, amikor a
nagyvasarok helyeit és az iparicikk piac helyeket kiadtak és ez a bevétel mér ott
van a onkormanyzatnal, ez a bevétel ez évben mar nem Kkeril hozzank.
Tovabba a bevételek kozott van a kiadasok utan visszaigényelt AFA is. Tehat
azért 40 valahany millié Ft a kiadas, forditva is igaz, tehéat a bevételek AFA-ja is
oda kerUlt, ezért 80 millié Ft korili a bevétel.

Tiitté Istvan: Ugy latom tobb észrevétel nincs, ezért a vitat lezarom. Elég
nehéz helyzetben vagyunk, mert ha nem doéntink semmit, akkor is megy a
verkli. Legfoljebb azt kellene mérlegelni, hogy visszatérunk ra egy rovid idén
belul és tajékozdédunk a dontésunk kovetkezmeényerdl, illetve eredmeényérdl.
Vagy pedig azt mondjuk, hogy Kelemen Z. Par Ur javaslatat felteszem
szavazasra. Kérem megismételni.

Marton Istvan: En nem latom ilyen sététen a helyzetet, ahogy polgarmester ur
mondja, mert valdéban igaz az els6 fele annak, amit mondtal, ugy hogy ha
Kelemen Ur javaslata nem megy at, akkor az a valtozat még mindig él. De kar
szerintem errél meditalni, varjuk meg, hogy hogy zajlik le a szavazas.

Titté Istvan: Kelemen Z. Pal megismétli a javaslatot.

Kelemen Z. Pal: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a
192/1999.(VI.22.) szamu hatarozatanak 7. pontjat az alabbiak szerint modositja:
az onkormanyzati piacok és vasarok, kivéve a kosaras piac rendezési jogaval,
finanszirozasaval és bevételeinek varosuzemeltetéi célu felhasznélasaval a
Kht-t bizza meg.

Méasodik : az atszervezéssel kapcsolatos személyi dontéseket, példaul a
dolgozdék athelyezését a polgarmester, vagy a jegyz6 fluggessze fel,
amennyiben az athelyezés megtértént a munkaviszonyt allitsa vissza.

Titto Istvan: Akkor errél szavazunk. El6szor az els6 rész.




A kozgyllés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartdzkodassal a javaslatot
nem fogadija el és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

242/1999.(VII.9.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése
192/1999.(VI.22.) szamu hatarozata 7. pontjanak
maodositasaval nem ért egyet.

Tutté Istvan: Tehat akkor marad a jelenlegi helyzet.

2.)) Javaslat az Ablak Zalara Koézalapitvany tamogatasi kérelmére (ir.)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: A Zala Radido tamogataséaval kapcsolatban Gjra szavaznank,
ugyanis az a patt helyzet alakult ki, hogy a Zala Radioval kapcsolatban
semmilyen tamogatasrol nem dontottiink, egyik verziot sem fogadtuk el. En Ujra
feltenném szavazasra azt a verziét, amit Tarnoczky Ur javasolt, amely az
idézbjelbe tett természetbeni juttatasunkkal csdkkenti a Zala Megyei Kozgyllés
altal atutalt pénz mértékét. Azt legalabb tamogassuk, ezt Ujra szavaznank.

Birkner Zoltan: Most melyikrél szavazunk?

Tiitté Istvan: Orulok, hogy itt vagytok. Tarndczky Gr javaslatat teszem fel ismét
szavazéasra, nem tudom, hogy meg kell-e ismételni? Tarndczky dar nem mondott
forintot, hanem egy viszonyitast, a Megyei Kozgyilés altal atadott tamogatast
csokkentjiuk az altalunk biztositott természetbeni tdmogatas értékével és a
kuldnbséget vallaljuk fel. Ez azért j6... Errdl szavazzunk.

A kozgyiulés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 5 tartozkodassal a javaslatot
nem fogadija el.

Titto Istvan: Az eredeti valtozat, ami 8- 2.7, kérem szavazzunk.

A kozgyllés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot
nem fogadja el.

Tittd Istvan: Legalabb amig a radiéo mikodik, addig mondja el, hogy mi tortént.




Tordcsik Pal: Gyerekek ez rohe;.

Tiittd Istvan: Nem tudok mast tenni, ez a helyzet most.

Cserti Tibor: Kérnék szépen Ujra szavaztatast, nekem volt egy javaslatom 3,5
milli6 Ft-os 0sszegben a természetbeni tamogatas fenntartasa mellett
természetesen.

Tutto Istvan: Kérem err6l szavazzunk.

A kozgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kovetkez6
hatarozatot hozza:

243/1999.(VIl.9.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az Ablak
Zaladra Kozalapitvany részére 1999. évre 3,5 millio Ft
tamogatast biztosit, tovabba 2.741 eFt-ot természetben
nydjt a Petdfi u. 5. szam alatti helyiségek téritésmentes
hasznalataért, forrasa ingatlan tébbletértékesités.
Egyidejlleg a 225/1999.(VII.9.) szamu hatarozatat hatalyon
kivil helyezi.

Felelds : Tutté Istvan polgarmester
Tiittd Istvan: Egyébként meg kell hogy mondjam, hogy ez az, amit Molnar

Laszl6 ur el6szor kért. Forrasa pedig az ingatlan tobbletértékesités.
Tajékoztatom a médidkat a zart Ulésen hozott dontésunkrol.

Kelemen Z. Pal: En nem egy rendeletet modositottam, hanem egy hatarozatot.
Rendelethez minésitett sz6tobbseég kell, hatarozathoz egyszerli szétobbség.
Mutatom, hogy hatarozat, ide van am irva. Ugyhogy az atment, az elsé javaslat
13-mal és akkor most meg kell szavaztatni a masodik részét.

(A képviselbk egyszerre beszélnek!!!)

Dr. Tuboly Marianna: A kosaras piaccal kapcsolatos hatarozat elfogadasa
mindsitett sz6tdbbséget azért igényel, mert kdltségvetés maddositast igényel.
Tudniillik a bevételek és kiadasok Osszegével fog valtozni a koltségvetési
rendelet.

Tiitt6 Istvan: Eppen ezért marad, ami volt.

Kelemen Z. Pal: Az SZMSZ-ben ilyet nem ismerek.




Zsoldos Ferenc: Minden Kkoltségvetést igényl6 tétel esetében mindsitett
tobbség kell.

Torécsik Pal: Mikor szavaztuk ezt meg?

Marton _Istvan: Ha ez igaz lett volna uraim, amit most mondtatok, akkor a
koltségvetésiink sokkal de sokkal jobban allna.

To6th L&szlg: Ez igaz, ez jogos.

Tarnéczky Attila: A jogi helyzet tényleg az, hogy az SZMSZ-ben ez valdban
nincsen benne, ez jegyzdasszony véleménye, amit masfél két hénapja Ondkkel
ismertetett.

Marton Istvan: Egyébként errél szavaztunk.

Tarnoczky Attila: Nem szavaztunk errdl kedves képviseld ur, nem is szavazas
kérdése, hiszen... illetve szavazni kell, de SZMSZ-t kell médositani, hogy ezzel
egyetérthessiink vagy nem.

Kelemen Z. P&l: Nem akarok vihart egy pohéar vizbe, ezért eldllok a
javaslatomtol. Jobb a békesség, vizsgaljuk meg a késébbiekben.

Tutté Istvan: Megvizsgaljuk és amennyiben kiderllne, akkor természetes, hogy
magunk fogjuk pontositani.

Tutté Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem |lévén az ulést
20.00 orakor bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan a
jegyzékonyv a hozzaszoélasokat majdnem szé6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tutté Istvan
jegyzé polgarmester



