Jegyzokonyv
Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 1999. jalius 27-én (kedd)
14.00 o6rakor tartott soron kivuli Glésérdl.

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Mlvel6dési Kozpont
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Balogh Laszlo, Bicsak Miklos, Birkner
Zoltan, Borocz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Cséakai Ivan, Dr.
Gb6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyoérek Laszlo, Dr. Horvath
Gyorgy, Dr. Kalméar Béla, Marton Istvan, Mayer Ferenc,
Rost Janos, Tarnéczky Attila, Téth Laszlo, Toth Zsuzsa,
Tordcesik Pal, Tattd Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tanacskozasi_joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz8, Dr. Gyergyak
Krisztina aljegyz6, Tothné Krémer Maria osztalyvezetd helyettes, Dusnoki
Agnes osztalyvezeté helyettes, Dr. Nemesvari Marta osztalyvezetd, Szabé
Laszloné osztalyvezetd, Dr. Nemesné dr. Nagy Gabriella hivatalvezetd, Lérincz
Laszloné HUMAN GESZ, To6th Laszld Széchenyi Ipari Szakkozépiskola
lgazgato.

Megjelentek: Marton Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének
vezetbje, Nagy Imre Varosi Televizié Nagykanizsa

Tutté Istvan: Elnézést kell kérnem, hogy a megérdemelt pihenés helyett egy
viszonylag nem konnyl témaban kell a Kozgyllésnek soron kivali tlést tartani.
Természetesen ahhoz, hogy a soron kivili tléstiinket megtarthassuk el kell
fogadni azokat a napirendi pontokat amelyekre javaslatot teszek. El&szor
megtargyalnank a segélyezésekkel, illetve a szocialis tamogatasokkal
kapcsolatos napirendet. A rendelkezésre allé idé valéban nem volt hosszu, és
nehézséget okozott maganak a bizottsagnak az 06sszehivasa is, és a
dontéshozatal talan még tukrozi is ennek a kordlménynek a voltat. Kérdezem
Onoket, hogy ezt a napirendi pontot felvegyiik-e targyalasra, én mindenképp
szeretném, hiszen ha a részkérdésekben is, de a szikségességéet mindenképp
indokoltnak latom. Kérem dontsunk.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadija.

Tuttd Istvan: Ezt kdvetden sor kerul a hivatalhoz beérkezett bejelentés alapjan
egy személlyel szemben fegyelmi eljaras meginditasdban kell dontést hoznunk.
Azt is jelezném, hogy az érintett személy eleve kéri, hogy zart Glésen targyaljuk,
tehat mar akkor igy a kett6t egyltt tenném fel szavazasra.




A kozgylilés 20 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd napirendi pontokat targyalja:

1. Javaslat a pénzbeli és természetben nyujthaté szocidlis tAmogatésokrol
sz016 15/1999. (IV. 13.) sz. rendeletének modositasara (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

2. Javaslat fegyelmi eljaras meginditdsara (irdsban)
Eléadéd: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Ezutan megkezdjuk napirendi pontjaink targyalasat. Felkérem
Tarndczky Attila urat az elsé napirendi pont el6terjesztéjét, hogy indokolja és
egyben Onoknek adjon arrdl is tajékoztatast, hogy a bizottsagi lések elé kerilt
anyaghoz képest azok a maddositasok amelyek most Onék elétt vannak miért
valtak szikségessé és mi az indoka, hogy ezt tesszik javaslatba. Készéndom,
Oné a sz0.

1. Javaslat a pénzbeli és természetben nyujthatdé szocidlis tamogatasokrol
Sz016 15/1999. (IV. 13.) sz. rendeletének mddositasara (irasban)
Eléadd: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: Tisztelt Kdzgydlés! Elnézést kérek, részben ez a napirendi
pont is felel6s azért, hogy 6ssze kellett GInlnk, de a torténethez hozza tartozik,
hogy julius 16.-4n kaptam a Szocialis Osztélytol egy levelet amelyben leirasra
kerllt, hogy a szocidlis tamogatasi fajtakra kijel6lt koltségvetési 6sszegek
esetében bizonyos tételeknél érdemben az egész évi tdmogatasi keretet
majdnem elhasznaltuk, illetve volt olyan tétel ahol mar tdl is léptik a
rendelkezésre bocséatott 6sszeget. A levél mellékleteként megkaptam a Huméan
GESZ-nek a levelét amelyben a gazdasagi vezetd kozli az osztallyal, hogy
julius 14.-t8l a tamogatasok kifizetését leallitotta. Ez volt az az indok ami arra
késztetett bennlinket, és itt kozbe kell szdarnom, hogy egyeztetett
allaspontunkrol van szd, hogy kezdeményezi a kdzgyllés dsszehivasat és a
szukséges lépések megtételét. Néhany technikai jellegl dolgot szeretnék
elmondani. Onok megkaptak kikildve a javaslatot, ezt azonban ne tekintsék
teljes érvénylinek, most a mai napon kiosztasra kerul egy valtoztatas amely
al4.8-tél a zard rendelkezésekig Ujabb valtozatokat javasol. Ennek az oka
egyszerlien az, hogy tegnap Ult 6ssze a Szocialis Bizottsag, és a Gazdasagi
Bizottsag egyittes Ulésen a Szocialis Bizottsag egy hijan hatarozatképtelen
maradt a nyari szunet miatt az ott jelenlévék, ha jol emlékszem egy kivétellel
tehat hatalmas tobbséggel nem javasoltdk a beterjesztést. A Gazdasagi
Bizottsag tdbbsége elfogadta, és az ott elhangzottak tényében valtoztattuk meg
a beterjesztett javaslatot, tehat ez a plusz csomag amit hasznalni kell cserélve a
régi megfelel §-ait bizonyos fajta konnyitéseket tartalmaz. A masik dolog ezzel
kapcsolatban, hogy az el6terjesztésbdl hianyzik mindannak a szamszaki oka,
ami az el6terjesztést indokolta. Mindannyian megkaptak a mai tlésen ezt a fajta




koltségkimutatast. Sajnalatos modon ma ujra kellett késziteni, hianyzik bel6le
az a szamsor ami az els6 félév felhasznalasait tartalmazza, Marton képvisel6
amelyben lathatjdk ezt a rdézsaszinnel bekeretezett részt, a tobbi szammal
kérem szépen ne foglalkozzunk, mert az az eredeti beterjesztés az ami
megvaltozott kdzben, szamait tartalmazza, de az els6é félévi felhasznalas
szamadatait ezen nyomon lehet kdvetni. EInézést kérek ezért a tévedésért.
Amit feltétlenll szeretnék elmondani, az egész rendelet tervezetrél, nem
szeretnék kabat lopasi lgybe keveredni, mindenkinek Ondék kozul, de az
Ujsagirok részerdl és a Tv nézbk részérdl teljes képe legyen a Nagykanizsa
szocialis tamogatasi rendszerrél, hogy miféle tamogatasokra, mekkora
Osszegeket fordit az Onkormanyzat, illetve részben az allam. Nem tudom
tudjak-e, hogy a szocidlis rendeletiink, 6sszeszamoltédk-e 15 fajta tamogatast
tartalmaz. EInézést kérek az idéért, de ezen végig fogok menni ezeken, mert
kilénben a kép nem teljes. Munkanélkiliek jovedelempétldé tamogatasa. Ennek
a tamogatasnak ¥ részét fizeti az 6nkormanyzat, ¥ része allami forrasbol
szarmazik, hogy ha azt nézzik, hogy mekkora 6sszeget kellene kdlteni erre a
tételre a rendelet valtoztatasa nélkil, azt kell mondjam, hogy 113 millié Ft, ez a
fajta 0sszeg.

Tajékoztatasul szeretném kozoélni, hogy 665 tAmogatott volt ebben a varosban
junius hénapban ebben a tdmogatasi formaban. A csucsszam 767 volt idei
évben. A valtozasnak részben az volt az oka errdl tudnak, de nem biztos, hogy
mindenki tud, hogy elindult egy szazf6s k6zmunka, kozrend, az érintettek egy
része ide atkerlt, tovabba az is az oka, hogy akik ezt a fajta munkat ami
egyebként a képzettségiknek megfelel csak ebben az esetben nem fogadtak
el, a toérvény szerint 6 honapra ebbdl a rendszerbdl felfiggesztésre kerultek.
Ebben a rendszerben mivel a torvényi elbirasoknak tokéletesen megfelelt,
mikodott, semmiféle valtoztatast a javaslat nem tartalmaz. Koévetkez6
tamogatasi forma a tartdsan munkanélkiliek rendszeres szocidlis segélye,
idekerllnek az el6z6 kategdriabdl at az emberek, hogy ha munkahoz nem
jutnak. Ha nem tesziink semmit ez 26 millids éves kiadast jelent ebben az
évben, jelenleg 237-en vannak ebben a tdmogatasi formaban,263 volt a
csucslétszam ebben az évben. Egyetlenegy valtozast javaslunk, a korabbi
rendelet vacilalt a féléves kizaras és a két éves kizaras kozott, itt egyértelmivé
tennlink a dolgot, aki nem vallalja az egyuttmikddést, tehat a képzettségnek
megfelel6 munkahely elfogadasat, szamara egy éves kizaras ebbdl a
tamogatasi rendszerbdl kotelezd jelleggel megjelenik a rendeletikben.
Idéskoruak jaradéka, valtoztatas ebben a rendszerben nincs, hozzateszem,
hogy 30%-at kell itt a jaradéknak biztositanunk, ez 4.000.000,-Ft, és
gyakorlatilag 22-en vannak ebben a rendszerben. Apoléasi dij, nagyobb tétel,
véltoztatas nélkul 33.000.000,-Ft az éves tamogatas igénye, 199-en vannak
jelenleg ebben a rendszerben a varosban, 208 volt idén a csucslétszam. A
valtoztatas lényege. Eddig tamogatast kérhettek azok a hozzatartozok akik 18
éven fellli beteg hozzatartozékat apoltak. A valtoztatas nyoman csak azok
kérhetnek tAmogatast akiknek a torvény szerint is jar vagy pedig két kategoria,
a 18 éven aluliakat apol6 csaladtagok, illetve a 18 éven fellli fogyatékosokat
apolo csaladtagok. Magyarul a torvény szabta hatarra beallnank, hogy ha
elfogadjak a javaslatot. Temetési segély, 2 millié forintos lenne a teljes koltsége
kb egy évre vonatkoztatva, a javaslat szerint ez megszinik. 6.000,-Ft volt
egyébként temetésenként a nagysaga. Lakasfenntartasi tAmogatas. Ez egy



hosszabb torténet. Nem tudom mennyire emlékeznek tisztelt képviselGtarsaim
aprilis 13-ra, a korabbi lakasfenntartasi rendeletiink Ggy lett megvaltoztatva,
hogy ez a jovedelemhatar amely mellett meg lett duplazva gyakorlatilag és ez

az O0sszeg amit fizetni kell szintén meg lett duplazva egy olyan kozelitéleges
szamitas szerint négyszeres novelése a kiadasoknak. Azt javasoljuk, hogy az
eredeti szinthez noévelve Osszegségében de ezt a fajta 6nkormanyzatunk
helyzetéhez képest ezt a svéd jellegli tamogatast csokkentsik le. Nem
megszintessik, csokkentstk le. Azt kell, hogy mondjam, hogy tévedtink aprilis
13.-4n. Rendszeres gyermekvédelmi tdmogatads, 30%-a terheli az
Onkormanyzat forrasait, 70 %-at allami forrasbdol kapunk 105 millié forint
0sszességében ez a tdmogatas fajta kiadas, 2.839 gyermeket tamogattunk
juniusban. Tajékoztatasul mondom, hogy Nagykanizsan 11.600 18 éven aluli
fiatal él. Csecsemd&ktdl egészen a 18 évig. Javaslatunk abbdl all, hogy kapja az
akinek a térvény szerint jar, természetesen kapnia kell, és kivételesen az az
egyedul all6 sziulé aki fogyatékost nevel. Korabban a szabaly ugy szélt, hogy
egyedulallé szulé, vagy aki egészségileg karosodott gyermeket nevel, Ugy
gondolom az utébbi fogalom meglehetésen bizonytalan, orvosi igazolas
kérdése. Nyolcadik tamogatasi formank, a rendkivili gyermekvédelmi
tamogatas, itt érdemben egy dolgot irunk el6, hogy a jogosultsag feltételeit
kétszer évente felll kell vizsgalni. Ez Ujdonsag. A kilencedik, atmeneti segély.
Javaslatunk szerint az id6szaki tdmogatas amit egy évre lehetett megszavazni,
illetve megallapitani megsziinne, az atmeneti segély valéban atmeneti lenne,
tehat évente valahdny alkalommal adhatd, a nyugdijminimum értékének a
kétszerese, lehet a maximalis tamogatasi 0sszeg évente. Téritési dij
kedvezmény. Ez megint egy nagyobb tétel, 26 milli6 Ft valtoztatas nélkil
évente, 2.700 gyermeket tAmogatunk kb. az egészen pontos szamot azért nem
tudom megmondani, mert a szamitégépes program képtelen a pontos szam
produkalasra, a kovetkezé valtoztatast javasoljuk. Allami 50%-o0s téritési dij
kedvezmény alanyi jogon jar a harom és tobb gyermekes csaladok esetében.
Javaslatunk abbdl all, hogy az egy, és ketté gyermekesek is kaphassak meg ezt
a tdmogatast, ugyancsak 50%-0s mértékben, hogy ha az anyagi raszorultsag
megallapithatdé magyarul tehat az egy fére esd atlag jovedelem az a
nyugdijminimum értéke, vagy anndl alacsonyabb. Beiskoldzasi segély. Tavaly
évben kb. 3000 diaknak adtunk ilyen beiskolazasi segélyt, idei évben 4 millié Ft
van tervezve, megmaradna a javaslat szerint. .Egy pontositassal bekertlne az a
fajta gyakorlat a rendelet szovegébe amit eddig is folytatott az osztaly a
pénzelosztads nagysagrendjére vonatkozoan. Kozgyodgyellatas. Javaslatunk
szerint abban az esetben jar, hogy ha a térvény szerint is fizetni kell, kivételeket
nem tennénk. Gyogyszertdmogatas: A rendeletiink nem valtozna érdemben,
egészségugyi szolgaltatasra vald jogosultsdg nem valtozna, ez egyébként az
onkormanyzatot kivételesen nem terheli, csak az allamot, és a kboztemetésre
jogosultsag 0Osszege, illetve feltétele sem valtozna. Természetesen az
eléterjesztés ezen felll j6 néhany technikai jellegl illetve pontosité javaslatot
tartalmaz. Ennek az el6terjesztésnek van megtakaritas hatasa, és fliggetlendl
attol, hogy Onok ugy gondoljak, hogy az idei koltségvetésben amit én nem
gondolok, fedezhet6-e a hianyzé 6sszeg, szerintem nem fedezheté. Hogy ezt
Onok, hogy gondoljak, felhivnam a figyelmiiket arra, hogy lesz jov6 évi
koltségvetés is, semmivel sem szigorubb korilmények kozott mint az idén, az
elmondottak alatdmasztottdk, hogy az amit el6terjesztettiink, az megallja a



helyét, nem szinteti meg a szocialis tamogatasok rendszerét. A varos anyagi
lehet6ségeink szerint probalja igazitani. Bevezetbul koszOndm szépen ennyi.

Tutté Istvan: Valéban ahogy Tarndczky ur jelezte nem sajat 6tletérdl van szo,
a rendkiviliségét az indokolta, hogy dsszejojjink ez tgyben, hogy ha most nem
dontunk, akkor a mar korabban hozott dontésiunk, aprilis 13. napjan hozott
hatérozatok eleve hosszu tavra, egy évre terhelnék mar a koéltségvetésiinket, és
igy nem lenne lehet6ség arra, hogy beavatkozzunk. Ez inté példa arra is, hogy
nem lehet fél évet varni a kovetkez6 alkalom ilyen jellegi ellenérzésére
negyedévente minimum ennek a kérdésnek napirendre kell kertlni, illetve ha
nem is hozzuk abban az esetben is amennyiben a tervezetnek megfeleléen
alakul, de minden esetben egy normal mértéket meghalad6 az eltérés, akkor
természetesen id6ben be kell, hogy avatkozzunk, és a lehetéségeinkhez
mérten ezzel élni is kell. Dr. Csakai Ivan elnok urat kérem, 6 kért sz6t megadom
a lehetbséget.

Dr. Csékai Ivan: Polgarmester ur, képvisel6tarsaim. En azért kicsit
visszamennék, az egész rendelet modositassal, a koltségvetés készitéseéig,
amikor is 425 millio volt az eredeti el6iranyzat a szocialpolitikara és ebbdl
megmaradt 280 milli6 forint és amikor a koltségvetést elfogadtuk akkor
jomagam jeleztem, vissza lehet keresni hogy az igy kialkudott dsszeg julius
végére el fog fogyni bizonyos ellatdsi rendszerben. Tehat azt nem lehet
mondani, hogy nem tudtuk. Mindegyikiink tudott réla, csak belenyugodtunk,
hogy ez igy van. aztan majd valahogy megoldjak. Az igaz, hogy lehetett volna
egy hdénappal ezel6tt ezt a drasztikus intézkedést, hogy alairja -e a vezeténé,
hogy nem fizeti ki. Tehat a kiindulasi helyzet ez volt, és most jelenleg az, hogy a
munkanélkiiliek végig menve ezeket amiket a Tarndczky ar, alpolgarmester ar
felsorolt, hogy munkanélkiliek eléggé nagy szamban vannak, és az ellatasi
rendszerbél kiesnek, sehol nincsenek regisztralva és ezek allandéan meg
fognak jelenni nalunk, a munkahely teremtéssel nagyon héatul kullogunk, és
emiatt ezek az emberek igen is ide fognak jonni, és fogjak kérni a tAmogatast.
Az, hogy apolasi dijbol kiesnek emberek, ez visszafogja vetni bizonyos
csaladoknak a szocidlis helyzetét, hisz a korhazban bizonyos idé utan a beteg
gyogyulttd nyilvanittatik, és utana otthon kell ellatni, tehat az apolast otthon
kellene megoldani. Az, hogy az eredeti el6terjesztéshez viszonyitva bizonyos
dolgok visszakertltek, én ennek nagyon orilok, mert a téritési dijnal nagyon
lényeges volt az, hogy az iskolaban éhezd gyermek ne legyen, és ezért volt,
hogy harcoltunk ezért, hogy a rendeletben benne legyen. Az egész jelenleg
elénk kerllt modositas, elfogadhatébb, mint a tegnapi targyalt, és ugy érzem,
hogy nagyon nem séril a lakossag és a raszorulék, egyetlenegy kérdésem van,
hogy ez a rendeletmédositds, mekkora megtakaritast jelent, mekkora
pénzosszeg az jelenleg amennyivel kell hozzajarulnunk a szocialis szférahoz,
eés ennek mi a hatasa, mert, hogy ha ez a megtakaritas tulajdonképpen 2,5-3
millié forint akkor nagyon sajnalom uraim, hogy rendkivili kézgyllésen kell
részt vennunk.

Toth Laszlo: Tisztelt Kozgydlés! Az egyik kérdésem, hogy szeretném
megkérdezni, hogy a modositott modositdssal mekkora o6sszeget tudunk
megtakaritani, polgarmester Gr On azt mondta, hogy nem a Tarnoczky ur
Otletérdl volt szd akkor amikor valaki javasolta a temetési segélyt, a




beiskolazasi segélyt, a téritési dij, a méltanyos kodzgybdgyigazolvany, és a
gyogyszertamogatas megszintetéséet. Kérdezném tisztelettel, hogy akkor kinek
volt az inditvanya, és kinek a javaslatara lett 0sszehivva a kozgyllés. Az
alpolgarmester ur felé teszem a kovetkezd kérdést. Az eléttiink |évé kimutatas
nem azokat a szdmokat tukrozte amit felolvasott, mi az eltérés oka. Koszonom

Tutté Istvan: Az els6re a valaszt megadom. Végul is kdz6sen a vezetdin
hataroztuk el, és amikor az anyag alairasra kerult, akkor éppen nem voltam
Nagykanizsan, és igy Tarndczky ar nyakaba szakadt az egész napirend. Nem
is nagyon o6rult neki, de meg tudom érteni, hiszen halatlan témardél van szo6, de
itt tudni kell, hogy nem az el6terjeszt6 a fontos ebben az tgyben hanem maga a
téma tette sziikségessé, hogy idekeruljon. Az dsszehivast pedig az indokolta,
hiszen jeleztem, hogy akkor is lépnunk kell most és minél el6bb, ha a
dontésunket nem is hozzuk meg, mondjuk pozitivan, vélhetéen azért
meghozzuk, de ha agy alakulna, hogy nem, akkor is kérni fogjuk, vagy kérem
én magam, egyes részterileteknek feltétlen kezelését, mert azok kimondottan
hatranyosan érintenek benninket, biztos, hogy legkdzelebb hatasvizsgalatot is
kell késziteni, az ilyen el6terjesztések kapcsan, mert az megelézhette volna azt
a varatlannak tiné kovetkezményt, amir6l Tarnoczky ur részleteiben szolt,
példaul a lakasfenntartasi tamogatas ha egy kicsit mélyebben belenéztiink
volna mélyebben a szamok mogé, akkor mar el6re érezhetd lett volna ennek a
rendkivili nagymeértékii névekedése, ami nem csak, hogy varhato volt, ha nem
a gyakorlatban be is kovetkezett.

Tarndéczky Attila: Hat egyrészt a megtakaritds dsszegére vonatkozo joslatot
kellene tennem, kivansagra, nehéz dolog mert azért kell tudni tisztelt képvisel6
tarsaim, hogy ez az a rendszer ahova emberek bekerlilnek, emberek
kikertlnek, a létszam allandoéan valtozik, és csak ugy becsulheté korulbelul,
hogy hényan lesznek benne. Ha megnézik a pirosan bekeretezett részt az
ujonnan kiosztott anyagban elsé félévi felhasznalas 197 millié Ft mondjuk és
megnézzik az el6zéleg kiosztott masodik varhatét amit természetesen ugy kell
érteni, hogy ha a rendeletmddositas elfogadasra keril 141 millié a ketté kozott
van 56 millié forint kilonbség. 58 milli6 Ft kilonbség mondja Budai Istvan
képvisel6 ur. Amit kb. nagyon korulbelll kettbvel be kellene szorozni. Ez az
egyik valaszom, az eltérés oka amit mondtam szamoknak, hogy az eredeti
anyagbdl dolgoztam kedves képvisel6 tarsaim, és ugy dolgoztam, hogy az elsé
félévben elkbvetett tényt vettem kétszerezve. Feltételezve, hogy nem maddosul
a rendelet ez egy kozelités megint csak nem tudom megjésolni, hogy azok a
szamok amiket kerekitve mondtam mennyire alljak meg a helyiket ezt egyikiink
sem tudja megjosolni.

Titto Istvan: Dr. Csakai Ivan Ur valaszolni kivan.

Dr. Csékai Ivan: Elnézést, de ismételten felvetdddtt a lakasfenntartasi
tamogatas rendelete amelyet aprilisban hoztak. Célzatosan kerilt annak idején
a kozgyulés elé, és hogy ha a képviselbtarsaim emlékeznek arra vald tekintettel
hoztuk ezt a rendeletet, hogy nagyon sok ember tartozott és tartozik bizonyos
cégeknek. A kilakoltatas megel6zésére prébaltunk egy olyan rendeletet hozni,
hogy ezeket az embereket olyan helyzetbe hozzuk, hogy ne kényszeriljon a
cégbehajtasra, kilakoltatasra. Lehet, hogy elhamarkodott volt, de ugyanakkor itt




volt az egész képviselbtestulet és ugy gondolta, hogy ez nagyon j6 ahogy
hoztuk, én ugy gondolom, hogy nagyon j6 volt ez a rendelet november tajan
majd vissza kell térni, ha nem lesz megfelel6 mennyiségli pénz a tamogatéasra.
Hogy azokkal az emberekkel mit fogunk csinalni akik nem tudjak fizetni a
béreket nem tudjak fizetni szamlakat, jelenleg nincs olyan lakds ahova ezeket
az embereket el tudjuk helyezni, a kilakoltatas utcara fog térténni.

Tutté Istvan: Amit Csakai ur emlit kilakoltatassal nem is élt még Nagykanizsa
varosa, de szeretnénk elkeriilni a tovabbiakban is.

Rost Janos: Tisztelt Kozgyllés! Készondm a szot, az elsé beterjesztett
rendelet valtoztatas elég drasztikusnak tint, az elsé javaslatra. Amit most
megkaptunk az egy joval szelidebb valtozat, ennek ellenére ha matematikai
O0sszefuggéseket megnézink, és esetleg ha mar volt kezdeményezés Csakai
Ivan részérdl az derul ki, hogy kb. 56 millidos tobbletigény varhato erre az évre
ami a lefaragasok mellett, tehat a rendeletmodositas elfogadasa amit most
kaptunk 6sszesen 30 millié forintrdl van sz6. Ha jol tudom, és 6sszevonom €s
kivonom egymasbodl akkor mintegy 27 milliét vonnank ki, jelenleg a szocialis
szférabdl, ezzel a rendeletmddositassal, ha nem pontos a szam akkor kérném
Tarnoczky képviselétarsamat alpolgarmester urat, hogy ebben erdsitsen meg,
hogy lényegében ha nem valtoztatndnk a rendeleten akkor az mekkora
megtakaritast jelentene nagysagrendileg. Ez lenne az egyik. A masik, hogy
mindenképpen kell ehhez a rendelethez flizni, egy hatarozati javaslatot, ugyanis
ennek van koltségvetési vonzata, tehat igy nem maradhat a dolog, hogy
megszavazunk egy rendelet médositast és nem rendeljuk mellé a kdltségvetési
forrast, tehat mindenképpen kérném a varos vezetését abban, hogy ezt
fogalmazza meg, és ezt a rendelet megszavazasat kdvetben szintén szavazzuk
meg. Amennyiben a koltségvetési kildnbség nem jelentés mint ahogy Csakai
Ivan képvisel6tarsam is jelezte, akkor megfontolandd, hogy érdemes-e ezzel
foglalkozni, mert ez valéban 5-10, vagy 20 millié forint akkor szerintem a
koltségvetés Ujra fellilvizsgalatanal, mondjuk szeptemberben, vagy oktdberben
kellene megejteni, jelenleg nem tudjuk azt, hogy a koltségvetés hogy all. Ha
ebben van pontosabb informéacié ennek 6riinék, hogy ha tudna a képviseld
testllet, hogy a koltségvetés mihez képest all rosszul, vagy mihez képest all
jol. Voltak olyan vélemények ami azt jelezte, hogy a varos nagyon jol all a
koltségvetés szempontjabdl is, tehat ennyire még nem allt jél a varos. Volt egy
ilyen kijelentés. En Ggy gondolom, hogy ez sem igaz, meg az sem, hogy
nagyon rosszul all a varos. Ha itt lenne a gazdasagi osztaly vezet6je, rommel
venném ha legalabb nagysagrendileg jelezné a bels6 kolcsont, illetve a kilsé
tartozast, hogy jelenleg a varos koltségvetési hidnya hogy all. A masik amit
szeretnék kérni, hogy a jelenlévé érintett osztalyvezeték, tehat gondolok itt az
egészsegugyi osztaly vezetbjere, valamint a gyamugyi vezetdjére, hogy kérném
Oket meghallgatni, legtébbunk szamara nem egyértelm(, hogy ennek mi a
kovetkezménye, hogy ha egy mondat megvaltozik a rendeletbe, illetve azt, hogy
melyik rétegeket érint és mennyire.

Rost Janos: En azt hiszem, hogy mashonnan kell atcsoportositani a pénzeket,
ugyanis a helyzet rosszabbodni fog és UGjabb igényekkel jelennek meg az
emberek. Egyre tdbben kerulnek ki a munkanélkili segélybdl és egyre tobben
jonnek at arra a teriletre, akik plusz igényeket fognak jelenteni a varos



koltségvetésében. Ha a kozgyllés tagjai pontosabb képet fognak maguk elétt
latni, hogy a véaros hogy all, akkor én gy gondolom, hogy a koéltségvetésnél ezt
a dontést megkonnyitik. igy most megmondom 8szintén nem tudom, hogy ez a
20 millié forint vagy 30 millio, amit jeleztek, kell-e a varosnak, megterheli-e a
koltségvetését vagy nem terheli meg. Ha nem terheli meg, akkor értelmetlen
emiatt megvaltoztatni.

Tutté Istvan: Azt a kérdést feltenni, hogy megterheli-e a koltségvetést a 30
millid és kozben arrdl érdeklédni, hogy mennyi a hitelink, azt hiszem, ez
egyben a valaszt is megadja, mert mindenképpen korabban arrdl volt sz6, hogy
a hiteldllomanyunk tovabb nem nodvelhetd, nem azért mert ésszeritlen lépés
lenne, hanem azért, mert torvényi korlatai vannak. Ezeket a térvényi korlatokat
elértik, és ennek a korlatnak az ismeretében batran mondhatjuk, hogy a 20
millié, vagy 30 milli6 vagy 10 milli6 éppen olyan fontos a koltségvetés
stabilitasanak megérzése érdekében. Nem vitatkozva azzal, amit Rost ur
mondott, hogy természetesen a szocialis szféraban varhatéan esetleg még
nehezebb helyzet alakul ki. Mi jelenleg ezt csak vélelmezhetjik, reméljuk, hogy
a tények nem ezt fogjak igazolni. Azt azonban meg kell tenniink, hogy olyan
forrasokat megtartsunk, amely a koltségvetés stabilitAsa érdekében
megobrizhetd. Erre szolgal a jelenlegi médositott valtozat, amely egyben azt is
jelzi, hogy nem kivanunk mér ebben a valtozatban olyan drasztikus |épésekhez
folyamodni, amely egyértelmiien azt jelentette volna, ami a tegnapi 6sszevont
gazdasagi és szocialis és egészségugyi bizottsagi tlésen arrdl volt sz6, hogy
minden olyan tamogatast meg kell szuntetni, ami torvényileg nem kotelezd.
Azért most mar ettél Iényegesen eltavolodtunk, ha nagyon szikséges, akkor
kés6bb majd ratérunk a lehetéségekre is, ugy tinik, hogy megoldhaté.

Tarnoczky Attila: Egyrészt ehhez a tablazathoz még egy magyarazatot
szeretnék tenni. A lap aljAn a négyzet utdn szerepel, hogy a rendelet
valtozatlanul hagyasa mellett mekkora a potigény. Az nem igaz kedves
képvisel6tarsaim abban az értelemben, hogy a kiszamitdja ugy szamolt, hogy a
lakasfenntartasi rendelet médositasa megtorténik. Tehat semmi nem torténik,
de a lakasfenntartasi rendelet médositasa megtorténik Tehat a 36 millié forintot
igy tessék érteni.

En nem tudok mast mondani a megtakaritasokra vonatkozéan, hogy az |.
félévben az eddigi szabalyokkal kifizettink 197 millié forintot, a rész
szabélyokkal varhatéan 142 millié forintot kell kifizetni. Ez egy féléves
megtakaritas, legyenek szivesek kettbvel beszorozni. Ez bizonytalan, és is
bizonytalanul szorzom, de a nagysagrendet Ugy gondolom kb. eléri.

A munkanélklli segélybdl, illetve a munkajukat elveszték esetében semmiféle
korlatozéast ez a javaslat nem jelent, a jévedelempotlé tAmogatast ugyanugy kell
kapni mint eddig, az esetleg onnan atkeruléknek a szocialis segélyt ugyanugy
kell adni mint eddig, egy valtoztatassal, de aki ezt ellenzi legyen szives felallni
és jo hangosan mondani, hogy aki a képzettségének megfelel6 munkahelyet
nem fogadja el, azt akkor ebbdl a rendszerbdl ki kell zarni fél évre vagy egy
évre. Ugy gondolom, hogy ez kdzakarat kedves képvisel6tarsaim, ha nem
kozakarat, de nagy tobbségi akarat. Polgarmester ir mar mondta, hogy sajnos
azt a fajta rendeletet amit aprilisban megalkottunk elnagyoltuk, nem igazan
szamoltunk utdna, nekem kellett volna, nem Onoknek, ezért az Onok
feleléssége csak 10 %, az enyém 80 %, és 10 % a szocialis bizottsagé aki




eléterjesztette, ez gyakorlatilag a kéltségek négyszeres ndvelése. Ep ésszel ezt
igy hagyni 1,2,3,4,5 hénapig nem lehet, mert ez a dolog az egész varost sujtani
fogja. Hogy mennyi a félévi megtakaritas, az egy kérdés, mert ha decemberben
jonnénk ide ezzel a javaslattal, akkor az egy honapos megtakaritast kellene
Onok elé tenni, ami nagyon kicsi 6sszeg lenne. De még egyszer mondom, lesz
jové év, nem lesz jobb év mint az idei anyagilag az 6nkormanyzat, a varos
szamara tehat nem az idei megtakaritassal kellene elsésorban foglalkozni,
hanem a jévé évi helyzettel. En azt mondom, hogy tdmogassuk akik tényleg
raszorultak, de ennél nagyobb kort ne részesitsiink tamogatasban.

ROst Janos: Mégiscsak megkérdezném konkrétan, hogy ez a mostani
beterjesztés mekkora poétigény. Errdl szavazni kell a testuletnek kulon
hatérozati javaslattal, nem tudjuk megkerilni, mert anélkiil nem lehet alkotni
rendeletet, hogy nem rendeljuk hozza a koltségvetési 0Osszeget. Ezért
mindenképpen kérek konkrét szamot. Itt latok 29 milliét, lehet hogy ennyi, lehet
hogy nem, és mindenképpen kérek még egy konkrét szamot, hogy amennyiben
nem valtoztatjuk meg a rendeletet, akkor ehhez képest mekkora 6sszeg.

Tiittd Istvan: Szeretném azt is jelezni, ha nem valtoztatjuk meg a rendeletet,
akkor a mostani beavatkozas id6szakaig az utobbi napokban exponancialisan
nétt az igénybejelenték szama. Tehat varhatéan ez a folyamat felgyorsul,
tovabbi terheket rohat, és az itteni 197 millié az elsé félévre, elképzelhetd, hogy
ennek a vallalkozasnak a hianyaban 200 folé megy siman, és akkor a kett6t
O0sszevetve mar 100 millibval meghaladja az eredeti terviinket, és az pedig
enyhén szdlva lényegesen a lehetbségeink folott van.

Tarn6czky Attila: Tisztelt Képviselé Url Ez a tablazat, abban az esetben, ha
Onok elfogadnak ugy ahogy van az (j moédositd javaslattal megspékelt
elbterjesztés jelent 32 millié forint az év hatralévé részére jelentkezé potigényt.
Az egészbdl csupan a lakasfenntartasi tamogatas Uj csokkentett, de az
eredetihez képest novelt valtozatat fogadnak el, akkor 36 millio forint, de ha
semmit sem fogadnak el, akkor 49-50 milli6 forint k6zo6tt lenne a potigény. De
ezzel a potigénnyel pillanatnyilag nem kell foglalkozni, szeptemberi
kozgylléslnkre bekerlil a félévi koltségvetés modositasa, és ott kell
megnevezni, barmelyik valtozatot is fogadjak el, hogy mibdl fedezzik le ezt.

A pillanatnyi helyzet ugyanis eléfinanszirozassal fedezhetd, azzal a reszkirral,
hogy novemberben val6ban elfogy az utolso fillér is. En azt kérném, gondoljak
meg, hogy a fedezet megtalalasa el6tt most kerll ra sor-e szeptember 7-én
vagy nem tudom hanyadikan, ez nem egy kis mutatvany és sulyozottan
gondoljak meg, hogy ugyanezt a fedezetet kettdvel szorozva még egyszer
jovére is meg kell talalni.

Toth Laszlg: Tarnoczky ar azt mondta, hogy 10 %-ban felel6sek a képvisel6k
is, hogy ez a rendelet ilyen lett, amilyen lett. En nem érzem magam felelésnek,
mert dokumentalhatéan tudom bizonyitani, hogy 1998 novemberében az 1999.
évre vonatkozd6 munkatervben kértem, hogy a kozgyllés készittesse el
Nagykanizsa varos szocialis €s egészségugyi terkepét. Hogyha ez akkor nyitott
fulekre talalt volna, akkor valdszinlleg nem kerultink volna ilyen helyzetbe a
lakasfenntartasi tamogatassal kapcsolatban sem. Ez lett volna az egyik
észrevételem.
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Tarnoczky képvisel6 urtol nem kaptam valaszt arra a kérdésemre, hogy az
Onnél 1évé papirok és a nalunk Iévé papiroknal miért kiilonbdznek az adatok.
Ehhez kapcsolédva meg szeretném kérdezni, hogy mennyire aktudlis dolgok
szerepelnek bent, mi alapjan szamoltak ki a I1l. félévre varhatdo koltségeket,
ugyanis a nalam lévé papirok alapjan a munkanélkiliek jovedelempétlo
tamogatasara az |. féléevben 75 millié forint fogyott el, a Il. félévben a varhato
koltség 36 milli6 forint. Ennyire csokken a munkanélkiliek szama
Nagykanizsan?

Tarnoczky Attila: Tisztelt Képviselé-tarsaim! A bevezetében emlitettem, hogy
mikdzben nem valtoznak meg az idevonatkoz6 jogszabdlyok, egy Orvendetes
dolog beindult szerintem ebben a varosban az eddigi k6zhaszni munkasokon
felil 100 kdzhaszni munkas foglalkoztatasara keriilt sor. Ok a rendszerbél
kikertlnek, ugyanakkor azt is 6szintén el kell mondjam, hogy amikor ez a
munkalehetéség fel lett ajanlva, akkor az érintettek egy jelentés része, nem
jelentés, de egy komoly része nem fogadta el ezt a munkalehetéséget. Ezek a
rendszerbél kikerulnek, tovabba akik elfogadtak azok egy része, kis része 1-2
nap utdn nem jar be munkahelyére. Ezeket a rendszerbdl fél évre, a
jovedelempdtld tamogatas esetében a javaslat szerint egy évre a rendszeres
szocialis segeély esetében a rendszerbél kikerllnek. Innen a jelentds
megtakaritas és ugye elég régota van err6l szé, hogy ennek a problémanak
részbeni kezelése, mert a munkahely-teremtés az igazi kezelés, éppen ha
sikerul az illetbéknek hasznos koézhasznu munkaveégzést felajanlani, ami
egyrészt tobb kereseti lehetéség, a varos szamara pedig a tisztasag
szempontjabol Iényeges javulasi lehetéség. Ebben hala Isten egy fél évre most
a munkaulgyi k6zpont palyazatanak az elnyerése utan lényeges javulas van.

Tutté Istvan: Azt hiszem rovidesen fel fog tinni mindenkinek, aki a temetében
jarkal, és az un. olajos sétakertben megkezddédtek a munkalatok, és még sok
olyan teruleten, amit eddig nem tudtunk megfelel6 médon karbantartani, ezek
az emberek ezt el fogjak végezni, és bizom abban, hogy latvanyos is lesz ez a
tevékenyseg, amivel megbiztuk 6ket.

Budai Istvan: En azzal kezdeném, hogy a tegnapi Osszevont bizottsagi
Ulésekhez képest kissé lenyugodtam, ott nagyon mérges voltam, mert olyan
kérdésekkel foglalkoztunk, amivel nem szabadott volna foglalkozni. Olyan
tamogatasok megvonasarol beszéltiink, amikkel én maximalisan nem értek
egyet. Itt ma méar ez nem is kicsit, hanem nagyon is megvaltozott. Ugy
gondolom, hogy nem csak nekem, hanem masnak is a lelkiismerete
berzenkedett és kénytelen volt médositani ezeken a dolgokon. En ugy érzem,
hogy ez ahogy most van és Csakai urral is az Ulés elbtt beszélgetve, azokkal,
akik most kikerllnének ebb6l a rendszerbdl, azokkal talan nem kellene
kulonosebben foglalkozni, mert eddig sem volt nagy jelentésége, akik viszont
bent maradtak, tehat az Uj javaslat szerint, azoknak viszont 6rulni kell, hogy igy
alakul és én a magam részér6l mar elfogadhatonak tartom, ellentétben a
tegnapi szavazasi eredménnyel. Azt is szeretném elmondani, hogy én igazabdl
csak akkor tudnam adni a nevemet nyugodt lelkiismerettel, hogyha a féléves
mérlegbeszamol6 utan, ismerve a tényleges koltségalakulast az 6énkormanyzat
koltségvetését illetéen, latnank egy olyan megoldast, hol van olyan
pénzmegtakaritas vagy tobbletbevétel, amely forrast teremthet ehhez a
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tobbletkdltséghez, ugyanis én azt érzem, és azért van a zavar a
képviselbtarsaim fejében, az én fejemben is van, mert megbsziltem a tabla
olvasasa kozben és nem tudom kiolvasni, hogy mi az igazsag elsé latasra.
Késébb rajottem, hogy 6ssze kell a két tdblazatot tenni, mert ugye van itt egy
1999. évi koltségek alakulasa, ahol a 141.861.000 Ft-ot mondunk a Il. félévre,
meg a pirossal bekeretezett els6 félév, ha ezt a kettét d6sszeadom az
339.384.000 Ft, ebbdél levonom az eredeti elGiranyzatot, akkor az én
szamitasaim szerint potigény 58.932.000 Ft. Ezen kellene gondolkodnunk,
ennek a forrasat kellene megteremteniink. Ugy gondolom, akkor erre lehetéség
nyilik, ha koltségvetési felhasznalasokat konkrétan, kompletten teljes
koltségvetés nagysagrendjében ismerjik. Mert most kiragadunk egy ilyen
szocialis juttasasos ugyet és keressik a megoldast, Tarndczky uarral értek
egyet, hogy most ennek ne keressunk forrast, finanszirozzuk elére és a
koltségvetés felhasznalasat ismerve keressik meg a forrast. En egyparat
felirtam, tegnap is elmondtam, volt amire valaszt kaptam, volt amire nem, de én
tartom tovabbra is azt, hogy igenis tébb tertleten talalhatunk tobblet-bevételt,
ha majd annak idején a féléves beszamol6t megismerhetjik. En ismételten
kérném, hogy addig igy ezzel fogadjuk el, ami javaslatot kaptunk és a forrasat
akkor keressuk meg, amikor ismeretében lesziink azoknak a szamoknak, hogy
hogyan gazdalkodtunk az |. félév soran. En ezt gondoltam. Na most ha
beillesztem én az én 58.932.000 Ft-omat az itt beirt széveghez és hozzdadom
a lakastamogatast a 36+13 milliot, akkor ez is 49 millidé, de még mindig hianyzik
10 millié forint az én fogalmaim szerint, de nem tudom, talan majd ezt
megtalaljuk. Azt gondolom, hogy a két tablazatot egybe kell nézni, akkor latunk
valami kozelebbi megoldast. Ugy érzem, ahogy most idekeriilt az tamogathato,
€s nagyon orulok, hogy nem kerlltek ki azok a segélyezések, amelyek tényleg
a nagycsaladosok, az id6és emberek részére jelentenek segitséget. Engem ez
idegesitett tegnap, hogy pontosan oda nyulunk, ahova nem kellene nyulni, mert
én ugy gondolom, hogy nem ez a f6 problémaja a varosnak. Tarndczky ur azt
mondta, hogy ez is gond, valéban én is azt mondom, ez is gond. Tegnap 19
milliorél beszéltink, hogy ugye nem a 19 millioval van nekink problémank,
hanem mas egyebekkel és én ezért javaslom, hogy kompletten nézzik meg a
koltségvetést, ha szabadsagrol visszajovink és idénk is lesz ra.

Tutté Istvan: Eredeti tervink szerint szeptember 7-én targyaljuk ezt a
napirendet. Eppen ezért kértik azt a tirelmet. Augusztus végén nem tudunk,
mert olyan programok lesznek az utols6 héten, amelyek nem teszik lehetévé.

Marton Istvan: Tisztelt Kézgydlés! Amit el kivanok mondani, azt a Flggetlen
Kisgazdapart és az MDF frakciojanak a nevében mondom el. Mondanivalémat
nem ott kezdem, ahol eredetileg szerettem volna, mert Rost képvisel§-tarsam
kérdéssorozata indukalt bennem egy-két dolgot, amit el kell hogy mondjak
Onoknek.

Aki még emlékszik ra, a legutolsé kdzgyllésen vagyis julius 9-én az SZDSZ, a
FIDESZ és az MSZP vezeérszonokai mintegy haromnegyed 0Oras vitat folytattak
le, hogy all a varos hiteligyben. Gondolom, hogy erre Onok kozul is sokan
emlékeznek. A haromnegyed 6ra utan mindenki a 200 milliot feszegette, mert
tényleg addig annyi hitelfelvétel tortént, de nem azt jelenti ez, hogy annyi hitelt
hasznaltunk fel, mert én akkor elmondtam, hogy mar a janius 15-i kbzgylésen
a hivatal szakosztalyvezet6jének Osszeallitasa alapjan én 350 milliés
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hitelfelvételig jutottam el, amit a kovetkez6 munkanapon ismét ellenériztem és
akkor az a meglepetés ért, hogy ez a szam bizony nem csdkkenté félben van,
hanem novekvében. Az elsé hitel atcsoportositasa tehat lakasalap és egyebek,
amelyekrél most nem kivanok beszélni, 400 millié kornyekeén all. Ebbél adédoan
azt kell hogy mondjam, hogy bizonyos kérdésfelvetések szonoki kérdés
kategoridba tartozik. Mellesleg Budai artél fuggetlentl végeztem szamitasokat
és kb. ugyanazokra a szamokra jutottam, ha mar ketten igy ki tudjuk hozni,
akkor nagy valdszinlséggel azok igazak. Tehat én nem szeretem azt, amikor
politikai partok ki tudja milyen céltdl vezérelve hangzatos szonoklatokat
eresztenek meg és haromnegyed 6ra elment a szocséplés kategoriajaval, mert
a gyakorlat azt bizonyitotta, hogy a helyzetiink kétszer rosszabb a hitelfelvétel
tekintetében, mint abban a haromnegyed éraban ez egymasnak és a nézdknek
sulykolva lett.

Tatté ur emlitette, hogy a torvényi korlatokat elértik. Hat valdban a térvényi
korlatokat tényleg lassan elérjuk, ami a kulsé hitelfelvételre vonatkozik, de mint
az elébb emlitettem a bels6é hitelek igénybevételével a helyzet pillanatnyilag
rosszabbnak tinik. Hat itt szép eredményekrdl is hallottunk, meg nagy
negativumokrol is. Tutté ur emlitette, hogy szépen alakul a varos 11 temetéje
kozul a fétemet6, mert azért ettdl a napirendtél fuggetlendl, illetve csak részben
ehhez kapcsolodva bizony meg kivanom emliteni, hogy a mult héten pl. a sanci
temetOben sator alatt ravataloztak.

Tarndczky alpolgarmester ar emlitette, ha nem |éplnk, akkor novemberre
elfogyhat az ilyen célra szant pénzink. Hat ahogy szadmolgattam az inkabb
szeptemberben, de leges-legrosszabb esetben oktéberben fog elfogyni,
gondolom Budai ur eme szamaimat sem fogja megcafolni.

Most térnék ra arra, hogy ezzel a rendeletiinkkel nekem nagyon sok bajom van,
meég akkor is, ha nem fog Uj csucsot felallitani az énkormanyzat rendelet-
visszavonasi torténetében, mert azért az elmult év végén az ipariizési
adorendeletnél ez egy hét alatt megtortént, ez a rendelet, ha médositasra keril
elmondhatjuk, hogy élt negyed évet, ami bizony kevés.

Polgarmester ar emlitette, hogy hatasvizsgalatokat kell eszkdzolni az ilyen
rendelet-tervezeteknél. Engem mellbe vag, hogy ezt kell csindlni, mert agy
gondolom, hogy ezt mar kellett volna csinalni 9 éve legaladbb, lehet hogy még
régebben, de ilyen kérdésekben, ahol ekkora a bizonytalansagi tényezd, pedig
hat plane aktualis lett volna, mert a vita soran kiderilt, hogy itt bizony 55-100
millio kozotti pénzekrdl lehet sz6, és az nagyon nem mindegy, nem ilyen
helyzetben, hanem még sokkal jobb helyzetben sem, hogy ez hogy alakul.

Ha a koltségvetésnél, és itt azért sem értem az 4prilis 13-i rendelet-kérdést,
mert ha a koltségvetésnél, ahogy elhangzott mar itt bizottsagi Ulésen meg
részben a kozgyllésen is, hogy mintegy 200 milliés faragas tortént az
eredetinez képest, ez azt jelenti, hogy marciusban mar tudtuk mi a helyzet,
akkor a kérdésemet fel kell tenni: ki a felelés azért, hogy ez a rendelet egy
honapon belll idekerllt a kdzgyllés elé egészen mas elbjellel, azt Tarndczky
alpolgarmester ar elmondta, egyes terlleteken négyszeres koltségigennyel.
Kérem ez débbenetes.

A valasztott vezetés reagalasa meg kell hogy mondjam, ha ez julius 16-an jutott
a tudtukra, meglehetésen gyors volt és talan abbdl szarmaznak azok az
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ellentmondasok, amiket én még bdviteni tudnék, de Budai képvisel6-tarsam és
masok is elmondtak, hogy a jalius 21-i anyag még meglehetésen masrol szolt
mint amit ma kaptunk, de hat még az sem teljesen egyértelm(, de tobbé
kevésbé a lényeget valéban meg lehet érteni. Ugy gondolom, nem érdemes
sz&zalékokba bonyolodni, hogy ki hany szazalékig felel ebben az tgyben, én a
hibak okat alapvetéen a hivatalban keresem és nem szeretném, ha ez az ugy
rendelet-modositassal véget érne. Megmondom G8szintén, hogy a polgarmesteri
hivatal 0j vezetésének egyfajta vizsgajakent is felfogom ennek a rendeletnek a
vizsgélatdval kapcsolatos végeredmeényét. Visszatérve még a polgarmester
altal emlitett hatasvizsgalat hianyra csak egy példa: gyakorlatiiag minden
komolyabb beruhazasnal végzunk hatasvizsgalatot, s6t beruhazasi okmany
készll részletesen pénzigyi tervvel, csak vannak olyan szakteriletek - nem
tudni miért — amelyek eddig nem estek ilyen hatar ala. Kicsit ugy érzem,
kénnyedébben lettek véve a dolgok. Azzal egydtt is, hogy itt 5 féle kedvezmény
megszuntetésérdl van szé nem tudom, és az id6 rovidsége sem tette lehetove,
hogy én is mélyebben beledssam magam ebbe, mert pl. a 6000 Ft-os temetési
segély megszintetése nem indukal-e olyat, hogy a 6000 Ft hianya miatt valaki
nem tudja eltemettetni a hozzatartozéjat €s mivel a fold felett senki sem
maradhat aki elhunyt, fizetiink kétszer annyit érte koztemetés cimszo alatt. Itt
maris visszait az a korabbi megfogalmazas, hogy érdemi hatasvizsgalatokat
kellene végezni, mert azt mondom, hogy 10 temetési segély dsszege egyenld
egy koztemetéssel. Szamtalan példat tudnék mondani, nem akarok visszaélni
az id6vel, de ha a dolgok a tovabbiakban is igy mennek, ahogy ennek a
rendelet-tervezetnek a médositasa kapcsan mentek, illetve ahogy ez az aprilis
13-i rendelet megsziletett, akkor bizony nagyon-nagyon rossz jové elé nézunk
tekintettel a kialakult rendkivil nehéz pénzilgyi helyzetre. Ezek a dolgok
meggy6z6désem akkor is gondok lennének, ha a tartalékaink tizszeresek
lennének, mint jelen pillanatban az adéssagunk. Mas kérdés, hogy akkor nem
ilyen sullyal esnének latba, de ez nem jelenti azt, hogy nem kell elég alaposan
foglalkozni ezzel és azt hiszem, hogy ez a nyéari holt szezon elég arra, hogy a
legkdzelebbi szeptemberi kdzgyllésre ebben az Ugyben is tiszta vizet
onthessink a poharba, illetve a félévi koltségvetés kapcsan ahogy itt Budai ur
€s Tarnoczky ar emlitették pontot tegylnk ennek a végére. Kétségtelen
barmekkora is az embernek a szocialis érzékenysége, a pénzeknek a szinte
korlatlan kiaramlasat ebben a pillanatban és ebben a szituacidban ez a varos
messzemenden nem birja el. Kérem a képvisel§-tarsaimat nagyon vegyék
figyelembe akkor, amikor errdl a rendelet-mddositasrél szavaznak.

Toth LaszIg: Tisztelt Kozgydilés! Tisztelt Marton Ur! Valészinlleg az elkerilte a
figyelmét, hogy a marcius 2-an megszavazott koltségvetést az MSZP képvisel6-
csoportja egyhangulag nem szavazta meg, mert azzal sem tartalmaban, sem
szerkezetileg, sem Uzenetével nem értett egyet, beleértve azt is, hogy nagyon
meg lett faragva a szocialis ellatasok sora.

Tarnoczky Attila: Tisztelt Testllet! Most erre reagalnom kéne, beleértve azzal
természetesen, hogy nem lettek eléggé megfaragva az intézményi kiadasok, és
ha majd robban alattunk az intézményi bomba, akkor azt ajanlom a két
képvisel6 ur figyelmébe, mert még robbanhat kedves képviselé-tarsaim, és
alink még egy-két bomban, a kdltségvetés altalaban mindenféle hireszteléssel
ellentétben nagyon szigoru koltségvetés volt. Budai Istvan képvisel6 ur
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igényével a magam részérdl teljesen egyetértek. Marton Istvan képvisel6
minden felvetését el tudom fogadni, kérdésére raadasul nem is tudok értelmes
valaszt adni, ennyire Ulnek. Ellenben kedves képviseld-tarsaim engedjenek meg
nekem két pontositast: a 6. §-ban tévedéesbdél benne maradt a temetési segély,
ha elfogadjak a javaslatot értelemszeriien tekintsék ugy, mintha nem lenne
benne, tehat e nélkll az elbterjesztést, és a Szocialis és Egészségugyi Osztaly
felhivta a figyelmemet, hogy célszerl lenne és igazuk van, elnézést, hogy most
mondom, a 9. §. 7. pontjaként behozni ebbe az elbterjesztésbe azt, hogy az
idéskortiak jaradéka jogosultsagat is ellendrizni kellene félévenként. Ugy
gondolom, hogy ahhoz, hogy tisztan lassunk, ez valoban szikséges. Az
Ugyrendi Bizottsag ulésén még egy javaslt elhangzott, jegyz6asszonyt kérem,
hogy fogalmazza meg, hogy miféle moddon kellene a zarorendelkezést
pontositani

Tutté Istvan: Most atadndam a szOt a Szocialis és Egészségigyi Osztaly
Vezetbjének.

Dr. Nemesvari _Méarta: Tisztelt Koézgydlés! egy, két kérdésre szeretnék
valaszolni, most ez a mi tervezetiink a pétigényre valtozatlan helyzetre készult.
Ezek a szociadlis tamogatasoknak a prognosztizalt koéltsége, és azok a
létszdmok amivel mi dolgoztunk, egy példat szeretnék elmondani és
végigvezetni Onoknek. December 31.-én 1085 jovedelempdtiosnak fizettiink
jovedelempdtld tdmogatést, a csokkentett koltségvetésiink 400-rél szolt. Végul
is 655 embernek fizettiink jovedelempdtld tAmogatast, most 521-en vannak a
rendszerbe és a Munkaugyi Hivatal tajékoztatasa szerint 400 olyan ember ker{l
ki Nagykanizsan a kovetkez6 honapban a munkanélklli ellatasbol, akinél
varhatéan 300-an be kell, hogy keriljenek a rendszeriinkbe, tehat ezzel
szerethém azt indokolni, hogy a tervezésink menyire lehet pontos.
Pontosabban ismerjuk talan azoknak a korét talan akik a felnétt rendszeres
szocialis segélybe kerllnek, mert azok mar benne voltak a mi jévedelempotld
tamogatasunkba, és szeretném elmondani, hogy ezek a koéltségek a junius 30.-i
allapotot tikrozik, azéta mar a Human GESZ vezetbje tajékoztatott, hogy egy
olyan 5 milli6 forintos kiaramlas van, tehat naponta valtozik a tdmogatasra
kiutalt 6sszegeknek a nagysaga. Tehat a jelenlegi 500 fbre tervezett
jovedelempdtld tamogatas, lehet, hogy novemberre 800 lesz. Na most igy
tudunk tervezni koltségeket, és igy tudunk létszamot is tervezni azt hiszem
valamennyi tamogatasi formanal. Ha nagysagrendbe nem is ennyire de azért
tiz, husz elmozdulas az feltétlendl van a jelentkezdk szamatdl figgben. Azt
kérdezte valamelyik képviseld ur, bocsanat, azt nem tudom, hogy ki, hogy mi
lenne a hatasa ennek a tamogatdsok megvonasanak, tulajdonképpen a
temetési segély nem volt jelentés, 70-80.000,-Ft egy temetés, tehat a 6.000,-Ft-
os temetési koltség az jelentés tamogatast nem jelentett annak aki temettette a
hozzatartozojat. Azt hiszem, hogy ez lényegtelen ez a csokkentés.
Méltanyossagi kozgyogyellatasnal el kell mondanom, hogy az egészségugyi
korméanyzat tervezte, hogy kikeril az ellatasunkbdl, és atkeril a Th-hez a
méltanyossagi kozgyogy is, vagy valamiféle gydgyszer tamogatassa alakul,
ezert ezt csak fél evre terveztik, egyébkent is a kdltségbe itt. Nagyon sok olyan
gyogyszer kikerult, a kdzgydgyellatasbol ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy
nem lesz lényeges ez a tamogatasi forma elmaradasa. Mind ezt figyelembe
véve, hogy a gyogyszer tAmogatas megmarad. A lakasfenntartasi tamogatasi
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részének az lesz a kovetkezménye, hogy az IKI-nek né a kintlévésége, a kdzos
koltségtartozas megnd, tobb villanyorat és gazorat fognak kikapcsolni, tehat
gyakorlatilag azért sziletett a rendeletiinkbe az a megemelt 6sszeg, hogy az
adossag kezelésbe kicsit tébbet segitsiink a raszoruloknak. De hat erre majd
visszatérink, ennek a rendeletnek a modositasara azt nem tudom elfogadni,
amit a Tarn6czky Ur mondott, hogy négyszeres a lakasfenntartasi
tamogatasnak a kiaramlasa hiszen méltanylasi lehet6ségunk azért van. Azt
hiszem, hogy itt még egy dologra szeretnék reagalni a hatasvizsgalatra, ezt ugy
gondoljuk, tébben ugy gondoljak, hogy ez ,blav’ sz6. Szeretném elmondani,
hogy ismerjik azokat az altalanos statisztikai adatokat, ha egy hatasvizsgalatot
készittettiink, akkor azt hiszem, hogy sokkal szomorubb lesz az a kép amit
kapunk, mint amit ebbdl a tamogatasok rendszerébdl kitlinik, most mar azt
hiszem van szociolbgusa az O©Onkormanyzatnak, tehat ezek olyan
hatasvizsgalatok amit kilén szakembernek kell késziteni, és mi a 24000 ugyirat
mellett, és legaldbb dupla ennyi tgyfél mellett képtelenek vagyunk erre, és
nem is vagyunk erre szakember szempontjabdl felkészilve. Tehat lehet ilyen
hatasvizsgalatokat csinalni, én a napi gyakorlatb6l tudom, hogy az
elszegényedés az sokkal nagyobb mint ahogy gondoljuk, mert ezeket meglehet
csinalni ezeket a hatasvizsgalatokat. Készéném szépen, azt hiszem, hogy
minden kérdésre reagaltam.

Tutté Istvan: Nem ,blv’ szdénak szantuk a hatasvizsgalat emlitését, a
hatasvizsgalat egy rendkivul széles korl elemzési médszer, de én legalabb arra
a leszlikitett részére gondoltam, amely trividlis tertleten is fellelhetd, hiszen ha
a mobdositdsunkat is egy kicsit atgondoltuk volna, kapasbdl latszott, hogy a
valészinlsége minimum haromszoros azon a terlleten a kiaramlasnak, ezt
hatasvizsgalat részeként kezelhetjuk, de nem ,buv”’ széként, ha ne inkabb a
jobb atgondolast kivantam ezzel az ugynevezett blivos széval megemliteni.

Tarnoczky Attila: Tisztelt képvisel6tarsaim. Valdszinlileg zarszéként annyit
szeretnék mondani, hogy Marton képvisel6 szavai annyira meggy6z6ek voltak,
hogy az egy kifogasomat elfelejtettem elmondani, hogy ebben a tervezetben
egyetlen egy a temetési segély a megsziintetésre javasolt tAmogatas forma
nem tobb. A lakasfenntartasi tdmogatas nem Kkerllt csokkentésre a tavalyi
értékhez képest, hanem az &prilisban megszerzett értéekhez képest kertlt
csokkentésre, ez egy lényeges kilonbség, tovabba azt kell, hogy mondja, hogy
a négyszeres jelzésem az egy korulbellli jelzés, és szerintem megallja abban a
helyét, hogy négyszer tobb igénylé adhatja be az igényét hozzank a két fajta
novelés utan. Koszéndém szépen.

Tiittd Istvan: A jegyz6nd kér szoét, és utana kérdés hangzott még el a
gyamhivatal vezet6je felé, nem tudom, hogy kivan-e szdélni. Most dr. Tuboly
Marianna szo0l és utana kdvetkezik a gyamhivatal.

Dr. Tuboly Marianna: 22 szakaszt mondanam zéarorendelkezések /1/
bekezdésének helyes megfogalmazasat, a rendelet a kihirdetés napjan Iép
hatalyba, itt befejez6dne a mondat, és a kovetkez6 mondat, a rendelet
rendelkezéseit, a folyamatban 1évé Ugyekben is alkalmazni kell, azonban
kérelmez6t ez hatranyosan nem érintheti.




16

Tiittd Istvan: Akkor kérdezném Nemesnét, hogy kivan-e szoélni, mert
mondhatja azt is, hogy nem.

Dr.Nemesné dr. Nagy Gabriella: Tisztelt képvisel6k! Csak azért mivel
megszolitatott a Rost ar, azért szeretnék csak tényleg par mondatot, hiszen a
Gyamhivatalt kozvetlenil magat a hivatalt ez a téma nem érinti, csak azért még
is csak muszaj, hogy megszolaljak, hiszen gyerekekkel dolgozunk. Csak pér
mondatot. Eléggé mellbe vagott mindenkit azt hiszem a varosban, féleg a
gyerekekkel foglalkozékat az a fajta informacié, hogy milyen komoly
valtoztatasok érintik a szocialis rendszert itt a varosban, én megmondom
Oszintén most talalkoztam ezzel a médositassal és ezt 6rommel tapasztalom és
igy egy kicsit nyugodtabb az ember, f6képp a téritési dij kedvezményt érinté
valtozasokat tudom nagyon Udv6zoélni, hiszen csak annyit kérek a képvisel6ktél,
hogy miel6tt megszavazzak ezt a rendeletet barmelyik javaslatot is nagyon
komolyan tartsak szem el6tt, hogy itt elsésorban olyan emberek sorsat kell,
hogy elddntsék, akik raszorulnak az Onkormanyzat segitségére itt elsésorban a
gyerekekért szeretnék szot emelni, hogy ne feledkezzenek el, hogy 6k tényleg
egy olyan rétege a varosnak, akik 6nmaguk sorsaért igen keveset tudnak tenni,
ezt mindenképp tartsak szem el6tt, amikor dontenek a rendeletrél. Ami még
kérdésképp felmerilt bennem ennél a mai javaslatnal 15 szakaszban a téritési
dij kedvezményrél ahol bekertlt egy olyasfajta lehetéség az elsé bekezdéskeént,
ahol a kotelezéen elrendelt védelem bevételnél lehetéséget ad arra, hogy
téritési dij kedvezményben részesiilnek a gyerekek. Itt két variacié van, ha jol
ertelmezem, és van a masik els6 bekezdés ami kétszer van zardjelbe téve, amit
jol gondolom-e, hogy ez egy variaciés lehetéség? Valaki ezt meg tudna nekem
mondani, mert, hogy ha a masodik elsé bekezdést fogadjuk el, akkor ugye
kiesik az elsd, mert akkor ez dnmagaban benne van, hogy ezt én igy jol
gondolom, hogy igy lesz elfogadva? Igen? Bolégat az alpolgarmester ar. Akkor
az els6 bekezdést ki kell hagyni, mert, hogy ezt a masodik elsé bekezdést
vesszik, de ez fontos lenne, mert ez szamomra nem igazan érthet6, mert az
belefér, vagy akkor nem kell kilon kiemelni a védelembe vett gyerekeket,
hiszen akkor amugy is beleférnek ebbe a rendszerbe. J6l gondolom. Akkor
rendbe van, mert ez nem volt szamomra tiszta, és akkor ezek alapjan kérem,
hogy dontsenek a képvisel6k.

Tutté Istvan: Tarndczky ar mivel jelezte, hogy nem kivan szélni atadom szot.

Tarnoczky Attila: Nem jelzek semmit, polgarmester Ur, de igazgat6 asszony
kérdésére azt tudom mondani, hogy kétfajta okon jar téritési dij. Az elsd ok és
ez talan bdvités, hogy ha a jegyzé védelembe vételre kijeldli a gyermeket akkor
akar jegyzéi javaslat alapjan 100%-os téritési dij javaslat is vagy téritési dij
kedvezmény is jarhat ez volt éppen a gyamhivatalnak a kérése, Onok kérelme
nyoman kerult be a szdvegbe. A harmadik bekezdéstél viszont arrdl szol az
el6terjesztés, hogy mindenkinek jar téritési dij, aki szocialisan raszorult, és az
allami téritési dij normativ kedvezménybe nem részesil. Tehat két fajta okon
jarhat téritési dij kedvezmény ha a csaladbdl kiszedjik a gyereket, akkor is jar
neki és akar 100%, ha maga a csalad szocialisan nem raszorult.

Tutto Istvan: Koszonom, Rost Ur kivan szolni.
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Rost Jé&nos: Tisztelt Kozgyllés kodszondm a szot, megismétlem azon
kérésemet amit az el6terjeszté felé tettem hogy a rendelet médositasa mellett
legyen hatarozat amely régziti ennek a rendeletmoédositasnak a koltségigenyeét,
és jeldlie meg a forrasat az eléterjesztd. En szeretném arra kérni a
jegyzbasszonyt, hogy lehet- e elfogadni olyan rendeletet ami kdltségvetést érint,
agy , hogy arrdl killén nem hozunk hatarozatot. En szerintem nem lehet.
Meggy6zddésem, hogy ez szintén ilyen rendelet nagy 6sszeget érint, és egy 50
milliés poétigényt a rendelet okoz, ez a koltségvetésnek része és ilyen
értelemben egy kiulon hatarozattal, ezt rogziteni kell, hogy mekkora 6sszeg a
potigény, tehat, hogy milyen rendelkezést von maga utan. Kszénom.

Tarnoczky Attila: Tisztelt képviseld! Itt félreértés van, az altalam beterjesztett
rendelet tervezet 100 milli6 megtakaritast jelent éves szinten kb. és ez évben is
néhany 10 milli6 Ft megtakaritast jelent a mostani rendeletiinkh6z képest. Az,
hogy koltségvetési megtakaritast mibél fedezink, azt nem kell hatarozatban
roégziteni. Ellenben a rendeletnek a moddositasa természetesen mindsitett
tobbséget igényel, tehat, hogy ha én bdvitést javasoltam volna, akkor az On
gondolatmenete, hogy jeldljem meg, hogy mibdl szarmazik a bovités, megallja a
helyét. En azt tudom mondani, hogy ha Onok nem szavazzak meg ezt a
modositast, akkor legyenek szivesek megjeldlni, hogy a bdvités mibdl
fedezhets. En nem tudom megjeldini.

Titto Istvan: Rost Ur valaszol.

Rost Janos: Tisztelt Kozgylilés kdszondm a szot, akkor azt jelenti, az elébb
elmondottak, hogy lényegében nyereséget hoz most a rendelet megszavazasa
és nem kell hozza potigény ? En gy gondolom, hogy kéltségvetésben jelenleg
nem ekkora 6sszeg all rendelkezésre, és ezt a koltséget, mindegy, hogy
mekkora most egy Kkicsit tdbb, vagy kicsit kevesebb de mindenképpen
koltségvetési potigényt jelent ennek a rendeletnek a megszavazasa.

Tarnéczky Attila: Nem ez a helyzet képviselé Ur, a szocidlis tamogatasokra
fedezett 6sszeg még ma is biztositja az eddigi kifizetések fedezetét. Jovobelit is
egészen szeptemberig biztositani fog. Az egész éves dsszeg ugyanis nagyobb
mint amit eddig kifizettiink, vagy szeptemberig kifizethetiink. A probléma az az
év végén jelentkezhetne, amikor is az On igénye valoban megalapozott, de hat
a koltségvetési tételek sorozatat lehetne emliteni, ahol a félig ardnyos részt mar
meghaladtuk, és ugye nem hozunk mindegyikkel kapcsolatban hatarozatot.

Titto Istvan: Koszondm Marton Ur kivan szdlni.

Marton Istvan: Tisztelt Kézgy(lés ! En csak azért kértem szot, hogy egy picit
megprobaljam megvilagitani ennek a kérdésnek a gazdasagi vonzatat, egy
nagyon primitiv szamszer( példan keresztul. Tarnéczky ur azt mondja, hogy
100 millios megtakaritast hoz, az aprilis 13.-i rendelethez képest. Ez ugye azt
jelenti, hogy ha ez nem marad igy, akkor ettél a 100 milliétdl elesunk, tehat ha
igy maradna és nem modositanank és akkor 150 millionak kellene durvan
forrast talalni. Ebben az esetben, ha megspoéroljuk a 100 milliét akkor majd
raerink szeptember 7. napjan az 50-et valahogy leapolni. Ez a kérdés ilyen
egyszer(i és én a hosszabbik hozzaszolasomban azt feszegettem és azért
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kértem a hivatal 0 vezetését, hogy nézzik mar meg, hogy mindenféle
hatastanulmany nélkil, hogy kerilhetett aprilis 13.-an ez elé a testilet elé egy
olyan rendelet ami mintegy 150 milli6 forint erejéig beleragott a koltségvetésbe
¥, év alatt, mert éves szinten nézem akkor azt mondom, hogy 200 milliéval. De
latom, hogy nem mondom rosszul, mert Budai 0r is bologat. Aki pedig azért a
szamoknak az én szememben szakavatott ismerdje. Err6l szol a torténet, és
ebben val6ban réériink szeptember 7.-én donteni.

Tuttd Istvan: Koszondm, a jegyz6nd kivan szaolni.

Dr. Tuboly Marianna: Harom dologra szeretnék reagalni, az els6 a vizsgalat,
természetesen a vizsgalatra sor kerul, és még az azt kovetd intézkedések
megtételére a dolog sulyanak megfeleléen természetesen. A masik reagalasom
a 100 milliés megtakaritasra.

Szeretném felhivni a figyelmet, hogy Tarndczky Ur éves viszonylatban emlitette
a 100 milliét tehat nyilvanvaléan a mostanit megszorozta kettével, tehat az idei
koltségvetésben nem 100 milli6. A harmadik pedig Rost ur felszélalaséara
valaszolnék, hogy valdban nem kell most kdltségvetést mddositani, hiszen
koltségvetést akkor kell modositani, hogy ha az el6iranyzat tullépése aktualissa
valik, mar pedig mi csak tudjuk, hogy el6iranyzat tullépés lesz, de ez most még
nem aktualis.

Tiittd Istvan: Koszondm szépen, a vitat lezarom. Tisztelt képviselétarsaim.
Annak a tudataban dontsink a modositasok figyelembevételével, és a 11.8.
elhagyasaval, mivel a temetkezési segély a moédositas értelmében elmarad,
egyedul az marad el, és még a jegyzénét kérte fel Téth Laszlé dr, hogy a
zaradékot egészitse ki, természetesen azzal egyiitt. Arra kérem Onoket hogy a
dontésuket ugy fontoljak meg, rendeletrél van szo, tehat minimum 14 f6 igen
szavazat kell a dontéshez mert ennek hianyaban marad az eredeti rendelet és
azt jeleztik, hogy annak milyen sulyos kovetkezménye lehet és szeptember 7.-
én pedig Rost Ur altal felvetett igények is teljestlhetnek hiszen akkor pontosan
Onok elé tarjuk a gazdalkodas pontos szamait. Kérem ennek fliggvényében a
szavazatukat adjak meg.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal a rendelet-
tervezetet (modositassal, ulésen tett pontositasokkal) elfogadja és a kdvetkezé
rendeletet alkotja:

45/1999. (VII. 27.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése megalkotja a
45/1999. (VII. 27.) sz. rendeletét a pénzbeli és természetben
nyujthaté szocialis tamogatasokrol szo6lé 15/1999. (IV. 13.) sz.
rendeletének modositasarol

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
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2.) Javaslat fegyelmi eljaras meginditdsara (irdsban)
Eléadéd: Tuttd Istvan polgarmester

E napirendi pont zart Ulésen kerult megtargyalasra, a hozzaszoélasokat és a
hozott hatarozatot kulon jegyz6konyv tartalmazza.

Tutté Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az ulést
15.50 orakor bezarta. (Az ulésrél készitett hangfelvétel alapjan a
jegyzékonyv a hozzaszélasokat majdnem szé6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitto Istvan
jegyzd polgarmester
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