Jegyz6konyv
Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 1999. szeptember 7-én
(kedden) 14.00 6rakor tartott soros Ulésérdl.

Az ulés helye: Hevesi Sandor Mlvel6dési Kozpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak
Miklés, Birkner Zoltan, Bérocz Zoltan, Budai Istvan, Dr.
Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gos
Péter, Gyalbkai Zoltan, Gyorek Laszl6, Dr. Horvath
Gyorgy, Kalmér Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton
Istvan, Mayer Ferenc, Rost Janos, Tarnoczky Attila, Teleki
Laszlo, Toth Laszlo, Tordesik Pal, Tattd Istvan, Zsoldos
Ferenc képvisel6k.

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak
Krisztina, aljegyz6, Beznicza Miklés, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi, Dr. Pintérné
Grundmann Frida, Szabd Laszloné osztalyvezeték, Karmazin Jézsef varosi
féépitész, Tarnok Ferenc osztalyvezetd-helyettes, Kalocziné Eberling Marta
irodavezetd, Kaman Laszl6 intézmeényvezetd, Lovrencsics Lajos a Varosvedd
Egyesulet elndke, Gaspar Andras ugyvezetd, Dr. Szabo Edit kdnyvvizsgald,
Vargovics Jozsefné a Horvat Kisebbségi Onkormanyzat elnoke.

Megjelentek: Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-zalai Hetilap f6szerkeszt6je, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének vezetdje, Nagy Judit a
Zala Radio munkatarsa.

Tuttd Istvan: Tisztelettel kdszontdm képviselbtarsaimat, kedves vendégeinket,
az apparatus megjelent vezetdit.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tobb mint a fele jelen van, ezért az Ulés
hatarozatképes, azt megnyitom.

Kelemen Z. Pal: Két kérdést szeretnék feltenni, az els6 a zsinagoga
tetGszerkezetével kapcsolatos, a masodik kérdés, szabalyosan lett-e elfogadva
a Varosi Kérhaz SZMSZ-e és jogszerl-e a bizottsag allasfoglalasa?

Bicsdk Miklés: A masodik napirendi kérdésnél az interpellaciok, illetve
kérdéseknél széban szeretnék interpellalni Palin csatorndzasaval, Korpavar
varosszéli telepulés gazellatas bekapcsolasaval kapcsolatban. A kérdéseknél
tisztelettel szeretnék kérdezni a nagykanizsai Varosi Koérhaz Tarndczky
alpolgarmester arhoz, a befizetett vallalkozok velem egyitt a kérhaznak a
keritése ugyeben.

Dr. Horvath Gydrgy: Két kérdést szeretnék feltenni, el6szor a jegyzénéhoz a
fogaddéoraimmal kapcsolatban és TarnO6czky alpolgarmester drhoz egy
kozgydlési hatarozattal kapcsolatban.




Toéth L&szl6: Az interpellaciok kozott szeretném ismertetni az elézdleg
benydjtott harom interpellaciom lényegesebb momentumait, fenntartva
természetesen mind a harom interpellaciom minden egyes betijére vonatkozé
elbterjesztésemet, a kérdések keretében pedig kilenc kérdést szeretnék
feltenni. Nagykanizsa Megyei Jogu Varosban, a régidok kapujaban
megtorténhet-e az a szomoru eset, hogy egy kivalé képességl egyetemre
felvételt nyert tanul6 nem tudja elkezdeni egyetemi tanulményait, mert
kollégiumi féréhely iranti kérelmét elutasitottdk annak ellenére, hogy a csalad
szocialis helyzete mindenféleképpen indokolta volna.

Platan sor 5/b.-Leanykollégium — Péterfi Iskola Kreszpark kozott tertleten levd
sportpalyakon és utakon megjelen6 motorosok meddig haborgathatjak az ott
elék nyugalmat.

A belviz és a csapadékviz helyzete Nagykanizsan az esetleges nem Vvart
természeti csapasokkal kapcsolatosan.

Berzsenyi u. — Rozgonyi u. sarkan 1évé fakivagasok ugye.

Mennyi id6 elteltével ill6 egy 6nkormanyzati lakas tatarozasa?

Az atvilagitdssal kapcsolatban szeretnék egy kérdeést feltenni.

Szeretném tolmacsolni a Nyugdijas Pedagégus Szakszervezet kérését, miért
nem készult el a szakmai szakért6i névjegyzék?

Thary Laktanya tertletén kivagott fak sorsa.

Dr. Baranyi Eniké: Két kérdést szeretnék feltenni. Az elsé kérdés Arany J. utca
atszervezése kapcsan, mi torténik egy képvisel6i kérdés feltevés utan, van-e
ennek folytatasa? A masik a Batthyany utca jelenlegi allapota.

Rost _Janos: Szeretném csokkenteni a napirendi pontok szamat. Onallo
csomagként kaptunk itt tdobb programpontot, ezekrél szerethém megkérni az
el6terjesztéket, hogy egyezzenek bele, hogy ne targyaljuk a mai nap, ezek
pedig az SZMSZ-t érint6 kérdések, Gydrek Léaszl6 és Toth Laszlé
beterjesztései. Az indokaim a kovetkez6k: egyrészt az alap SZMSZ
maédositasanak az elfogaddsa nemrég tortént, 1V. hé 30-an, masrészt jelenleg is
van napirendi pontként Téth Laszlonak SZMSZ modositdsa és varhatéan a
jegyzbasszony is elkésziti a hivatalnak az Uj struktdrajat, ami szintén SZMSZ
modositast igényel. Az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy az SZMSZ
modositasokat egy csokorban targyaljuk mondjuk egy masfél honap taviataban.
Arra kérném minden képvisel6tarsam, hogy addigra gyljtse 6ssze aki van még
modositasi javaslata, hogy ne ezzel foglalkozzunk. Ugy gondolom, hogy vannak
fontosabb problémak az dnkorméanyzat életében, mint az, hogy minden héten
SZMSZ-t targyaljunk. Két kérésem lenne még, az egyik a testilethez, hogy
mindenki probaljon dnkontrolt gyakorolni és peregjenek a napirendi pontok
masrészt pedig a polgarmester art kérném meg arra, hogy erélyesebben
vezesse a kozgydulést.

Tiittd Istvan: Nem akartam beléd fojtani a szot.

Zsoldos Ferenc: Egy kérdésem lenne az aradi vértanuk emlékmi
létesitéséhez kapcsolddva és kérnék majd egy percet napirend elétt.

Kiss Laszlo: A kérdések soran kérnék egy percet a fogaszati ellatassal
kapcsolatos kérdésem lesz.




Ferincz Jend: Rendkivil fontos, egy k6zérdeki dologban kértem polgarmester
artél egy 6t percre szot, amit muszaj elmondanom, ami a nyaron tortént és
nagyon sok csaladot érint Kanizsan és ez halaszthatatlan id6 szempontjabol. A
képvisel6-testiilet VII.28-an rendkivili kdzgyilés keretében megalkotta 45/1999.
szamu rendeletét.

Tattd Istvan: Mivel még nem kezdtuk el a kdzgyllésunket és még ott sem
tartunk, hogy napirend elétt lehetne hozzaszolni, Onnek az igényét most majd a
kozgyllés meg fogja szavazni, el6bb elfogadjuk a napirendi pontokat és azt
kovetéen dontink arrél, hogy meghallgatjuk-e vagy sem. Természetesen ezt
elére megitélni nem tudom, de bizzon a pozitiv valaszban, foglaljon addig
helyet.

Mddosité inditvanya volt Rost Urnak, hogy azokat a napirendi pontokat,
amelyek képvisel6i inditvanyként SZMSZ-t érint6 kérdéseket vetnek fel,
megkérdezem a tisztelt képvisel6 urakat, hogy ezzel kapcsolatban akceptaljak-
e RoOst ur kéréseét.

Toth Laszld: Akceptalom Rdst Urnak azon kérését, miszerint egy atfogd
SZMSZ modositas keretében hajtsuk végre ezeket a dolgokat, de az a
kérésem, hogy a jegyz6nd zaros hataridén belll terjessze a kdzgyiilés elé a
Polgarmesteri Hivatal felépitésével kapcsolatos Uj elképzeléseit, mert egy
bianké hataridéponthoz nem adom a nevemet, magyaran mondjuk azt, hogy a
jegyzéné elkésziti szeptember 30-ig a végleges hivatali felépitést, ugye ez
szerves része az SZMSZ-nek, akkor ugy gondolom, hogy az oktoberi soros
kozgyllésen lehetne targyalni egybe az egészet és igy akkor a polgarmesteri
beszamoldban levd, a kozgydllés idépontjara vonatkozo inditvanyomat addig ad
apta teszem.

Dr. Baranyi Eniké: Konkrét javaslat hangzott el az id6pontra vonatkozéan, én
azt hiszem, hogy egy hosszabb és tobb szintl targyalast igényel ez a
kérdéscsokor, tehat a magam részérdl kérem képvisel6tarsamat, ha modja van,
akkor ezt egy harminc nappal toltja meg ezt a hataridét.

Toth Laszld: Megvarom a jegyz6nét és utana szeretnék reagalni.

Dr. Tuboly Marianna: A hivatal részér6l az atfogd SZMSZ moddositas
tervezetének elkészitésére a szeptember 30-at elfogadom. A hivatali
atszervezési javaslat készen van, tehat ebbél az kdvetkezik, hogy az egyéb
javaslatok és az (0 SZMSZ tervezetnek az elkészitése szeptember 30-ig
elkészithetd, azonban azt is tudniuk kell, hogy a j6 SZMSZ akkor j6, ha minden
bizottsdgon végigjar, tehat akkor j6 az oktoberi kozgyllési hataridé, ha az
oktéber vége. En a szeptember 30-at a sajat nevemben tudom vallalni, a
tovabbiak a bizottsagokon mulnak.

Gyorek Laszlo: Az oktéber végi hataridbvel én el tudom fogadni Roést ur
javaslatat.

Tittd Istvan: Akkor ennek szellemében dontink a napirendekrél. Mivel
napirendi pontra javaslat kilon nem érkezett.... Elfogadta, nem tudom mi a
probléma, elfogadta az el6terjesztd, nem tudom, hat ott kérdezem. El6terjesztdé




elfogadta és az oktéber 30-i id6pontban allapodott csak azt. Kérem szavazzunk
a napirendi pontokkal kapcsolatban. Aki a elfogadja a javasolt napirendi
pontokat azzal a valtoztatassal ami az el6bb elhangzott.

A kozgylilés 23 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1)

2.

3)

4)

5)

6.)

7)

8.

9)

Polgarmesteri t4jékoztat6 (irdsban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

Interpellaciok, kérdések

Tajékoztatdo Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 1999.
évi koltségvetésének I. félévi végrehajtasarol, valamint az 1999. évi
koltségvetésrél szélé 6/1999.(111.2.) sz. rendelet modositasa
(irdsban)

Eléadéd: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal
nyujtandé szocialpolitikai tamogatasokkal osszefiiggo
potelbiranyzat biztositasara, egyuttal az 1999. évi koltségvetésrol
sz016 6/1999.(111.2.) szdmu rendelet médositaséra (irasban)

Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
intézményeinek, vallalkozasainak pénzintézeti szamlavezetéseére
(ir.)

Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat a DEDASZ Rt. részére torténé teriiletértékesitésre (ir.)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat az Ifjusadgi és Sportminisztériummal megallapodéas
kotésére (irdsban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tajékoztatd a nagykanizsai Horvat Kisebbségi Onkormanyzat
munkajarol (irasban) )

Eléadé: Vargovics Jézsefné a Horvat Kisebbségi Onkormanyzat
elndke

Toéth Laszl6é onallé képviseldi inditvanyai

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
vagyonanak meghatarozasa, a vagyontargyak feletti tulajdonosi



b.)

10.)

11.)

12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

17.)

18.)

19.)

20.)

jogok gyakorlasanak és a vagyon kezelésének szabalyozasarol
sz616 egységes rendeletének megalkotasara (irasban)

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének
18/1999.(1V.30.) rendelete, a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak moédositasara (irasban)

Toéth Laszl6 és Gyorek Laszlé onallé képvisel6i inditvanya
Javaslat a”KanizsaNet Szamitastechnikai és Informatikai
Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasag”
létrehozasara (irasban)

Javaslat a Ryno Kft. Téglagyari uti telephelyének 1999. I. félévi
bérleti djanak elengedésére (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat az ANTS BASEBALL CLUB tamogatasi kérelmére (ir.)
Eléadé: Balogh Laszlo bizottsagi elnok

Javaslat a Varosi Kényvtar Ad hoc Epitési Bizottsag |étrehozasara
(irdsban)
Eléadéd: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kozvilagitasi hal6zatanak
atfogo6 korszeriisitésére (irasban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat Ipari Park cim pélyadzat benyujtdsara és az ahhoz
szukséges allasfoglalasokra (irasban)
Eléadod: Torécsik Pal alpolgarmester

Javaslat Nagykanizsa-Palin, Lazsnak utca folytatasaban Ilévé
lakotelek értékesitésére (irasban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat a Tripammer utcai temetében torténé boévitéshez
tulajdonosi hozzdjarulas kiadasara (irasban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat a 3049/60 hrsz-a kozterileten taldlhatdé vizgéphaz
atadésara (irdsban)
Eléadéd: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat a nagykanizsai 36/2 hrsz-u, it megnevezési ingatlan egy
reszének forgalomképes teruletté nyilvanitasara (irasban)
Eléadod: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat elévasarlasi jog gyakorlasara (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester



21.) Oktatasi, nevelési intézmények alapt6 okiratanak feltlvizsgalata(ir)
Eléadé: Balogh Laszlo bizottsagi elnok

22.) VIA Kanizsa Kht. Szervezeti és Mikodési Szabalyzata és
Beruhazasi Szabalyzata (iradsban)
Eléadé: Gaspar Andréas lgyvezetd

23.) Tajékoztatd a nagyobb beruhazasokrol és az 50 millid Ft feletti
beruhazasok attekintésérol 1991-1998. (irasban)
Eléadéd: Tuttd Istvan polgarmester

24.) Onallé képviseld inditvanyok
Zart ulés

25.) Javaslat Toth Laszl6 igazgaté fegyelmi Uigyének lezaraséara (ir.)
Eléadé: Téth LaszIo bizottsagi elndk

26.) Fellebbezések (irasban)

Tuttdé Istvan: Szeretném szavazasra feltenni, Ferincz Jend ur kért mindenek
el6tt szot. Kérem dontsink, hogy meghallgatjuk-e. Szeretném hozzéatenni, hogy
igaz, hogy fontos, amirél szélIni kivan, de irasban eljuttatta mar az Ugyrendi és
Jogi Bizottsag elndkéhez a javaslatat, illetve a felvetését, jegyzdndvel is tobb
izben konzultalt, tehat nagy valoszinliséggel az, hogy 6t most meghallgatjuk,
illetve a bizottsagot elklld6tt anyagot késébb majd megtargyaljuk a ketté kozott
tartalmi szempontbok nagy kulonbség nem lesz. Ennek figyelembe vételével
kérem dontsink, hogy most meghallgatjuk-e Ferincz urat.

A kozgyulés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

245/1999.(1X.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése hozzajarul ahhoz,
hogy Feincz Jen6 Nagykanizsa, Zemplén u.3/B szam alatti lakos
napirend el6tt szot kapjon.

Napirend elott

Ferincz Jend: Nagyon roviden igyekszem &sszefoglalni amit az el6bb mar
elkezdtem. A 45/1999. sz. dnkormanyzati rendelet megalkotasa...

Tiittdé Istvan: Szeretném jelezni, hogy Onnek is szdIni fogok ha atlépi az
egyébként megadott 6t percet.




Ferincz Jend: Igyekszem betartani. Szoval a 45/99. szdmu ©nkormanyzati
rendelet megalkotasanal ugye a szocialis tAmogatasokrol szol, nem tudom,
hogy szandékosan vagy véletlenil, de oltari nagy hiba keletkezett a
szamitasban, ez pedig réviden az, hogy a rendelet alapjan a harom és
tobbgyermekes csalddok a szocialis tamogatasok kérébdl ki vannak zarva egy
az egyben. Ebbe az ligybe ugye, mind ahogy polgarmester Gr mondta Ugyrendi
Bizottsagot megkerestem, jegyz6n6t megkerestem és hivatkoztam a gyermekek
védelmérdl szold 1997. évi XXXI. szamu torvényre, ennek 143.§ (2) bekezdése
sz6 szerint ugy fogalmaz, hogy az allam az énkormanyzat altal megallapitott
tamogatasokhoz hozzajarul. Nem tamogatast ad, hanem hozzajarul. A torvény
ezen pontja alapjan vilagos és félreérthetetlenul egyértelmd, hogy ahhoz, hogy
az Aallami hozzajarulast a raszoruld csaladok megkapjak el6szor az
onkormanyzattdl kell tamogatast kapniuk, ugyanis a jogalkotonak a térvényben
az volt a kifejezett szandéka, van a torvénynek egy indoklasa, azt is el lehet
olvasni, hogy a 3 és tbbbgyermekes csaladok terheihez az allam tovabbi plusz
tamogatéast kivant adni, hozzajarulas formaban mintegy pozitiv diszkriminacié
keretében. Az dnkormanyzat ezzel a jelenlegi dontésével, ami mondom lehet,
hogy nem szandékos, de kizarta azt, hogy ezek a csalddok megkaphassak.
Kétségtelen tény, hogy a jegyzéné egyébként a levélben, amit irt nekem ennek
az ellenkezdbjérdl biztosit, de allitasom szerint a jegyzén6 rosszul értelmezte a
torvényt, agyhogy itt a harom és tébbgyermekes csalddoknak az érdeke sulyos
mértékben séril. Allaspontom szerint és ez a toérvénybdl is egyérteimien
kiderdl, az a tény, hogy a harom és tobbgyermekeseknek a térvény altal az
allam tovabbi plusz tamogatasként hozzajarult, ez nem lehet feltétele, illetve
kizaro tényezdje annak, hogy a helyi 6nkormanyzatnal ez miatt ne kaphassanak
a harom és tébbgyermekes tamogatast. Ugyanis mondtam a jogalkot6 tovabbi
pluszt akart adni még ezen felll, de ezaltal, még ha ez igaz is lenne, hogy a
harom és tobbgyermekeseknek elég az, amit kapnak az allamtdl, akkor ez az
allami elképzelés, amit a torvényalkotd kivant megoldani, akkor ez elveszne ez
a tovabbi plusz. Akkor sehol nem jelentkezne a jogalkotonak ez az igénye.
Ezért azt kérem és javaslom, hogy a helyi rendeletiiket ebben a formaban vagy
ebben a tekintetben modositsak és a 15. § (3) bekezdésérdl van szd, annak is
az utols6 félmondatérol, amelyik Ugy szol, hogy téritési dij kedvezmeényben
azok részestlhetnek, akik egyéb normativ tAmogatast nem kapnak. Tehat ezt a
végét ha eltorlik, akkor ezzel ez az egész probléma meg van oldva. Ugy
gondolom és ehhez hadd tegyek hozza annyi személyes véleményt, hogy nem
szocidlis ellatasokon kell az esetleges anyagi, pénzigyi problémakat megfogni,
megoldani, nem ennek kell lenni el8szér a pénziigyi forrasnak. Ugy gondolom
az eddigi informaciok alapjan ennek az o©nkormanyzatnak vannak olyan
forrasai, amib6l ezt kifizethetnék, ésszeriibb gazdalkodassal hatékonyabb
atcsoportositassal, ugyanis jelenleg is vannak olyan kiadasok, kdltségek, amik
nem biztos, hogy indokoljak azokat a kiadasokat, vagy ha igen, akkor nem
olyan mértékben. Csak hadd emlitsem meg ezt az egy atvilagitast, amire eddig
tudomasom szerint 60 milliot koltdttek értelmetlendl. Annyit hadd emlitsek meg,
hogy a jegyzénd a levele végén arra hivatkozik, hogy az dnkormanyzat anyagi
helyzete nem teszi lehetévé. Ebbdl szamomra vilagos és egyértelmi, hogy ugy
latszik a jogi szempontokat a gazdasagi érdekek hatarozzak meg, ami sulyos
probléma, ugyanis ennek forditva kellene lenni. Ha valami jogszabaly alapjan
jar, vagy van ra lehetéség, akkor annak az anyagi fedezetét meg kell teremteni,
tehat nem azt mondani, hogy nincs ra, hanem el6 kell teremteni. Ez lenne az




Onok dolga, ebben kérem a tAmogatasukat, mint mondtam nagyon sok harom
és tobbgyermekes csaladot ezaltal egy az egyben kizartak a helyi tamogatasbal
és azt még hadd ismétellem meg még egyszer, hogy az a tény, hogy az
allamtol kapnak tamogatast, illetve hozzajarulast, az is egyfajta tAmogatas, ez
nem lehet kizar6 tényez6 abban, hogy a helyi Onkormanyzattdl ne
kaphassanak. Azt hiszem befejezte, kész6ndém szépen.

Dr. Tuboly Marianna: Nagyon roviden szeretnék valaszolni méltanyolando
felindulaséat az arnak. Figyelembe véve javasoltuk a rendkivili gyermekvédelmi
tamogatas igénybe vételét. Egyébként jogilag a helyzet az, hogy az allam
valdban ad hozzgjarulast, ezt normativanak hivjuk ez mindenki altal ismert és
egyes szociadlis segélyezési formaknal a tamogatashoz Ugynevezett
visszatéritést is ad az allam, ez azonban, amit kifogasol az ar nem tartozik ebbe
a kategoriaba, nem is tartozik a kotelezéen nyujtando ellatasi formak kdzé. Errdl
sz6l az arnak megkuldott valaszlevél és ahogy a bizottsagi eln6k Ur mondta,
figyelembe véve az ur kérését az Ugyrendi Bizottsag a napirendjére fogja tizni
mind az On kérelmét, mind az erre adott jogi valaszt.

Tarnoczky Attila: Elnézést kérek, igazabdl nem volt ilyen szandékom, de a
levegbben log egy allitas, ami nem allja meg a helyét, ez a bizonyos 60 millid
forint az ismerethianyon alapul. Az atvilagitas jovére athuzodé munkainak
koltsége jovére 27 millio Ft.

Tutté Istvan: Valdban, én azért is kérdeztem ra, mert azt hittem, hogy rosszul
hallom. A 60 millié az annyira tavol van a val6sagtél. Készoném Tarnéczky ur,
hogy helyre tette.

Zsoldos Ferenc: Mindenekelbtt szeretnék kdszdnetet mondani polgarmester
arnak, polgarmester helyettes uraknak, a Cigany Kisebbségi Onkormanyzatnak
ahhoz az engem kellemesen érinté jokivansagokért, amiben a Podmaniczky-
dijjal kapcsolatosan irasban, levélben fejeztek ki. Kosz6ném szépen.

Tiitté Istvan: En gyakorlatilag szerettem volna azzal élni, hogy tisztelettel
megragadjam az alkalmat és természetesen szdéban is kifejezzik
jokivansagainkat és elismerésinket a dijazott nagykanizsai polgaroknak és
valéban, ahogy azt irtuk a polgarmesteri tajékoztatoban mi irdsban is, levélben
is kifejeztik jokivansagainkat és azt az 6romet, amit nagykanizsaiak szadmara is
egyben okoz. Szeretném jelezni, hogy miutan nincs tobb napirend -el6tti
hozzaszoblasra jelentkezd, akkor ratérnénk az 1. szamu napirendi pont érdemi
targyalasara, de ezt megelé6zéen szeretném egy mulasztasunkat poétolni. Nem
kerult kihirdetésre dnkormanyzati hatarozat nagy valdsziniiséggel annal oknal
fogva, hogy a dontést kdvetéen lehet, hogy mar a sajté nem volt a helyszinen,
de ezt most ne is vizsgaljuk, hanem inkabb tisztelettel felolvasnam az eddig ki
nem hirdetett hatarozatokat.




T4jékoztatd a bagolai hulladéklerako tigyében

147/1999.(V.18.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése hozzajarul ahhoz,
hogy a bagolai hulladéklerak6 bdvitéséhez szukséges
foldtertletet (7 db tulajdoni héanyad) az ©Onkormanyzat a
tulajdonosoktél megvasarolja. A vasarlashoz mindoésszesen 15
millio forintig fedezetet biztosit a Miklosfai csatornazas AFA
eldiranyzata terhére. Felhatalmazza a polgarmestert a
szerz6dések Ugyrendi és Jogi Bizottsag véleményezése melletti
alairasara.

Hataridé: 1999. junius 18.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
Tajékoztaté a bagolai szemétteleppel kapcsolatos szerzédésekrol

166/1999. (V. 25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felhatalmazza a
polgarmestert, hogy 06/2 hrsz-U ingatlanon fennallo
onkormanyzaton kivili tulajdonosoktél a tulajdoni hanyadukat
vasarolja meg a mellékletben foglalt szerz6dések alapjan.

Hataridé: 1999. janius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
To6th Laszl6 igazgato elleni fegyelmi eljaras meginditaséara

244/1999. (VIl. 27.) szd&mUu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Toth Laszlo
igazgato ellen a Kjt. 46.8 (1) bekezdés alapjan fegyelmi eljarast
indit az el6terjesztés mellékletét képezd bejelentés 4/b. és c.
pontjainak kivizsgalasara.

A fenti vétség kivizsgalasara vizsgald biztosként Mayer Ferenc
képviselét jeldli ki.

Felkéri a vizsgald biztost, hogy a kijeldléstél szamitott 15 napon
belll folytassa le a vizsgalatot és a vizsgalati eljaras lezarasatol
szamitott 8 napon belil az Ugy Osszes iratait sajat irasbeli
véleményével egyutt a koz6gyllésnek adja at.

Hataridé: azonnal, 1999. augusztus 19.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
Mayer Ferenc vizsgalo biztos
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Tutté Istvan: Egy kérésem van, hogy korabban figyelmeztessenek,
amennyiben ilyen mulasztasra keriilne sor. Ezt megkérem akkor a hivatalt, hogy
ne kelljen majus 18-t6l ebben az ugynevezett hibaban lennink.

1) Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttdé Istvan: Szeretném azzal kezdeni, hogy az augusztus 20-i Unnepséget,
megitélésem szerint és bizom abban, hogy az Onok véleményétsl sem tér el, a
Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont és a rendezvénnyel kapcsolatban
megbizott és azt vallalo kézosség dicséretet érdemléen oldotta meg ezt a
feladatot. En gy értékelem, hogy az linnepség méltd volt augusztus 20-ahoz,
Szent Istvani hangulathoz és bizom abban, hogy mindenki szaméra akik jelen
voltak hasonld élményt is nyujtott. Szeretnék tovabbi kiegészitést is Onok felé
jelezni. Szeretném jelezni, hogy 1999. szeptember 20-an, tehat szombat,
vasarnap és hétfé, kedd, szerdan a Megyei Munkaligyi Tanacs tagjaként egy
hivatalos latogatasra utazom Irorszagba. Az utazas koltségeit és a szallas
koltségeit a Munkaigyi Tanacs allja, részemre, amennyiben megszavazzak az
ugynevezett napi dij biztositasa valna szikségessé. Ugyancsak szeretném
jelezni, hogy Koénigsee tiringiai varossal két éve tartunk baréti kapcsolatot.
Meghivéast kaptunk a varos meglatogatasara, elfoglaltshigom miatt nem tudok
eleget tenni a meghivasnak. Tor6csik Pal alpolgarmester urat és Kiss Laszlo
képvisel6 urat biztam meg, vagy biznam meg, hogy 6k utazzanak el és 6k
képviseljék Konigseeben Nagykanizsa Megyei Jogu Varosat. Kérem, hogy
tamogassak.

Kiegészitésképpen ugy tudom Onék elétt van a polgarmesteri tajékoztatéhoz
éppen a aradi vértanuk emlékmiivel kapcsolatos un. hatarozati javaslat. En ugy
tudom, hogy mindenki el6tt ismert, hogy miért valik szikségessé ezen
hatéarozati javaslatok elfogadasa, hiszen az Orszadgos Miemlékvédelmi Hivatal
altal az engedélykérelmink elutasitasra kerllt és ennek a un. fellebbezéssel
kapcsolatos kérdéskor tartozik ehhez az anyaghoz, ami Ondk elétt van. Ennyi
lett volna a kiegészités.

Tarnoczky Attila: Két orvendetes dologrél szeretnék el6szér szoét ejteni.
Bencze Lajos Kiskanizsardl, Szent Florian tér 8. sz. aldl keresett meg
bennlinket, hogy a svajci Knorr gyar levespor adomanyozasra készil, tehat az
O érdeme, hogy végill is a varos - a szallitasi kéltségére 100 ezer forint, felét a
helyi Véroskereszt vallalta, felét a Polgarmesteri Hivatal - 1.1 tonna levesporhoz
jutott a mult pénteken. Ez szét lett osztva, a Voroskereszt kapott 600 kg-ot a
karacsonyi ajandékozasra ....konyhaja 200 kg-ot és a Varosi Korhaz 300 kg-ot.
Ugyancsak oOrvendetes, tan valaki tud réla, hogy a Saubermacher Ryno cég
ingyenesen beszerzett 300 db utcai szemétgyijté edényt, ebbdl szazat mar fel
is szereltek és vallaltdk a benne 0Osszegyll6 szemétnek a téritésmentes
Osszegyljtését is. Az hiszem, hogy egy régota feszité probléma enyhl ezzel.
Hallom ronda, még egyszer mondom, ingyen kaptuk, ez az a bizonyos 16 foga,
de hat mindenki megitéli, hogy mit kaptunk ingyen. Amit jelezni szeretnék,
minden bizonnyal itt tébb kérdés az emlékm( dolgaban fel fog mertlni, j6 lenne
ezeket Osszegyljteni és kérdezem Zsoldos képvisel6 urat, hogy feltétlendl
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kérdésként akarja-e majd egy késébbi napirendben a kérdését elmondani, mert
konnyen lehet, hogy mire rakerul a kérdésekre a sor itt mar annal sokkal tébb
mindent meg kell beszélnunk, mint amit On meg akar kérdezni.

Zsoldos Ferenc: Igen kérdéskeént szeretném kifejteni, de amennyiben mar...

Tiittd Istvan: Még kiegészitésképpen szeretném Onoket tajékoztatni, hogy az
un. Trianoni EmIékm{ keretében kell ma allast foglalnunk. Nemeskurty Istvan
korménybiztos ur hivatalabol Gansperger Beatrix urhdlgy a kdvetkez6 kéréssel
kereste meg Nagykanizsa Megyei Jogil Varos Onkormanyzatat. Rajnai Miklos
ar palyazatot nyujtott be Millenniumi Kormanybiztosi Hivatalhoz az an. Trianoni
Emlékm{, Nagymagyarorszag emlékml helyredllitasa targyaban. A kérés,
amire nekunk nyilatkozni kell: mivel az emlékmi a varos terlletén talalhatd
hivatalos kozgytlési allasfoglalasra van szikség abban a kérdésben, hogy a
varos elviekben tAmogatja-e az emlékm restauralasat, illetve az emlékminek
az eredeti helyén az eredeti formajaban torténd visszaallitasat. Ez az, amiben
nyilatkoznunk kell. Szeretném jelezni, hogy Rajnai Ur tajékoztatdsa alapjan a
palyazat Nagymagyarorszag emlékmi helyreallitasa és eredeti helyén valo
feléllitasa cimen 5 milli6 Ft-ot igényel, tovabbi dsszegekre is van azonban
kilatas. Szeretném azt is jelezni a dontés teljesebb korl ismerete érdekében,
vagy megalapozasa érdekében, hogy amennyiben létrejon a varos konszenzus
és nyer a palyazat, akkor a varosra a kdvetkez6 terhek harulnak a megvaldsitas
szakaszaban. A jelenlegi talapzaton lévé szobor elhelyezése — hat ugye el6bb
le kell venni aztan elhelyezni- masodik pedig tereprendezés. Ez a két feladat
harulna. Kérem majd ennek fiiggvényében dontsiink, amikor erre kerdl sor.

Antalics Dezs6é: A beszamol6 18. oldalan levd Dél-Dunantuli Regionélis
Fejlesztési Ugynokség KHT megkildte véleményezésre , birdlatra a térség
komplex fejlesztési programjat. En azt kérném a kozgydléstsl, hogy a
véleményezés elkészitését utalja a bizottsagunk hataskorébe és ezt kdvetben a
vélemények begylijtését kdvetben a bizottsag beszamol a kdzgyilés elbtt a
vélemeényrél.

Dr. Csékai lvan: Ennekem egy kérdésem lenne a 14. oldalon 4/5-8s pontban a
gyeptéglajegyek vasarlasara az énkormanyzat 5 millié Ft-ot koltott. Ezen kivil
mennyi gyllt be a Futball Clubnak? Ez volt a kérdés és tisztelettel elnézést
kérek a képviseld tarsaimtdl a kimutatas a Szocialis és Egészségugyi Bizottsag
altal odaitélt els6 lakashoz jutok tamogatasanak Il. negyedeévi alakulasardl cimi
beszamolordl, mert ennek az alsé6 sorai ugy tinnének, minthogyha
egyedulalléknak adtuk volna, tehat nincs megjeldlve, hogy plusz két f6, plusz
egy f6, tehat azt hogy valaki elvalt és két gyerekkel, harom gyerekkel koltdozott,
ezért szerepelnek ilyen magas 0sszegek. A legkézelebbi alkalommal erre
fogunk figyelni, hogy ez megfelel6 mddon keriljon a kdzgydlés tagjai elé.

Tiitté Istvan: A ZAEV adott tamogatast €s két kisebb tamogatasrol van jelenleg
tudomasunk a Futball Clubbal kapcsolatban és nem kivanok most arrél szélini,
hogy egy nagy cég napokban fog donteni abban a kérdésben, hogy f6
tamogatdként a Nagykanizsa |. Futball Club tamogatasat felvallalja-e. Erre
vonatkozéan remélem, hogy pozitiv dontésrél tudok majd szamot adni.
Pillanatnyilag ez a kép.
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Dr. Csakai Ivan: Nem ezt kérdeztem.

Tutté Istvan: A gyeptégla jegyre vonatkozéan, hogy mennyi fogyott el? Arra
vonatkozoan kés6bb tudok, meg kell kérdezni. Nekem errél nincs pontos
informéaciom.

Balogh L&szl6: A 10. oldalon Iévd 188/1999. sz. hatarozat kapcsan javasolnék
valami mast, mely ugye a nagykanizsai |I. Futball Club Szolgéltaté Kift.
meérlegbeszamoldjanak hataridé modositasat tartalmazza, azaz augusztus 1-rél
oktéber 31-re. Tehat a nagykanizsai |. Futball Club Szolgaltaté Kft. els6 félévi
meérlegbeszamolojat kérem, hogy oktober 31-e helyett szeptember 28-aval, a
kovetkezd kozgyilés valoszinli id6pontjaval kérjuk végrehajtani. Indokom:
gazdasagi tarsasagaink kdzott nagyon fontos szerepet télt be a foci csapathoz
tartozo, ezért célszerii kiemelni a nagy kalapb6l mar csak azért is, mert
valészinl, hogy oktober 31-e elétt Ujra téma lesz a Futball Club. Ezzel egyitt az
Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsag nevében gratuladlok a focicsapatnak az
eddigi szép teljesitményeéhez.

Bicsdk Miklds: En a 8. oldal 174/1999. Kanizsa véarosszéli problémai
megoldasaval kapcsolatban tettem fel interpellaciot, Kérdeznék és javasolnak
is. Nem tudok egyetérteni, hogy ugy dolgozunk a bizottsagok, beleértve a
Kdrnyezetvédelmi Bizottsagot is, mint a Luca szék, hogy ennyire ki tudjak tolni a
hataridét. Azt hiszem, hogy tavasszal kell a varosunkban, a joérzésl polgarok
mind latjak, hogy milyen gondjaink vannak a kdrnyezettel, a szemét stb., nem
akarom Ujra ecsetelni, napjainkig is megallitanak mindnyajunkat, hogy ez az
allapot jelen pillanatban is milyen a varosban és erre kérem szépen a
Kornyezetvédelmi Bizottsag elnapolja oktober 30-ig felkérve a VIA Kanizsét, a
Miszaki Osztalyt stb. En ugy gondolom, ha kimegy a Kérnyezetvédelmi
Bizottsag az elndk urral személyes végigsétalnak, vagy velem — felajanlom —
meglatjak, hogy ezeket a gondokat rovid, par napon belll meg lehetne oldani.
En ezzel nem tudok egyetérteni, én a hataridét kérném és javasolnam
szeptember 28-ra elérehozni.

Tutté Istvan: Annyi megjegyzést tennék, hogy lényegesen javult ilyen
értelemben a varos helyzete. Azok a koztisztasagi feladatok, amelyeket éppen
Bicsdk ur emlit annak eredményeképpen, hogy a kbzhasznu terilleten
lényegesen tudtuk névelni az abban részt vevék szamat. En nem a teljes
megoldasrol beszélek, de lényeges javulas is tortént. Remélem Bicsak Ur is ezt
meg tudja majd erésiteni, de természetesen a dontésre késbbb kerul majd sor
szeptember 28-as javaslatat folirtuk.

Rost Janos: Nagyon orulok, hogy a 138-as rendelet végul is megkatéesre kertilt.
Arrél van szé, hogy az 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala az ISO 9001-es
mindségbiztositasi rendszert bevezeti és ennek érdekében a partner féllel
szerz6dott. Egy kiegészitd kérdésem lenne, hogy melyik céggel tortént a
szerz6déskotés és milyen dsszegért.

A masik kérdéskor az Alfatdl az Omegaig Kft végelszamolasaval kapcsolatos
hatarozati javaslat volt, ez pedig a 175/2/1999. Erre szeretnék kérni hatarid6é
modositast oktéber 15-re. A holnapi nap rendkivili kézgyllés keretében
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targyalja az 6nkormanyzat ezt a témakort. Ugy gondolom, hogy mindenképpen
meg kell varnunk vele. Egy minimalis megjegyzésem lenne, hogy az azsiai
elefantnak a kihordasi, vemhességi ideje az 645 nap. Jelenleg az
onkormanyzattal 661 nap 6ta végelszamol a végelszamol6. Ez tobb, mint
masfeél év.

A masik kérdésem szintén a vasarcsarnokhoz kotédik. A 19. oldalon talaltunk
egy jelzést, amennyiben a bérlemények visszaadasarol szol. Tisztelettel
megkérdezném, hogy jelenleg hany bérlemény van kiadva, illetve szeretnék
kérni egy tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy az eddigi miikddés kapcsan a
bérbevételekbdl milyen bevétele szarmazott a varosnak, illetve a kamatterhek,
amiket felvettink a vaséarldsra annak aranyaban pozitiv-e vagy negativ-e a
szaldo.

Dr. Tuboly Marianna: A szerzédéskdtés a TUV Rheinland céggel tortént,
ahogy emlitettiik az atvilagitas miatt kedvezményben részesultink és AFA-val
egyutt 2,113 millio forintba kertilt. Egyébként ez a piacon 8 millié Ft korul van.

Dr. Baranyi Enikd: A polgarmesteri tdjékoztaténal az uati jelentéseknél
szeretnék kérdezni. Kérem segitsenek, lehet hogy csal a memaoridm mikor volt
sz0 kozgyllésen arrél, hogy egy harom fés delegacié Bécsbe utazik a varos
kozvilagitasaval kapcsolatban. Milyen el6zménye volt ennek az utazasnak és
hat természetesen részletesen ezzel a kérdéssel kapcsolatban a kérdéseimet
az e ttmahoz kapcsol6dé napirend pontnal még fel fogom tenni.

A masik kérdésem ugyancsak a polgarmesteri tajékoztatbhoz az lenne, hogy a
Matrix Marketing itt bizonyos el6zetes, kozottunk felmerult szerz6dés
megkotését jelzi. Szeretném tudni, hogy a varos arculattervezési terve milyen
folytatasat, tehat tervezik, illetve milyen részeibdl épil fel és ez mennyibe kerult
€s megvan-e elégedve polgarmester Ur ezen munkaknak a minéségével.

Tutté Istvan: A kozvilagitassal kapcsolatos dologra valdszinileg akkor fogunk
vélaszolni, amikor a napirendhez jutunk. Hogy volt-e sz6 réla? Végll is nem
lehetett masként megoldani, mert az a cég, amelyik felajanlotta ezt a
tevékenységet referenciaként éppen a bécsi dolgokat kivanta bemutatni. En
most erre nem tudok mast mondani, mint hogy a cég ott mutatkozott be igazan,
hiszen nem magyar cégrél van sz6, hanem osztrak cégrél és azok az urak, akik
elutaztak ott kaptak igazan bemutatast. De talan jobb lenne, ha erre
vélaszolnanak azok, akik részt vettek az uton, vagy valaki kozulik. Erre
vonatkozo ismeretem igy a kérdést feltevének nincs.

Dr.Baranyi Enikd: Kérdésem az lenne, én orilok, ha egy nemzetkdzileg ismert
cég foglalkozik a véros kozvilagitdsaval, de hogyan torténik ez, tehat hogyan
torténik ez, honnan tudta, hogy itt ilyen kozvilagitasi rekonstrukcié lesz, hanyan
voltak mas varosokbol Magyarorszagrol?

Tittd Istvan: A kérdést nem igy kell feltenni. Ok nem tudtak, hogy nalunk
kozvilagitasi rekonstrukcié lesz, mert nem is terveztik, csak egyre jobban
kényszerit minket az a kortlmeény, hogy rendkivul elavult, magas fajlagos
fogyasztasu rendszert mikddtetink és egyre ndvekvdé energiaarak mellett.
Természetesen ezt ez a cég orszagosan is feltérképezte és a nagyobb
varosoknal indita meg természetesen a lehetséges kapcsolatokat.
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Nagykanizsat azért keresték meg, mert agy gondoltak, hogy érdemes lesz
velink kapcsolatba kerilni és raadasul arrél tudtak mar, hogy minket kordbban
hasonl6 témaban mas cégek is megkerestek és Ok ajanlatot tettek és
referenciat is mutattak Magyarorszagon beldl is, hogy olyan konstrukciot tudnak
felajanlani, ami majd a kozgyillés ezen napirendi pontjanal meg fogunk
targyalni, amire én most azt tudom mondani, hogy nem mi kerestuk Oket 6k
jelentkeztek, mi pedig éltink azzal a lehetéséggel, hogy az a felvetés és az a
konstrukcié, amit 6k ajanlottak érdemben foglalkozzunk vele. En erre most ezt a
valaszt tudom adni.

Matrixra vonatkozoan. Hogy vagyok vele megelégedve? Meg kell, hogy
mondjam, sok olyan munkajuk van, amivel meg vagyok elégedve, de 6k talan a
legjobban megmondhatoi, hogy a legtébb vitank azért velem voltak, mert nem
mindig fogadtam, sét tobb esetben nem fogadtam el akar a munkat, annak a
teljesitési hataridejét, hiszen tapasztalhattunk azt hiszem személyesen is ilyen
jellegl problémat éppen a tavalyi Kanizsa Vasar megnyitéjara nem készult el az
anyag. Természetesen felhoztak sajat mentségikre sok mindent, de nem
kivanom az & uzletiket rontani. Sok mindenben azonban olyan munkak
megoldasara is képesek, amelyet mastol nem varhatjuk el. Az eddigi
tapasztalat az, hogy ha arban nem is a legjobb fekvésl, mert naluk olcsébb
kivitelez6ket is lehet sok esetben talalni, de a nagy szamok torvénye alapjan
azért az altaluk adott arengedmények és a gyorsan Kkért teljesitések
0sszhangjat azért meg tudjuk talalni, mert abbdl a szempontbdl pedig rendkivil
fontos, hogy veluk egyuttmikoddunk, hogyha ad hoc valamilyen feladatot meg
kell oldani, nélkulik, tehat egy kuls6 cég megkeresésével és egy késbbbi
szerzédéskotéssel ezeket nem tudnank megoldani. Milyen folytatas varhat6?
Természetesen folytatni kell azt a munkat, amit megkezdtink, ajanlatuk van egy
CD tovabbfejlesztésére. Mar egy CD elkésziult melyet Finnorszagban
bemutattunk a varosrol, természetesen ennek a tovabbfejlesztése lehetséges.
Es van még olyan teriilet, amiben éppen Gyorek Gr és Téth Gr szakmai
tapasztalatait lehet felhasznalni, ahol szintén ennek a cégnek az
egyuttmikodése azzal a szamitastechnikai rendszerrel ami kialakul lehetséges,
de ez majd a késbbbiekben valik el, hogy igaz vagy sem. Errdl ennyit most.

Dr. Baranyi Eniké: A kérdésemre csak nagyon hozzavetélegesen kaptam
valaszt, kbészondom ezt a kérdésre feltett eddigi valaszt és folytatnam. Tehat
van-e mod és lehetéség, szandékozik-e polgarmester Ur ezt a Matrix Marketing
altal eddig elkészitett arculattervet részleteiben megismertetni a képvisel6-
testllettel. Bemutatni az egyes eddig elvégzett munkdkhoz hozzarendelt
kiadast megjeleniteni és az arculatterv tovabbi, itt a szerzédésre vonatkozo
részleteit is vellink megismertetni és elfogadtatni.

Tiittd Istvan: igy mar vilagosabb a kérdés, de azt tudom mondani, hogy amikor
ennek az arculattervnek a bemutatasara sor kerilt a testulet latta, hiszen itt
voltunk, bemutattak. Attél gyakorlatilag nem tér el, annak a szisztémanak a
tovabbvitelérdl van sz0, de természetesen jonak tartom azt a felvetést, hogy
ismét térjink vissza és huzzunk most egy egyenleget, egy mérleget, hogy
valoban teljesil-e az, amit elhataroztunk és hogy az mennyiért teljesil. Kérem
erre vonatkozéan kezdeményezek egy hatarozati pontot, hogy Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata vizsgalia meg a Matrix-szal kotott
szerz6dés tartalmi és gyakorlati teljestlését és kérje fel a Matrix vezetését,
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hogy ismertesse az eddigi munkat egységesen és vazolja a tovabbi
elképzeléseit. Ha igy megfelel, akkor ezt hatarozati javaslatban. Hatarid6é pedig
legyen szeptember 30, ha igy megfelel. Jegyz6n6 emliti, hogy kdzmeghallgatasi
szeptember végén Miklosfara kihelyezett, illetve kézgyllést terveztink 28-ara.
Ez k6zmeghallgatas lesz és nem biztos, hogy alkalmas idépont lesz. Akkor, ha
kérhetem és majd ugye Ugyrendi, nem is Ugyrendi hanem SZMSZ téma lesz,
hogy mikor tartsuk a kozgyiléseket, mert Téth urnak éppen ez volt az egyik
javaslata. Akkor én azt kérném, hogy oktoberi kdzgyllésre tegyuk és majd
akkor meghatarozzuk, hogy mikor lesz a kozgyillés a szerint. Kérem igy
elfogadni. K6sz6nom.

Cserti_Tibor: Ennél a napirendi pontnal kértem szo6t tudatosan. A téma
fontossagat nem vitatom, amit Baranyi képviseléné el6terjesztett. Egy
egyenlegre kivancsi, gondolom mindnyajan kivancsiak vagyunk. Azonban
precedens értékl a tekintetben, hogy szamtalan ilyen és mas hasonl6 ugyek
kertlnek 6nallé napirendi pontként a kozgyulés elé és szaporitjak egyébként az
amugy is zsufolt napirendi pontok szaméat. Na most, hogy igazan azt a célt
elérie én meggydzdédésem egyebként, hogy annak a szakmai elOkészitését
kovetden én a szakagazati bizottsagot, mondjuk mivel ellenérzési témardl van
sz6 én a magam részérdl a Pénzugyi Ellenérzé Bizottsagi ulést javaslom és aki
gyakorlatilag ez a téma érdekel a Pénzugyi Ellen6rzé Bizottsag ulésére kapjon
meghivot, avagy onalldan is részt vehet. Meggy6zédésem, hogy eléri a céljat és
gyakorlatilag érdemivé teszi a kozgyllés munkajat. Nem szerettem volna
elvenni Baranyi képvisel6tarsam javaslatanak konkrét élét, amit a
nyilvdnossaghoz kapcsol6do tdjékoztatast is megcélozta. Arra meg tokéletesen
alkalmasak a médiak ugy gondolom.

Tutté Istvan: Nem védelmembe venném Baranyi Eniké javaslatat, de ennek
nemcsak pénzugyi vonzatara kivancsi gondolom a testilet, hanem inkdbb arra
az igazi arculatrészre, ami hat ugye mar nem ebbe a kategoériaba tartozik, de a
ketté szorosan dsszefiigg. En azt hiszem, hogy majd eldéntjiik a szavazasnal.

Dr. Baranyi Eniké: Szeretném megkérdezni, hogy az SZMSZ-be belefér-e,
hogy egy kepvisel6 egy kérdessel kapcsolatban felvet egy problemat és utana
errél majd csak vitat nyitunk. Ugy gondolom, hogy nem. En a magam részérél
Ggy gondoltam, hogy Cserti Ur a polgarmester Ur kérésére fogja a mikrofont és
fog és bécsi atjarél egy beszamolot, vagy valami szakmai érvet adni.
Kdszdndm, majd hallgatom figyelemmel.

Kelemen Z. Pal: Szeretném elmondani, hogy az el6z6 két felszdlalas nem volt
ugyrendi jellega.

Tarnéczky Attila: En nem a felszolalasokat szeretném minésiteni, bar tudnam.
Hanem azt szeretném magyarazattal alatamasztani, hogy miért van itt a
polgarmesteri tajékoztatbban ez a Matrixos ajanlat. Toth Laszld képvisel
arnak, azt hiszem On egyedil ugye van egy olyan inditvanya, hogy az
interneten meg kell jelentetni a varost. Javasolja a Kanizsa Ujsagot ennek a
munkanak a végzesére. Ez a Matrix tudomasara jutott és 6k is jelzik, hogy Ok is
szivesen végeznék ezt a munkat. Ha elfogadjuk képvisel6 ur inditvanyat, akkor
majd donteni kell, hogy melyikkel, vagy egy harmadikkal.
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Toth Laszld: Szeretném tovabb gombolyitani Baranyi képvisel6tarsam
Matrixos hozzaszolasat. Ugy gondolom, hogy telies mértékben igaza van és
tamogatom, s6t nemcsak megnézni felllvizsgalni és amennyiben ugy itéljuk
meg, akkor megszintetni ezt az egyuttmikddést a céggel. Azonkivil nem a
Pénzlgyi Bizottsdg kompetens ebben a kérdésben, hanem tisztelt
képviselbtarsaim van a kozgyllésnek egy Varosfejlesztési Bizottsaga. Pontosan
beletartozik ez a témakor is, amirdl beszélunk, tehat nem is ezért kértem szot.
Visszatérve a polgarmesteri tajékoztatoba kérem maodositani a polgarmesteri
tajékoztato 4. oldalan a 118-as hatarozat idépontjat, ugyanis nem volt sikeres a
F6 u. 7. sz. alatti ingatlan értékesitése. Nem tudom, hogy van-e ilyen mod, hogy
mit tudom én hataridé folyamatos, hogy mindaddig, vagy mit tudom én
december 31-be allapitsuk meg az uj hataridét.

Ezen kivul kérem a 130-as és a 131-es, ez az 0tos oldal 130-as, 131-es
hatarozatoknak a hataridé modositasat egyértelmien. November 30. az jarhato.

Tiittd Istvan: De hat ez ugy van el6terjesztve.

To6th L4szl6: Csak mondom, hogy ez ne menjen el. Aztan a 7-es oldalon a
varos millenniumi napjanak jelolésével kapcsolatban szerettem volna napirend
el6tt szdlni, de mivel lattam, hogy bent van a polgarmesteri tajékoztatoban,
ezért egy Kkicsit hosszabban ecsetelem ezzel kapcsolatos anomaliakat.
Augusztus 12-én tobbek kozott TarnOczky Attila alpolgdrmester dar éltal is
jegyzett, kérdbiv a varos napja €s a millenniumi varosi unnepségek
el6készitése cimet visel6 paksaméta harmadik oldalanak negyedik pontja
késztett arra, hogy szét kérjek. A kormanyfé augusztus 20-i nyilatkozatat
kovetben az egész orszag megkonnyebbllten séhajtott fel a hir hallatan,
miszerint j6 kezekben vannak azon varos polgarai, ahol a képvisel6-testilet
tobbségét a polgari partok képviselSi reprezentaljak. Nagy valészinliséggel nem
ismerhette a fentebb emlitett kérd6iv tartalmat. Ha erre gondolok, olykor még
€jszaka is felriadok annyira nyomaszt a 4. pontban megfogalmazottak latvanya.
Ebbd6l merészelek csipegetni — a gondolatok leny(ig6zé gazdagsagabdl, hogy
azokat se fosszuk meg az élménytdél, akik véletlenul elmulasztottak eddig, hogy
akar kozvetlendl, akar kozvetetten elmerlljenek az emberi szellem e jeles
alkotasaban. Idézek: ,Kérjuk, hogy x-el jeldlje be azokat a terlleteket, amelyek
On szerint nem hianyozhatnak a 2000. A&prilis 20-i esti diszel6adas
programjabol. Horgaszverseny, polgarmesterek fé6zéversenye, lovas felvonulas,
lovas bemutatd, menetgyakorlat és varosnézeés.

Titto Istvan: Vakok részére.

Toth Laszlé: Ha nem akarjuk, hogy nevetség targya legyen a millenniumi varos
napja, valamint ez a nap nyilt és valéban a varos napja legyen,
kezdeményezem a 18/1999. és a 172/1999-es hatarozat erre vonatkoz6
részeinek hatalyon kivili helyezését. A 172/1999. sz. hatarozat 6. pontjanak
utols6 bekezdése: a kozgyilés felkéri az 1999-es év varos napja szervezd
bizottsagot a jové évi rendezvény lebonyolitasara, valamint a 18/1999. sz.
hatarozat 3. pontja: Europa Nap 2000 rendezvénnyel kapcsolatos el6készitd
munkara a millenniumi feladatok koordinalasara folyamatosan mikodé
emlékbizottsdgot kéri fel. Ezek valamilyen kozvetlen mdédon rendelkeznek,
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valamilyen, szdmomra megfoghatatlan bizottsag feldllitasarol. Mivel egyik
hatarozat sem tlnteti fel a felallitand6é bizottsagok személyi Osszetételét,
hataskorét, valamint a koltségvetésben biztositandd forrasok megnevezéseérdl
sem rendelkezik, igy e kozgyllési hatarozat alkalmatlan e célok
megvalésitdsara. Lasd az eredményt. Ezennel beterjesztem a hatarozati
javaslataimat. 1. A kdzgydllés hatalyon kivil helyezi a 18/1999. és a 172/1999.
sz. hatarozatok a varos napja és a millenniumi varosi tnnepségekre vonatkoz6
szakaszait. 2. A kdzgydlés felkéri a képvisel6-testiilet bizottsagait, hogy a 2000.
aprilis 20-i varos napja és millenniumi véarosi Unnepségek szervezésére,
rendezésére |létrehozando bizottsag tagjaira tegyék meg személyi javaslataikat.
Hatarid6: 1999. szeptember 28. Felel6s Tarnoczky Attila alpolgarmester. 3. A
kozgyllés az oktoberi soros Ulésén dont a millenniumi varos napja
szervezbbizottsag személyi, elnOk, tagok Osszetételérdl, a 2000. évi
koltségvetésben e célra fordithatd keretdsszeg nagysagarol. Hatarid6: 1999.
oktéberi soros ulés id6pontja, felelés Tarnoczky Attila alpolgarmester. 4. A
kozgyllés a decemberi soros kozgylilésen 6nallé napirendi pont keretében dont
a rendezvénysorozat programtervezetérol.

A polgarmesteri tdjékoztatd 11. oldalan a kanizsai Futball Club Szolgéltaté Kft.
munk@jarol azt irja, hogy 5 milli6 Ft 6sszegben gyeptéglajegyet vasaroltunk. A
kezemben van a Kanizsa Hirlap 1999. julius 29-i szama, amiben azt nyilatkozza
a kft. igyvezetéje, hogy 500 Ft-os névértékben 10000 darabot adtak ki. Ezt ha
beszorozzuk, kérem ez pont 5 milli6 Ft. Itt csatlakozom Csakai urhoz, akkor
tulajdonképpen hany téglajegyet nyomtak ki és mennyit értékesitettek.

Tutté Istvan: Revizori vizsgalat van éppen, majd kidertl.

Toth Laszld: Azonkivil a hatarozati javaslatokbol kimaradt a 177/1999. sz.
hatarozatban rogzitettek szerint onalld képvisel6 inditvanyban kozgydlési
diszterem kialakitasara és konferencia terem, kdzpont létesitésére vonatkozé
inditvanyomnak a hatarozati javaslata. Erre tennék javaslatot: A kozgydlés
jovahagyja Toth Laszl6 1999. majus 26-an kelt 6nallé képvisel6i inditvanyaban
foglaltakat. Hozzajarul és tamogatja, hogy a jelenleg moziként funkcionald
épllet komplex hasznositasa révén annak atépitése és teljes felljitasa utan
kozgyllési diszterem, valamint konferenciakdézpont kertljon kialakitasra,
hataridét itt moédositom, 2002. oktdber 23. felelés Tuttd Istvan polgarmester.

Tarnoczky Attila: On nagyon meggy6z8, hatarozott, de méltanytalan legalabb
ennyire. Els6sorban azokkal az emberekkel méltanytalan, akik tavaly ugy
gondolom, minden eddiginél sokkal magasabb szinvonalom megrendezték a
varos napjat. Ezek az emberek nem képvisel6k, nem tagjai a bizottsagnak,
ezek az emberek a varos lakéi és szakemberek rdadasul és nem kevesen
vannak, kb. 15-en. Lehet azt a hatarozatot természetesen hatalyon kivil
helyezni is, barmilyen hatarozatot, amirél korabban gyakorlatilag
kozfelkidltassal dontott a kdzgyllés. Fel lettek kérve, ezt vissza lehet vonni
természetesen. On nagyon jol tudja, hogy mi tortént annal a nevezetes
kérdbivnél. A két kérdés, a két felsorolas elétt meg lett cserélve a gépird
kisasszony megcserélte. Valoban én sem vettem észre, meg a tobbiek sem
vették észre, azéta a hiba korrigalasra kertlt, Ujra megjelent. Egyébként nekem
meg kell mondjam, nem voltam annyira éleslatasi mint On, én Kitoltottem
aggaly nélkul, eszembe nem jutott, hogy a szinpadon uszéverseny, vagy




18

horgaszverseny készul. Azt hittem, hogy akik a kérdéseket felteszik,
ertelmesek. Egyébként most is ez a meggy6zédésem. Ami eddig tortént, az a
munka elkezdését jelenti. Kb. 10 palyazat érkezett be a Hivatalba, kulonb6z6
rendezvényeket — de nem igy, hogy horgaszverseny -, hanem oldalakon
keresztil a rendezvény lebonyolitasat ecsetelve adott esetben pénzigyi
feltételeket biztositva arra nézve, hogy mi legyen ezen a rendezvényen.
Tomegesen érkeztek vissza a kozvélemény-kutatd lapok, és hogy
bugyutasagok vannak kérdezve, hat nem tudom. Hadd emlitsem Csala
Zsuzsét, tomegek 10-es osztalyzatot adtak szamara, ugyancsak témegek 1-es
osztalyzatot adtak szamara. En tudom, hogy melyik témegbe tartozom, ez
vilagos, de a kérdések ugye ugy gondolom, hogy jogosan feltehetbk épp azért,
hogy olyan kifogasok jovére ne jelentkezhessenek, amelyek a tavalyi
esemeényekkel kapcsolatban valéban jogosak voltak. Hat én nem hiszem, hogy
modositani kellene ezt a javaslatot, de hat a kdzgydlésre bizom a dontést.

Zsoldos Ferenc: Tisztelt Polgarmester ur engedje meg, hogy a korabban
jelzett két kérdésemet, a polgarmesteri beszdmol6 kiegészitése kapcsan a
késdbb kiosztott anyag alapjan most tegyen fol. Akkor kérem Korrigalni a
késbbbre halasztandd kérdést.

Valéban az Aradi vértanuk emlékmivével kapcsolatosan két kérdésem van. Az
egyik az, hogy az épitési engedélyeztetési eljaras miért késlekedett olyan
meértékig, hogy a megvaldsitdst most mar ugye a jelzett hatarozati javaslat
alapjan is hat megvizsgalni kell a 150. évfordul6hoz viszonyitva, és lehetséges,
hogy 2000-ben vagy 2001-ben keriilhet megvaldsitasra. A kérdésem masik
része annyiban kapcsolodik a polgarmesteri jelentéshez — amely egyébként
korrekt — a késlekedés esete itt is fennall a Polgarmesteri Hivatal illetékes
szervei részér6l mar annyiban, hogy nem kezdeményezték kell6 idében az
Erzsébet tér Ady Endre utca Zrinyi Miklos utca Zarda utca &ltal hatéarolt
telektomb uUjabb rendezési tervének elinditdsat. Mindkettbnek az a
vélemeényunk, hogy eléggé jelentbés szerepe van abban, hogy a korabban
tervezett id6pont nem tarthatd, mert hiszen fellebbezéssel ujabb engedélyezési
eljarast kell elinditani, illetve hat a rendezési tervek elkészultét megel6zben az
engedélyezési eljarasra egyértelmien ismét negativ valaszt fog kapni a
kozgyllés és egyben a Varosvédd Egyesllet is.

Kelemen Z. Pal: A polgarmesteri beszamoldk hatarozati javaslatai kdzul a 9.
pont eltérlését javaslom (megtalaltak a 21. oldalon). Visszatérnék a 12. oldalra,
a 9-es pont arrél szoél, hogy visszavonjuk a 201/1999.(V1.22.) szamu
hatarozatunkat. Jelesiil megvalasztottuk a FLOREAT Alapitvany kuratoriumat
és levelet irt a kuratérium korabbi elnéke 154 nappal a sajat beterjesztése és 61
nappal a kozgyllési hatarozathozatal utdn, hogy hoppa bocsanatot kérek,
figyelmetlen voltam, sorry, csinaljuk vissza az egészet, elkerilte a figyelmemet
az ugy. Na most ugye hat tudjuk, hogy az Alapitvany vezetdje jogasz volt, most
Toth Zsuzsa a hatarozatunk szerint, semmi okunk nincs ra, hogy visszavonjuk
ezt a hatarozatot egy ilyen levél alapjan. Kulonésen, mint emlitettem 154 nappal
a beterjesztés, és 61 nappal a hatarozathozatal utan. Egy jogasznak figyelni
kell a hatarid6kre, jelen kell lenni, tehat én kérem Tisztelt Kozgyllés ezt a
pontot ne szavazzdk meg, illetve kérem polgarmester urat, hogy mint
hatarozatot, vonja vissza.
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Tiittd Istvan: Azt hiszem emlékszink r4, a RYNO Kft. gyakorlatilag az elndk
kijelolésében jogositvannyal rendelkezik olyan értelemben, hogy az egyetértése
sziilkséges a FLOREAT Alapitvany elnékének kijeldlésében és késébb jelezte,
hogy nem fogadja el az altalunk kijelolt személyt, Téth Zsuzsannat. Itt megallt
ez a kérdés. Megkérdem jegyz6nét, hogy van-e erre vonatkozdan javaslata a
feloldasra. Ugye most kéri azt a Kelemen Z. Pal ur, hogy ne is terjesszik el6,
illetve ne fogadjuk el, ne vonjuk vissza, de a helyzet ennél kicsit bonyolultabb.

Kelemen Z. Pal: ..... Csak a RYNO hozzgjarulasaval lehet a kuratorium elnokét
megvalasztani. Az alapito okirat...

Tutté Istvan: Azt hiszem erre most én kapasbol nem tudok valaszolni, hogy az
alapito okiratra hivatkozott ugye annak idején a RYNO.

Kelemen Z. Pal: Azt a megoldast javaslom polgarmester Ur, hogy utaljuk az
ugyet az Ugyrendi és Jogi Bizottsag elé, vizsgalja felul. En nem latom az okat,
hogy miért kellene visszavonnunk, a mai napon ne szavazzunk a 9-es pontrol.
Ez egy athidal6 javaslat, ki fog dertlni egyértelmlen, hogy itt egészen masrol
van szd. En nem szeretem azt, ha valaki bohdcot csinal a kdzgytilésbdl, igy is
elég nagy bohocok vagyunk néha, ezt kérem oOnkritikanak felhozni, ide
szamitom magam én is. Adott esetben ilyenfajta el6terjesztéssel, mint a
FLOREAT Alapitvany kuratériumanak elnékétél kaptunk, még nevetségesebbé
tennénk magunkat.

Tarnéczky Attila: En Kelemen Z. Pal Grnak a javaslatat azt el tudom fogadni
nem az értékelését, az egy masik kérdés, ugyanis az alapkérdés az, hogy a
kuratorium jelenlegi elndke visszavonva a levelét, milyen helyzet alakul ki
jogilag. A mi hatarozatunk ugye nem testesult meg, senkibél nem lett
kuratoriumi tag, nem lett senkibdl kuratériumi elndk, meg kell vizsgalni jogilag,
hogy mi a helyzet. Hogyha az a helyzet, amit én sejtek, akkor mégis
tokéletesen mindegy, hogy visszavonjuk-e a hatarozatot, vagy nem vonjuk
vissza, legfeljebb lesz egy végre nem hajtott hatarozatunk, ami nem elegans
dolog persze. Hat azt javaslom, hogy az Ugyrendi és Jogi Bizottsag akkor
vizsgalja meg a kérdést. Ezzel egyetértek.

Tiittd Istvan: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsaghoz utaljuk ismét az ligyet.

Cserti_Tibor: Azt szeretném megkérdezni, a 189/99-es szamu hatérozattal
Osszefliggésben, hogy a varos 5 millio Ft értékben jegyzett téglajegyet, illetve
vasarolt. Azt szeretném megkérdezni, hogy 6sszevont cimletben vasarolta-e,
tehat egy db 5 millié6 Ft-os értékben, vagy pedig kinyomatta 10 ezer db 500 Ft-
os cimletértéket, ha kinyomatta, akkor ki allta, ki viselte az el6allitas koltségeit,
és jelenleg hol taroljak, milyen feltételek mellett?

Tutté Istvan: A kdzgyillés dontott emlékeim szerint a cimletek nagysagardl és
a darabszamrél. Arrél nem volt kilén dontés, hogy az énkormanyzat részére
egy cimletben 5 milliés — bar logikus — rendben van, de én ugy emlékszem,
hogy a cimleteket 500 Ft-ban Aallapitottuk meg, és a darab szamat
meghataroztuk, ha jol emlékszem 20 ezer darabban, és e szerint jartak el, akik
legyartattdk. Természetesen a koltségek, amely ezzel kapcsolatban felmerultek,
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erre most nem tudok véalaszolni, hogy ki allta. Gyakorlatilag az énkormanyzat
bocsatotta ki ezeket a gyeptéglajegyeket, az a gyanum, hogy nem valdszind,
hogy més felvéllalta volna az ezzel kapcsolatos koéltségeket. Megkérdezem
alpolgarmester urat, hogy van-e ellentétes informacidja ezzel kapcsolatban?

Torécsik Pal: A konkrét nyomdai koltségekrél nincs informaciom, de egy
kedvezményes aron kaptuk a munkat. Kozben eszembe jutott a gondolat,
akkoriban egy olyan helyzet volt, amikor promt és azonnal donteni kellett, mert
azon mult, hogy el tudjuk inditani a csapatunkat egy gy6zelmes szereplés
kezdetén, vagy nem. Ez olyan, minthogyha a pakozdi csata utan valaki
megkérdezte, hogy j6 jo6 gybztunk, na de hat mibe kerultek az agyuk. Ez
abszolut lényegtelen véleményem szerint, persze meg lehet kérdezni.

Teleki Laszlo: Egy rovid kérdésem, vagy kérésem lenne, hogy a polgarmesteri
tajékoztatbban az augusztus 1-jei Holocaust emlékiinnepség nem szerepelt.
Kérem, hogy majd ha lehetdleg erre figyeljenek. A masik pedig meg szeretném
készénni azt, hogy a varos nevében annyi képvisel6tarsam jelen volt, és kilén
polgarmester urnak, hogy a megemlékez6 szoveget megtartotta.

Tutté Istvan: Ezt kiegészitésképpen betesszik. Biztos vagyok benne, hogy
azért maradt el, mert én részt vettem rajta, és amikor készllt ez a tajékoztato,
akkor nem volt eléttem a naptarom, mert akkor ez nem maradt volna el.

Marton Istvan: Miel6tt a lejart hatarideji hatarozatokkal és a polgarmesteri
tajékoztatoval kapcsolatos kérdéseimet feltenném, egyik-masik pontrél a
véleményemet elmondanam, el6tte egy-két dolgot, ami mar a napirend vitaja
soran vetddatt fel, ugy gondolom, hogy kell, hogy érintsek.

Nem szeretném, hogyha ezen a helyen téves bizottsdgi megnevezések
valnanak gyakorlatta, itt Cserti Tibor képvisel6tarsamhoz szélok, aki pénzugyi
ellenérzesi bizottsagrol beszélt, amely bizottsag az elsé onkormanyzati ciklus
életében volt. Pillanatnyilag ugye a harmadikat tapossuk, tehat kvazi 5
esztendeje nincsen. Ezt neki mint egyébként gyakorolt hivatalnoknak is kellene
hogy tudja.

A masik. Nagyon egyetértek Téth Laszl6 képviselbtarsam felvetéseivel, a Varos
Napja témakorében, amit boncolgatott, de Ugy gondolom, hogy ebben a
pillanatban rajta kivil nem sokan vagyunk percre készek a témdaban, és én azt
javasolnam, ha Toth ur ezt elfogadja, hogy o6nallé képviseldi inditvanyként
kezeljuk és ahogy aztan méar elmondta Téth Ur j6jjon vissza valamikor a
legkdzelebbi kdzgydlésre ugy, hogy a képviselbk képbe keruljenek.

Még egy harmadik, ami Téth Urnak és Cserti Urnak is sz6l. Nagyon bizom
abban, hogy a mi téglajegytnk hiaba 500 Ft-os cimletérték, nincs kinyomtatva.
Ezen csak az lep meg, hogy olyan urak, akik a részvénypiacon gyakorlottan
mozognak, sérelmezik ezt. Kérem, ha nincs kinyomtatva ez pontosan olyan,
mint a letétben lévd részvény esete. De nem akarok ebbe én mélyebben
belemenni. Bizom benne, hogy koltségkimélés okan ez szamunkra nem lett
kinyomtatva, csak mondjuk a masik 5000 darab, amit Téth ar is regisztralt a
Kanizsa hetilapban.

Ratérnék a napirenddel kapcsolatos konkrét észrevételeimre. A 6. oldalon a
PLAZA CENTERS-nek az ingatlan értékesitésérdl van szé, hogy julius 29-én a
szerz6dést alairtak, augusztus 25-én megkaptuk a bankgaranciat a
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pénzintézettdl. Erdekelne, hogy megjétt-e a pénz, mert azéta én Ggy gondolom,
hogy meg kellett volna érkeznie. Lehet, hogy a tajékoztato elkészitése és a mai
nap kozott érkezett meg valamikor. Nem tudom.

Tutté Istvan: A szamla elment, a kiegyenlitésére varunk.

Marton Istvan: Talan a Gazdasagi Osztaly meg tudja mondani, hogy
megérkezett-e. Tokéletesen egyetértek Kelemen Z. Pal képvisel6tarsam
201/99-es sz&dmu hatarozattal kapcsolatos megallapitasaval, ugyanis itt a
torténet nem arrél szolt, amirél most szélna. En is azt hiszem, hogy egészen
mas van mogotte, mert ugye alapvetéen az volt a gond, hogy a kuratérium
hatarozatképessége nem volt biztosithato, és ezért kellett a 7-bdl lemenni 3-ra,
és hogy ez a 3 nem mindenkinek tetszik, az egy masik Ugy, én is javaslom,
hogy napoljuk el, és a mai napon ezzel ne foglalkozzunk. Térjenek ra vissza a
megfelel6 szakbizottsagok.

A 206/1999.(VI.9.)-i hatarozattal kapcsolatban ROst képvisel6tarsunk azt
hiszem oktéber 15-i hataridét mondott, én azzal egyutt, hogy egyetértek az
altala elmondottakkal, az oktéber 15-6t nem erdltetném, mert ugye holnap pont
ebben a témakorben lesz soron kivili kozgyllés és ugy gondolom, hogy a
holnapi dontés, vagy dontések fiuggvényében kell az uj idépontot kijeloIni. Ezért
kérem képvisel6 urat, hogy az idépontot vonja vissza, az altalam mondottaknak
megfeleléen.

A 15. oldalon taldlhaté a 223-as szamu hatarozat a VIA Kanizsa Kht. feligyel6
tagjainak javaslatara. Itt az van, hogy a Felligyel6 Bizottsag létszama 3 fében
lett bejelentve a Cégbirésaghoz, igy Ujabb tagok valasztasdhoz javaslatot tenni
nem kell. Amennyiben én j6l emlékszem erre a kdzgyllési dontésre, akkor ott a
Fellgyeld Bizottsag létszama 3-5 fében lett meghatarozva, aminek a minimuma
3, tehat nem értem ezt, hogy itt mar nincsen semmi teendé. Igenis van.

Tobben széba hoztdk mar a kulféldi utakat. A 17. oldalon is szerepel, hogy Linic
ur szobeli meghivasara, melyet késdbb irasban is megerésit szeptember vége
oktdber kozepe kozott dnkormanyzati delegacio utazasara lesz lehetdség
Rijeka varosba, a megkezdett targyaldsok folytatdsa céljabdl. Nem akarok
nagyon elébe vagni a 3. napirendi pontnak, ami a koltségvetés |. félévi
végrehajtasat érinti, de annak ismeretében el6zetesként is emlithetem, hogy
nem nagyon tetszik nekem ez a nagy volumenu lofralas. Nincs ra jobb kifejezés
kérem tisztelt holgyeim és uraim, és a varosnak ebben a helyzetében minimum
ebben az esztendbében és erre én kiulon szavazast kérek a tisztelt testilettdl,
minden kulféldi at, barmilyen iranyba atlépi valaki az orszag hatarat, az csak
kozgyullési engedéllyel torténhessen. Ezt le lehet kérem szavazni, de nem
tanacsos hozzateszem. En most ezt ilyen formaban szeretném konkrétan
megerdsittetni.

Tittd Istvan: Az ellenkez6jérdl tudsz?

Marton Istvan: Hat hogyne.

Tiittd Istvan: Melyikrol?
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Marton Istvan: En nem tudok réla, hogy kdzgyiilési déntés lett volna pl. a
tobbek altal felvetett bécsi uttal kapcsolatban, de erre majd inkabb térjink
vissza a napirendnél, mert nem akarok itt tul sok idét elhasznaini.

Meglepett, hogy Téth képvisel6tarsamnak elkerulte a sajat kezdeményezése. A
19. oldalon alulrél a 3. bekezdés meég a julius 9-i kdzgyllésen kérte, hogy
milyen tdbblet varhatd az iparizési adobdl, illetve mi lett ebbdl eligérve. Nem
hangzott el az az 6sszeg, hogy ez kézel 76 millié Ft.

Tutté Istvan: Szeretném felhivni a figyelmet, 6 perc 45 masodperc.

Marton Istvan: Nem kell polgarmester ar felhivni a figyelmemet, mert egyrészt
beszélek az FKGP-MDF frakcid nevében, masrészt a sajat nevemben, és ez
ugye kétszer annyi id6. Meg is szakithatom, és akkor fél perc mulva kérhetek
ismét szot.

Még két dolgot kell okvetlentl, hogy megemlitsek.

Tiitto Istvan: Ellenkezd esetben akkor a biralatot tessék eltekinteni.

Marton Istvén: Ellenkezds esetben, ha méltanyos, én mindig eltekintek. A
Belligyminiszter titkarsaga, illetve a Megyei Jogu Varosok Szovetségével
kapcsolatos észrevételeimet mindenképpen elég hosszasan kell, hogy
megosszam tisztelt képvisel6tarsaimmal. J6 néhany valasztassal ezelbtt én
véllaltam fel azt az Ugyet, hogy igenis Nagykanizsa Megyei Jogu Véarosnak
kiemelt rendérkapitanysagra van szuksége. Itt van a mellékletek kozott a
Belligyminisztérium titkarsagvezetdjének az a levele, amit végul is egy ilyen
embrionalis allapotban lévé Ugynél mondjuk el lehet varni egy féhatésagtol.
lgenis ismert a probléma, megvizsgaljdk, nagyon 6rulok neki az 6sszes nem
megyeszékhely, megyei jogu varosra ezt a vizsgalatot kiterjesztik, viszont nem
mehetink el sz6 nélkil a miskolci rendbrkapitany ezredes urnak a levele
mellett, mert kérem erre ki kell mondani, hogy a hozza nem értés iskolapéldaja.
En elhiszem, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megyében a biin6zés 50%-a Miskolc
varosaban o6sszpontosul, bar ebben is vannak fenntartasaim, de ennek a
levélnek az ismeretében engem ez egyébként a legcsekélyebb mértékig nem
lep meg tisztelt hélgyeim és uraim. Méas kérdés, hogyha Ozd mondjuk megyei
jogu varos lenne, akkor igenis azt mondanam, hogy oda is kell kiemelt
rendérkapitanysag, hadd ne menjek bele a részletekbe. Egyszerien nem igaz,
ennek a levélnek néhany allitasa, és egy rendkivil cinikus megallapitas is van
itt benn, ezért kulon kell, hogy szodljak. ,Egyetlen egy elénnyel jar a kiemelt
renddrkapitanysagi statusz, nevezetesen a kapitanysagvezet6 bérbesorolasa a
Megyei F6kapitany helyettesi besorolasa azonos, és az elérhetd rendfokozat
ezen esetben ezredes”. Kérem ez azért rendkivul cinikus, és hozza nem ért6
allaspont, mert amikor a Megyei Renddérkapitanysag itt beszamolt ennek a
testlletnek, elmondtak, hogy olyan tul sok elényt ez nem jelent, de mégis
elmondtak néhanyat. En csak az id6kimélés miatt nem sorolom ezeket. Az
ugyanakkor itt 1évé budapesti BRFK képvisel6 ezt szintén megerdsitette. Ezért
azt kérem a polgarmester artél, hogy amikor ez az gy elindult még jocskan a
Kuncze dr beligyminiszterségének az elején, az azzal kapcsolatos statisztikai
adatokat kuldjuk meg a Megyei Jogu Varosok Szovetségének és az a kérésem,
s6t elvarasom, hogy ezt az lgyet ne hagyjuk elaludni. Nem szeretném, hogyha
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egyik masik vezet6 rendér szakszerltlen szakmai allasfoglalasa miatt ez az ugy
6nmagaban elhallgatna.

Még egy utols6 dolog, amirdl beszélnem kell. Tobben érintették mar a
Vasemberhadz udvaran az Aradi 13 vartanuk emlékmivét. Ebbdl a
beszamolobdél megtudhatjuk, hogy az épitési engedély kérelminket az
Orszagos Mdilemlékvédelmi  Hivatal Mdulemlékfeligyeleti Igazgatdésaga
elutasitotta, az épitési engedélyt nem adta meg, ezért az épitkezést
felfiggesztettik. Ez engem kérem mellbe vag. Mi az, hogy felfliggesztettik? A
varoskdzpontban engedély nélkul épitkezni tisztelt hdlgyeim és uraim
onkormanyzati segédlettel? Mas kérdés, hogy én mindig ellenfele voltam
annak, hogy a varoskodzpontban egy ilyen monumentalis emlékmid épuljon.
Minden tiszteletem egyébként a 13 vértanué, akiknek a szama sajnos nem
ennyi volt, hanem sokkal tobb, csak egy napon volt ennyi tdbornokbdl. Ez
mindenféle hatosagi eljarasnak a semmibe vétele, a sarba tiprasa. Ezek utan
meg kell, hogy kérdezzem, hogy a varos milyen példat mutat az
allampolgarainak a hatdésagi fegyelem betartasa kérdéskorébe? Elképesztd. Ha
valaki késziiltségi fok ismeretében tudjak Ondk is, vagy éppen nincs meg az
engedélye elkezd épitkezni, szazezrekre, milliokra lehet blintetni. Ezt mindenki
mindsitse, ahogy akarja, én err6l levontam a megfelel6 kovetkeztetést.
Sajnalatos moédon ezt a kérdéskort nem kerilhetjuk meg még az 1. félévi
koltségvetés végrehajtasa alkalmaval tartott vitanal sem. Koszéndm a figyelmet,
és elnézést, hogy hosszu voltam, de talan nem unalmas, €s nem érdektelen.
Ezt azoknak a képviselétarsaimnak mondom, akik sérelmezték, hogy tulléptem
az idét.

Tutté Istvan: 11 perc 30 masodperc.

Kelemen Z. Pal: Vitathatatlan tény, hogyha valaki frakciévezetd, minéségében
sz6l hozza akkor azt elére elmondja, és tudomasom szerint ott a frakcionak a
vezetbje Baranyi Enikd. SZMSZ-Unk is ezt tartalmazza. Amennyiben a frakcid
nevében beszél valaki, a frakcio vezet6tél atrunazott joganal fogva ezt emlitenie
kell. Most mar hozza kimeritette a frakcidvezet6 idejét, a sajat képviseld idejét,
meg a viszontvélasz idejét ezt 11 percben. Remélem ezutan méar Marton Istvan
nem szolal meg.

Dr. Baranyi Enikd: Szeretném kérni képvisel6tarsaimat, hogy az intelligens és
mértéktartasukat probaljak ismételten felidézni. El szeretném azt is mondani,
hogy nem igazan stilusom, de ha én egyszer 6sszeszamolndm, hogy egyik-
masik képvisel6tars harom-négy nekirugaszkodasban 6sszesen hany percet
beszél, akkor messzemenden azt kell mondanom, hogy Marton Istvan
frakciotarsam mellett ki kellett allnom, és a magam részérdl utdlag elnézését
kérek. Szerethém elmondani Kelemen Z. Pal tarsamnak, hogy a
Rendérkapitanysaggal kapcsolatos és valamennyi ponttal kapcsolatos
véleményét egyébként részben a frakcié nevében is mondta el.

Cserti Tibor: Nem kenyerem az izgaga felugralas polgarmester ar, de Marton
képvisel6 ur érzengbs retorikdja személyemben is érintett, és
mindenféleképpen szeretném visszautasitani azt a fajta a vadat, amit 6nallé
napirendi pont keretén belldl mindenféleképpen én személy szerint szerettem
volna Baranyi képvisel6nd részére is kifejteni. Nyilvanvalo, itt a bécsi
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kikUldetésrdl van. Magam részérdl meghivasnak titulalnam, és mindjart mas az
optikaja. Onallé el6terjesztés késziilt egyébként ezzel kapcsolatosan, és azt
hiszem a szakma dnmagaért beszélt.

A masik. Marton képvisel6 kiokitott az értékpapir-kezelés letéti jegy
szabalyaib6l. Magam is gyakorld pénzugyesként azt hiszem, hogy konkrét
kérdést tettem fel, és akkor én szemérmesen azt a részét szerettem volna
atugorni, hogy hol 6érzik most ugye a 10 ezer darabban kinyomtatott 500 Ft-os
cimletd téglajegyet. Most akkor tessék megmondani nekem, hogy hol 6rzik, és
kinyomattak-e konkrétan?

ROst Janos: Marton Istvan félreérthette amit mondtam, ugyanis kettd lejart
hatarideji hatarozat van. Egyik a 175/2-es, a masik pedig a 206-0s. En a 175/2-
esre kértem hatarid6 modositast, a masikra egyébként nem is volt beterjesztés
se modositas, se elfogadas.

Tutté Istvan: A PLAZA- ra kérem a Gazdasagi Osztalyvezetét, valaszoljon a
Marton Urnak.

Beznicza Miklgs: A pénz még nem érkezett meg, mult héten ment el a szamla.
Hozza kell tenni, hogy ez a bankgarancia vallalasi formanyomtatvanyt a
szamlavezet6 bank nem vallalta kiallitasat, egy idegen bankot kellett megkérni,
amelynek Budapesten van a kdzpontja, és az 3 hét volt, amig megjott. Kézben
elment az a bankgarancia vallalas, ami nem volt j6 a PLAZA-nak, és ott helyben
kellett egyeztetni az egészet, de pont kertlt az ligy végére. Szerda-csiutortokén
ment el a szadmla, de még nem érkezett be.

Torécsik Pal: Szeretnék reagalni arra a folvetésre, hogy az dnkormanyzati
tisztségvisel6k kulfoldi utjaval kapcsolatos észrevételt jogosnak tartom.
Nyilvanvalé az inditékait is fogalmazzunk igy, hogy minden tagjara. Mindenki,
aki az 6nkormanyzat érdekében Ggymond kilféldi Gton vesz részt. Ertem a
szandékot, tisztelem is, megvan az értelme természetesen. Most itt ezzel
kapcsolatban konkrétan a rijekai kapcsolatfelvétel vetédik fol, erre szeretném
elmondani, hogy az elsé ilyen Ut, amit ez igyben én személyesen tettem (sajat
koltségemen egy turista Ut keretében). Ennek az inditvanynak az inditékait és
otletének gazdajat is tobben vitatjak. En ezt abszolit nem tartom jelen
pillanatban fontosnak. Ha a koézgyllés azt mondja, hogy ugyanugy a
partnervarosi kapcsolat megkotésére sajat koltségemen utazzak ki, hat akkor
majd levonom a megfeleléd konzekvenciat. Arra kérnék mindenkit, hogy
prébaljon a megfelel6 okok boncolgatasa mellett egy kis mértéktartast is, és
azért prébaljunk egy Kkicsit disztingvalni ezzel kapcsolatban. Azt hiszem
mindenki pontosan érti, hogy mire gondolok. Ennyit szerettem volna kozvetlen
ezzel kapcsolatban mondani.

Toth Laszlo: Meg szeretném nyugtatni Marton képvisel6tarsamat, hogy semmi
nem Kkeruli el a figyelmemet. Azért nem tettem szova azt a 75-6 millié Ft-os
eligérkezést az iparlizési adé 10%-0s keretére, mert a koltségvetés I. félévi
beszamol6javal  kapcsolatban az  irdsos  bemutatdsban  szerepel.
Képvisel6tarsam Tordcsik alpolgarmester ur figyelmébe ajanlom a 19/1997.
szamu rendeletet, amely az 6nkormanyzati kulkapcsolatok szabalyozasanak
egyes kérdéseirdl szol. Szerintem egy nagyon jo rendelet, minden egyes olyan
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kérdést, amit most feszegettunk rendre jelez. Ez kimondja 4.§ 4. pontja: ,A
kulkapcsolatok o¢sszeallitasat és pénzigyi tervezését a rendezvények,
utazasok, fogadasok id6tartamanak koltségelbiranyzatanak és a résztvevok
korének megjelolésével kell elbkésziteni és azt a kozgydlés egyszeri
szOtobbséggel hagyja jova”.

Tarnoczky Attila: Engedjék meg akkor, hogy az Aradi vértanuk emlékmi
Ugyében néhany gondolatot, valaszt elmondjak. Zsoldos képviselé urnak az
els6 kérdése - elnézést hosszabb leszek mondjuk udgy, hogy mint
alpolgarmester és képvisel6 egy szemeélyben, hogy Marton urra hivatkozzak —
az el6zd kozgydlés 1998. marcius 31-én dontott agy, hogy ezt az emlékmiivet
meg kell épiteni. Ugyancsak 6k aprilis 29-én a Varosfejlesztési Bizottsag
hatérozataban kijeldlte a Vasemberhaz udvarat 6-0-s egyhangu szavazassal. Itt
lellt a dolog egy idére. Jott ugye az dnkormanyzati valasztas. November 11-én
mar a mi Varosfejlesztési Bizottsagunk ezt a dontést megerdsiti 7-1 aranyban 7
igennel, 1 tartézkodassal. Ezek alapjan mi a kdzgy(lés, november 24-én tavaly
19 igen 4 tartdzkodd szavazat mellett 23-an voltunk jelen a 27-bél elfogadta,
hogy itt legyen. Erre elirta, hogy a koltségvetésben idén 13 millid Ft-ot kell
biztositani. November 24-én megérkezett a Hivatalba ugyanezen a napon a
kills6 szakemberek altal készitett kdltségbecslés. 13 milli6 Ft-ra néhany Ft-tal
kisebbre saccoljak tervezési dij nélkil a koltségeket a kornyezet kialakitAsanak
koltségét. Kozben 1999. elején, erre jol emlékszik gondolom mindenki,
elkezd6dott a 13 millié farigcsalasa, ment le az 6sszeg szép lassan 5 millio Ft-
ig. Januar 11-én idén megérkezett a tervezési szerz6dés-tervezet, és még a
korabbi terv. Az ajanlat 677.600 Ft-os tervezési dijat kért. Az 5 milliobdl
vilagosan latszott, hogy ezt kifizetni képtelenek vagyunk. Ezt tehat nem
fogadtuk el. Ezutan kerestem kinomban egy tervezét, aki elvallalta, hogy ingyen
anyagkoltségére — ez 10 ezer Ft — ezt a tervet elkésziti. Ez a terv marcius 19-re
készllt el az arculatterv, koézben polgarmester ar alairta a Varosvédd
Egyesulettel az érvényes kozgyllési hatarozat alapjan a szerz6dést, mi szerint
mi julius 31-ig ezt a terepet gy ahogy kell biztositjuk az Egyesitilet szamara,
hogy oda folallithassa a szobrait jalius 31-ig. Marcius 31-én a Varosfejlesztési
Bizottsag megtérgyalta az arculattervet, 6 igennel 2 nemmel elfogadta az altala
javasolt két kisebb mddositas atvezetésre kerilt, €s ennek alapjan elkészllt az
engedeélyeztetési terv aprilis 29-én. Na itt van egy luft képviseld ur, ugyanis az
engedélyezési tervek beadasa julius 2-an torténik, ennek a magyarazata az,
hogy nem sikertlt kdzben az 06sszes probalkozasok ellenére minden
foldtulajdonos hozzajaruldé nyilatkozatat megkapni. Ez eddig tartott sajnos.
Innentdl kezdve huzodott ugye a dolog. Julius 22-én elkészilt a kiviteli terv, a
terveket egyébként szivesen mindenki rendelkezésére bocsatom, aki meg
akarja nézni, mert az ujsagban is valami 6zonviz el6tti tervek jelentek meg pl. a
Zalaban mint megépitésre szant tervek, érdemes megnézni. igy jutottunk el
egészen augusztus 23-ig. Ez volt az az utolso pillanat, amikor ezt a munkat
még annak reményében lehetett meginditani oktéber 6-an itt épités illetve
atadas lehet. Donteni kellett, j0 valasztas nem volt. Az egyik az, hogy érvényes
szerz6désunket megszegjuk, nem tudjuk oktéber 6-an atadni az emlékmdavet. A
masik, hogy megkockaztatjuk, hogy az épitési engedélyt késébb kapjuk meg. A
kockaztatas vesztéssel zarult ebben az esetben, ugyanis az elséfoku hatésag
nem adta ki az épitési engedélyt, egyébként nem véletlendl jelzem kanizsai
kezek is vannak a dologban érdekes modon komplett, elmaradt
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cikkgyljteménnyel rendelkezik az itteni ujsagokbadl a Hivatal. Volt valaki kedves,
aki megkildte neklink. Sajnalom, ugy gondolom, hogy az a terv, amit a
Varosved6 Egyesulet kezdeményezése nyoman megvalosulna, az egy szép
terv, szép tere lenne a varosnak. Nem temet6 hangulattal, ez egy Ooriasi
félreértés, hanem egy baratsagos pihend parkért itt allunk. Ugy gondolom, hogy
ki kell hasznalni a fellebbezés lehetéségét. Hala Isten a tervez6 iroda, amelyik a
tervet jegyzi Torok Ferenc Kossuth dijas egyetemi tanszékvezetd tanar a
Miegyetemen Ybl dijas épitész a Balazs Ferenc, aki a nevét adta a tervhez, az
pedig csak Ybl dijas, de DLA minésitést és ilyen kb. az orszagban van 15
darab. Van remény, hogy olyan szakmai érveket tudnak felsorakoztatni a
fellebbezd hatésagnal, ami azt az elképzelést, hogy ez egy barokk udvar, és ide
barokk kert valo, hat érvényteleniti. I1tt sosem volt barokk udvar sosem volt
barokk kert. Lehetne csinélni barokk kertet, kdrbeépiteni barokk hazakkal, akkor
minden bizonnyal a dolog menne, de én ebben nem hiszek, hogy ez a
folytatasa.

Tutté Istvan: Annyit megemlitenék, hogy apré6 momentumok is veszélyesen
alakithatnak keérdéseket. Most nem mondok nevet. Egyik képviseld ur
nyilatkozik, melyben éppen a Hivatal, tehat aki dont, annak a dontését ugy
mindsiti, hogy bizonyos rosszindulat is van a dontésben. Ez kapasbadl ott van
mar az asztalan annak a tarsasagnak, aki a dontést hozta. En tgy érzem, hogy
ez szintén nagyon komoly hatranyt jelent egy ilyen kérdésben.

Dr. Baranyi Eniké: Megprobalok nagyon rdvid lenni, témondatokban
fogalmazni. Az egész nem hatott meg, de kell6képpen elgondolkoztatott az,
hogy Tarndczky alpolgarmester Ur ilyen fokig és ilyen mélységben tajékozott és
tajékoztatott bennlinket a kozgyllést, és a varos lakdit ezen emlékmi
épitésével kapcsolatban. Nem tudom, hogy pontosan mi lehet ennek az oka.

A kronoldgiai sorrendben felsorolt hatarozati pontokkal kapcsolatban meg
szeretném mondani, hogy valdszinlien k6zds hibat sorozatosan kovettunk el,
de szeretném mondani, hogy aki igennel szavazott — remélem én nem nagyon
voltam ezek kdzott, de most mar meg fogom nézni — azok valdszinlleg egyikik
sem volt tisztdban azzal, hogy egy engedély nélkili épitkezéshez vagy
emlékm( épitéséhez adunk engedélyt. Szeretném megkérdezni, hogy az
onkormanyzatnak van-e ugyanakkor olyan hatarozata, amelyik kimondja, hogy
a fel nem hasznalt koltségvetési tételek visszavonasra kerilnek. Szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy ugyanez a testllet ez a varos vezetésége — mert
itt teljesen egyetértek Toth képvisel6tarsammal — valéban nagyon komoly
megszoritd intézkedéseket tett, és ezzel alapvetéen ellentmondasosnak érzem,
hogy itt 5, 13 milliok pedig repkednek egy ilyen teriiletre vonatkozéan a
levegbben.

Tuttd Istvan: Nem egészen vilagos nekem amit Baranyi Enikd képvisel6nd
elmondott, mert itt nem ropkddtek ezek a forintok, hanem el6szér az igény
szerint hataroztuk meg a 13 milliot, hiszen az élet igazolta, hogy kb. ennyire lett
volna szukség. Az els6 dontésink volt az uggyel kapcsolatban a helyes. A
kényszerpalyara kerilés tortént 5 milliéra valo redukcioval, de hat ugye 5
millibval — mint ahogy ezt Tarndczky ar is elmondta -, a megvaldsitasnak esélye
sem lett volna. Itt nem ropkodtek a pénzek, hanem a realitas és az igény kozotti
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0sszhang megteremtése okozta ezt az ugy tiné pénzropkodést, holott itt
penzrél sz6 sem volt, hiszen nem volt.

Zsoldos Ferenc: A félreértések elkertlése végett szeretnék képviselbasszony-
tarsamnak valaszolni. Mar a hatarozat, az elsé alaphatarozat arrél hozott
dontést, hogy a képvisel6-testulet egyetért az emlékm( |étrehozasaval. Ezt
kovetéen egyetért és ehhez még nem kell semmiféle épitési engedély, ezt
kovette a késdbbi lépések folyaman. Egyetért azzal, hogy a Vasemerhaz
udvaran keruljon felallitdsra. A konkrét dontéseket nyilvanval6 testileti és
bizottsagi allasfoglalasoknak kellett megel6znie. llyen szempontbdl egyetlen
egy olyan momentum volt, amire alpolgdrmester Ur is reagalt bizvan és
reménykedve a korabbi csendes egyetértést jelzd6 bologatasokbol, hogy az
épitkezést el kell inditani, vagy el lehet inditani, annak ellenére, hogy még nincs
jovahagyott épitési engedély. Ezt prébaljuk most korrigalni. Ezt kérem fogadja
el télem.

Tutté Istvan: Lovrencsics ar kivan szoélni. Kérdezem, hogy hozzajarulunk-e?
Kérem szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

246/1999.(1X.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése hozzajarul ahhoz,
hogy Lovrencsics Lajos, a Varosved6 Egyesulet elndke az Aradi
vértanuk emlékmidvének |étesitésével kapcsolatban elmondja
véleményeét.

Lovrencsics Lajos: Nagy tisztelettel koszontom Onodket abbol az alkalombdl,
hogy a varosnak egy nagyon komoly elhatarozasa, egy nagyon komoly alkotas
létrehozasanak befejez6 része elbtt kdzdsen talalkozhattunk ezzel a kérdéssel.
Nem akarok részletekbe belemenni, Tarn6czky Ur részletesen ismertette
mindazon eljarasokat, amelyek idaig elvezetettek. Annyit szeretnék azért
elmondani, hogy 1997. decemberében a Varosvédd Egyesulet 10 éves
évfordulojakor dontés sziletett, hogy javaslatot készitlink a varos kozgyllése
felé, hogy a magyar szabadséagharc bukasanak 150. évforduldjara emlékmiivet
allitsunk. Nem csak egyszerlien javasolta az egyesulet a kozgyllésnek ennek
elfogadasat, hanem egyben felajanlotta a kdzremikodését anyagi tamogatas
vonatkozasaban is. Eppen ezért ennek a tikrében és ez a hatéarozat
végrehajtasaban inditottuk el az eljarasokat a tekintetben elsésorban, hogy az
alkotasok formaja milyen formaban jelenjen meg, masodszor pedig az
alkotasok elhelyezésének milyen lehet6ségei vannak a varosban. Sajnos a mai
vilagban ismerjuk és tudjuk azt, hogy a kulonboz6 alkotasokat tébb helyen
megcsonkitottak, elvitték, elhordtak. Ma ennek a varosnak tobb helye is lehetett
volna, sét voltak ajanlasok olyanok, hogy vigyuk ki az alkotast a Varkapu mogé,
csak felteszem a kérdést, hogy a 10 mazsa bronz vajon ha reggel folallitjuk esti
alkotasnal még meg lenne-e. Tehat sajnos ilyenekre is kell gondolni.
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Masodik dolog. Amikor végképpen azt ajanlottuk, hogy a Vasemberhaz udvaran
tébb mint egy évtizede a Vasemberhaz udvaranak a kézepén egy betonoszlop
allt. Semmi mas, tehat egy elhanyagolt tertilet volt. Mindenféleképpen ugy
ereztuk, és ugy gondolom, hogy a varos kozgyulésének tObbsége is ugy érezte,
hogy ezt a tertletet ténylegesen be kellene épiteni egy olyan alkotassal, amely
a torténelmi maltunkkal, a varos tiszteletével szorosan Osszefliggésben van.
Ennek alapjan az Egyesililet elkezdte illetve kezdeményezett egy megallapodést
a varossal, amely alairasra kerult ketténk kozott. Ezt megfogalmazta azt
hiszem, hogy mely kotelezettségei vannak maganak a varosnak, €s melyek
azok, amit az Egyesiulet vallal. A koltségek megosztasat illetéen ugy nézett ki,
hogy 50-50%-ban a Varosvéd® Egyesiilet és 50%-ban a varos vallalja ezeket a
munkalataikat. Amikor is itt az eredeti koltségvetésrél volt sz6, a kozel 13 millio
Ft, akkor mi azt mondottuk, hogy az, hogy a varos mennyiért tudja megcsinalni
2 milliceért, 5-ért, vagy 10-ért, az az 6 dolga, csak azokat a feladatokat kell
ellatni, amelyek alkalmassé teszik az épitési terlletet, hogy az alkotdsok
elhelyezésre keriljenek. Azt hiszem itt nagyon tisztességes allasfoglalas tortént
a kozgyilés részérdl is, és a bizottsagok részérdl is. Nem akarom most
felsorolni, hogy hany bizottsagon ment keresztil, hany alkotast kellett biraltatni
Szolnoktdl fogva Budapesttel voltam 6sszekottetésben ezekkel a dolgokkal.
Odaig eljutottunk, hogy ma készen vannak az alkotasok, készen van az 6sszes
posztamens, ezen kivul amit nem véllaltunk, de elrendeztik, pl. a villamossagi
dolgoknak egy 2 milli6 Ft-os koltségvetésébdl semmit nem kell a varosnak
fizetni csak az arkot kidsni a kdbelekhez. Véllaltuk azt, hogy a Vasemberhaz
diszkivilagitasanak tervezését plusz megcsinaltatjuk, tehat ezek mar mind olyan
plusz dolgokbdl jottek. Az egész villamossagi tervet is kilon vallaltuk azon kivdl,
amit korabban nem tettiink. Ma egy olyan helyzet van, hogy minden alkotas
készen van. El kell mondanom azt, hogy a varos lakossaga és a varosban él6
gazdasagi szervezetek mindezt az 0Osszeget — kozel 14 millié Ft-ot —
tamogattak. Egy szamot mondanak. 66-an vallalkozok tamogatjak iparlizési
adojukbdl most 200 Ft-t6l 500 ezer Ft-ig nagysagrendben. Ez vélemény, olyan
vélemény, amelyet nemcsak mondunk, hanem ténylegesen tdmogatunk. 14
alkotasért 600 ezer fizettek cégek egyenként. A Kilkereskedelmi Banktél fogva
az Ertékforgalmi Bankig a Batorgyartol fogva a ZAEV Rt-ig is ilyen
nagysagrenddel tamogatjak. Felteszem a kérdést ekkor, hogy vajon itt csak
egy-két embernek a véleménye, akarata van ebben a tevékenységben? Igenis
a varos tobbségének akarata van ebben, és nyilvan a varos lakossaga ezt most
mar a megvaldésitast el is varja. Ami gondot jelent az, hogy ezek az alkotasokra
megkotott szerz6dések pénzeket sajnos ha oktdber 6-an vagy hat nem tudjuk
kibekkelni oktober végéig nem tudjuk elkésziteni az alkotdsokat vissza kell
fizetnink. Ebben az esetben mi nem tudunk fizetni, mert az alkotasokat
kifizettik. Egy Damjanichot nem kildhetek el sem az Ertékforgalmi Banknak,
sem a Butoriparnak, hanem vissza kell fizetniink 600 ezer forintokat. Most az,
hogy megvaldsul, vagy nem, vagy hogyan valésul meg, kettén all a dolog.
Tulajdonképpen mar azon, hogy a varos a maga részerdl ha volt mulasztasa az
épitési engedély kornyékérdl ugy néz ki, hogy helyre kerulhet, remélhetdleg
helyre kertlhet ez a dolog. Mindent el kell kévetni annak érdekében, hogy
ténylegesen ez a gyonyord alkotas ami egyedilalld lesz az orszagban, az
Kanizsat gyonyorkodtethesse és buszke lehessen ez a testulet arra, hogy az 6
idejében és az 6 hatarozataval, tamogatasaval ilyen gyonyorli alkotas
készilhetett el. Bizok abban, hogy a képvisel6-testilet j6zan megfontolt
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meérlegelése tovabbi korabban megtett tamogatasat megerésitve és bizok
abban, hogy a Muiemlékfellgyelet is, akihez majd gondolom a fellebbezés
holnap eljut, a feltételek megteremtédnek, hogy a fellebbezést modosithassak,
elkésziulhet ez az alkotas. Most valoszini oktober 6-an nem, de én bizok
abban, hogy oktéber hénapban ez valamikorra elkészilhet és ténylegesen a
csodalatosan Osszeallitott misor is, amely mar 0osszeallt, az tényleg
gyonyorkodteti a varos lakossagat és maradandd élményt is nydit.

Szeretném még bejelenteni, hogy oly annyira elére vagyunk, hogy oktober 6-
ara emlékérem is készll a varosrél az Aradi vértanikkal kapcsolatos
emlékérem kozel 1,5 millio Ft értékben. Gipszminta, minden elkészilt a
megrendelések megtorténtek, tehat ott is elére vagyunk. El kell mondanom,
hogy készitettem egy nacionalét a vértanukrol egy nagyon szép kiadvanyunk is
lesz, ahol az Aradi bortontdl fogva a kivégzé helyek és az aradi vértanuk
fényképe, az Uj alkotasok fényképei kerulnének bele, amely ténylegesen a
varos lakossagat ilyen vonatkozasban is felvildgositja, tajékoztatja egy-egy
aradi vértanurol. Minden olyat, amit ugy gondolom, hogy kozos erdvel tettunk
tehat itt ne sajatitsa ki senki se az egyesulet, se a kdzgyllés, hanem koézdsen
dontottink, kozosen vallaljuk a felelésséget is érte, és ha szabad ezt
megjegyeznem, valoszin( kdz6sen is orilhetink ennek. Kérem az Onék
tisztességes és eddigi korrekt tamogatasukat ennek a végrehajtasahoz.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt polgarmester ur beszamoldja elején emlitette, hogy a
trianoni emlékmi Ugyében ma még dontenunk kellene, vagy valamiféle
allasfoglalast kellene tenniink, de nem latok semmiféle hatarozati javaslatot
ebben az ugyben, hogy tulajdonképpen mirél kellene dontenink, és mirdl
kellene allast foglalnunk.

Tutté Istvan: Felolvastam meg fogom ismételni.

Kelemen Z. Pal: Az nem hatarozati javaslat polgarmester ur.

Tutté Istvan: Felolvasom akkor a hatarozati javaslatot. Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgyilése elviekben tdmogatja az emlékmi restauralasat, illetve
az emlékmiinek az eredeti helyén az eredeti formajaban torténd visszaallitasat.

Tarnoczky Attila: Baranyi Eniké képvisel6asszony kérdésére, hogy mitdl
vagyok ilyen felkésziilt. Egyrészt azt mondhatndm, hogy sajat érzésem szerint
altalaban felkészilt vagyok, de komolyra forditva a sz6t megmondom
képviseléasszony, hogy mitdl vagyok felkésziilt. En tudtam arrél, hogy ez az
épitkezés engedeély nélkul indult meg. Felelésség tehat terhel, és ennek
megfeleléen fel is készultem a szamonkérésre. A dolog masik része a
kdvetkezd. En azokkal most vitat folytatni az aradi emlékmi kérdésérél, hogy
legyen, ne legyen akik annak idején ellenezték, vagy nem ellenezték, de most
azt mondjak, hogy ellenezték volna, hogyha itt lettek volna nem kivanok. Ez a
vita egyszer elddlt 19-en, akik itt voltak igent mondtak. Engem ez a 19 igen
szavazat kotelez arra, mint alpolgarmestert, hogy tegyek meg mindent a
dolognak a végrehajtasaért. Nem ott kellene Ujra folytatni a vitat ami még tavaly
valamikor egyszer eldélt. llletve meg lehet probalni, de ebben a vitAban nem
kivanok részt venni.
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Zsoldos Ferenc: Nem valaszolni kivanok, csak jelezni szerethném, hogy az elsé
kérdésemre kaptam valaszt, a masodikra még nem.

Tarnoczky Attila: Az osztalyoknak a felelésségét ebben az Ugyben
megéallapitani nem tudom. Az én véleményem szerint itt két szakemberi
allaspont allt szembe egymassal a tekintetben, hogy ez mennyire sérti az
ervényes rendezési tervet. Mindegyik védhetd, tehat ez az eredeti allaspont,
hogy ide emlékmivet lehet épiteni nyilvanvaléan megall a talpan. A Hivatalnak
van egy masik allaspontja, majd a fellebbezés eldonti, hogy melyik allaspont,
vagy a Bir6ésag eldonti, hogy melyik allaspont lesz a végsd gybztes allaspont,
de ebbdl arra a kovetkeztetésre jutni akkor a masik szakmai allaspontnak a
kifejteni azt, hogy munkakori vétséget kovetett el, nem lehet. Arra hivatkozok,
hogy jogaszok vitatkoznak egymassal, az épités szakmai szempontbdl
lehetséges.

Tutté Istvan: Ha jol emlékszem Zsoldos ur arra kérdezett ra, hogy miért nem
kerGlt idében a rendezési terv mdédositasra. Kérném féépitész urat, hogy erre
vonatkozo véleményét mondja el.

Karmazin Jozsef: Az épitési torvény szerint a kozgylilés hatarozza el a
rendezeési terv modositasat. llyen elhatarozas nem szuletett az el6készités
egyik szakaszaban sem annak ellenére, hogy ismert volt a rendezési terv
tartalma, hiszen szamtalanszor a varoskdzpont tervlapjai itt kifliggesztésre
kerultek. Azt még hozzatenném, hogy azok a dokumentaciok, amelyek végsd
soron az épitési engedélyezés alapjat képezik, azok nem kerlltek semmilyen
hivatali forum elé, tehat az osztalyokra sem kertltek benyujtasra. Sem az eljaro
hatésag, sem a tervez6 nem mutatta ezeket be.

Toth Lészlo: Kovetkez6t javaslom. Fejezzik be ezt a torténelmi orat,
visszatekintést az aradi vértaniuk emlékmivel kapcsolatban. Inkdbb arrol
beszéljunk, hogyha ezt a téméat most targyaljuk ennek a napirendnek a
keretében, amely szerintem sokkal tisztdbb lenne, hogyha a koltségvetés
targyalasakor folytatnank le, mert vastagon érinti a koltségvetést. A javaslatom
nem erre vonatkozik. Amiért szét kértem az pedig az, hogy kérem én is azt,
hogy az iranyitdé szoborral kapcsolatos el6terjesztést legyen szives vonja
vissza, ugyanis ez nem olyan egyszerU dolog, hogy ezt ilyen el6készitetlenul
ide valamilyen politikai nyomasra be lehet hozni a kdzgydlés elé. Errél itt dontés
nem szabad, hogy szilessen, melynek tarsadalmi, politikai és gazdasagi
vetllete van a varosra nézve. Megddbbentd, hogy ahhoz, hogy a varosban egy
ablakot elhelyezzenek egy lepusztult hazban, oda kell a Varosfejlesztési
Bizottsagnak az allasfoglalasa ilyen hordereji kérdés attargyalasat viszont nem
tartja alkalmasnak. Kérem azt, hogy a polgarmester Gr vonja vissza ezt a
hatarozati javaslatat.

Tuttdé Istvan: Szeretném jelezni, hogy ennek az apropodja abbdl addédik, hogy
ez a bizottsag napokon bellul dont, hat lehet aztan errdl beszélgetni, hogy kell
ez nem kell ez, csak nem lesz kés6bb aztdn mir6l szo6t valtani. Elvi
hozzéajarulast kérnek, erre mar tébbszor kerllt sor megitélésem szerint ennek
az eldontése nyomégombbal is megoldhato.
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Tarnoczky Attila: Tisztelt képvisel ur! On azt mondja, hogy ez polgarmester
ur elbterjesztése. Nem. A kérdés, amit a Nemskurty féle hivatal adott az
onkormanyzat felé azt, hogy igen, vagy nem. Polgarmester Ur nem mondta
Onnek sem azt hogy igen, sem azt, hogy nem. Kétfajta valasz van. Azt
elismerem, hogy a lakossagot megosztd kérdésben kell donteni. Nagyon
kényelmetlen kérdés, mert vannak, akiknek ez vorés posztd, vannak akik
nagyon tamogatjak, masoknak meg egyaltalan nem fontos semmi. Ez egy
nehéz kérdés, de hat azzal, hogy bizottsagokhoz utaljuk, attol még ugy
gondolom mindenki a szerint fog szavazni ebben a kérdésben, ahogy bizottsag
nélkul is szavazna és a hataridével kifutunk.

Marton Istvan: Lovrencsics és Tarndczky uraknak annyit, hogy ebben a
témaban a cél nemességét szerintem senki sem vitatta sosem, és nem is vitatja
most sem. A korabbi vitdk, mint ahogy a kronoldgia elhangzott azok a
helyszinnel kapcsolatosak voltak, de azt kell, hogy mondjam, hogy most is ilyen
vak vezet vilagtalant stilusban folyik a vita, mert még nem hallottam azt, hogy itt
van el6ttink egy kiegészités a polgarmesteri tajékoztatbhoz cimi 2 oldalas
anyag, amelyben konkrét hatarozati javaslat van. A hatarozati javaslat — csak
ugy szemezgetek belble — ,az eddigi szabalyozas felllvizsgalatan alapuld uj
tervek elkészitésének célja a térszin alatti parkolé torlése a tervbél a
Vasemberhaz udvarban és a beavatkozas hatdsainak kezelése a telektémbon
belll”. Pillanatnyilag a hatalyos részletes rendezési terv alapjan oda ugye
gyakorlatilag mélygarazs kertilne. Most hogyha ezt egy évig nem lehetett
rendezni, és ez most ugrik ki, az szerintem nagyon nagy baj.

Senkit sem mentesit semmi, én 6rilok neki egyébként Tarndczky ur folvallalta
ebben az ugyben a felelésségét. Az engedélynek a hianya egyébként még neki
azt is kell, hogy mondjam, hogy ugye célozgatott, hogy a hatésag valamilyen
komoly negativ cikksorozattal rendelkezik. Mivel el6tte hangzott el a nevem
k6zo6Indm kell, hogy erre idd6m sincs, de mondjuk a modszer is idegen télem,
nem én voltam. Feltehetben a nevemmel még ebben a magas orszagos
hivatalban nem is talalkoztak.

Tutté Istvan: Erre utalé sz6 sem hangzott el.

Marton Istvan: Nem, csak Ugy 6ssze lehetett mosni, és amit 6ssze lehet, azt
0ssze is szoktak. Azért sem értem ezt az egész vitat, mert hogy folytassam a
hatarozati javaslat tervezetét, ebben olyan egyértelmien le van irva és csak
azon csodalkozom, hogy ezt nem tisztelt polgarmester ur adta el6, hiszen 6
jegyzi ezt a mddositast. Hataridé a terv jovahagyasa el6terjesztésére 2000.
marcius 31. En Ugy gondolom, hogy a jové évi kdltségvetésnél lehet vitatkozni
az 0sszegeken, de ebben a pillanatban nekiink vissza kell vonni, mint ahogy
mindig is visszavonta az oOnkormanyzat az adott évben nem megvalosult
beruhdzasainak maradékat. Sorolhatnam a sok 10 millids tételeket, depdnia,
vasuUti hid ugye az elsé kozgyllés 3 évig hasznalta céltartalékként stb. Nincs
ennek a vitanak értelme, én egyébként ezt a kiegészitést meg fogom szavazni,
mert ezt a hataridét realisnak tartom. A nagy népi mondas a szarkardl meg a
farokrdl jut ilyenkor eszembe, amikor nagy vehemenciaval nekirugaszkodik a
testllet vagy dnszantabdl vagy némi segédlettel és akkor itt allunk megflrodve
szeptember 7-én és talan egy év mulva érdemben torténhet valami. JO ez a
hatarozati javaslat-tervezet.
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Tutté Istvan: Marton drnak annyit szeretnék mondani, hogy én azért nem
kivantam felolvasni hiszen mindenki el6tt ott van, és raadasul Marton ur meg is
fogalmazta most, hogy nekiink ezt azért kell igy elfogadni és prezentalni a
fellebbezéshez, mert olyan informaciénk van, hogy egy ilyen igéret, hogy
felllvizsgaljuk a rendezési tervet a szerint, amit itt leirunk abban az idében, az
az engedélyt addk szamara garanciat jelent, és igy esetleg elfogadjak. Higgyéek
el, hogy ez a dontést mindenképpen befolyasolhatja. Ennek hianya pedig
egyszerlien lehetetlenné teszi az ellentétes dontés meghozatalat.

Dr. Baranyi Enikd: Ebben a kérdésben valéban utoljara fogok hozzaszélni, és
egy kérésem lenne Tarndczky alpolgarmester ar irdnyaban. 4 éven keresztil
dltink itt egymas mellett, és ezen az oldalon, és én nagyon sok mindent
tanultam alpolgarmester urtdl, pontosan azt, hogy a torvényeket hogy kell
betartani, és szabdlytalansagokat ne kévessink el. Szeretném tehéat kérni, hogy
az elkdvetkezendd idében, hogyha olyan fajta eléterjesztés lesz, amihez ilyen
vagy mas de hasonlo jellegl valamifajta kiegészité anyag feltétlenil szikséges
vagy tudomasa van réla, hogy nincsen engedély egy bizonyos beruhazashoz,
azt kérem, hogy id6ben hivja fel valamennyiink figyelmét. A Polgarmesteri
Hivatal osztalyvezet6jétél pedig azt szeretném kérni, aki rendszeresen
hivatalbdl itt Gl, ha tudomasa van arrdl, hogy az el6terjesztésben szerepld
valamilyenfajta épitmény helyeivel kapcsolatban a rendezési terv moédositast
igényel, akkor ez ne utolag deruljon ki, hanem ugyanugy tegye meg azt a
szivességet, hogy szot kér és meghallgatjuk és ennek alapjan talan fogunk is
akkor lépni és donteni.

Kelemen Z. Pal: A trianoni emlékmivel kapcsolatosan képvisel6tarsaimmal
beszéltink a kérdésrél. Elviekben sem tamogatjuk az emlékm( helyreallitasat.
Engedje meg, hogy indokoljam. Ez az emlékm( abban a korban fogant, amikor
egy olyan kurzus uralkodott Magyarorszagon, ami a voros terrort leveri, fehér
terrort legitimizal. Olyan korban fogant az emlékm, amikor kézponti kérdés volt
a tarsadalom hazafias érziletének manipulalasa. Azt hiszem nincs egyetlen
ember sem a teremben, aki nem itéIné el a Trianoni békét, akinek ne fajna a
szive Magyarorszagért olyanért, ami régen volt, minden realitas hidnyat mutatja
az, amiért mégis ugy gondolkodunk, hogy nem nem soha. Masrészrél egy
modern Eurépaban masfajta gondolkodasmod kell. Ez a rendszer eltiint a
torténelem sullyeszt6jében emlékmiiveivel, szobraival egyutt, eltint a masik
totalitarius rendszer a kommunista rendszer emlékmduveivel és szobraival egyutt
a torténelem sullyesztéjében. A slllyesztébe kerilt szobroknak megvan a
maguk torténelme, semmiképpen sem az, hogy... Képzeljluk csak el, aki latta az
emlékm(vet, vagy latta mar a képet, az tudja, hogy hatarozott arc néz
északnak, délnek, keletnek, nyugatnak. Ez a négy hatarozott arcél azt képviseli,
hogy mindent vissza. Eszakot vissza, Erdélyt vissza, de j0 lenne, csak realitasa
nincs. Képzeljuk el azt is, hogy egy ilyen emlékmd alatt sétalé horvat
allampolgéarok, mondjuk példaul a horvat konzul arra gondol, hogy éppen most
kovetelik vissza azt a régi magyar varost, amit agy hivnak, hogy Zagrab. Tehat
a torténelmietlen szobrok visszaallitAsa mindig olyan konfliktusokat szil a
modern Eurdopaban. Németorszagban eszébe nem jut ilyet allitani senkinek
sem, Ausztridban sem. Ott altalaban nem, ahol higgadtan és reélisan értékelik a
torténelmet. Nalunk igen. A jelenlegi szobor, én legalabb tiz éve laktam
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Kanizsan, hogy a Tanacskoztarsasagi szobor, amire mindig azt mondtak, hogy
a Monostori ott van a Jancsi és Juliska. Nekem ez a szobor mindig Jancsi és
Juliska marad, ma mar 19 sincs rajt és hogy mi a mivészeti értéke és mi nem
azt nem tudom, de szervesen része a varosnak. Ennek alapjan el kell
gondolkodnunk, hogy érdemes-e ilyen emlékmiinek a felallitasa, ismételt
felallitasa. Erre meg kell felelni magunknak, akik Eurépa felé tartunk €és nem
szabad semmi olyat tenni, amivel a szomszédainkat provokaljuk. Ha nem értjuk
meg, hogy ezzel provokaljuk, akkor valamiféle besz(kult tudat van, vagy az
empéatia hiAnya masok érzékenyseégével szemben. Ahhoz mar hozzaszoktunk,
hogy van Matra Romaneska, meg Matesca Slovensca, olyan nacionalista
szervezetek, amelyek a magyarok ellen fordulnak, és varom, hogy alakuljon a
Marta Hungaresca. Tisztelt Képvisel6tarsaim és arra kérem Onoket, hogy ne
szavazzanak meg, ne jaruljanak hozza elvileg egy ilyen szoborhoz. Szép ez a
varos, nem hiszem, hogy a jovot ugy kell képviselni, hogy szobrokat
dontdgetink, helyezgetiink, Aallitunk fel, torink ©ssze, koltségbe verjik
magunkat, raadasul még provokaljuk is az embereket és szikségtelen politikai
vitdkat és érzelmeket keltunk.

Torécsik Pal: Megprébalok megfelel6 higgadtsaggal és mértéktartassal
valaszolni az elébb felidézett torténelmi idészakra. Szamomra egyébként,
mindenekelbtt szeretném tisztazni, hogy ez nem irredenta emlékmd. Ezt ugy
hivjak, hogy trianoni emlékm, ez a kett6 kulonbség. Nem szeretném, ha ezzel
kapcsolatban elére egy olyan fajta prekoncepciot allitanank fel, hogy ez az
irredentizmus Ujraéledésének a szimbolumat jelentené. Az egy dolog, hogy
mindenki, ezt iranyitani nem lehet, hogy kinek milyen gondolatok jutnak az
eszébe errél, de engedje meg képviselétarsam, hogy felidézzem, hogy nekem
példaul mik jutnak eszembe éppen Kanizsaval kapcsolatban, éppen azzal a
Nagykanizsaval kapcsolatban, aki Trianonnal a legtobbet veszitette tavol és
kozel itt a kornyéken a jelentéségével kapcsolatban. Azok az id6szakok is
feltinnek nekem, amikor az itteni kanizsai keresked6knek 6nallé hajéflottaja
futott az Adrian és éppen a rijekai kikdtében 6nallé raktarbazissal rendelkeztek.
Sz6 sincs arrdl, hogy ennek a trianoni emlékmiinek a visszaallitasaval barmiféle
terlleti revizionizmust és irredentizmust szeretnénk Gjraéleszteni, viszont azt is
szeretnénk deklaralni, hogy ennek a nemzetnek nem szelektiv a memdérija és
arra nem lehet kotelezni egyetlen nemzetet sem, hogy a tdrténelmi multjat
miként és hogyan apolja, emlékezik r4. Egyetlen dologra lehet kotelezni és
varhaté el egy nemzettdl, hogy ne mas nemzetek érdekei ellen cselekedjen. A
helsinki zar6okmanyban alairtuk azt a zar6okmany nyilatkozatot, hogy a
hatarok er6szakos megvaltoztatasarol lemondunk. Ez vonatkozik mindenkire,
ezt mi alairtuk és errél sz6l a dolog. Sem tébbrél, sem kevesebbrdl. Ezért azt
mondanam és még egy dolog szdget Ut6tt a fejemben egy megjegyzés, hogy
Eurépanak masféle gondolkodasi mod kell, ma ez méar nem sikk, nem
szalonképes. Europa felé megylnk, Eur6paban nem fogyasztd ididtakra van
szukség, hanem onall6 arculattal rendelkez6 oOntudatos nemzetekre van
sziikséguk, nem kommersz egyforman gondolkodo, vagy €ppen massagot
tisztel6 nemzetekre van, és minden nemzetnek az értékeit kell ebbe bevinni. Ez
igaz, hogy megérdemelne vitat és valdban eszmét lehetne cserélni errdl, és Ki
lehetne fejteni, hogy mi az, amit ezzel akarunk és mi az, amitél elhatarolédunk,
de most prébaljuk egy pragmatikus részrél donteni, illetve vinni a dolgot.
Neklnk dontést kell hozni a tekintetben, hisz egy palyazat megitélésének az a
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feltétele, hogy erre pénzeszkdzt lehet biztositani a varos szamara, ha akarja. A
varos majd eldonti, hogy akarja-e vagy nem akarja, de ahhoz, hogy egy
orszagos dontébizottsag hatarozni tudjon erre az allasfoglalasra sziksége van.
Nem szeretném ezen az uton tovabb vinni a vitat, mindenképpen ennek a
tamogatasa mellett vagyok.

Dr. Baranyi Eniké: Nem fog senkinek kifogasa lenni ellene, mert tigyrendi lesz
a hozzaszolasom, én azt kérem, hogy a vitat most mar zarjuk le és errdl
Sszavazzunk.

Tiitté Istvan: Ugyrendi javaslat volt, kérem szavazzunk errél.

A kozgyllés 13 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a vitat lezarja.

Tiittd Istvan: Folytatjuk, mivel csak ennek a téméanak a lezarasat fogadtuk el,
vagy az egész vitanak a lezarasat?

Dr. Baranyi Eniké: Az egész vitat.

Tutté Istvan: Hatarozathozatalra kerll sor. Nem lesz konnyl végigmenni
azokon a valtoztatasi javaslatokon, amik elhangzottak. Aki irasban at tudja
nyujtani azokat a hatarozati javaslatokat, amiket javasolt, azt megkérem, hogy
sziveskedjék most ideadni. Ett6l flggetlenil megkérem Ondket, hogy a
kiegészités a polgarmesteri tajékoztatbhoz és éppen nemrég foglalkoztunk az
Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal felé benyujtandé fellebbezéssel kapcsolatos
hatarozati javaslat 1. pontjarol kérem, hogy doéntsink.

A kozgyllés 20 szavazattal, 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: A 2. hatarozati pontjarél kérem a dontést.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tiittd Istvan: A 3. hatarozati pontjarél kérem a dontést.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tuttd Istvan: A Floreat Alapitvannyal kapcsolatban elhangzott Kelemen Z. Pal
urnak az a javaslata, hogy az Ugyrendi és Jogi Bizottsag ismét vizsgalja meg a
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kérdést és most ne helyezzik a hatalyon kivil a 201/1999. szamu
hatarozatunkat. Ez a javaslat, kérem a dontést.

A kozgyllés 22 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Marton Istvan felvetette, hogy a 223/1999. sz. hatarozat a VIA
Kanizsa Kht. feligyel6 bizottsaganak tagjaira a 3-5 f6ben allapodtunk meg
korabban, a harom f6 bejegyzésre kerilt és 6 kéri, hogy a plusz két f6
meghatérozasra keriljon. Ennek a mostani eldéntését nem javaslom.

Marton Istvédn: Nem ezt kértem, csak azt, hogy nem merljon feledésbe.

Tiittd Istvan: A 119-es szamu hatdrozatnal Téth Laszl6 javasolta, hogy ne
kelllen mindig visszahozni, tegyuk folyamatossa a hatéaridejét, illetve azt
javasolta, hogy tegyik maximum december 31-i hataridére. December 31-et
javaslom és azt kdvetéen visszahozzuk, ha mégsem valtozna, mert addig mar
az értéke is valtozhat. Igy elfogadhato, errél szavazzunk.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A varos millennium napjaval kapcsolatban Téth Ur ideadta a
hatarozati javaslatot, mely ugy szdl, hogy: ,a kozgyulés hatalyon kivul helyezi a
18/1999. és 172/1999. sz. hatérozatokat a varos napja €s a millenniumi varosi
unnepségekre vonatkozé szakaszait. Errél dontsunk.

Marton Istvan: En kértem Toéth képvisel6tarsamat és a testiiletet is, hogy
tekintsiik 6néll6 képvisel6i inditvanynak, mert most nincs képben senki rajta
kival és a kovetkez6 kozgyllésre visszajohet, vagy két kozgyllés mulva. Tehat
ez kb. belefér abba a hataridébe.

Toth Laszlé: Elfogadnam az otletedet, csak az a gondom, hogy megy az id6 és
mindjart itt lesz az aktualis idépont.

Marton Istvan: De nem lehet elddonteni rendesen. A kovetkezd kdzgydlés
legyen a hataridé.

Tarndéczky Attila: Ez a szervezébizottsag gyakorlatilag elkezdte a szervezd
munkat. Ha Onok vissza akarjak ezt a megbizast vonni, akkor miel6bb tessék
visszavonni, én nem akarom visszavonni.

Téth Laszl6: Nem emlékszem, hogy név szerint valakit is felkert volna a
kozgyllés. Az egy dolog, hogy valaki a hivatalban valakiknek szoélt. En nem
akartam mindsiteni az aprilis 20-i rendezvényt, de ha cél, akkor mindsitem.

Tarnéczky Attila: Szivesen felsorolom, hogy kik voltak a tavalyi
szervezbbizottsag tagjai. A kozgyllés ugyanezeknek megbizast adott.
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Toth Laszlo: A kdzgyllés nem adott senkinek sem felhatalmazast, mert a
kdzgyllésnek sem rendeletében, sem hatarozatdban nem sziletett egy sor
sem. Tehat valamilyen magan akcio keretében kerilhetett erre sor.

Tutté Istvan: A kontinuitdst meghataroztuk.

Toth Laszld: Végignéztem az 6sszes erre vonatkozo rendeletet és hatarozatot,
sehol nem szerepel egyetlenegy név sem és egy 0Osszeg sem, amit
hozzarendeltliink volna a rendezvényekhez. Sz6 sincs itt személyekrdl, én csak
azt szeretném egyszer és mindenkorra kiirtani a kdzgyllés munkajabdl, hogy a
kozgyllés nevével takarézva valakik valamilyen munkara megbizast kaphatnak
a kozgyulés neveében.

Zsoldos Ferenc: Az Ugyrendi gombot azért nyomtam, mert két évvel ezel6tt ez
a kozgyllés megvalasztott egy szervezd bizottsagot, amelynek feladata a
szabadsagharc és a forradalom 150. évforduldéja Unnepségeinek az
elbkészitése és ezzel kapcsolatban az egész éves program. A kozgyllés a
kovetkezd hatarozattal ezt a bizottsagot megbizta 2000. december 31-ig a
tovabbi feladatok ellatasara. A bizottsag elndke Dr. Horvath Gyorgy. Valészind,
hogy amit elmondtam, meg fogja erdsiteni. Mas bizottsag nem kapott
megbizast. Az mas lapra tartozik, hogy X, y, z, €s n nagykanizsai tehetséges,
ratermett polgarokat bizonyos rendezvények el6készitésére bizottsagon Kkivdl
felkért. A hivatalnak ehhez véleményem szerint joga van, de az egész évi
program atfogasahoz nyilvanvaldéan a kdzgyulési hatarozatokra kell épiteni.

Tarnéczky Attila: Két kulonbdz6é dologrél beszéliink. Senki nem vonta
kétségbe, hogy az On altal vezetett bizottsagnak a feladata a millenniumi év
telies rendezvénysorozatanak a lebonyolitasa. Amirél ebben a hatarozatban
sz6 van, hogy a varos nhapja megrendezésére kap ez a bizottsag
felhatalmazast, a tavalyi varos napjat megszervezd bizottsag, és a varos napjat
egyben a millennium napjava nyilvanitotta ez a kézgyulés. Ezt lehet modositani,
de ha Ondk nem lettek tronfosztva, nagyon remélem, hogy eredményes és
nagy munkat fognak végezni.

Dr. Horvath Gydrgy: Tobbszér mosolyogtam az itt elhangzottakon ezzel
kapcsolatban. Pontosan ez a kérdésem és nem akarom most elmondani, csak
elmondanam, hogy a 84/1999. sz. hatarozat hogyan sz6l, amikor a bizottsag
beszamolt. Tehat gyakorlatilag szivem szerint most azt mondanam, hogy errél
most ne szavazzanak, hanem a kérdéseknél hallgassanak meg, hatha
véletlenul igazam van. Tarndczky ar azt mondta, hogy késziljon a bizottsag.
Nem kell a bizottsagnak készllni, a bizottsag a teljes programot elkészitette
mar. De hangsulyozom, leirtam magamnak, nehogy mellészdljak valamit,
amikor a kérdéseket felsoroltam, pontosan ezt fogom megerdsiteni.
Erthetetlennek tartom igy és akkor azt is megkérdezhetném, hogy mi egy fillért
sem kaptunk és mibe kerllt a varosnak a varos napi rendezvény pénzdsszege.
Nem folytatom tovabb, a Iényeg az, hogy én szivem szerint err6l most nem
szavaztatnék, varjuk meg a kérdéseket és akkor térjenek vissza, mert még
egyszer mondom a hatarozat szamot, 84/1999. szeptember 8.
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Tiittd Istvan: A kontinuitas azt jelenti, hogy annak a bizottsagnak adtunk Ujra
jogositvanyt, most mindegy, hogy a bizottsagok tagjaiban van csere.

Toth Laszld: Modositom, hogy a kdvetkez6 kdzgylilés elé kell visszahozni.

Tutté Istvan: Akkor nem vonjuk vissza ezeket a hatarozatokat, hanem a
kovetkezd kozgyllésen attekintjuk. Errél szavazzunk.

A kozgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tutté Istvan: Hatarid6 modositasa volt Bicsak urnak a 174/1999. sz.
hatarozatnal szeptember 28-ra kérte a hataridét oktéber 30 helyett. Kérem,
ebben dontsink.

A kozgyllés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tutté Istvan: Javaslat hangzott el a Rost ur részérél, hogy az Alfatél az
Omegaig Kft., a 175/1999. sz. hatarozat 2. pontja oktéber 15-re javasolja
modositani. Marton Ur erre Ugy reagalt, hogy nem kivanja. Megkérdezem R0ost
urat, hogy fenntartja-e a javaslatat?

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy késébb is ezt médosithatjuk, mert az (igy
kimenetele ugy néz ki, hogy ilyen. A holnapi kozgydllés targyalja ugyan, de
varhatd, hogy egy honapig el fog még hiuzodni a végelszamolas. Amennyiben
mégsem fejez6dne be egy hdénapon belil még mindig van lehetésége a
kozgyllésnek, hogy szintén moédositsa egy késébbi idépontra. Ennek van tobb
esélye.

Titto Istvan: Kérem szavazzunk.

A kozgyllés 12 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tiittd Istvan: Balogh L&szl6 javasolta a 188/1999. sz. hatarozatnal, hogy
szeptember 28-ra moédositsuk az 1. Futball Club Szolgaltatd Kft-nek a
meérlegbeszamolojaval és a tobbi gazdasagi tarsasagunkkal kapcsolatos
hatarozat végrehajtasat. Akkor vetettik fel, hogy szeptember 28-an kihelyezett
kozgyllés Miklosfan lesz és varhatdan roviditett napirendi pontszammal, hiszen
kézben még egy kdzmeghallgatasra is sor kertl. El kell donteni, hogy ez bent
legyen-e. Ez a bizottsagok hatarideje, akkor a hataridé szeptember 28. Kérem
szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.
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Tuttd Istvan: Egy kérése volt, ha jol emlékszem a 18. oldalon Antalics Dezs6
arnak, hogy a Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség véleményezésre,
biralatra megkuldte a térség komplex fejlesztési programjat. Ezzel kapcsolatban
volt kérése, illetve hatarozati javaslata, sziveskedjék megismételni.

Antalics Dezs6: A hatarozati javaslat az lenne, hogy a vélemeény elkészitéset
az Onkorméanyzat utalja a Vérosfejlesztési és Kornyezetvedelmi Bizottsag
hataskorébe és ezt a véleményét beszamoldként hozza vissza a kozgyulés elé.

Dr. Tuboly Marianna: A tisztelt kbzgy(lés egy ilyen tipusu témat targyalt mar
és akkor rendelettel ruhdztuk a bizottsagra a hataskort. En most Antalics ar
javaslatdhoz nem hoztam pontos jogszabalyt, amennyiben az 6nkormanyzat
véleményezési jogkorébe utalja kifejezetten a jogszabaly, akkor ismét hataskor
atruhazasra volna sziikség. En azt mondom, hogy tekintettel arra, hogy egy
regionalis fejlesztési tervrél van szd, ha a bizottsag tud olyan véleményt
késziteni, ami el6terjesztésként egy slritett formaban a kdzgyllés elé hoz,
akkor inkabb maradjon a kodzgydlés el6tt, ha a vélemény elfogadhaté. Ha nem,
akkor a jogszabaly ismerete nélkil aggalyom van ezzel a javaslattal
kapcsolatban.

Antalics Dezsé: Mivel a jogszabdly erre vonatkoz6 részét nem ismerem,
nyilvanvald, hogy a jegyz6n6 javaslatat ilyen értelemben el tudom fogadni.

Tutté Istvan: A trianoni emlékmivel kapcsolatban kérem dontsenek a
nyomdgombok alapjan. Nemeskurty Istvan hivatalabdl kivancsiak arra, hogy a
varos elviekben tamogatja-e az emlékmi restauralasat, illetve az emlékmiinek
az eredeti helyen, eredeti formajaban torténé visszaallitdsat. Erre kérem a
valaszt szavazas alapjan.

A kozgyllés 12 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tiitté Istvan: Jeleztem, hogy irorszagba utazom a Megyei Munkauigyi Tanacs
hivatalos programjaval. Ennek id6pontja szeptember 20. és 25-e kozott lesz,
tehat két hétvégi nap. A koltségeket a Munkaligyi Tanacs allja, tehat csak a
napi dij elszamolasat kérte a Munkalgyi Tanacs, hogy a tanacs tagjai a
munkahelyukon kérelmezzék ennek a lehetéségét. Kérem errdl dontsunk.

A kodzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiittd Istvan: Ismertettem Onékkel, hogy megbizasombol Torécsik Péal és Kiss
Laszl6 elutaznak Konigsee varosaba meghivasra. 800 éves ez a Varos.
Konigsee varosbol minden évben jonnek ide latogatéba, ugy tudom, hogy
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ebben a szakaszban a Kanizsa Napokra nem jénnek, a Varos Napjan voltak itt.
Kérem a dontésiket.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Az el6z6 dologhoz kapcsolédik, hogy kértem, hogy
szavaztasson a polgarmester ur arrél, hogy legaldbb ebben az évben
szigoritsuk a kulugyi rendeletinket és minden egyes esetben a kozgydllés
dontson a kulféldre utazé delegacidkrél. Ez igy tortént most harom esetben is,
de szeretném, ha errél lenne szavazas, ugyanis a kulugyi terv ugy szol, hogy
elkésziti a varos és ha jovadhagyéasra keril, ami abban van, az ugy torténik. Mas
kérdeés, hogy szinte sose ugy torténik.

A masik pedig a kiemelt rendérkapitanysaggal kapcsolatban ami ott megvan,
azt nem 6hajtom még egyszer elmondani, errél is kérek szavazast.

Tutté Istvan: Akkor el6szor szavazasra teszem fel Marton Ur rendelettel
kapcsolatos szigoritasi javaslatét.

Marton Istvan: A rendelet ugy szél, hogy a terv elkészll, azt jovahagyjak és
aszerint zajlik minden. En viszont azt mondom, de hat ugye szamtalan soron
kivuli volt, ami nem volt rendezve és csak Uugy mentek bele a vak vilagba méar
bocsanat tobbszor is j6 néhanyan, hanem azt mondom, hogy minden egyes
utat kulon a kdzgyllés engedélyezzen. Most errdl kérek szavazast.

Kelemen Z. Pal: En el tudom fogadni, amit Marton képviselétarsam mond, csak
éppen nem a helyén mondja a dolgot, ugyanis rendeletmodositasnal be kell
nyujtani egy médosité hatarozatot, bizottsdgoknak meg kell targyalni. Ennek
megvan a menetrendje, tessék onallé képvisel6i inditvanyként beterjeszteni.

Tutté Istvan: Marton ur felvetését ugy tekintjik, hogy ...

Tarnoczky Attila: Jelezném tisztelt képvisel6tarsaim, hogy az 6nallé képviseld
inditvAnynak vannak kellékei, hogyan kell benydjtani, tehat ezt kérem
benyujtani, ha valaki komolyan gondolja.

Titto Istvan: Ezt a format tartsuk be és akkor nem szavazunk roéla.

Marton Istvan: Orilok neki, hogy Tarn6czky Gr a mai napon tanusitott
magatartasaval ellentétesen most mereven ragaszkodik a szabalyokhoz és ezt
megkdszoéndm neki.

Rost Janos: Ugy tinik, hogy elvan a kdzgyiilés igy egymagaba. Az lenne a
kérésem, hogy a szlnetben a frakciévezeték prdobaljanak rendet tartani a
frakciéjukon belll, mert ez teljes kaosz.

Tittd Istvan: Felolvasnam azt a hatérozati javaslatot, melyet Téth LaszIé ur
kért. ,A kozgyllés jovahagyja 1999. majus 26-an kelt 6nalld képviseldi
inditvanyaban foglaltakat. Hozz4jarul és tamogatja, hogy jelenleg moziként
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funkcionalé épulet komplex hasznositdsa révén annak atépitése és teljes
feltjitasa utan kozgydllési diszterem, valamint konferenciakézpont keriljon
kialakitasra. Hatarid6: 2002.oktober 23. Kérem dontsunk.

Dr. Baranyi Eniké: Szeretném megkérdezni az Ugyrendi Bizottsag elnokét,
hogy megitélése szerint ezt az 6nallé képviseldi inditvanyt az SZMSZ szerint a
polgarmesteri tajékoztatd részeként most kell-e megszavaznunk, vagy nem?

Toth Laszld: Nem irja el6 az SZMSZ-Unk, hogy hol kell targyalni, erre
vonatkozik éppen a nap onalloé képvisel6i inditvanyom egyik szakasza, hogy ezt
kiloén 6nallé napirendi pontként kell majd targyalni, ha elfogadjuk az SZMSZ
modositasat, de hogy eddig ez volt a gyakorlat nem =zarja ki, hogy itt
szavazzunk errol.

Tiittd Istvan: Kérem szavazzunk, hiszen a gyakorlati megvalésitdsig még
tobbszor fogjuk ezt részletébe targyalni.

A kozgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 6 tartdzkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tiittd Istvan: A kiemelt kapitdnysagrol csak annyit mondtél, ne haragudj, hogy
ne feledkezziink meg réla és kuldjuk el azt a korabban 6sszegylijtott statisztikai
adatot az urnak.

Marton Istvan: Errél kérek szavazast.

Tiittd Istvan: E nélkll is megteszem, de kérem szavazzunk.

A kozgyllés 19 szavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiittd Istvan: Az arculattal kapcsolatban még nem szavaztunk, hogy
visszahozzuk és a Matrixot megbizzuk, hogy készitsen egy dsszefoglalé, vagy
az osztaly igen, és tajékoztassa a kozgyillést a korabban elfogadott és
bemutatott programjanak az allasarél és az altala javasolt folytatasrol és
készitsen hozza egy koltségelemzeést, amely mellé allitjia ezeknek a kdltségeit.
Hatarid6 oktéber 15. Kérem szavazzunk.

A kozgyllés 20 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 1. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 20 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tutté Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyulés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tutté Istvan: Aki a hatarozati javaslat 3. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 23 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 4. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 23 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadija.

Tutté Istvan: Aki a hatarozati javaslat 5. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 23 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadija.

Tutté Istvan: Aki a hatarozati javaslat 10. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Aki a hatarozati javaslat 11. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadija.

Tutté Istvan: Aki a hatarozati javaslat 12. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 13. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.
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Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 14. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 22 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 15. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Aki a hatarozati javaslat 16. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

247/1999.(1X.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyulése

1. 157/1998, a 171/1998, a 81/1999, a 103/1999, a
109/4,5/1999, a 112/1999, a 119/1999,(V.4), a
121/1999(V.4.), a 122/1999 (V.4.), a 123/1999 (V.4), a
124/1999.(V.4.), a 126/1999.(V.4.), a 131/1999.(V.18.), a
138/2/1999.(V.18.), a 142/2/1999.(V.18.), a
160/1,2,3/1999.(V.25.), a 171/1999.(VI.15.), a
172/4,6,7,9,10,11/1999.(VI.15.), a 175/2/1999.(VI.15.), a
176/1999.(V1.15.),a 177/1999.(VI.15.), a 186/1999.(VI.15.), a
189/4,5/1999.(V1.22.), a  192/2,3/1999.(V1.22),  a
193/1,2/1999.(V1.22.), a 197/3/1999.(V1.22.), a
198/1999.(V1.22.), a 202/1999.(V1.22.), a 205/1999.(VII.9.), a
207/4,5/1999.(VI1.9.), a 210/1/1999.(VI1.9.), a

211/1999.(VI1.9.), 212/1,2/1999.(VII.9.), a 213/1999.(VII.9), a
216/1999.(VI1.9.), a 222/1/1999.(VI1.9.), a 223/2/1999.(VI11.9.),
a 224/1999.(VI11.9.), a 228/1999.(VI1.9.), a 229/1999.(VII.9.) és
a 230/1999.(VI.9.) sz&dmu hatérozatokrél sz6lo jelentést
elfogadja.

2.a) helyi épitési szabalyzat és telepulésrendezési terv
kidolgozasara — a jelenleg hatalyos terv 2. pontban foglalt
célu felllvizsgalata alapjan az Erzsébet tér, Ady E. u.,
Zrinyi m. u. Zarda u., altal hatarolt telektémbat kijeloli

b.) az eddigi szabalyozas felllvizsgalatan alapuldé Uj terv
elkészitésének célja
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e atérszin alatti parkold torlése a tervbdl a Vasemberhaz
udvarban és

e a beavatkozas hatasainak kezelése a telektombon
belll

A terv készitése soran a torvényi elbirasok szerint
biztositani kell az érintettek véleménynyilvanitasi
lehetésegét. ennek érdekében a fenti elhatarozast
nyilvanosséagra kell hozni.

A kozgyllés a tervezési munka koltségeit a 2000. év
koltségvetési elbiranyzataban biztositja, melynek 6sszeg
varhatoan 300 eFt.

Hataridé:
- a tervezési munka vallalkozdsba adasara és
nyilvdnossag biztositasara : 1999. oktéber 1.

- a terv jévahagyasa elbterjesztésére: 2000.
marcius 31.
Felelés : Tittd Istvan polgarmester

felnatalmazza a tervez6t — Torok és Balazs Epitészeti Kit.
Balazs Mihaly DLA épitész -, hogy a fellebbezési
eljardsban az o©nkorméanyzatot képviselje. Elhatarozza,
hogy eredménytelen fellebbezés esetén élni kell a birésagi
jogorvoslat lehetéségével

Hataridé: 1999. szeptember 12. és folyamatos
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése elviekben
tamogatja az ,Trianoni Emlékm(” restauralasat, illetve az
emlékmiinek az eredeti helyén az eredeti formajaban
torténd visszaallitasat. A jelenleg az eredeti talapzaton all6
szobor elhelyezésér6l a varos a tovabbiakban
gondoskodik.

Hataridd: 1999. szeptember 8.
Felelds : Tutté Istvan polgarmester

koszonetét fejezi ki a RUBAU Kft. altal az Arany J. Uti
ovodan végzett homlokzat feldjitasi munkaért.

Felkéri a Polgarmestert, hogy az irasos kdszonélevélen
kivil a sajtd nyilvanossdga Uutjan is tegye kozzé a
kdszonetnyilvanitast a Kft. munkajanak elismeréseként.

koszonetét fejezi ki Jakabfi Jozsef Nagykanizsa, Marcius
15. tér 9. szam alatti lakosnak, valamint Horvath
Laszlonak és feleségének Nagykanizsa, Honvéd u. 7.
szadm alatti lakosoknak a varos kozteruletein 1évd
k&kereszteken végzett felujitasi munkajaért.
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Felkéri a Polgarmestert, hogy a Kozgyllés koszoneteét
irasos koszondblevélen kivul a sajté nyilvanossaga utjan is
tegye meg.

a 15/1/1999. szamu hatarozat végrehajtdsanak hataridejét
2000. majus 30-ig és 2000. november 30-ig
meghosszabbitja.

a 78/1,3/1999. szamu hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2000. aprilis 30-ig meghosszabbitja.

a 119/1999.(V.4.) szamu hatarozat veégrehajtasanak
hatéridejét 1999. december 31-ig meghosszabbitja.

a 130/1999.(V.18.) szamu hatdrozat veégrehajtasanak
hataridejét 1999. november 30-ig meghosszabbitja.

a 174/1999.(VI.15.) szamu hatarozat végrehajtasanak
hatéridejét 1999. szeptember 28-ig meghosszabbitja.

a 175/1/1999.(VI.15.) szamu hatarozat végrehajtdsanak
hataridejét 1999. oktéber 15-ig meghosszabbitja.

a 175/2/1999.(VI.15.) szamu hatarozat hataridejét abban
az esetben modositia 1999. oktober 15-re, ha egy
honapon belll nem fejezédik be az Alfatél az Omegaig Kift
végelszamolésa.

a 178/1999.(VI.15.) szdmu hatérozat - ebek tartasara
vonatkoz6 rendelet megalkotdsa - végrehajtdsanak
hatéridejét 1999. oktdéber 31-ig meghosszabbitja.

a 188/2/1999.(V1.22.) szamu hatérozat végrehajtasanak
hataridejét 1999. szeptember 28-ig meghosszabbitja.

hozzajarul ahhoz, hogy Tordcsik Pal alpolgarmester és
Kiss Laszlo képvisel§ Konigsee varos fennallasanak 800
évforduldja alkalmabdl rendezett Uinnepségeken
Nagykanizséat képviselje.

hozzajarul ahhoz, hogy Tutté Istvan polgarmester a Megyei
Munkatigyi Tanacs tagjaként 1999. szeptember 20-25.
kozott Irorszagba utazzon. A konferencian valé részvétel
napi dijat a kozgyulés biztositja.

felkéri a Matrix Marketing Muahely Ugyvezet6jét, hogy
készitsen egy 0sszefoglald tajekoztatdt a varos arculataval
kapcsolatos  kordbban  elfogadott és  bemutatott
programjanak allasarél és annak javasolt folytatasarol,
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valamint szamoljon be az eddig végzett munka koltségeirdl
és készitsen koltségelemzést a varhato kiadasokrol.

Hataridé: 1999. oktober 15.
Felelés : Milassin Tamas lgyvezetd

felkéri a polgarmestert, hogy a kiemelt rend6rkapitanysag
létrehozasa ugyeben kildje meg a Megyei Jogu Varosok
Szovetségének a Zalaegerszegi Rendbrkapitanysag és a
Nagykanizsai Rendérkapitanysag altalanos
0sszehasonlitdsaval kapcsolatos statisztikai adatokat,
melyek 1997-ben a Belligyminisztérium szamara is
megkuldésre kertiltek.

Hataridé: 1999. szeptember 30..
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

jovahagyja Téth Laszlo 1999. majus 26-an kelt 6nallé
képvisel6i inditvanyaban foglaltakat. Hozzajarul és
tamogatja, hogy a jelenleg moziként funkcionalé épulet
komplex hasznositdsa révén annak atépitése és teljes
felujitasa utan kozgyulési diszterem, valamint
konferenciakdzpont keruljon kialakitasra.

Hataridé: 2002. oktober 23.
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

a 201/1999.(V1.22.) szamu hatarozataban foglaltakat
valtozatlanul fenntartja, egyben felkéri az Ugyrendi és Jogi
Bizottsagot, hogy a ,FLOREAT” Kanizsa Alapitvany
Kuratérium tagjainak megbizasaval kapcsolatos kérdeést
vizsgalja meg.

Hataridé: 1999. oktober 30.
Felelds : Toth Laszlo bizottsagi elndk

a kovetkez6 soros Ulésén attekinti a millenniumi varos
napja megrendezésével kapcsolatos kérdéseket a
hatalyban 1év6 hatarozatok figyelembe vételével.

Hataridé: 1999. szeptember 30.
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

a 210/2/1999. sz. hatarozat végrehajtasanak hataridejét -
az Urhajos u. 6. szam alatti épiletben miikddé autista
csoportot az Attila u. 7. szam alatti épuletbe helyezi at -
2000. szeptember 1-ig meghosszabbitja.

Hataridé: 2000. szeptember 1.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester
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23.) a 217/2/1999.(VI.9.) szamu hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 1999. oktober 31-ig meghosszabbitja.

24.)) felkéri a polgarmestert, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak kulkapcsolati tervével
O0sszhangban épitsen ki gazdasagi jellegl partnervarosi
kapcsolatot a horvat Fiume (Rijeka), a szlovén Koper és
az észak-olasz régibban Udine, vagy mas varossal. A
kapcsolatoknak varosunk gazdasagi-kereskedelmi
fejlédését kell szolgalnia.

Hataridé: 1999. november 30.
Felelés : Titté Istvan polgarmester

25.) hozzajarul a Zala Megyei llletékhivatal  Altal
kezdeményezett eléiranyzat modositasahoz és
felhatalmazza a polgarmestert a mellékelt ,Megallapodas”
alairaséra.

Hataridé: 1999. szeptember 8.
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

26.) a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél szold
tajékoztatot tudomasul veszi.

Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

2.) Interpellaciok, kérdések

Kelemen Z. Pal: Az els6 kérdésem ugy szol, hogy mit kivanunk tenni, hogy a
zsinagoga tetdészerkezete 6ssze ne omoljon. Idén tavasszal font voltam a tetén
a padlastérben. Koztik van egy kupolaszerkezet, folotte egy tetdészerkezet, a
kettd kozott a legsziikebb pontban 20-30 cm kozétt volt. Mielétt Géncz Arpad
ideérkezett nyitva volt a zsinagdga és felmentem ujra a padlastérbe és a tetd
eléri a kupolaszerkezetet. A kupolaszerkezet nem teherhordd szerkezet, tehat
nem fogja elbirni a tetd sulyat, az elsé hoesésnél 6sszeddl a kupola a tetdvel
egyltt. En tudom, hogy nyertiink péalyazatban erre pénzt, ezt a pénzt
mihamarabb arra kellene forditani, hogy legaldbb allagmegévasi céllal minél
elébb elinditsuk ezt a munkat. Arra kérném, hogy ebben torténjen intézkedeés.

Szabalyosan lett-e elfogadva a Varosi Kérhdaz SZMSZ-e és jogszeri-e az.
El6szor a szabalyos elfogadasrol beszéljunk. Bizottsagi hataskorben targyaltuk
a Koérhaz Szervezeti és MiUkodési Szabalyzatat. Egy pontban volt jogvitank,
egyébként az egész SZMSZ-t szinte egyhanguan elfogadtuk volna, ezzel a
jogvitas ponttal, amirél beszélek a bizottsag elfogadta a Korhaz Szervezeti és
MUkddési Szabalyzatat. Elkovettem azt a hibat a bizottsagi Glésen, hogy nem
hivtam fel tisztelt bizottsagi tagtarsaim figyelmét arra, hogy néhanyukat ki kellett
volna zarni a dontésbdl. Ki kellett volna zarni azért, mert az SZMSZ 59.szakasz
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2. bekezdése a kovetkez6t mondja: Személyesen érintett kulonosen az, akivel
vagy akinek a hozzatartozojaval a hatarozati javaslat szerint szerzédést kell
kotni. Személyes érintettség fennall abban az esetben is, ha a szerzédést olyan
gazdasagi tarsasaggal kell megkotni, melynek a képvisel6é vagy hozzatartozéja
tagja, vezeté tisztségvisel6je. Adott esetben ez allt fenn. Elkdvettem azt a hibat,
és levezet6 elndk is, hogy nem hivta fel az érintett személyeket arra, hogy éket
ki kell zarni a dontéshozatalbél és igy egy ilyen hatarozatot fogadtunk el. En
arra kérném, hogy ezt a hatarozatot ennek alapjan jegyz6 asszony negligalja és
utdna elmondom, hogy miért. A vitatott pont a Szervezeti és Mikddési
Szabdalyzatban az volt, hogy vallalkozéi alapon vagy maganorvoskeént tgyeletet
ellathat-e orvos. Allasfoglalas lett kérve az Egészségiigyi Minisztériumtdl, Gogl
Arpad ar az Aallasfoglalasat elkiuldte Nagykanizsa Megyei Jog( Varos
Onkormanyzatanak, amelyben egyértelmiien leirja, hogy ilyen szerzédést,
vagyis részleges privatizaciét egészségugyi intézményben kétni nem lehet.
lgaz, hogy van ra precedens, ezzel a precedens uggyel kapcsolatban Dr. Szab6
Csaba f6igazgaté-féorvos ur megtisztelt és elkildte nekem a Legfelsébb
Ugyészség jelentését és dllasfoglalasat. Ebben az allasfoglalasban a
példatarban 27 precedens sorol fel, amely hasonlé esetekben van, de ez az
allasfoglalas a 11. oldalon a kdvetkez6ket mondja. ,Van olyan allaspont, hogy
amennyiben a koérhaz szerz6déseket kot gazdasagi tarsasagokkal, amelyek
sajat cégnevik alatt szereznek jogokat vallaltdk a kotelezettséget abban az
esetben, flggetlendl attél, hogy az ugyeleti tevékenységet éppen a megbizo
intézmény kozalkalmazottai latjak el, a KJT 42.8-a alkalmazdsa fel sem
meriilhet.” - ilyen allaspont is van, de ez ellentmond Gogl Arpad allaspontjanak.
Egyébként a KJT 42.8-a kimondja, hogy egy intézmény kdzalkalmazottal nem
kdthet szerzédést olyan munkara, ami egyébként is munkakori feladata. Es ez
koztudott dolog, hogy az orvosokat bizonyos szamu Ugyelet adasra kotelezik,
tehat a munkakori feladatuk része az Ulgyeletadds. En vasutas vagyok és
nekem példaul 800 6ra Ugyeletadas van el6irva a munkakorom mellett évente,
tehat része a munkakori feladatomnak. Ez, az én értelmezésem szerint nem
jogszerl. Félreértés ne essék én nem sajnalom az orvosok dijazasanak ilyetén
vald ndvelését, s6t szeretném ha jobban keresnének, de a jogszer( allaspontot
szeretném elérni. Summazva kérem a jegyz6nét, hogy ne ellenjegyezze ezt a
Szervezeti és Mikddési Szabalyzatot, terjessze azt az Ugyrendi és Jogi
Bizottsdg elé, ahol a tobbségi és a kisebbségi vélemények birtokosai, a
bizottsagok kifejthetik véleményiiket és dontsén a kérdésben az Ugyrendi és
Jogi Bizottsag dontson.

Dr. Csakai lvan: Kelemen Z. Pal képviselétarsam egy szal magaban volt aki az
Ugyelet vallalkozasba adasa ellen szavazott. Az érveit, ellenérveit valahol el
lehet fogadni, de mégsem. Kétfajta allasfoglalas volt a kezlinkben az egyik, j6
hogy 1997. m4jus 20-an kelt az Egészséglgyi Minisztérium Jogi F6osztalyanak,
a féosztalyvezetd adta ki ezt a tavalyi évben megerésitette, hogy nem valtozott
az allaspontjuk, ugyanugy tovabbra is all az. Arra nincs azonban tiltd
rendelkezés, hogy az orvos maga létesitsen vallalkozasi jogviszonyt. A
kozalkalmazottak jogallasarol szélo torvény 42.8-a ugy rendelkezik, hogy
munkaltatoval  kozalkalmazotti  jogviszonyban  allo  kozalkalmazottal
munkavégzésre irdnyuld tovabbi jogviszonyt nem létesithet. Azonban
egyetlenegy problémaja ennek az egésznek, hogy az ugyeleti és a tulmunka,
tehat a készenléti Ugyeleti meghatarozdsokkal nem rendelkezik sem az
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Egészséglgyi Minisztérium sem pedig a munka térvénykényve nem rendelkezik
err6l. Ugyanugy a 11. oldalon, ahol Kelemen Z. Pal képvisel6tarsam felolvasta
az utolso6 bekezdést, azt mondja, hogy ez a jogi konstrukcié tébb jogértelmezési
kérdeést is felvet, igy példaul az tgyelet fogalmanak mibenlétét. Tehat a munka
torvénykényve nem rendelkezik az ligyeletrél. Es az, hogy az egyik
értelmezésben az ugyelet nem ugyanaz a foglalkozas, tehat amivel én a
korhazzal, mint kozalkalmazott szerzddést kotottem a leirasban ugy
értelmeztiik, hogy Iigenis lehetséges. A masik az érintettség. Nyugodt
lelkiismerettel szavaztam mellette, arra vald tekintettel, hogy a jogértelmezés
ugy szol, hogy az eddigi gyakorlat ahogy volt, az egy szerzett jog, tehat engem
nem érint a jelenlegi dontés, tehat maganak a bizottsagnak a doéntése és ezt
ezért nyugodt lelkiismerettel szavaztam meg. Az hogy érint, mert beosztott
orvos vagyok az valahogy ugy érzem, hogy ha az Ugyészi jelentést Kelemen Z.
Pal atolvasta, akkor lathatta azt, hogy a fellilvizsgalat kifogasolta a tulmunkat és
az ugyeletet. Jelen helyzetben én ugy érzem, ha ezt a rendelkezést akar
atmenetileg is visszavonja a jegyz6n6 nem valosul meg ez a kérhazban, akkor
az oOnkormanyzat koltségvetéséhez fogunk fordulni, hogy megdfelel6 szamu
orvost vegytunk fol, hogy az tgyeleti szolgalatot el tudjuk latni, hisz taimunkara
az hat kotelezén tul nem lehet kotelezni és nem munkakoéri leirasban szerepel
az ugyelet, mert kotelezhetd és nem arrdl szol, hogy én tgyelni koteles vagyok.
Ugyhogy én megmondom &szintén sajndlom, hogy itt folvetédott, mert a
jegyzéndvel ezt a jegyzond irodajaban is el lehetett volna intézni és meg
lehetett volna beszéIni az egészet. O még nem olvasta at az egészet és nem
tud allasfoglalast most bejelenteni, de ha Kelemen Z. Pal ur akarja, akkor
nagyon szivesen a jegyz6én6hdz elmegyunk, a pro és kontra érveket
folsorakoztatjuk, €s nem kellene a kdzgyilést ezzel elhtzni.

Dr. G6qos Péter: Akik nem tudjak gyakorlatilag az SZMSZ-be a vitatott pont
ami bekerilt azt fedi, hogy a kérhaz illetve a korhaz igazgatoi jogkdrébe kerlt
az orvosi ugyeletek illetve készenlétek vallalkozasként torténd kiadasa. Valdéban
amit idézett Kelemen Z. Pal a kdzalkalmazottak jogéllasardl sz6l6 torveny azt
fedi, hogy egy alkalmazasban |évd kozalkalmazottal nem lehet vallalkozoi
szerz6dést kotni. Igen, de itt jon a targyi tévedés. Ez a pont nem fedi azt, nem
tiltla meg azt, hogy esetlegesen mas vallalkozassal konkrétan egy bt-vel ne
kothessen szerzédést. Tehat ilyen elven ez a hivatkozas megddlt, amit
Kelemen Z. kollégam emlitett, illetve amit ki szeretnék még emelni, hogy a
torvény valdban 6 Ugyeletre kotelezheti az orvost. Szeretném felhivni a
figyelmuket, hogy jelenleg az dnkormanyzat éppen ugy felelés, mint ahogy mi
valamennyien felelések vagyunk azeért, hogy a kérhaz vezetését nap mint nap
torvénysértésbe kényszeritjuk az altal, hogy az Ugyeletek nem allithatok ki a
jelenlegi orvoslétszam mellett a torvény szerint. Nevezetesen 6-nal jelentésen
tobbet kell Ggyelni egyes szakmakban amint ha végigolvasta az uUgyészi
jelentést Kelemen Z. P&l kiszlrhette bel6le, ezt kifogasoltak is. Ezt a
torvénytelenséget athidalhatja egy ilyen vallalkoz6i szerzddés. Ugyan a
vallalkozéra nem vonatkozik a kdzalkalmazotti torvény tehat 6 Ugyelhet akar
nyiltan is. Ezt is athidalhatja ez a bizonyos intézkedéslink.

Kelemen Z. Pal: Nem tartottam igényt a valaszra polgarmester Ur, csak a
jegyzondtdl kerdeztem a dolgot. Kifejtettek a véleményt, ez egy vélemény. En
javaslatot tettem, hogy keriljéon a Jogi Ugyrendi Bizottsag elé, ahol mindnyajan




49

elmondjuk az allaspontunkat és megkeressuk azt, hogy az orvosok érdekében
és hangsulyozom az orvosok érdekében a lehetd legjobb megoldast hozzuk
létre, és olyan SZMSZ-Unk legyen, amelyik nem tdérvényellenes, nem jogellenes
ez mindnyajunk kozos érdeke. En azt kérném, hogy vigyilk a Jogi Ugyrendi
Bizottsag elé a dolgot. Egyébként az Ugyészség nem jogforras ezt csak gy
kozlom.

Tutté Istvan: Kérem ezt fogadjuk el. A Zsinagdgaval kapcsolatban kérdezem
Imre Béla urat, hogy van-e valasza?

Imre Béla: Tajékoztatni szeretném Onoket, hogy nem csak szandékunkban all
tenni a Zsinagoga tetészerkezetével, hanem folyamatban is van mindazon idé
ota, amikor a palyazat elnyerésérél tajékoztattak benniunket. A faszerkezetet
szakértdvel vizsgaltattuk meg és statikai tervet kell készitenunk pont abbdl a
megkozelitésbdl, hogy ilyen alakvaltozasok torténtek az elmult id6szakban a
tetészerkezetben. Sajnalattal kell mondanom, hogy ez a rendelkezésre allé
forrds az egész tetGszerkezet felujitasara és rendbetételére nem elegendé, és
éppen ezeért kicsit nehéz helyzetben vagyunk, hiszen egy ilyen tetészerkezethez
részben hozzanyulni nagyon nehéz, és a statikai véleménynek ezt is meg kell
alapozni, javaslatot kell tenni erre. Varjuk, hogy szeptember kozepéig a statikai
szakvélemény megérkezik és azonnal fogunk Iépni a kivitelezés tigyében is.

Tutté Istvan: Akkor azonnal jelzést is kérink, hogy az épulet tovabbra is
latogathatd, vagy pedig intézkedni kell a becsukasarél és a megfeleld
védelemrdl, hogy nehogy oda valaki bemenjen.

Dr. Baranyi Enik&: Nem tudok egyetérteni Kelemen Z. Pal képvisel6tarsam
azon javaslataval, hogy a kérhazi SZMSZ keriljon a Jogi Bizottsaghoz, ugyanis
az SZMSZ-unk erre nem ad felhatalmazast. Az SZMSZ elfogadasra a Szocialis
és Egészségugyi Bizottsaghoz leadott jogkor, ezt kovetben pedig vagy azt lehet
mondani, hogy egy Szervezeti és Mikodési Szabalyzatot egyik bizottsag sem
kompetens 6nmagaban elbiralni ezt a kérdést lehet revidalni. A masik pedig
tudomasom szerint vagy én Ugy gondolom, hogyha ezt az SZMSZ-nek ezt a
pontjat igy elfogadtuk a sajat SZMSZ-linket, akkor a bizottsag ha véleményezte
ezt kdovetben ennek a hivatalos utja az, hogy azt a jegyzéné megkapja és
véleményezi. En inkdbb e mellett a javaslat mellett tudnak kiallni.

Rost Janos: Tisztelettel megkérem a polgarmestert, hogy ne engedjen vitat
indukalni a kérdések kapcsan. A kérdéseknél két lehetéség van, hogy
polgarmester ar valaszol ra széban, vagy pedig a jelen |évé szakemberek, vagy
pedig irasban.

Tutté Istvan: Azért azt megérthetik, hogy olyan témardl volt sz6 az elébb,
amelyre a jelen lévé hivatali dolgozok kozul sem tud senki sem valaszolni, és
ezért szinte ugy vettem, hogy a valaszadasra jelentkezett a két orvos, aki itt Ul
korinkben, ezért szives elnézésiiket kérem, a gyakorlatot nem fogjuk folytatni.

Bicsak Miklés: Tisztelt Tarndczky alpolgarmester ar! Ugy érzem, és ugy
gondolom, hogy a kérdésem tisztelettel Onh6z sz6l, mivel Ugy emlékszem,
hogy a felvallaldja volt annak a nemes ugynek, hogy a Nagykanizsa Varosi
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Koérhaznak gyonyori keritése legyen ez év nyarara, vagy ha jol emlékszem az
0sz elejére megépulve disziti a varosunknak, illetve a korhaznak az egész kulsé
teriletét. Szeretném tiszteltettel kérdezni, illetve kérdezik a vallalkozétarsaim,
akik velem egyitt befizettek erre a nemes alapitvanyra, hogy megépuljon ez a
gyonyord kerités. Két rovid kérdésem van. Miért nem épult meg ez idaig
szeptember elejéig ez a kerités, mi az oka, vagy mi tortént azokkal a gyonyori
60 éves elemekkel, ami addig amig a lebontasra nem kerult diszitette a Varosi
Korhaz keritéssorozatat? Mi tortént azzal a pénzzel, amit a vallalkozasok,
véllalkozOk, cégek befizettek, ki kezeli vagy egyéb? Ez nem bizalmatlansag,
csak mar egy kicsit a fantaziankat izgatja, hogy jon a november 1-je nagyon
sokan elmennek a varosi gyonyori ujjaépult korhaz elétt és még minden ugy all
ott, ahogy tavasszal volt. Tisztelettel kérdezném, ha erre kaphatnank valaszt
azon vallalkozok is, akik velem egyltt befizettek.

Tarndczky Attila: Tisztelt képviseld most is kdszondm a tamogatasat és
természetesen mindenkinek, aki ehhez az ugy gondolom valdéban kozérdeki
célhoz hozzdjarult. Magam is, aki ezt szerettem volna elérni rendszeresen
érdekléddm. Hogy a munka elkezd6détt azt mindenki lathatja. Altalaban az a
valasz jott, hogy a keritéselemek kiontését vallalé vallalkozéval vannak gondjaik
a munka id6pont szerinti teljesitésével. Hogy mi tortént pontosan a kerités
elemekkel az meg nem tudom mondani, utana fogok nézni, de jelzem képvisel6
ur, hogy mielétt erre az egész otletre adtam a fejemet végignéztem, hogy hany
ép keritéselem van, kb. 10%-a volt az elemeknek ép, volt egy nyulvanya
ugyanis lefelé az elemeknek, ami hat nem kell oda erés embernek lenni, csak
egy rugdosd embernek s pillanatok alatt letérik. A pénz bekerilt a Kérhaz
Alapitvany szamlajara, meggy6zédésem szerint természetesen a kerités rovid
idén belll avatasra kerul. A kérdés persze varatlanul ért, ugyhogy engedjék
meg, hogy a legkbzelebbi kdzgyllésre utananézzek a korhaznal, hogy hogy all
a dolog, hogy pontos véalaszt adjak Onnek minden kérdésre.

Dr. Horvath Gyorgy: Tisztelt Jegyz6n6! Decemberben leadtam fogadddraim
idejét egész évre, kivétel a julius és augusztus honap. Késébb potoltam.
Kérdezem, hogy miért nem jelent meg mar tdbbedszer fogadé6ram ideje, s
miért kell ismételten felszdélitanom a hivatalt, hogy ezt tegye meg. Kérdezem,
hogy miért nem jelenik meg minden képviseld fogadddraja a Kanizsa Ujsagban.
Ez az Ujsag jelenleg elvileg minden csaladhoz eljut. A legutébbi valasz a
kovetkezd volt: most a hivatal munkatarsa nem végezte el a feladatat. Két
honappal ezelétt allitolag a Zalai Hirlap hibaja volt. Gondolom nem itt a
varosban hibaztak a Zalai Hirlapnal. Kérem, a Zalai Hirlap hivatalos vélaszat és
elvarom minél elébb, hogy miért nem jelent meg. Ha a fogaddorak
megjelentetése gondot okoz a hivatalnak, vallalom tarsadalmi munkéaban, hogy
én magam minden képvisel6rdl eljuttatom a Zalanak és a Kanizsanak. Varom
valaszat a megkulonboztetd kihagyasok miatt, ugyanis ez mar nem az elsé eset
volt, jelenleg is ugyanugy van, holnap lenne a fogaddoran és a Zalai Hirlap
hallgat rola.

Tisztelt Alpolgarmester Ur! Nem tudom, hogy mindenkire vonatkozik-e a
kozgyllési hatarozat. Kéerdezem, hogy miként értékeli a 84/1999. szamu
hatarozat tartalmat. Ezért meglepd a tobb alkalommal megkapott javaslati
kérelem a millenniumi Unnepségekre. Az emlékbizottsag is benyujtsa a terveit?
Mi is kapunk jutalmat és belépést az Unnepségre? Vagy nem voltak
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megelégedve a szinvonallal, a két év rendezvényeivel, nem értiik-e Csala
Zsuzsa szinvonalat, amelyet rendezett az emlékbizottsag? Keérdezem, hogy
kinek nem kell még betartani a kdzgydulési hatarozatot?

Dr. Tuboly Marianna: Természetesen Horvath Ur kérésének eleget téve a Zalai
Hirlapnak megsurgetjik a magyarazatat, gondolom ez a levél mar elment a
hivatalbol az On kérésének megfelel6en.

Tutté Istvan: Tarn6czky Ur most kivan valaszolni?

Tarndczky Attila: lgen Polgarmester Ur szeretnék reagalni. Bar ilyen 94/
akarmi szamok nekem nem sokat mondanak meglepetésként. Legjobb
emlékem szerint azonban két fajta kozgydlési érvényes hatarozat van. Az egyik
arrél szol, hogy a millenniumi emlék Unnepségsorozat rendezésével megbizza
a megnevezett bizottsagot. A masik arrdl szél, hogy a Varos Napja
megrendezésével megbizza a tavalyi varos napokat szervez6 bizottsagot, és
egyben ezt nevezi meg a millennium napjanak. Ugy gondolom, hogy egyik
kozgyllési hatarozat sem kerult megsértésre. Mindkét bizottsagnak dolgoznia
kell. Mindkét bizottsag normalisan és egyuttmikodve elddntheti azt, hogy a
Varos Napjan, ami varhatéan 19.-e és 20.-a lesz. A zaszlofelvonassal kezdiink
el6z6 nap, szokas szerint, mik legyenek azok a rendezvények, amelyek ennek
a Varos Napjanak a millenniumi jellegét adjak. En kdzgy(lési hatarozatot meg
nem sértettem. Ez a bizottsag kodzgyllési hatarozatot meg nem sértett. Az
persze elképzelhetd, hogy a két kozgyllési hatarozat egymasnak bizonyos
mértékig ellentmond, de kétségbeesésre véleményem szerint nincs ok. Ez a két
csoport, ha van szandék, akkor mindenféle zokkené nélkil egymassal egyutt
fog dolgozni. Az el6bbi ajanlatomat, kérésemet megismételném. Engedje meg
képviselond, hogy a kovetkez6 kozgyllésen pontosan megnézve ezt a ket
hatarozat pontos szovegét valaszoljak a kérdésére.

Tutté Istvan: Koszéndm szépen. Toth Laszld kilenc kérdést fog feltenni.
Hallgassuk.

Toth Laszlo: Tisztelt Kozgyllés! Igyekszem nagyon révid lenni, ezért leirtam
elére a kérdéseket. Az elsé kérdés: Nagykanizsa Megyei Jogu Varosaban a
Régiok Kapujdban megtorténhet-e az a szomoru eset, hogy egy kivalo
képességl egyetemre felvételt nyert tanulé nem tudja elkezdeni egyetemi
tanulmanyait, mert kollégium féréhely iranti kérelmét elutasitottak annak
ellenére, hogy a csalad szocidlis helyzete mindenféle képen indokolta volna. Az
albérletet jovedelmébdl megfizetni pedig képtelenség. Megjegyzem, hogy 1999.
junius 16-4n megtartott 1998./1999.-es tanév orszagos tanulmanyi versenyein
kiemelkeddé eredményt eléret tanulok részére rendezett Gnnepségen tdbbek
ko6zétt O is atvehette az Onkormanyzati elismerést. A junius 15-i kdzgyllésen
nem véletlenll biraltam az énkormanyzati fels6éfoku oktatasban résztvevék
tamogatasara megalkotott rendeleteiben foglaltakat. Rémai kolté Martiales
szavait ajanlom figyelmukbe. ,Az a fontos, hogy j6 légy, nem az, hogy jonak
tartsanak.” Masodik kérdésem: Platan sor 5/B. Leanykollégium, Péterfy iskola,
KRESZ-park kozotti terlleten 1évé sportpalyakon és utakon megjelend
motorosok meddig haborgatjak az ott él6k nyugalmat. A Péterfy iskola udvaran
rendszeresen tartanak motoros ugratd versenyt. A motorosok veszélyeztetik a
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jarda hianyaban az uton kozlekeddk testi épségét. Szétromboltak az udvart
korulvevé parkositott domboldalt. Tonkretették a beton Ul6ébutorokat,
kosérlabdapaldnkot, nem régen szépen felljitott KRESZ-parkot is. Harmadik
kérdésem: A koltségvetésben 1999. évre biztositott keret elég lesz-e esetleges
id6jaras okozta nem vart természeti csapasok elkertlésére. Kulonds tekintettel
gondolok a belviz és csapadékviz, csatornak, patakok, arkok helyzetére.
Kiskanizsa, Palin és Miklosfa vizfolyasaira. Ugy gondolom, aki eldljaré az
legyen el6relatd is. Negyedik kérdésem: A Berzsenyi utca, Rozgonyi utca
sarkan mar egy id6é ota gondot okoz az autdval torténd kihajtas. Az irant
erdekl6dom, hogy meddig kell az ott lakdknak arra varni, hogy balesetmentesen
tudjanak kijénni a Berzsenyi utcai lakoteleprél. Otodik kérdésem:

Titto Istvan: Ott a fak miatt?

Toth LaszIé: Igen a fak miatt nem lehet kilatni. (Igaz Kalmar ar?) Otodik
kérdés: Mennyi id6 elteltével ill6 egy 6nkormanyzati lakas tatarozasa. Rozmar
Sandorné, Tripammer utca 3. szam alatti lakos 60 éves épuletben lakik. 20 éve
nem tataroztak a lakasat. 1999. februarban bejelentette, hogy befolyik a viz a
lakdsba a bejarati ajtonal. Ezen kivil tetét kellene javitani ereszcsatornaval
egyutt. Omlik a belsé vakolat stb...Hatodik: Tarndczky alpolgarmester urhoz
intézem a kérdést. (Jo, itt van.) Hogy itéli meg az atvilagitas szakmai szakértdi
hatterét. Hogy all az atvilagitdas menete, és bizottsagok mikor latjdk ennek
eredményét. Hetedik kérdésem: Nyugdijas pedagbégus szakszervezet, mikor
kap egy olyan helyiséget, ahol rendezvényeiket rendszeresen meg tudjak
tartani. Marciusban még tavasszal egy bizottsagi Ulésen kezdeményeztik a
szakmai szakértdi névjegyzék felujitasat, karbantartasat. Szeptember van. Még
nem tortént semmi. Mikor lesz Uj szakeért6i szakmai névjegyzék. Kilencedik és
utols6 kérdésem: A Thary laktanya teriiletén kivagott fa sorsa mi lesz.
Koszonom.

Tittdé Istvan: Igen kdszondm. Hat oly sok volt a feltett kérdés, hogy kapasbol
most valaszolni nem tartom ésszerilinek, és raadasul kulonb6zé tertletekre kell
kiadnunk. A legkdzelebbi. Tehat a hatarid6ét betartva irasban kuldink valaszt.
Bar Tarndczky ur szeretne a raes6 részt, a valaszt megadni, de természetesen
az elfogadés az a Toth LaszIlo ar joga. Tessék.

To6th Laszl6: irasban elfogadom a valaszt.

Tarn6czky Attila: En széban szeretnék.

Titto Istvan: Tessék.

Tarndczky Attila: Kedves képviseld ur a kérdésére szdban szeretnék
valaszolni. Az atvilagitas folyamata rendben zajlik. Az elézetesen megtervezett
menetrend  szerint.  Pillanatnyilag az intézményeinkben, kodzoktatasi
intézményeinkben, szocialis intézményekben folyik az adatfelvétele.
Szeptember végéig be fog fejezédni. Utdna kezdddik egy Ujabb Uteme.
Korulbellul november vége az az idépont, amikor az elsé kovetkeztetésekkel a
kozgyllés szembesulhet. Ennyit tudok valaszként mondani.
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Tiittd Istvan: Nekem egy mondat erejéig. A belviz, csapadékviz el6re nem
lathatd kdvetkezményeinek az ugynevezett koltségelésérél tudom azt mondani,
hogy elére nem lathatd, hogy oda mennyi pénz kellene. Tehat ilyen értelemben
csak vélelmezni lehet dolgokat, de a valaszt megadjuk, hogy végul is mit
szeretnék vele elérni, ami van abbdl.

Dr. Baranyi Eniké két kérdést kivan feltenni.

Dr. Baranyi Enikd: Tisztelt Polgarmester ur, képviselétarsaim! Valdszini, hogy
emlékeznek még ra, hogy az Arany Janos utcai 6voda atszervezése kapcsan
feltettem egy kérdést, minek a lényege az volt, hogy a létszam csokkenés miatt,
milyen elvek alapjan torténik az 6vondk kivalasztasa, akinek a munkaviszonyat
megszintetjik. A kérdésem egyik kérdése ugyanakkor az, hogy az akkor adott
valasz, amit osztalyvezeté6 né6tél kaptam szamomra nem volt megnyugtato.
Valéban ugy van e , hogy ezt kbvetéen ezt a kérdést probaltak vizsgalni, és
bizonyos anomaliakra rajottek. Ha ez igy van, egy képvisel6i feltett kérdésre
valdjdban nem lenne-e célszerli és kivanatos, hogy akar polgarmesteri
tajékoztaté egy bekezdéseként valamifajta visszajelzés lenne. Elt-e azzal a
kotelességével. Nem lehet6ségével, hanem kotelességével a Polgarmesteri
Hivatal osztalya, osztalyvezet6je, hogy valamifajta anomaliat talal, akkor annak
egyéb kovetkezményei is legyenek. Magyarul a munkaltatéi jognak megfeleld
gyakorlatot sikerult-e érvényesiteni. Végezetiul, hogy megértsék, hogy miért
tettem fel ezt a kérdést. Akiért ezt a kerdést valamikor tavasszal felvetettem,
valdban igy van, az az 6voné kerult elbocsatasra, akinek a férje, a hazastarsa
ezen a kozgyllésen is ismert személy, de olyan értelemben ismert, hogy
Kiskanizsa telepulés rész iskolajaval, oktatasi jovojével kapcsolatban
tisztességesen és karakanul kiallt és probalta a telepllésrész érdekeit
képviselni. Rendkivil sérelmesnek tartom, tehat azt, hogy egy ilyen fajta
atszervezésnek, mint egy aldozata egy 6voné lesz, aki egyébként azt hiszem,
hogy szakmai szempontbdl, de nem az én kompetenciam minésiteni a
munkajat, megel6zben j6l végezte. Egy masik kérdés pedig a Batthyany utcaval
kapcsolatos. Erre irasban és nem feltétlenll azt a valaszt szeretném kapni,
hogy fedezet hianyaban nem megy. Lat- e arra a Mlszaki Osztaly és a VIA
Kanizsa Kht. lehet6séget, hogy azt a balesetveszélyes jardaszegélyeket,
jardakat, amik ott vannak valami médon kozlekedésre alkalmassa tegyék ?
Ugyanakkor szerepel-e a Mdiszaki Osztalynak, illetve a Kht.-nak az
elképzelésében az is, hogy esetleg a lakossag aktivabb bevonasaval, akar
bizonyos anyagi vallalassal egyiltt az ottani zoldterilet, illetve szintén
kozlekedési szempontbdl veszélyt jelenté faknak fokozatos cseréjét elkezdjék
végre.

Tiutté Istvan: Koszoéndm. Kérdésem szikséges-e id6, hogy a valaszt
megadjuk, vagy most sor kertlhet ra. Akkor kérem a valaszt.

Imre_Béla: Inkabb irasban véalaszolndk, hiszen ennek a kérdését a
koltségvetéssel is egyeztetve és a VIA Kanizsa Kht.-vel kozésen tudnank akkor
megadni. Koszondm szépen.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: El6szor is elnézést kérek, mert én a Téth
Laszl6 kérdésére szeretnék széban valaszolni. azon egyszerl oknal fogva, mert
ha azaz eset allt eld, hogy a hallgaté ezért nem kezdhette meg tanulméanyait,
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akkor kérem, hogy ezt kozolje velem, hogy kir6l van sz6, amit itt nyilvan nem
tehet meg, hogy eljarunk. Ugyanis akkor egy félreértés aldozata. A mi
kollégiumi fér6helyeinkb6l csak azok a tanulok kaphatnak, akik az
anyaintézmeény, tehat az egyetemi kollégiumba elutasitast nyertek. Hogy kik
kaptak.

Tutté Istvan: Nem abban az intezményben. Nem Pécsett van, tehat ez a
gond. En akartam a Toth ar figyelmét felhivni, hogy pontositsa.

Dr. Pintérné Grundmann_Frida: Nem Pécsett pedig nincs fér6éhelybe
beleszolasom.

Tuatté Istvan: A kollégiumi férGhely az gyakorlatilag megigényelte az
intézménytél. Tehat nem nekink kell dontetink az O féréhelyében, hanem ott
utasitottak el. Ez egy mas helyzet.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Ezzel egyutt felajanlom, ha ilyen eset allt el6
valéban, hogy barmelyik felséoktatasi intézménnyel felvesszik a kapcsolatot,
ha az a helyzet all el6, hogy ezért nem tudja a tanulmanyait elkezdeni, mert erre
meég nem volt példa Magyarorszagon. Tehat mindenképpen megoldast kell
akkor keresniink. Kérem, hogyha Ugy gondolja, hogy tudunk segiteni, ezt a
segitséget felajanljuk. Szeretnék valaszolni Baranyi Enikd képvisel6nd
felvetésére, és még egyszer szeretném tisztazni és leszdgezni, hogy a
Mivelédési Osztalynak nincs munkaltatdi jogkdére, sem az intézmény
vezetbjével kapcsolatban, sem a dolgozéval kapcsolatban. A dolgozé
munkaltatoja a vezetd ovond. Az onkormanyzati testllet, a képvisel6testilet
munkaltatéja a vezetd o&6vondnek. Amennyiben, tehat a vezetd ovond
szempontjait és elveit, hogy mi alapjan bocsat el nem egyezeti velink. Sziletett
egy allasfoglalas, amirél Onok tudnak, ami ajanlasként ment ki, éppen ezért,
mert nincs jogkoérink arra, hogy mast megfogalmazzunk. Szeretném egyben azt
is elmondani, hogy minden munkavallalot és munkaltatét érinté kérdéskorben a
Munkatgyi Birésag hivatott donteni. Amennyiben a Munkaligyi Bir6sag dontése
utan kiderul, hogy a vezetdnd jogtalanul jar el, vagy olyan hibat vétett, akkor mi
javasolni fogjuk, hogy a kozgyillés tegye meg a szikséges intézkedéseket.
Tudoméasom szerint ez a folyamat, amig mi kisértik abban a staddiumban mar
volt, hogy egyeztetésre kerult sor, hiszen ezt kotelezbéen elbirja ugyancsak a
torvény. Ezen tdal nekem semmi masra jogkdorom, sem felllvizsgalni, sem
kivizsgalni nincsen. Az ajanlast eljutattuk, személyesen is megbeszéltik. A
munkaado ezzel egyitt meghozta azt a dontést, amit meghozott.

Titto Istvan: Koszondm. Rost JAnos Ur két kérdést kivant feltenni.

Rost Janos: Tisztelt Kozgyllés! Félreértés tortént. Nem akartam kérdezni.
Szerintem masként szerepelek.

Tiittd Istvan: Végul is én felirtam, de nem kivantam raeréltetni Rdst arra, hogy
kérdezzen. Dr. Baranyi Eniké ugyrendi gombot nyom. Tessék.

Dr. Baranyi Enik6: Szeretném megkérdezni itt a képviselGtestulet el6tt, az
Ugyrendi Bizottsag vezet6jétdl. Ebben az esetben tehat akkor az SZMSZ mit ir
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el6. Nekem most irasban be kell adnom , és aztan mi legyen a folyamata
annak, hogy ez a kérdés keruljon a testilet elé, akar zart Ulésen is, mert ennek
precedens értékét szeretném latni.

Tiitté Istvan: Onallé képviseli inditvanyként be kellene adni magéat a problémat,
és ennek a kivizsgalasat kérni.

Toth Laszlo: Megnéztem az SZMSZ-t a 42. § tulajdonképpen nem rendelkezik
err6l az esetrél. Ugyanis azt irja eld, hogy a valasz elfogadasara csak a kérdez6
nyilatkozik, azzal kapcsolatban a kdzgyilés nem foglal allast. Tehat magyaran
kezdeményezni kellene Onnek ezt.

Tuttd Istvan: Jegyz6n6 kivan szolni.

Dr. Tuboly Marianna: Azt hiszem, hogyha Baranyi Enik6 képvisel6no
valaszabdl kidertlne, hogy torvényességi jelzéssel kivan-e élni, akkor ezt a
hivatal megteszi, hogy ezt kivizsgalja, ha egyéb inditvanya van, akkor azt
valéban onallé napirend keretében kellene, hogy a kdzgydlés targyalja. Nyilvan
akkor ez egy munkaltatoi intézkedést igénylé inditvany lenne. Csak sejtem,
mert nem egészen vilagos, hogy mit szeretne a képvisel6nd.

Dr. Baranyi Eniké: En ugy gondolom, hogy az osztalyvezeté né végil is
egyértelmlien nyilatkozott. Az intézményvezetbkkel szemben a testllet
gyakorolja a munkaltatéi jogot. Viszont a kérdés jelen pillanatig torténd lezarasa
soran eljutottunk odaig, hogy az érintett nagykanizsai 6voné megkapta a
felmondasat. Tehat ez azt jelenti szamomra, hogy a munkaltatdéi jogok
gyakorlasa, ugy a testlleté, hogy az ehhez sziikséges adatokat a testilet, ha
megszavazza, akkor az osztaly beszerzi és azt a testilet elé, kell, hogy
terjessze. Ha nem jol értelmeztem, akkor kérem, hogy javitsanak Kki.

Tittd Istvan: En Ggy gondolom, hogy el6szor kérni kell a képvisel6nd részérdl,
hogy ezt vizsgaljuk ki. Ezt sz6ban meg kellene fogalmazni, vagy irasban beadni
a kérelmet.

Dr. Baranyi Eniké: irasban be fogom adni.

Tuttd Istvan: Rendben van. Akkor képvisel6né irasban benyujtia a kérelmet.
Interpellaciora jelentkezett Bicsak ur.

Bicsadk Miklos: Tisztelt Kozgyllés, tisztelt Polgarmester uar! Két rovid
interpellaciom lenne, amit széban kivanok elmondani. Lakoéteriletem, illetve
Nagykanizsa varosrész telepulés Palin, illetve Korpavar telepllésnek a
gondjairol szeretnék az interpellaciomban szdlni. Az elsé a palini varosrész
Rendezési Tervében kialakitott és jovahagyott iparos utca telek tulajdonosai
megkerestek, és nevikben tisztelettel kérem a tisztelt kdzgyllést, Polgarmester
ur segitségét, hogy a terileten folyd kézmdivesitéshez torténd csatlakozasi
lehet6séget, azaz a csatornazashoz sziveskedjenek segitséget adni.
Sérelmezzik, sérelmezik az iparos utca hatranyos megkulonbdztetését, mivel a
kozmivesitéssel beépithetd lakoterllet képez az U utcdban a lehetéség.
Képez az Uj utcai lehetéség. Ezért tisztelettel kérem a kozgydlést, hogy
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sziveskedjenek ezt az A&llapotot megvizsgalni, mivel jelenleg Palinban
folyamataban van és nemsokara, nagyon bizom optimizmusomban, befejez6dik
korrektlil ez a csatornabekapcsolds. Ez az 5-6 lako, illetve a zalaegerszegi Ut,
hogy tisztaban legyen a tisztelt kozgyllés, a volt faluhazzal szembeni, illetve
jelenleg is faluhazzal szemben a 70-es Ut mellett az Uj katolikus templomban
lévé terlletr6l van sz6, ez az iparos utca. Nem belll az iparosok, ahol
dolgoznak a vallalkozok, hanem ez a zalaegerszegi Ut mellett helyezkedik el, ha
jobbra befordulunk a Napsugar utcaban az folott 1évd teriletrdl van szél.
Kérnem, hogy ez, jogos a sérelmik, mert 6k ezt egy megkuldonbdzetésnek
veszik. K6szdndm ebben is elbre is a szives intézkedést. A masik gondom és
problémam. Tiszteltettel kérem ugyancsak a kozgyilést, hogy a Nagykanizsa
varos telepulései, illetve a varoskornyéki telepllés kozségei Korpavar
varosszéli telepuléshez kozel 1évé kdzség, mint Hosszuvolgy, Flzvolgy, mar a
gaz bekapcsolasaval kapcsolatban torténnek, ezt tudom, hogy egy kulén
program a gazmutol, de mivel nekink egyedul a varosszéli telepulés Korpavar
lakossaga még ez idaig még nem kapta meg. Holott én mar tébbszor a tisztelt
kozgyllésben még az el6z6 ciklusban is kértem ezt a lehetéséget. A lakossag
vallalja a rajuk esé terheket, hogy sziveskedjenek ezt a programot rovid idén
bellil megvalésitani, mert Ok is olyan mostohagyerekként érzik, hogy kezeli a
varos kozgyllése, illetve a hivatal a lakossagot. En latok benne lehetéséget, én
tudom, hogy a mai gazdasagi és a varos koltségvetése, de gondolom, hogy
rovid idén belll megoldhatd lenne, hogy ez a telepulés is, mint a varosnak a
legszélsébb telepllése a gaz meg az egyéb ilyen programba
bekapcsolodhasson. Tisztelettel kérem a kozgyilést, Polgarmester urat, hogy a
kozeljovében a fogaddnapon, illetve a lakossaggal valo talalkozasomkor valami
biztatd, optimista szavakat elmondhassam az ott €l6 embereknek.

Tiitté Istvan: A KOGAZ Vezérigazgatojanak levelet fogunk irni, bar egy izben
mar szemelyesen targyaltam vele err6l a kérdésrél. Arrdl tajékoztatott, hogy
ennek milliardos nagysagrendi a koltsége a gerincvezeték épitésnek. Ha egy
alacsony lakossag, tehat szamra vetitve prébaljuk megfizettetni a lakdkkal a
bekotés koltségeit, annak esélye egyenld a nullaval. Itt tamogatasi pénzeket is
fel kell kutatni. A Zala Megyei Terlletfejlesztési Tanacs tamogatja az ilyen
jellegli épitéseket, és még egyéb forrasokat is meg kell nézni. Legel6szér a
KOGAZ-nak fogunk levelet irni, hogy sziveskedjenek tajékoztatni, hogy az
Onkormanyzat és a lakossag részérdl mire lenne sziikség. Akkor utana
eldonthetjuk és 6k is eldonthetik a lakosok is, hogy vallalni tudjak-e. Ez lenne a
metodika. A palini csatornazassal kapcsolatban kérdezném Imre Béla urat,
hogy most valaszol, vagy majd késébb irasban.

Imre _Béla: Irasban részletesen fogok véalaszolni erre a felvetésre. ismert a
probléma, de ez egy olyan kerttertlet, ahol egyaltalan még semmi koézmdi
igazdbol még nem épilt ki, ha jol értettem az elmondottakbol. Készoném
szépen.

Tiittd Istvan: Megkérdezem, hogy a Korpavéarra adott valaszomat elfogadja-e
Bicsak ar?

Bicsak Miklos: El fogom mondani ott a lakdssagnak, hogy ez a kdzeljovében.
A j6 szandéka az 6nkormanyzat részérdl megvan.
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Tuttd Istvan: Interpellaciora jelentkezett még, ha jol irtam fel s kerte szdban is
az irasban beadott interpellaciojanak el6terjesztését Toth LaszIo Ur.

T6th Laszlg: Mint a 4. szamu valasztokerilet egyéni dnkormanyzati képviseldje
1999. januarjaban felkerestem Imre Béla urat, a Mlszaki Osztaly vezetéjét,
hogy az Eo6tvos tér, Platdn sor, Teleki u. altal hatarolt koz és zdldterileten az
elmult évtizedekben kialakult helyzetet rendezzem. Kértem, hogy a Platan sor
4. és a Bolgar ABC kozt mint egy 20 méteres Utszakaszt valamilyen szilard
burkolattal lassuk el, hogy immar a 1,5-2 méternyire Kkitaposott sar ne
novekedjen tovabb a zoldterllet rovasara. Akkor igéretet kaptam, hogy
tavasszal elkészil az adott (tszakasz rekonstrukcidja. Juaniusban
megkérdeztem az osztalyvezetd urat, hogy mire készil el az Ut burkolata. Azt a
valaszt kaptam, hogy ebben az évben mar nem. Nincs ra pénz. Polgarmester
ur, mint egyéni onkormanyzati képviselonek az elmult honapokban nem egy
esetben kellett szembesulndm azzal a szubjektiv érvvel, hogy valamit azért
nem lehet megvalésitani, mert nincs r4 pénz, a koltségvetésbe nem lett
betervezve sth. Zarojelben jegyzem meg. Valasztokérzetemben példaul 30 év
utan Platan sori bekoété, parkold utak ujra bitumenezése, zdldterllet rendezése,
karbantartasa, kitaposott utak szilard burkolattal valo ellatasa. Polgarmester ur !
Meddig kell varnia valasztokerlletem lakossaganak arra, hogy a jogos és
minimalis elvarasaink teljesiljenek. Augusztus 25-én kelt interpellaciom
Torécsik Pal alpolgarmester urhoz irédott. Targy: Sajtétajékoztaté a
Polgarmesteri Hivatalban. 1999. augusztus 13-an 10 Orara a varosi meédiak
képvisel6i meghivot kaptak Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének
Polgarmesteri Hivataldba. A koézdsen megtartott FIDESZ , Kisgazdapart és
MDF sajtotajékoztatora. A péartpolitikai rendezvényen az alabbi urak vettek
részt: Tor6esik Pal alpolgarmester FIDESZ varosi elndk, Tarndczky Attila
alpolgarmester FIDESZ, Marton Istvan képvisel§, Kisgazda, MDF, KDMP
koalicio, Birkner Zoltan képvisel6 FIDESZ frakciovezetd. Az dnkormanyotokrol
sz0l6 1990. évi LX. tv.38. § (1) szakasza szerint a képvisel6testulet egységes
hivatalt hoz létre, Polgarmesteri Hivatal elnevezéssel, az ©6nkormanyzat
muikodésével, valamint az allamigazgatasi Ugyek dontésre vald el6készitésével
€s végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasara. Alpolgarmester ar ugy
gondolom az a tény, hogy érett narancs virit a tulipanos ladan, nem jogositja fel
Ont arra, hogy partpolitikai célokra hasznalja fel a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kozgyllésének Polgarmesteri Hivatalat. Varom véalaszat.

Tuttd Istvan: El6szor én Imre Béla urnak tenném fel a kérést, hogy vizsgaljuk
ki a régoéta fennallé lakossagi igénynek a teljesitési lehetéségét, de ha most
tudunk valamint vélaszolni és érdemben, akkor tegyik meg. Ha nem, akkor
irasban. Melyiket valasszuk.

Toth Laszld: Nekem irasban is jo.

Tiitt6 Istvan: irasban. Rendben van. Torécsik Pal ur valasza.

Torécsik Pal: Polgarmester ur, tisztelt Kozgyllés! Megprobalok réviden
valaszolni a dologra. Kdészondm el6szor is azt, hogy ilyen frappansan
megfogalmazta szamomra, hogy tulajdonképpen hol dolgozok. Kdszdndm
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szépen. A masik dolog. Mindenekelbtt szeretném leszogezni, hogy ez a
sajtotajékoztatd nem frakcié tajékoztatd volt ez, személy szerint én mint
alpolgarmester tartottam ezt a tdjékoztatdt. Arra a Zalai Hirlapban megjelent
cikkre reagalva, amelyben egy elbterjesztés ellenjegyzése miatt a Stahl ur
engem feljelentett. Ebben a sajtotajéekoztatd szbévegében sz6 sincs sem
partokrél, sem partpolitikardl. EgyszerGen tényekrdl van sz6. Még azt sem
emlitettem, hogy Stahl ar az MSZP oszlopos tagja. Igaz, hogy a
sajtotajékoztatoban azt mondtam, hogy nem értem, hogy miért pont engem
valasztott haragja céltablajaul,

Tiittd Istvan: Mikor van egy MSZP-és polgarmester.

Torocsik Pal: Ezattal mar kezdem érteni a dolgot. Befejezésil pedig nekem
nagyon tetszik ez a szimbolum a narancs a tulipanos ladan. Szamomra ez egy
elfogadhat6 és vallalhatd szimbdlum. Jobban tetszik, mondjuk, mint a vasagy
és a Lenin kép a falon. Ugyhogy, kdszéndm szépen.

Tutté Istvan: Egyébként nem tartok szavazast, hogy kinek mit tetszik ez
ugyben. Kérdezem ezek utan mivel tobb olyan jelentkez6 nem volt. aki
interpellalna széban. Elfogadja-e a valaszt tisztelt képvisel6 ur? Nem biztos,
hogy az utolsé részére kell gondolni.

To6th Laszlé: Ha kérdés arra vonatkozott, hogy a harom interpellaciémra feltett
kérdésekre irasban kapok valaszt, akkor természetesen elfogadom.
Alpolgarmester Ur szépen megkerulte azt a kérdést, hogy mire lett 6sszehivva
ez a kozgyllés. En nem kivantam bevonni mast. Informaciom szerint ilyen
megkeresés érkezett a médiakhoz.

Torocsik Pal: Akkor rosszul kérdezted.

Toth Laszlg: Természetesen igy nem fogadom el a valaszat.

Tiitt Istvan: irdsos valaszt javaslom. Bar ez egy onalldan kifejtett interpellacio
volt. Szavazzunk arrél, hogy az interpellal6 nem fogadta el az interpellaciora
adott valaszt. Ezt kovetéen neklnk allast kell foglalnunk, mi elfogadnank-e.

A kozgyllés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 5 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

248/1999.(1X.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése Toth Laszld
interpellaciojara adott valaszt elfogadja.

Tiittd Istvan: Ratérnénk az irdsban mar megvéalaszolt kordbbi interpellaciokkal
kapcsolatos. Marton ur kivan szolni?
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Marton Istvan: Elébb széltam volna, mert engem is oda irtak arra a papirra, de
ha elfogadta a valaszt a kdzgytlés, akkor ezt sztornézom.

Tutté Istvan: Koszondm szépen. Igazad van. A lap masik oldalat forditottam,
€s most latom, hogy Kiss L&szI6 ur még kérdezni akar.

Kiss Laszlé: Kérdésem arra vonatkozna eltéréen az eredetileg jelzetthez, attol
elallok, mert Gjabb informéacidk birtokaban nem teszem mar fenn. (kazetta
csere)

Frekvencia engedély, hogy all és mikor kezdi meg a Kanizsa TV az adérdl
torténd sugarzast. Tekintettel arra, hogy a varos csatlakozott a helyi televizidk
szovetségehez. Tehat ennek 6sszeflggései és kihatasai lehetnek. Koszoném.

Tutté Istvan: Kiss ar a kérdését tovabbitjuk a televizié vezetéséhez, akiknek ez
a feladata. Részunkrél at lett adva. Konkrét valaszt most nem tudunk adni
irasban valaszolunk.

Rost Ur jelezte, hogy észrevételez valamit?

Rost Janos: Nem eszreveteleztem, interpellaciom van, amit Polgarmester Gr
elfelejtett. Ugy latszik, hogy a kbnyvelés nem pontos.

Tutté Istvan: Bocsanat. Te nem kérted a szébeli el6terjesztést?

Rost _Janos: Bent van az interpellacio sztévegébe, hogy szdéban kivanom
elmondani. Miel6tt elmondanam megkérdezném Téth Laszlot, hogy biztos, hogy
nincs neki tobb interpellacidja, mert akkor megvarnam, hogy nem buijtatott-e el
valahol még egyet.

Titté Istvan: Nem a tobbire azt valaszolta, hogy irdsban kéri ra a vélaszt.

ROst Janos: JO, ha nincs, akkor egy észrevételem lenne egyébkeént. Probaljunk
meg par dolgot megkérdezni, csak Ugy direktbe a Polgarmester urtdl. Nem
biztos, hogy elfogadva azt, hogy a kérdések jogosak egyébként. Az
interpellaciom témaja.

Tutté Istvan: Szeretném jelezni, hogy nem vagyunk rossz viszonyban, tehéat
megteheti.

Rost Janos: De most néztem meg. Egy frakcibban vagytok. Tehéat ezért
gondoltam erre. Ratérve az interpellaciora. Az interpellacidm targya: A Magyar
utca és az M7-es elkerllé szakasz, ut, utkeresztez6désének a forgalma. Mint
tudjuk Nagykanizsan, tébb helyen alakult méar ki kérforgalom. llyen a Teleki-
Hevesi sarkok pont, ugyanigy a Hevesi masik északi utkeresztezddése,
valamint a Kirdly utcai kérforgalom. En Ggy gondolom, hogy ebben a
keresztez6désben szintén lenne értelme kialakitani a korforgalmi csomépontot.
Ugyanis a korforgalomndl Iényegesen csokkent a balesetveszély. A gépkocsi
ateresztd képessége megnétt az urkeresztez6désnek. llyen értelemben a
légszennyez6dés is kevesebb. A baleset ezekben a csomoépontokban
lényegében nem volt. Tisztelettel kérem a Polgarmester urat, hogy vegye fel a
kapcsolatot a kozut kezel6jével és a lehet6ségekhez meérten, probaljuk meg
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kozosen kialakitani ennek a keresztez6désnek a korforgalmi csomopontjat.
Koszonom.

Tutté Istvan: Egy pozitiv valaszt tudunk adni. Imre Béla adja meg.

Imre Béla: Az év elején is targyaltuk mar Kézutkezel6 Kézhasznu Tarsasagnal
ezt a témat felvetve, amikor a forgalmi rend felllvizsgélata volt szintén széba
kerult. Korulbelul egy hdénappal ezel6tt irasban is elment egy ilyen kérelem.
Tekintettel arra, hogy a jov6 évi munkakat, ha uUtemezik, akkor ezeket a
kéréseket vegyek figyelembe. K6szoném szépen.

Tutté Istvan: Ez volt a pozitiv valasz, hogy mar ezt megelé6z6en mi mar
léeptink. Az a pozitiv valasz még hianyzik, hogy ez megvaldsul a részukrol.
Ezek utan mivel valéban nincs tébb interpellacio, megkérdezem a korabban
interpelldld urakat, mert holgyet nem latok kozottuk, Kelemen Z. P&l ur
képvisel6 urat, hogy a julius 9-i kdzgyillésen interpellaciéra adott valaszunkat
elfogadja, vagy sem.

Kelemen Z. Pal: Elfogadom.

Tutté Istvan: Bicsak urtél kérdezem. Nem. Dr. G6gos Péter ar?

Dr. Gégos Péter: Felvetettem egy konkrét javaslatot interpellacioban nem
kaptam meg ra valaszt, hogy sulykorlatozas bevezethet6-e az amugy rossz
allapotban 1év6 és jelenleg csak mészkdvel feljavitott forhénci, cserféi uton.
Amennyiben erre valaszt kapok elfogadom.

Sebességkorlatozas kevés oda.

Tutté Istvan: Erre tudunk most valaszolni? Hiszen elvi akadalya nincsen.

Imre_Béla: Tisztelt kdzgyllés, kérdéen néznek ram, nem tudok valaszolni.
Hiszen ez az ut feldjitasi, illetve karbantartasi feladatat a VIA Kanizsa Kht.
feladata julius 1-t6l. Hogy mit tud erre az adott kdltségvetési keretébdl tenni, azt
nem tudom.

Tutté Istvan: Nem az a része. Hanem azt, hogy korlatozast be lehet vezetni.

Imre _Béla: Sulykorlatozast? Szintén az O hataskorébe tartozik, mint
uzemeltetd.

Titto Istvan: J6. Toth LaszId urtél kérdezem.

Toth Laszlo: Elfogadom.

Tuttd Istvan: Bocsanat. Dr. G6gos ur azzal a feltétellel fogadja, el hogyha erre
valaszolunk. A véalasz mikéntje az nem érdekes? Csak pozitiv valasz esetén
ugye? Erre voltam kivancsi. Megprobaljuk, de nem latom akadalyat én az ilyen
jellegli korlatozasnak, hiszen balesetveszélyességet lehet vele elkeriini. igy
elfogadja G6gds ur?
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Dr. Gogos Péter: Igen elfogadom.

Tutté Istvan: Toth Laszld képviseld urat kérdezem, mellékeltUk még a
Rendérkapitany ur levelét is a koldulassal kapcsolatos.

Toth Laszlg: Elfogadom.

Rost Janos: Tisztelt kdzgyllés kdszondm a szo6t. Elfogadom a valaszt, és
egyben megkdszéném Kelemen képvisel6 tarsamnak, aki pozitivan O is kiallt a
Zsinagoga épulet mellet. Remélem azt, hogy egyre tébb embernek lesz fontos a
ZsinagoOga, mint a nemzeti 6rokség egyik része.

Tittd  Istvan: Koszonom szépen. Bicsdk urtdl kérdezem, hogy az
interpellaciora adott valaszt elfogadja-e?

Bicsak Miklds: Igen. Elfogadom.

Tutté Istvan: Koszondom szépen. Tisztelt kozgyllés ezzel ezt a napirendet
lezarjuk.

3.) Tajékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 1999. évi
koltségvetésének |. félévi végrehajtasardl, valamint az 1999. évi
koltségvetésrol szoldé 6/1999.(11l.2.) sz. rendelet modositasa (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Kiegészités is kerllt remélem mindenki
szadméara kiadasra a koltségvetéssel kapcsolatban. Szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a 13-as szamu melléklet jobb oldali oszlopanak felsé beirasa
nincs helyesen. Ezt a teljesités szdval kell felcserélni az oda irt mondatot, illetve
szavakat. Ezek utan még egy kérésem lenne. Imre Béla urat kértem meg, hogy
azon részterileteken, amelyeken a mondatok még utalnak egy befejezésre, de
a befejezés a mondatokbdl arra lehet kodvetkeztetni, hogy mar az itteni
kozgyllésre ezek lezarodtak. Ezt kérdezném, mert megjeldltem, hogy melyek
ezek a teruletek. Sziveskedjék jelezni, hogy azok kdzil mi valésult meg, illetve
mi maradt el.

Imre Béla: Tisztelt kdzgyllés, Polgarmester ur! Az intézmény felljitasoknal
voltak meghatarozva olyan hataridok, hogy augusztus 31. lehet6ség szerint
néhany esetben ez a hataridé nem valosult meg. Tobbek kozott volt olyan is,
ami az intézmény kérésére, hiszen a nyari termelésgyakorlatok,
szabadsagolasok miatt a Széchenyi Ipari Szakmunkasképzdnek volt olyan
kérése, hogy a befejezést, illetve kezdést azt ne augusztusra tegytk, igy annak
a befejezési hatarideje, ami a F6 ut 21. szamu épullet balesetveszélyes
lépcsdjére vonatkozik, az szeptember 15-e. A Zeneiskola bastya helyreallitasi
munkai szeptember 3-an megkezddédtek, varhatéan 10-re be is fejezédik. Tehat
itt nem volt eltérés. A Rozgonyi Altalanos Iskolaban befejezédtek a munkak. Azt
hiszem ez is egy augusztus 25-i hataridét tartalmaz. A Kérési Altalanos Iskola
konyha, étterem, villany rekonstrukcioi munkai befejezédtek augusztus 23-ra.
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Azt hiszem, hogy mas hataridset, hirtelen most nem talaltam, és ki van
gydjtve, hogy melyik munkak, hogy allnak. Azt hiszem, hogy kulonosebb
mikodés gatld lemaradas a felujitasok tekintetében nem volt. Koszonom
szépen.

Titté Istvan: Tisztelt kozgydlés! Varosunk Onkormanyzata 1999. évi
koltségvetésének végrehajtasa a koltségvetési rendeleten alapult. A
koltségvetési elbiranyzatok az |. félév soran folyamatosan modosultak. Az
eléiranyzat valtozast eredményezett a kozponti koltségvetésbdl kulonféle
jogcimen tortént feladatlebontas, cimzett tamogatas igénylése. Mikddési
beveteli novekmény nem tervezett targyi eszkozértékesités, pénzmaradvany
elszamolas. Onok elétt is azt hiszem teljes mértékben vilagos kép rajzolédott ki,
hogy ebben az évben nem allt rendelkezésre az Onkormanyzatnak mar olyan
forras, mely a korabbi évben még a belterileti foldérték utan az Onkormanyzat
részére. Mindazon problémak, amelyek féleg a mikodés és a beruhazas
tertletén, hogy ugy mondjam lassan, de biztosan halmoz6dnak egy olyan
helyzetet is eredményezett, hogy az intézményeinkkel szemben rendkivl
szigoru koltségvetést kellett meghatarozni, és batran mondhatom a
dicséretikre, hogy ez a szigoruan meghatarozott koltségvetés a részukrél a
végrehajtas megtortént. Tehat ezen feltételek mellett biztositottdk a munkét
méghozza ugy, hogy Nagykanizsa iskolainak, intézményeinek, sem a szakmai
szinvonala, sem pedig egyéb terlleten a munkaja nem romlott. Arr6l azonban
be kell szamolni és az anyag részletesen is szdl, hogy f6leg épitmeény, illetve
épulet allagaban, tehat eszkozeinek allomanyaban nagyon jelentés
allagromlasok és fokozatos allagromlasokrél lehet beszamolni. Jovo évre, illetve
a hosszabb tavra szikségessé valik egy olyan ltemterv elkészitése, amely
mindenképpen besorolja az iskoldknak, intézményeknek az ilyen jellegl
igényének a kielégitését. Mar csak azért is, mert van olyan tertlet, amely mar
nem tlr halasztast. Szerencsére elmondhatjuk, hogy Nagykanizsa varosat
elkerulték azok a vis maiornak tekinthet6 elemi csapasok, amelyeket sajnos az
orszag mas teruletein, ha nem is kdzvetlen érzékeltink, de megfelel6
ismeretiink volt réla. Ett6l flggetlenlil nagyobb esbzések utan nalunk is
jelentkeztek ezzel kapcsolatban fbleg csatorna teruleten problémak. El
szerethném azt is mondani, hogy a feladataink kozott sok olyan tervezési
feladatot megoldottunk, amely megalapozhatja egy kovetkez6 id6szak
elérelépését. Sikerllt a Logisztikai Szolgaltatdé Kbézpont megvaldsithatdésagi
tanulmanyéat elkésziteni. Ugyanigy elindult és azt lehet mondani, hogy palyazati
szakaszban van az Ipari Parkkal kapcsolatos munkak. A rendezési tervekben
fokozatosan, folyamatosan is hozzéa kellett, illetve hozzaigazitjuk a megvaltozott
korilményekhez ezzel kapcsolatos igényeket. A bevételek és a kiadasok
tervszerinti alakulasar6l nagyon roviden, hogy a lakossag is érzékelje.
Nagykanizsa Megyei Jogll Varos Onkormanyzata tervezett bevételeit az I. félév
soran 57,7%-ra teljesitette. Szépséghibaként megemlithetd, hogy ezen forrasok
kozott azonban jelentés tételnek mondhatjuk éppen a hitelt, de a hitel
hianyaban nem tudtuk volna megbirkézni a feladattal. Id6aranyos meghaladd
teljesitést eredményezett a mikodési bevételek kozul, mikodési bevételek,
illetménybevételek, illetékbevételek, személyi jovedelemadd, gépjarmiado
tulteljesités. Szeretném jelezni, hogy rendkivil kismérték(, szerény mértéki
novekedésekrdl van sz6. Az ipariizési adonal 5%-o0s lemaradas mutatkozik. Ez
az els6 félévre érvényes, mert az adok jellegébdl adéddan a Il. félévben ennek
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az adénemnek a hianyarél nem lehet szdélni, inkabb a varhatoé tébbletbevételrdl
kell, hogy szot ejtsek. Felhalmozasi és toke jellegl bevételek teljesitése csak
30,9%-0s. Onok elétt gyakran kerllt sor olyan napirendek targyalasara, melyek
az értékesitésekrdl szoltak. Sajnos ezen a téren a lemaradasunk a hatralévd
id6 miatt is rendkivul feszitett odafigyel6 munkat igényel, hogy ezen id6 alatt
még a forrashoz is hozzajusson az Onkormanyzat. Az eredeti elképzeléstol
eltéréen bizonyos alulteljesités varhatd, de a teljesités megkozelitheti a
tervezettet, amennyiben az eredetileg tervezettel eltérd, de realis esélyt latunk
mas ertékesitésre. Az éves hitelkeretiink jelentds részét az |. félévben mintegy
200 mFt a bevételi kiesések miatt az I. félév soran igénybe kellett venni.
Nagyon valdszinUsithetd, hogy az évkézben megemelt hitelkeret fedezete év
végeig varhato iparlizési add tobbletbevétele lesz. Az intézményi bevételek
teljesitése kismértékben haladja meg az idbaranyost. Lényeges az, hogy
meghaladja. Mutatkozik egyéb atvett pénzeszkozok és tarsadalombiztositastol
atvett pénzeszkozok terén is ez a tendencia. Lemaradas csak a felhalmozasi és
toke jellegh beveételeknél mutatkozik. Hat, hogy par szét széljuk a kiadasokrol
is. A kiadadsok novekedtek. A varos onkormanyzatanak kiadasai a modositott
el6iranyzathoz viszonyitva 56,3%-ra teljestiltek. Nem kivAnom részletesen
ismertetni Agazatonként a bevételeket és kiadasokat. Kérem Onoket, hogy
vitassuk meg és ismerve a problémainkat azokra, ha van, tegyuk ésszeri
megoldasi javaslatot. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy a vezetést sz6t nem
hasznalom, hanem a tisztségvisel6i, a Polgarmester, Alpolgarmesterek,
Jegyz6nd A sorrendet €s a névsort nem kivanom folytatni mert még sokan
hozzéatartoznak. Abban foglaltunk allast és ez a kiegészités gyakorlatilag ennek
a megfogalmazasat is tartalmazza, hogy szigoru és lehetéség szerint
atitemezd és megtakaritasra 0sztonz6 intézkedéseket hozunk természetesen a
bevételek ndvelésének a tovabbi keresésével. Kérem ezek utan vitassuk meg a
napirendet és, ha ugy latjak fogadjuk el.

Rost Janos: Mielétt a vitat lefolytatnank, egy kérdést szeretnék feltenni, hogy a
Polgarmesterur altal jelzett kiegészitésben dontést kivan hozni a testilet, vagy
kivan hozatni, vagy csak tajékoztatoként jelezte. Ha dontést kivan hozni, akkor
kérem levenni a napirendrél, mert ezt a Gazdasagi Bizottsag nem targyalta
meg, de ugy gondolom, hogy mas bizottsag sem.

Tutté Istvan: Végll is ez jelzés értéki, hogy lassuk, hogy ebben a kérdésben
ezt vetettuk fel, illetve ezt hataroztuk el. A dontés természetesen kozgyulési
hataskoér. Egyetértve RoOst ur felvetésével a kovetkezd kodzgyllésen fogunk
donteni. Kérem a véleménytiket.

Borocz Zoltan: A Pénzlgyi Bizottsdg megtargyalta a tajékoztatot az . félévi
koltségvetési beszamolérol. A Pénzigyi Bizottsag olyan modszert is valasztott,
hogy a Polgarmesteri Hivatal kiadasait, bevételeit egyaltalan gazdalkodasat egy
kétfés ad hoc bizottsaggal, munkabizottsaggal, Pénzlgyi Bizottsagi tagokkal
kulon vizsgaltatta. Ezen a teruleten tett két megallapitast. Az egyik
megallapitasnak a lényege az, hogy a személyi juttatasok tekintetében a
Polgarmesteri Hivatalnal az id6aranyostol lényegesen alacsonyabb szintli a
teljesités, vagyis lényegesen mintegy 10%-kal kevesebb személyi jellegi
juttatas kerdlt kifizetésre. Nyilvanvalo a Pénzigyi Bizottsag tagjai azt a kérdeést
vettették fel, hogy nem-e tlltervezett a hivatalnak a személyi juttatasra
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vonatkoz6 része. A masik érdekes megallapitas az volt, hogy az energia
tekintetében, Polgarmesteri Hivatal energiagazdalkodas tekintetében Iényeges
elmaradés, Iényeges kilénbség van a tervezett és a ténylegesen felhasznalt
koltség kozott. Erre a valasz az volt a hivatal részérél, hogy igen, mert a birésag
részérél a teruletaranyosan felhasznalt energiak koltségének atutalasa az a
késbbbiekben, tehat év végén térténik. Ez viszont azt a kérdeést veti fel szintén,
hogy vajon a tervezés megdfeleld médon torténik-e. Hiszen ezek a bevételek
minden évben megjelennek, ezek minden évben tervezhetdk. Tehat részei a
koltségvetésunknek. Végul is osztalyvezetd ur aztan késébb, egészen pontosan
mult héten egy levelet kiildott nekem, amelyben mindkét kérdést megvalaszolta.
Annyit hozza kell tennem, hogy a vélasz valojaban ténylegesen olyan okokat
fogalmazott meg, amelybél ez a helyzet addédhat személyi juttatasok
tekintetében. Természetesen Pénzligyi Bizottsag soros Ulésén ezt tételesen is
meg kell nézink, hiszen okai valojaban lehetnek, de az elmaradas
nagysagrendjét nyilvan ez még nem igazolja. Mind e mellett a Pénzugyi
Bizottsag az javasolja a tisztelt kozgyllésnek, hogy a tajékoztatot, illetve a
beszamoldt az |. féléves koltségvetés végrehajtasardl a tisztelt kozgyllés
fogadja el. Kiszoném szeépen.

Antalics Dezs6: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag is
megtargyalta a beszamolét és a bizottsdg tagjai tobb kérdést tettek fol az
osztalyvezet6 urnak. Tobbek kozott 9. szamu mellékletben a varosrendezési
tervezési feladatokra 18 mFt volt az eredeti el6iranyzat, és a moddositott
el6iranyzat 16.450.000 Ft. Tehat mintegy masfél millié forint hianyzik ebbdl a
sorbol. Nem tudjuk elfogadni osztalyvezeté urnak azon valaszat, hogy a
miszaki osztaly tervezési feladataira adta ezen dsszeget. Ugyanis a kdzgydlési
rendelet egyértelmien 18 mFt feletti diszponalast a mi bizottsagunk
hataskorébe utalja. Tehat itt hataskor tullépést latunk. Ugyanakkor azt sem
tudjuk elfogadni, hogy kdrnyezetvédelmi mérések és tanulmanyok a céltartalék
rovataban (a 12. szamu melléklet tartalmazza) a 4,5 mFt-bél 3.589.000
szerepel a modositott eléiranyzatban, és osztalyvezet6 ur tajékoztatasa szerint
ebb&l mintegy 600 eFt-ot a finnorszagi utra forditott osztalyvezeté Gr. En ugy
gondolom, illetve a bizottsag ugy gondolja, hogy ez nem igazan ennek a célnak
megfelelé felhasznalas. Eppen ezért ezeket a valaszokat nem elfogadva a
bizottsagunk szavazatat ismertetem. 2 igen, 4 nem és 3 tartozkodassal az
el6terjesztést bizottsagunk nem tamogatja, nem fogadja el.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsdg megtargyalta a napirendi
tajékoztatot. A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra alkalmasnak taldlja és
javasolja a tisztelt kozgyllésnek, hogy fogadj el ezt a beszamolét. Az ott
megfogalmazott kérdésekre a valaszokat a bizottsag tagjai megkaptak, illetéleg
amit nem az beépitésre kerilt. Példaul a 4. oldalon ez a tablazat a
hitelallomanyrol. Tehat azt javasoljuk a tisztelt kozgyllésnek, hogy fogadja el
ezt a tajékoztatét. Koszondom szépen.

Tiitté Istvan: En kérdezném, hogy Beznicza Gr Ggy érzi, hogy mar kdzben
valaszol, vagy a végén, mert jegyzéné jelzi, hogy valaszolni kivan, de ezek
szerint nem még.
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Dr. Csékai Ivan: A Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag is megtargyalta a
koltségvetést. Ott helyben megfeleld valaszokat kaptunk bizonyos kérdéseinkre,
és a kovetkez4 napirendi ponton szerepl6 poteléiranyzatra és a bizottsagunk
elfogadta, és targyalasra alkalmasnak tartotta az el6terjesztést.

Tutté Istvan: Mivel most, tobb jelentkezénk nincs, de van mar Cserti ur.

Cserti Tibor: Olvasatomba két témardl van sz6 az elbterjesztésnek. Van egy
teljesitési része 1. félévi teljesitése, illetve egy rendeleti modositasi javaslat is
van. Tekintettel arra, hogy egy napirendi pont keretében targyaljuk, ezért jogos
volt RoOst képviseld tarsamnak az a kérdése, hogy a kiegészitésképpen
beterjesztett javaslatokat azt, hogyan tekintsiik. Azt a valaszt kaptuk ra ugye,
hogy a kozeljovében mivel racionalis végrehajtas is érint6 ezek
atcsoportositasokrdl, illetve zarolasokrdl van sz, akkor ugy is be kell terjeszteni
kozgyllése elé, tehat logikusan adddik a dolog, hogy az elbterjesztés rendelet
modositasi javaslat részét itt érdemben targyaljuk e vagy nem. Az én
javaslatom az, hogy ne targyaljuk. Mindjart meg is indoklom, hogy miért.
Amellett, hogy ismételten vissza kellene térni technikailag is egyébként a
dologra. Fodor képviseld ur ismertette a Gazdasagi Bizottsag ezzel kapcsolatos
allasfoglalasat. Ez tény és valéo igy van. Két érdemi hozzaflizést tett a
Gazdasagi Bizottsag. Az egyik az, hogy egy rovid elemzd, kitekinté szamitasi
anyagot is készitsen Polgarmester ur az el6terjesztésében. llletve pontosabban
az |. félévi gazdalkodasi tapasztalatokat értékelje szamunkra. Maga az
elbterjesztésnek a szoveges szamszaki része az gyakorlatilag irastudé ember
szamara tényleges teljesitéseket, mértékeket, szazalékos mértékeket az
taxative tartalmazza. Gyakorlatilag mi arra voltunk kivancsiak, hogy az |. félévi
gazdalkodasi munka soran milyen olyan tényez6k voltak, amik hatraltattak,
amik nehezitették a gazdalkodast. Nagyon konkrétan, amibe kozgydlés is
segithetne esetleg a Il. félévi végrehajtdi munka soran, illetve mik voltak, amik
értelemszerlien segitették. A masik egy nagyon konkrét kérdés volt. Utalt ra
Fodor képvisel6 ur, hogy a bizottsdg kivancsi volt a hiteleknek a konkrét
alakulasara. Azért érdekes ez a dolog, és itt folvetve, konkrétan azt kérte, hogy
a hiteltabla allomany, és az itt jelenlévd képviseldk, akik bizottsagi tilésen voltak
gondolom ebben megerésithetnek ez oda keruljon be, tekintettel arra, hogy a
koltségvetési szervek gazdalkodasa ugye pénzforgalmi szemléleti., legalabbis
a regisztrativ része, és gyakorlatilag, amikor egy bevételek és kiadasok
pénzforgalmi szemléletl elemzésérdl van szo, akkor latjuk, hogy a hitel
el6iranyzati szinten 330 mFt.,, és ma mar 500 mFt.-nal tartunk. Tehat picit
megtéveszté ebbdl a szempontbdl. Holott tudjuk, hogy a tényleges érdemi
igénybevétel, amire most mar kiegészitdé anyag szoveges része utal ra, az ettdl
eltér6 nagysagrendid. A masik javaslatom az volt, hogy most a rendeleti
modositasi részét ne targyaljuk. Amellett, hogy a teljesitéssel tulajdonképpen
nem tudunk mit csinalni. Nyilvanvaléan elfogadasra, ha ugy tetszik a
tajékoztatot el kell hogy fogadjuk. Nekem azzal a részével van problémam és
elnézést kérek tényleg nem akarok ilyen értelemben fontoskodénak tinni. A
rendeleti mdédositas az én olvasatomban legaldbb harom tartalmi kérdésre kell,
hogy Kkiterjedjen. Az egyik durvan 128 mFt.-os nagysagrendd az allami
tamogatasi ndévekmény, ami kozponti adatlebontds. Az bent szerepel az
anyagban. Ertelemszer(ien azt at kell vezetni az eldiranyzat médositasképpen
is a koltségvetési rendeleten. A masik pedig azoknak a dontéseknek — ugye
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mar a csokorba foglalasa — amikrél a kbzgyillés évkozben dontétt. Dontottek, és
koteleztik a Polgarmester urat, hogy az apparatussal egyltt vezesse at a
koltségvetési rendeleten. Az ugye nem tudjuk, hogy a rendeleti felhatalmazas
alapjan a rendeltnek van egy veégrehajtasi szabalyrendeleti része, ami
felhatalmazast ad a bizottsdgoknak és felhatalmazést ad a Polgarmester Grnak
konkrétan személyében is, hogy konkrétan milyen dontéseket hajtott végre, és
ilyen értelemben az hogyan épll be a tervbe. Tehéat, ha ugy tetszik ez azt is
jelentheti — van mar két csokor — amirél 6nallé bemutatast kérnék abba, hogy
érdemben tudjunk donteni. A harmadik csokor természetesen az a szabad
kategoria, amiben most varnak dontést télunk. Kérem szépen ez a harom rész
0sszemosodik egy anyagban, mert egyébként kummulélva tényleg a végén
Ossze kell foglalni egy anyagban. Nem tinik ki az, hogy mibe kell most nekunk
donteni, amibe egyaltaldn donthetink. Akkor kérem szépen j6 szivvel ezt most
nem tudnam tdmogatni. Annak ellenére, hogy racionalis maga az eléterjesztés.
Gyakorlatilag a javaslatom ennek alapjan még egyszer az, hogy hatarozati
javaslatnak az eredeti el6terjesztési része az gyakorlatilag beterjesztésre kerult,
a tényleges teljesités elfogadasaval és a legkdzelebbi alkalommal
0sszefoglalva, gyakorlatilag ilyen szerkezetben targyalnank egy koltségvetési
atcsoportositast. Befejezésképpen. Tényleg nehéz esztendbében vagyunk
Nagyon kemény végrehajtas var még a tisztelt apparatusra a Polgarmesteri
Hivatal vezetésével. Onmagabol az anyagbol kiderll egyénként az is, hogy jové
évben csak a hiteltérlesztési allomany kotelezettség 447,5 mFt. Ha feltételezziik
azt, hogy, megall a jov6 évi koltségvetés Onmagaban null szalddsan.
Megitélésem szerint és most mar itt vitatkozhatndnk és most mar itt
vitatkozhatndnk szamokon, ne bonyolddjunk, 100-150 mFt biztos, hogy kell
hozza. Onmagaban félmilliardot meghaladja varhatéan a hiteltorlesztési
kotelezettség az adott évre vonatkozdan. Ezért nagyon fontos a kovetkezd
napirendi pont, ami a szamlavezetéssel kapcsolatos banki feladatokat kivanja
megversenyeztetni, hisz a kettd 6nmagaban is 6sszefliggésben van egymassal.
Hat én ehhez csak Ondknek Polgarmester Ur j6 egészséget kivanok, hogy le
tudjak vezényelni a Il. félévre sz6l6 munkéaval. Ezért lenne nagyon fontos tudni,
hogy érdemben mirél dontstink. Kbszonom szépen.

Budai Istvan: Réviden egy-két gondolatot mondanék ehhez a tajékoztatéhoz.
En is ott kezdeném, ahol a Cserti ur, hogy a gazdalkodast kellene megerésiteni
valamilyen médon, mert ebbdl az 6sszefoglalasbol az dertl ki, hogy sikertlt
meglrizni a pénzugyi egyensulyunkat, illetve stabilitasunkat ugy, hogy
tobblethitel felvétellel és a lakasalap atcsoportositasaval. En ezt nem tartom j6
megoldasnak. Jobb lenne, hogyha olyasmit olvashatnék ebbe, hogy szigoru
koltséggazdalkodassal, bevételi tobbletforrdsok felkutatasaval sikerdlt
megérizniink a stabilitasunkat. En ezt hianyolom, hogy a gazdalkodasrol vajmi
kevés esik ebben a tajékoztatoban. Az épullet felljitas, karbantartas
vonatkozasaban egy megjegyzést irtam ide. Ez olyan siralom a varos romjai
felett, mert szinte amerre néztiink ugye mindenfele csak romokba... Egy-két
gondolatot a szamokrél. Ugy latom én, hogy az egyik legfébb mdédosité ok a
VIA KANIZSA Kht megalakulasa volt az el6iranyzatokban. A Gazdasagi
Bizottsagi Ulésen forgott kozkézen egy tablazat, egy kimutatas, ami jO lett volna,
hogyha emellett az anyag mellett ott van, mert akkor magyarazatot adott volna
arra, hogy miért kellett illetve milyen modositasok tdrténtek a koltségvetési
eléiranyzatokban. Nekem az a véleményem, hogy ezt azért érdemes lenne
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kielemezni, és ha Osszevetem a kiegészitéssel, amit itt kaptunk meg a
kozgyullés el6tt, akkor ugye az van, hogy a 12 millio 227 ezer Ft-hoz még
tovabbi 15 millié 870 ezer kellene, ami itt van leirva, ami azt jelentené az én
olvasatomban, hogy ennyivel tobbe kerul a varosuzemeltetés. Hat ennyit errél.
Egy-két gondolatot a konywvizsgéalatrél. Ugy gondolom, hogy ez is megér egy-
két mondatot. Ugye megallapitja a kdnyvvizsgaloi jelentés vagy vélemény, hogy
az Onkormanyzat latszélagos pénziigyi pozicidjat javitotta, mert ugye 57,7%-ra
teljesultek a bevételi el6iranyzatok és 56,2-re a kiadasok. De ugye azért, sajnos
a polgarmester ur ahogy elmondta, ebbél a hitelfelvét 167,5%, tehat ha igy
nézem akkor a pénzigyi pozicionk nem valami fényesen javul. Még egy
kérdésem lenne az Editkéhez. Hogy a konyvvizsgaloi vélemény els6 oldalanak
az utols6 mondataiban mérlegszeriien elszamol a hitelallomannyal. En ebben
15 millio eltérést vélek felfedezni, ugyanis a nyitdt megndvelem a betétellel és
levonom a torlesztést, a halmozott torlesztést akkor énnekem nem 199
allomanyom marad, hanem 184 millié. Hogy ez mitél van? Es azt sem értem,
hogy miért tehat az els6 félévi beszamol6é adataira épllve azt mondja itt az
elején, hogy a teljesitési adatok a Polgarmesteri Hivatal és az ©nalldan
gazdalkodo koltségvetési intézmény elsé félévi beszamoldinak adataira épllnek
ellenérzésem alapjan azokkal azonos tartalmiak. Enszerintem nem az
ellen6rzésem alapjan lettek azonos tartalmuak, hanem gondolom ez mar ugy is
késziilt eredetileg. En ennyirél gondoltam hozzaszolni és ugy gondolom egyet
kell értenem a Cserti urral, amikor azt mondom, hogy egy elemzé el6terjesztés
is kellene ehhez, hogy képbe legyen a képvisel6-testiilet, mert elég sok olyan
modositd tétel van ebben, amit azt hiszem igy nehéz kibogozni. En
megkiséreltem, megprobéltam félaton abbahagytam, mert volt, ahol emelkedett
az el6iranyzat, volt ahol csokkent az el6iranyzat, nem talalok ra magyarazatot,
mert nincs leirva.

Marton Istvan: Nagyon o6rilok annak, hogy Budai és Cserti képvisel6tarsaim
sokat elmondtak abbdl, amit magamnak jegyzeteltem. Sajnos minden
megallapitasukkal egyet kell, hogy értsek, és ez nem azért sajnos, mert egyet
kell értenem Budai Istvannal vagy Cserti Tiborral, hanem ez a varosnak sajnos,
hogy ilyen a helyzet. Azért én mennék egy-két részletbe is, mert latok itt
meglepd dolgokat. Ha valaki megnézi a 3. oldalt és ott a 3. bekezdést, akkor
ilyen olvashat benne — ezt azért mondom, hogy akik minket néznek azok is kb.
tudjak, hogy mirdl szél itt a vita — hogy az iparlizési ad6é varhatd terhére
biztositottuk. Ezt a ,biztositottukat” kiemelten hangsulyozom, az Aradi vértanuk
elhelyezési koltségének hianyzé részét, a Vasarcsarnok atvallalt hiteleinek
targyévre esedékes torlesztdé részét, valamint a varosi rendezvények varhat6
tobbletkoltségeit. Kérdem én azt, hogy kik biztositottak?

Tiitté Istvan: En elfelejtettem jelezni, hogy atirtam, én itt méar korabban
,biztosithatjukra”.

Marton Istvan: Mert ugyanis a gazdalkodas biztonsagaért — mint ahogy én ezt
mar jo néhanyszor elmondtam ebben a testuletben is meg az elédjeiben is — a
képviselbtestulet a felelés és ezzel a testulet még csak nem is foglalkozott.

Tutté Istvan: Ez jogos felvetés ahogy le van irva, de ez ,biztosithatjuk”.
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Marton Istvan: A ,hatjuk”™-nal is az a véleményem, hogy kérnék név szerinti
szavazast ennél a tételnél. De azt hiszem, hogy mire a mondanivalé vegeére
érek — és most csak azért nem szoltam mindjart az elején, hogy esetleg
Kelemen képvisel6tarsam megint észrevételezhesse - de miel6tt
észrevételezné, szélok, hogy a Fuggetlen Kisgazdapart, valamint az MDF
frakcidjanak és a sajat nevemben beszélek, hogy az id6 tullépéssel ne legyen
neki gondja, de egyébként vallalom azt, hogy gondja lesz, mert azt hiszem nem
tanulsag nélkdli, amit mondok. Ugyanezen az oldalon az éves hitelkeretlink
jelentds részét, melynek 6sszege 200 millio Ft, a bevételi kiesések miatt az elsd
félév soran igénybe vettik, hat ugye itt az éves hitel egy rosszul fogalmazott
mondat, mert azért emlékeztetek ra mindenkit, aki nem tudja, az itt Glék z6me
persze tudja, hogy ez 330 millids ez a hitelkeret €s abbdl junius 30-ig 200 millié
lett igénybe véve. Sajnalatos moédon ugyanezen az oldalon latjuk a kiadasok
mellékletben utolsé bekezdés, hogy tobb mint 10%-a a kiadasainknak hitel és a
kolcsontorlesztésre megy el. De mielétt még témat valtanék maradva az Aradi
vértanuknal és nézve ezt a kiegészitést, amit ugye most kaptunk meg a
kozgyllés kezdete el6tt, felmerll az emberben a kérdés, hogy az elutasito
hatarozatot vajon miért nem kaptak meg a képvisel6k, milyen esetleges
meglepetések érhetnek még benniinket. Es ha 10 milliot azért irtak ide, akik ide
irtak vagy irattak, hogy 6k mar érzik, hogy mondjuk milyen buntetésre
szamithatunk, akkor dicsérnem kell 6ket, mert ez rendkivul gondos elbrelatasrol
tesz tanubizonysagot résziinkrél. Gondolom, hogy nem, ha valaki nem érezte
meg az ironiat, akkor .. Tehat a kérdésemnek az a lényege, hogy milyen
blntetésre szamithatunk, mekkora az eddigi kdltsége a beruhdzasnak. Mert ezt
azert eddig mindenki elfelejtette veliink k6zoIni. Tokéletesen egyetértek Budai
arral abban is, amikor a VIA KANIZSA Kht-nak a félévi eléiranyzatat, meg ami
még kell, meg ami még azon felll is kell, amit én mér tudok, de még nincs
ideirva, mert én azt bizottsagi Ulés utan és a kozgyllés utan is elmondtam,
hogy rendkivil elhamarkodott dolog volt évkdzben létrehozni ezt a kht-t. Ezt
csak tiszta lappal, ugye tabula rasa indulhatott volna az én felfogasom szerint
jové januarban. Dicsérnem kell, mert ebben az anyagban a 4. oldalon felsejlik
olyan elbrelépés, ami az el6z6 nyolc évben nem volt, ugyanis itt a hiteleket
dvatosan boncolgatja az eléterjeszté elég részletesen kifejtve. En ezt nem
akarom most elmondani, mar csak azért sem, mert ugye a kiegészitésben erre
visszatérnek és talan arrél kellene beszélni, hogy a félévkor még 200 millid
felhasznalt hitel ebben a pillanatban még hogy all, ugye szeptember 7-e van, a
nélkil, hogy én belemennék a részletekbe, a hat kibontas utan ott szerepel egy
olyan mondat, amely ugy ér véget, hogy szeptember 10-ig a fennmaradd
szabad hitelkeret teljes igénybevételét jelentik — marmint az elébbiek. Ez
magyarul nekem azt jelenti, hogy a hét végére elfogy a varos pénze. En nagyon
szeretném, ha ezt a hipotézisemet valaki meg tudna céfolni. Egyébként nagyon
nagy meglepetés ér, ha ez a cafolat megtorténik, s ezért mindenképpen kell
dicsérnem a hivatalt, a hivatal vezetését, hiszen nyolc éven at nem tudtam
pénzigyi tervét latni a Polgarmesteri Hivatalnak, illetve ilyen részletes
anyagokhoz csak a Pénzlgyi Bizottsag vizsgalatai soran tudtunk hozzajutni.
Van fejl6dés, de sajnalatos médon az eredmény a masik iranyba megy. Az 5.
oldal aljan latom, hogy kifizettik az ipari park szellemi megalapozo
dokumentumai elsé Utemét. Végignéztem azt a sok-sok anyagot, én nem
talaltam ezt meg, most ebben a kis mellékletben latok olyat, hogy a logisztikai
kézpont és az ipari park 3,5 millio Ft-os targyévi koltsége stb. Hat ebbdl
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gyanitom, hogy itt errél van sz6, én ugy gondolom, hogy a millids tételeket nem
artana kibontani féleg akkor, ha azok az eredeti koltségvetésben sehol sem
szerepeltek. Tovabb lapozok és igyekszem révid, de nem tanulsag nélkili lenni.
A 13 oldal — hat ugye a 13-as az nem kifejezetten szerencsés szam — nagyon
Oszinte az anyag, a dologi kiadasokat tekintve tervszer(i gazdalkodasrol ez
évben nem lehet beszélni, mert az csupan a mikodéshez szukséges
kifizetésekre korlatozodik. Kibontds, a gazenergia féléves felhasznélasa az
intézmények tobbségénél rendkivil magas 70-80%-0s, nyolc esetben pedig ezt
is meghaladé mértéki, magyarul elfogyott az éves. En érémmel lattam volna,
hogy itt leirja, hogy ez nem elég az év vége el6tt elfogy, eléremutatasként
mennyi kell még? Ez is részletezve lett volna. A 14. oldalon vegul is az
intézmények nehéz helyzete van felsorolva anélkil, hogy kitérnénk a
részletekre, tokéletesen egyetértek Budai Urral abban, hogy ha ez igy
folyatodik, akkor egy veégtelenll lerobbant intézményrendszert sikeril a
harmadik Onkormanyzat szabadon valasztott dnkorményzati testiletnek az
utodjara vagyis a negyedik testlletre hagyni. 15. oldal elsé sora. A fentiek miatt
az 6sz folyaman finanszirozasi problémak varhatok, melynek megoldasahoz az
Onkormanyzat kézremikddésére lesz szilkség. En j6 néven vettem volna, ha
valamit latok, hogy mégiscsak mibdl lehet ezt megoldani. Ennek az oldalnak az
utolsé mondata. A kozmivel6dési intézményeink energiamutatdja az iskolaknal
jelzett képet mutatjak a tervezett elbiranyzat varhatéan nem lesz elég. Talan az
itt Ul6 képviseld és nem képvisel6 holgyek és urak emlékeznek ra, hogy
februarban meg azt hiszem marcius 3-4n a koltségvetés vitdjanal is azt
mondtam, hogy kérem ezek a szamok az 6nbecsapas tipikus példai, csak azért,
hogy a bevétel-kiadas rovat egyezzen el lehessen fogadni egy koltségvetés,
ezért lettek odairva. Es végul de nem utolsésorban. A 18. oldal 6sszefoglaldja,
ahol a 2. francia bekezdés, a kiaddsok mérséklésére prioritAsok
megfogalmazasaval kezdetli van, én ugy gondolom, és én mindig igy beszélek
kozgylléseken, azt hiszem, aki eddig figyelte, a mai kdzgyillésen is igy
beszéltem, hogy ennek a figyelembevételével kell cselekedni és mindent ennek
kell alarendelni, tisztelt holgyeim és uraim, mert a talpon maradasért kell
kUzdeni a varosnak, elkerulendd, hogy a megyei jogu varosok kozul elséként
kapjunk egy belugyminisztériumi 6nkormanyzati biztost. Es nincs tovabb,
mindent ennek kell alarendelni, és sajnalattal allapitottam meg, hogy az eddig
lefolytatott Ulésszakaszban is, hat inkdbb még csak Ugy a pénzlapatolas
iranyaba mozdultak a dolgok és nagy figyelemmel varom, hogy a kdvetkezd
napirendeknél ez hogy fog toérténni. Tehat magyarul a testllet arra a torvényi
kotelmére raébred végre, hogy a gazdalkodas biztonsagéért a testiilet felel. Es
tokéletesen visszacseng a Toéth Urnak az interpellaciéja, hogy nem egy meg
nem harom hanem bizony 27 vezet6je van ennek a varosnak. Es szeretném, ha
a név szerinti szavazast megejtenék.

Rost Janos: A mondandémat, amit legel6szor elkezdtem ott szeretném tovabb
folytatni, ugyanis a beterjesztés egy része a beszadmolé masik része pedig egy
bujtatott koltségvetés-maddositas. Lényegében errdl szol a térténet. En azt
javasolnam, hogy a beterjesztés elsé részét szavazzuk meg, tehat fogadjuk el
az |. félévi beszamolonak az els6é két pontjat, viszont a koltségvetés
modositdsat most ne szavazzuk meg, annak a paragrafusait, annak a pontjait,
hanem vagy a kovetkezd kozgyllésen, vagy pedig azt kovetben egy
potkoltségvetéskent, vagy koltségvetés-mabdositasként hozzuk vissza. Tovabb



70

indokolnam, hogy az ezt kovetd napirendi pont is ugyanezt érinti, a
szocialpolitikai tamogatasokrdl széld modositas jelentés 40 millios koltséget
jelent, ugy gondolom, hogy ezek tudasa, birtoka nélkul felel6tlenség lenne most
koltségvetést igy mddositani. A varos helyzete — ahogy Marton képvisel6tarsam
elmondta — szamomra is aggaszto, én amikor az els6 koltségvetést targyaltuk
akkor kett6 milliardos abszurd hitel volt beterjesztve, akkor azt mondtam, hogy
egy sotét szobaban kergetjiik a fekete macskat. Ugy tiinik, hogy még a mostani
allapotban a macska mar megvan, de még a kod nem oszlik. Jelenleg
szeptember 2-an az anyag szerint kézel 300 millids tételallomanyunk, ahogy
Marton Istvan jelezte, lehet, hogy ez mar elérte az egész évi hitelkeretet és
akkor még nem beszéltem a belsd hitelallomanyrél. En is azt hiszem csak
nagyon Kkoltségtakarékos munkaval lehet kilabalni ebbdl a helyzetbdl. és
nagyon szoros gazdéalkodast kell mind a Polgarmesteri Hivatalnak mind az
intézményeknek és a kozgyllésnek a magatartasa is ebbe az iranyba kell, hogy
hasson. K6szonom a figyelmet.

Toth Laszlo: Nézzék el tapasztalatlansagombdl adédo esetleges nem ideilld
kérdéseket. Tisztaban vagyok, hogy az eléttunk l1évé anyag két részbél tevddik
O0ssze. Egy tajékoztatobdl, teljes mértékben igaza volt Marton Urnak én is
kisargitottam ezt a ,biztositottukot”, nem is ezzel kivanok foglalkozni. A
kérdésem a kovetkez6: Nem akarok lovagolni az Aradi vértanuk esetével, de ott
a modositott koltségvetés 10 millié Ft-ra modositotta azt a sort. Viszont van a
10-es mellékletben a Kanizsa TV és a Kanizsa Uszoda Kft tAmogatasa, ahol a
teljesitésbdl latszik, hogy az els6 félévben elment 2,5 millié Ft illetve 6,4 millié
Ft. Itt az a kérdésem, hogy miért nem lett figyelembe véve a plusz igény. Az
Aradi vértanuk sordban megjelenik az, hogy az 5 nem lesz elég, oda 10-et
kellett tenni, itt latjuk azt, hogy nem lesz elég a két onkormanyzati kft
mikodtetésére a betervezett dsszeg, ez miért nem lett korrigalva? A masik ilyen
téma az 5. mellékletben Sugéar 3-ba 20 milli6 Ft-os 6sszeggel van szerepeltetve
az el6éiranyzat meg a moédositott koltségvetés is, mikor tudjuk azt, hogy 27 millié
Ft-tal elkelt? Lehet, hogy a tapasztalatlansagombdl és a hozza nem értésembdl
fakadoan adodnak ezek a kérdések, de nem szeretnék hilyén meghalni, ezért
kérném a Gazdasagi Osztalyvezet6 valaszat erre vonatkozéan, azonkivil meg
szeretném kérdezni, ott van értékpapir vasarlas és értékpapir értékesités. Meg
szeretném kérdezni a Gazdasagi és a Pénzugyi Bizottsag vezetbit, mely
ertékjegyek, értékpapirokrol szolo6 tranzakcibit takar ez a két tétel.

Kelemen Z. Pal: Képvisel6csoportunk allaspontjat szeretném ismertetni és
ebben a minéségemben szolok most a hatarozati javaslatrol.
Képvisel6csoportunk attekintve a koltségvetést megerdsitve latta a koltségvetés
meg nem szavazaskor kialakult allaspontjat. Mindezek ellenére a hatarozati
javaslat 1.) pontjat meg fogjuk szavazni, tehat tudomasul vesszik a az elsé
féleves beszamolot. A 2. pontot bizonyos modositasokkal tudjuk csak
megszavazni, s engedjék meg, hogy megindokoljam. A 2.) pont els6 mondata
igy kezdédik. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos kdzgyulése kotelezi a jegyz6t,
hogy a.) ugyanis a koltségvetést polgarmesteri koncepcié alapjan mindig a
jegyz6 késziti, médositasait is, illetve a hivatal késziti, aminek els6 embere a
jegyz8. A tervezett targyi eszkdzok értékesitést haladéktalanul hajtsa végre,
amennyiben nem realizalodik biztositson Uj bevételi forrasokat. Az abszurdum,
bar egy kicsit sarkosan és érdesen van megfogalmazva ez a pont, képzeljik el,
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hogy a polgarmester futkosna a hitelekért és nem a Gazdasagi Osztaly
biztositana a mikodés feltételeit, masrészt a polgarmester ur nem vigéc,
természetesen kozremikodik abban, hogy az értékesitési terv teljesuljon. A
jegyz6 viszont mikodtet egy hivatalt, a polgarmester ur utmutatasa alapjan
ezeket a meghatalmazésokat végrehajthatja.

b.) A kiadasok mérséklése érdekében fogalmazzon meg prioritAsokat. A
prioritasokat megfogalmaztuk, ugye annak idején a kozgyllés a koltségvetés
elézetes vitdjaban 97 milli6 Ft forrashianyt hatarozott meg Tordcsik Pal
el6terjesztésében. Tudjuk, ma mar tudjuk és ezt kés6bb mindnyajunk szamara
nyilvanvalé volt, hogy ezen hataron belil nem tarthatd ez a koltségvetés,
tudtuk, hogy tobb hitelt kell felvenni, mint amit az elézetes vitaban elfogadtunk,
de nem 330 millié forrashianyt 6sszehozni, ezért nem tudtuk elfogadni a
koltségvetést, a prioritasokat annak idején polgarmester ur megfogalmazta, ezt
ugy hivtak, hogy flnyiras, ilyen esetben ezt kell tenni, sajnos erre nem volt
maod, a tébbség mashogy gondolkodott ebben a kérdésben.

c.) Dolgozzon ki feladat-ellatasi koncepciot a koéltségvetési egyensuly hosszu
tavu biztositdsa érdekében. A polgarmester koncepcidja alapjan természetesen
a jegyz6 ezt majd elévezeti. Tehat a hatarozati javaslat-mddositasom a 2.) pont
ugyanugy marad mint ahogy marad azzal a kiloénbséggel tisztelt kozgydilés,
hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése kotelezi a jegyz6t, hogy
kettbspont és innentdl minden marad. llyen formaban ezt a pontot
képvisel6csoportunk megszavazza. Koszonom, hogy meghallgattak.

Dr. Tuboly Marianna: Kelemen Z. képvisel6 urat ki kell, hogy igazitsam, és
most utalnék Toth Laszlé ur képviseldi inditvanyaban megfogalmazott vezetés
és egyéb fogalmak tisztazasara. A koltségvetési elbterjesztést a polgarmester
terjeszti a kozgyllés elé, azon egyszerl oknal fogva, hogy 6 vezeti az
Onkormanyzatot, illetéleg 6 az Onkormanyzat feje, hogy igy fogalmazzak, tehat
magyarul abban a koltségvetési javaslatban az kell, hogy legyen, amit a
polgarmester abban latni szeretne, igy ehhez képest technikai jellegl kérdést,
hogy a jegyz6 késziti el az elbterjesztést. Kelemen Z. képvisel6 ur felvezetése
alapjan a dolgot a feje tetejére kivanja allitani, és azt kivanja javasolni a
kozgyllésnek — ami egyébként jogszabalytalansagot is tartalmaz, hiszen a
kozgyllés a jegyz6t nem kotelezheti, hiszen az egyéb munkaltatéi jogok éppen
azért vannak a polgarmesternél és azért a polgarmester irdnyitja a hivatalt, mert
ez a hierarchia az onkormanyzati torvénybdél kovetkezik, tehat Kelemen Z.
képvisel§ ur a feje tetejére akarja allitani a dolgokat és azt kivanja, hogy a
jegyz6 legyen a koltségvetési rendelet, illetbleg rendeletmddositas
el6terjesztbje, mert hiszen ha egy hatarozat feleléseként a jegyz6 van
megjeldlve, akkor nyilvan, hogy azt varja el képviselé ur, hogyha figyelne egy
pillanatra, hogy az 6 elképzelései valosuljanak abban meg. Marpedig, hogyha
nem igy gondolja, akkor ez kivitelezhetetlen, ez a hatarozati javaslat. Tehat
szamomra egyszerllen végrehajthatatlan ebben a formaban, ahogy On
el6terjeszti, mert ez a fogalmi tisztazas ehhez sziikséges, ugyanis On is tobb
esetben wutalt a polgarmester iranyittatasaira, a polgarmester altal
megfogalmazott prioritAsokra. A hatarozati javaslat szerint pedig a polgarmester
ebben az el6terjesztésben személytelenné valna. Kérem ezt figyelembe venni.

Tuttd Istvan: Annyit szeretnék hozzatenni, hogy amit jegyzéné elmondott, az a
gyakorlatban is igy fog mikodni, természetesen, amit Kelemen Z. Pal ur
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javasolt, meg kell gondolni megitélésem szerint, hogy a b.) és a c.) pont,
gyakorlatilag a c.) pont lefedi a b.) pontot, ha j6I meggondoljuk, ezt kérném
esetleg méltanyolni, hogy akkor elhagyhatjuk, lehet, hogy én latom rosszul.

Tarnoczky Attila: El8szor tajékoztatnam Marton képviseld urat a kérdései
alapjan. A VIA KANIZSA kimutatasa szerint az eddigi elvégzett munka illetve a
beszerzett anyag 6sszkoltsége 2.820.000 Ft. Ebbdl kb. 7-800 ezer Ft olyan
anyag, - gondolok itt VIA Color burkol6 anyagra - ami adott esetben mashol is
hasznélhat6 lenne. A hatérozat tegnap érkezett, ebben felszélitanak benninket
hétfén, hogy allitsuk le a munkakat — egy héttel elébb egyébként leallitottuk a
munkakat -, kinn jartak, lathattak is, hogy le van allitva és ez igy folytatodik:
.felhivom a figyelmét, hogy amennyiben kotelezettségét nem teljesiti, terhére
100 ezer Ft-ig terjedd pénzbirsag réhatd ki.” Kotelezettségunket teljesitettuk
mondom egy héttel ezelbtt, az eddig elvégzett munkaval kapcsolatos
épitészrendészeti jogkdvetkezményeit rogton hatarozta. Ez lenne a
tajékoztatas a kérdésekre. Ami itt az elhangzottakkal kapcsolatos, latjak miféle
helyzetben uliink itt mi az asztal végén, Onok egyik oldalon mondjék, hogy az
intézmények sokat kaptak, az MSZP azért nem szavazta meg a koltségvetést,
mert nem volt eléggé lecstkkentve ez az 6sszeg. A masik oldalrél halljuk, hogy
az intézmények a cséd el6tt allnak. Hat mindketté igaz, a lehetéségeinkhez
képest sokat kaptak. A tényleges igényekhez képest meg nagyon keveset
kaptak. Ezt tudom erre valaszolni. Es ha a ketté kozoétt nem tudunk egy
kompromisszumos mezsgyét talélni, akkor megette a fene, én nem tudom, hogy
melyik igénynek kell majd eleget tenni. Kelemen keépvisel6 ur javaslatara
magam is reagalnék. Ez a fajta hatarozati javaslat, amit nem is tudom, hogy
melyik bizottsag kért, hogy szerepeljen hatarozati javaslatként — talan a
Gazdasagi — emlékeim nem csalnak, ugye a masodik pontjaban tisztdn de
igazan tisztan politikai jellegld dontések meghozatalat kérik. Merthogy mik a
prioritasok, azt nem egy hivatalnoknak kell meghatarozni, még hogyha 6 a
férangu hivatalnok ebben a Polgarmesteri Hivatalban, hanem nekink egyuitt.
Ezt mas felvallalni nem képes, ez nagyon kellemes szereposztas, hogy jon egy
hivatalnok, elénk tarja a prioritasokat, amire magunk is tudjuk adott esetben,
hogy sziikséges dontéseket kivan, aztan szépen ellenkedink vele. Nekink kell
felvallalni a felel6sségeket, az egy ugyanezzel kapcsolatos dolog, hogy azért
megvalodsithatatlant egy polgarmestertél sem lehet kérni, hogy biztositson Uj
bevételi forrasokat. Tan pontositasra szorulna és kérem, hogy pontositsuk —
polgarmester Ur mint eléterjeszté megteheti - , hogy tegyen meg mindent (;j
bevételi forrasok biztositAsara, mert ez a Kkijelentés gy, hogyha nem
engedélyeznek hozza egy pénzjegynyomdat alkalmi vétellel, akkor elég
nehezen teljesitheté bizonyos hataron tul. Most hallom, hogy ne fogadjuk el.
Hat dontsék el, egy csénakban evezink meggy6z6désem szerint mindegy,
hogy mennyit veszekszink itt 6ssze-vissza, dontsék el tiszta szivik szerint.
Rost képviseld ur a multkor még azt mondta, amikor a szocialpolitikai
tamogatasi rendeltiinket médositottuk, hogy miért nem adjuk hozza a fedezetet,
most itt a fedezet most halasszuk el, én ellentmondast érzékelek ne haragudjon
a két fajta igény kozott. Tehat valo igaz, de régéta mondom, és sokan ebben a
varosban nem akarjak elhinni, régota latszik, koltségvetésunk az elképesztéen
nehéz koltségvetés, és ennek megfeleléen kell intézkedéseket tenni és adott
esetben nagyon népszeritlen intézkedéseket is, ezekkel el fogunk allni, most
is dolgozunk ilyeneken, kérem a tamogatasukat, hogyha azt akarjuk, hogy jové
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ilyenkor itt egy(tt dljlink, és a varos Onkormanyzata miikodjek, illetve egyaltalan
pénzigyileg létezzen ez a varos.

Dr. Fodor Csaba: A hatarozati javaslatokhoz szeretnék el6szor szdolni, és a
modositasi inditvanyom a kovetkez6: A 2/a pontban ,hajtsa végre” azt kérem,
hogy ugy modositsuk, hogy ,hajtassa végre” és azzal teljesen egyetértek én
magamnak is azt irtam ide fel, hogy tegyen meg mindent annak érdekében,
amit Tarndczky alpolgarmester ar javasolt, tehat a 2/a-ban két modositasi
inditvAnyom van. A 2/b-ben a prioritasok megfogalmazasaval én azt gondolom,
hogy ezt talan a kdzgyullésnek, de ha nem a kozgyullésnek, akkor minimalisan a
Gazdasagi Bizottsagnak és a Pénzlgyi Bizottsagnak kellene megfogalmaznia.
Nyilvanvaléan a hivatal szakapparatusat elkészitett el6terjesztések alapjan és
ebben a hivatal vezetésének, szandékainak, elképzeléseinek benne kell, hogy
legyenek. Tehat én ezt innen nem a polgarmester hataskérében tenném, én azt
gondolom, hogy a kidolgozasért a Gazdasagi ugyekért felelés alpolgarmestert
nyugodt szivvel meg lehet bizni, és terjessze be a Gazdasagi Bizottsag és a
Pénzlgyi Bizottsag elé, és akkor értelemszeriien ugy mehet. A 2/c-vel pedig én
nem varom el a polgarmestertél, hogy 6 dolgozzon ki koncepciot, én azt varom
el t6le, hogy dolgoztasson ki koncepciot és itt is ez a modositasi javaslatom.
Tehat a ,dolgozzon” helyett ,dolgoztasson”, hiszen a polgarmesternek az egyik
legfontosabb feladata, dolgoztassa azokat, akik folott munkaltatdéi jogokat
gyakorol és héat vannak egyparan ilyenek. Az alpolgarmester urak én azt
gondolom a sajat szakterlletiikdn szivesen segitik a polgarmester urat ebben a
munkaban, 6neki az a kényelmes szerep jut, hogy ellenérzi az altaluk
elkészitett munkakat és elbterjeszti majd kodzgyilés elé, amennyiben majd
egyetért velik, mert ez az 6 dolga nem a miénk azt gondolom. Annyit
valaszolnék még mivel Toth Laszld kérdést intézett hozzam, a Gazdasagi ...
olyanok nem is voltak. Nem részvényekrdl szol ez a torténet, hanem ez egy
rovid lejarata nyélbefektetési ...., amik igazabdl nem a két bizottsag egyuttes
hataskdrébe tartoznak, hanem polgarmesteri hataskorben, hivatali hataskorben
elrendezhet6k az az 50 millié koruli vasarlas és 50 millié 52 ezer Ft eladas lett
vagy talan forditva. Tarndczky alpolgarmester ur! Nem azért nem szavaztuk
meg mi a koltségvetést annak idején, mert ugy gondoljuk, hogy az intézmények
sokat kapnak, mi azt gondoljuk és most is azt gondolom, hogy az el6terjesztés
megerdsit abban, hogy az intézmények valamikor sokat kapnak valamelyik
soron és van olyan sor amin keveset kapnak. En azt gondolom, igen teljesen at
kell gondolni, teljesen at kell vizsgalni, amire mi tiszteletet tettlink, intézmények
gazdalkodasat és a gazdalkodasuk utan igenis szigoritasokat lehet, van olyan
tételek, olyan sorok, ahol szigoritdsokat lehet bevezetni. Ezzel egyutt azt kell
mondanom, hogy biztos, hogy lesznek olyan sorok, ahol viszont meg kell
emelni az elb6iranyzatokat, illetbleg a bazisszemlélettdl el kell mozdulnunk, én
ezt mondtam, részben ezért nem szavaztam meg, nem azért mert sok vagy
kevés. Annyi, amennyi van, at kell néznunk.

Dr. Tuboly Marianna: Altaldban Fodor Ur javaslatat tdmogatnam, illetéleg
javasolnam tamogatasra. Szeretném azt elmondani, hogy a kiegészité
anyagbdl is latszik, hogy az id6 egyszerlen bevégeztetett — hogy agy mondjam
— tehat tul vagyunk a 24 éran és nincs arra id6, hogy a Gazdasagi Bizottsag
kulon prioritasokkal foglalkozzon. Az an. potkoltségvetés benyujtasara
egyszerlien halaszthatatlan az id6, tehat a képviselbk asztalan fekvé
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rendeletmddositasnak azon részeit ezen id6 lerdviditése érdekében javasolnam
elfogadni, ami plusz igényekrél nem szél — itt gondolok Aradi vértanuroél, egyéb
kiegészitd igenyekrél, tehat mar eldontott kozgydlési illetbleg szocialis témakat
javasolnam megszavazni, hogy egyszerien ne foglalkozzunk allandéan
koltségvetéssel, illetbleg mult ideji témakkal, hanem azonnal arrél kell
gondolkodni, hogy milyen kiadasokat lehet még csokkenteni, illetbleg milyen
bevételi forrasokat lehet még a koltségvetési egyensuly megdrzése érdekében
feltarni, ezért a Gazdasagi Bizottsag véleményezb szerepe természetesen a
koltségvetés-modositas tervezet benyujtasaban értelemszerli, de ez a
véleményezés ne hosszabbitsa meg azt a slirgds folyamatot, ami el6tt allunk,
én ezt javasolnam.

Dr. Fodor Csaba: Akkor félreértés volt ebbdl az ugybél, mert ebben a
megfogalmazasban arrél szol a dolog, hogy dolgozzunk ki prioritasokat, akkor
én ezt innét mégiscsak kivenném és egy 3-as hatarozati javaslat lenne, és azt
mondanam, hogy a polgarmester Urnak legyen egy olyan felhatalmazasa, hogy
a hivatal vezetése altal elkészitett prioritasoknak megfeleléen dontson, tehat
akkor egy felhatalmazas legyen az Ugyben. Hat, de ha megfogalmaz
prioritasokat, akkor ugyis ez lesz a vége ennek az ugynek, tehat akkor szamon
kérheté rajta és itt az lesz mondva, ismételten beleléptettik egy csapdaba és
azt mondjuk, hogy hol vannak azok a prioritdsok, ami alapjan dontott, és azt
fogjuk neki mondani, hogy csatoljuk be masfél év mulva, tehat akkor vegyuk ki
teliesen toroljuk ki ezt. Akkor a polgarmester ugy dont, ahogy dont, aztan a
kiadasok ugy alakulnak, ahogy alakulnak, és majd szamon kérjuk rajta a 1999
évi koltségvetés végrehajtasa soran. llyet akkor ne adjunk neki, hogy
fogalmazzon meg prioritasokat, mert ez gondokat jelenthet a késébbiekben. En
azt gondolom. A polgarmester ar védelmének az érdekében azt javaslom, hogy
akkor ezeket vegyuk ki, és ugy is majd a sajat feleléssége alapjan doénteni fog
tudni, hogy mi az elsédleges vagy a masodlagos kérdés.

Tiittd Istvan: Egy mondat erejéig a prioritasok megfogalmazéasa alatt én
magam azt értem, hogy én megfogalmazhatok prioritAsokat ugy is kozésen kell
elddontenlink azt a sorrendet, illetve azt a prioritas halmazt ,ami alapjan tovabb
prébalunk Iépni” tehat a fogalmazzon sz6 lehet, hogy nem igazan fedi a legjobb
kifejezést, de mindenképp szikséges, hogy a prioritAsokat meghatarozzuk.
Engedtessék meg, hogy akkor én ezt feladatul kapjam, természetesen a
kidolgozasaval mindenki a sajat maga feladatdt megkapja, akar az
alpolgarmester urak, a gazdasagi osztaly, széval végig lehet ragozni. Jegyzéné
természetesen, hiszen egyutt végezzik ezt a feladatot. Ezt kdvetéen még
Kelemen Z. Pal ur valaszol. En azt kérném, hogy akkor megadnank a szét a
gazdasagi osztalyvezetbnek, kdzben olyasmiket is elmond, amire esetleg mi
kivanunk reagalni vagy indukal még valamit.

Kelemen Z. Pal: Tudtam, hogy a modositd inditvanyom ellenérzést, vagy
ellenkezést fog kivaltani, csak az eredeti megfogalmazas olyan, hogy abban a
formaban végre nem hajthatd, tehat technikai jellegl intézkedésekre van
szukség, €s ez a jegyzond feladata. Amit Fodor Csaba beterjesztett, el tudom
fogadni. Az 6 mddositasaival elfogadhaté szamomra a 2. pont, ezért
visszavonom Fodor Csaba modositasi javaslataval szemben az enyémet.
Kérem, hogy ezt vegyék figyelembe.
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Dr. Baranyi Eniké: Nagyon rovid és egyszer( kérdést szeretnék feltenni. Volt
mar ra precedens ugyanis koradbban, és meg szeretném kérdezni, hogy
0sszehasonlitottam két napirendi pontot, és magyarazatot kérnék ra. A
DEDASZ Rt. részére torténd teriiletértékesités el6terjesztést alairta augusztus
27-én Tuttd Istvan polgarmester ur. Mi volt az oka, vagy mi az oka annak, hogy
ugyanakkor — mint ahogyan a jegyz6né mondta — a koltségvetés
eléterjesztéséért a polgarmester ur a felelés, ezt az ugyancsak augusztus 27-i
datummal készitett tajékoztatot polgarmester ur nem irta ala. Nem 6 irta ala.

Tuttd Istvan: Valdszind tavol voltam, amikor ennek a kiadasara sor kerult, de
ez nem azt jelenti, hogy én nem ismertem. Van eset, hogy s.k.-zni kell egy
iratot, mert éppen, amikor elkészil, akkor nem vagyok a helyemen, vagy pedig
az id6 nem engedi meg, hogy megvarjak, hogy én megérkezem és alairom.
Ebben az esetben legokosabb, ha az illetékes terllet alpolgarmestere azeért
rateszi a maga helyettes szigngjat.

Dr. Baranyi Enikd: En tgy gondolom, hogy a megvélasztott polgarmester, aki
a varos els6 szamu demokratikusan valasztott személye, szerencsés és
kivanatos dolog is lenne, hogy ilyen sulyu el6terjesztéseket — féleg, hogyha
azon a napon a varosban is tartézkodott — a késébbiekben inkdbb sajat maga
irna ala.

Tutté Istvan: Elfogadom ezt a biralatot, mert itt ugye Tarndczky ur alairasa
szerepel magan az eléterjesztésen. En jeleztem, hogy tébb olyan mondat is
szerepel benn, meg az6ta mar aktualitAsat vesztette, na de hat ugye
takarékossagi okra is visszavezethet6, hogy akkor minden alkalommal kis
modositas utan Ujra kellene nyomtatnunk az anyagokat. Lehetséges, hogy erre
is visszavezethet6, hogy nem élink minden esetben, hanem élunk azzal a
lehetéséggel, hogy a kozgyllésen javitjuk, illetve moédositjuk — lehet, hogy
helytelen gyakorlat, bar ebbél a szempontbdl elényos.

Tarnéczky Attila: Ugy gondolom ugyrendi kérdés bizony kedves
képviseldtarsaim, bar mar egyre tébb példa van ra, hogy ki irta ala. En az
alairast agy értelmezem, mint a hitelesitést a részemr6l, hogy ez a
polgarmester Ur el6terjesztése. Hogyha Onék ugy akarjak értelmezni, hogy
attol, hogy én irtam ala, ez nem a polgarmester ur eléterjesztése, vagy forditott
esetben nem az enyém, akkor ez tévedés, akkor kérem mondjak meg, hogy
s.k.-zni kell ezek utan az elbterjesztést abban az esetben, hogyha az adott
tisztségviseld nincs a Hivatalban. Es bizony eléfordul, hogy valaki nincs a
Hivatalban, én ott voltam, alairtam. Nem azt jelenti, hogy nem értek egyet az
elbterjesztéssel. Természetesen egyetértek az elbterjesztéssel.

Dr. Tuboly Marianna: Alpolgarmester urat szerethném tjékoztatni, hogy ezt
rosszul tetszik értelmezni, mert a hitelesités nem alairassal egyenértékd, tehat
természetesen, hogy On az alairdsaval teljes egészében a leirtakért vallalja a
felel6sséget.

Tuttd Istvan: Azt hiszem Tarndczky urat ebben az esetben én a magam
személyében annyiban nem értettem én sem egyet, hogy valéban ahogy
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jegyzén6é mondta, én is ugy értelmezem, de mégis azt tanacsolom, és kérem is
az alpolgarmester uraktol, hogy alairt anyagok kertljenek azért a testilet
kezébe, mert ahogy Tarndczky ur maga is mondta 6 azért ismerte pontosan
ennek az anyagnak a tartalmat, és az alairds nem minden esetben jelenti azt,
hogy minden szavaval, vagy mondataval egyetért, mert higgyék el azok az
el6terjesztések, amiket én alairok, biztos vagyok benn, hogy nem egy esetben
magam is kénytelen vagyok egyes elemeire illetve egyes részleteire azt a
véleményemet alkotni, hogy esetleg ezt masképp is lehetne, de kdzb6s
vélemeények, bizottsagi vélemények alapjan alakulnak ki az anyagok, ezért
tartalmazhatnak az alair6 részeérdl is bizonyos gondolati eltéréseket. Amikor ez
az elbterjesztést aztan végleg elfogadasra kerul, akkor egy csomo olyan
modositas és javitas kerll bele, ami alapjan batran lehetne azt mondani, hogy
én azt mar nem irom ala. Dehogynem. El lesz fogadva, és akkor ezt fogjuk
deklaralni. En igy értettem ezt.

Tarnoczky Attila: Természetesen azt tudom, hogy az alairassal felel6sséget
vallalok. Itt allandéan az meriil fel, hogy kinek az el6terjesztésérél van szé. En
jelzem Onoknek tisztelt képviselétarsaim, hogyha nem a tisztségviseldkkel
egyeztetett inditvannyal jovok ide, - mindegy, hogy ki irta al4d — akkor ra lesz
irva, hogy képvisel6i 6nalld inditvany. Egyébként pedig ami az én nevemen fut,
ami polgarmester Ur neve alatt fut flggetlen attél, hogy ki irta ala, ugy
gondolom, ennek a nem mondom, hogy varosvezetésnek, de ennek a néhany
tisztségviseldnek és a Hivatalnak a gondolatait tartalmazza.

Zsoldos Ferenc: Mar tobb mint 20 perce, vagy kozel fél 6rdja olyan témardl
folyik a vita, aminek semmi kdze az elbterjesztéshez. Ezek hivatali Utgyek.
Egyébként is a megvélasztott polgarmester, az A&ltalunk megvalasztott
alpolgarmesterek  természetszerlien egymast helyettesitik, illetve a
polgarmestert helyettesitik. Ha a polgarmester beteg, akadalyoztatva van, akkor
nyilvanvalé, hogy az adott témakorben, az 6t helyettesitdé €s a munkakor
megosztasa alapjan alairasi joggal rendelkezik. Az ilyen felvetések csak
idéhuzok, gyermeteg, témahoz nem tartozok, és kérem ezért allunk ott, hogy
lassan ¥ 8 oOra és a 3. napirendi pontnal tartunk csak, és nem a lényegi
kérdésekkel foglalkozunk. Nem javasolom azt, hogy most zarjuk le vitat, talan
még egy vagy két felszélalonak adjunk szélasi lehetéséget, de dnmagaban
most mar a felszodlalasok is kezdenek dncéltakka valni.

Dr. Tuboly Marianna: Valéban sajnalatos, hogy értelmezési kérdésekkel kell a
kozgyllésnek foglalkoznia az Onkormanyzati gazdalkodas majdnem hogy
ellehetetlenilése kbzepette, de mégis azt kell mondanom, hogy ezek alapvetd
kérdések, tehat nem tudok egyetérteni azzal, hogy olyan eléterjesztést ir ala az
el6terjesztd, és most polgarmester urnak utalok az elébb elmondott
hozzaszolasara, amivel nem ért egyet. En tigy gondolom, hogy egy alairasnak
és egy alairasnak és egy elbterjesztésnek tukroznie kell az elbterjeszté altal
javasoltakat, mert kilénben a kodzgyllés hova tovabb nem kivanatos utakra
vezet, és nem lehet tudni, hogy ki miért vallal felel6sséget. Ezért azt hiszem,
hogyha egy bizottsagi eltéré6 véleményt egy elbterjesztésben hogy az SZMSZ
alapjan kotelez6 belefoglalni, akkor ott ez nyugodtan feltiintethet, hogy melyik
bizottsag véleményérdl van szd, és az elbterjesztdé esetleg ezzel szemben
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milyen alternativat javasol. Azt hiszem, hogy ez igy tisztességes, és igy
konkrét, korrekt.

Zsoldos urnak a véleménye egyébként altalanossagban igaz, hogy massal
kellene foglalkozni, de ezek nem a harmadik 6nkormanyzati ciklusra valo
felvetések.

Marton Istvan: El6szor is megkdszonném Tarndczky alpolgarmester Urnak az
altalam felvetett kérdésekre adott korrekt valaszat, majd vitatkoznom kell az itt
elhangzott képviselétarsaim allaspontjaval. Ugy latszik nem értették meg, hogy
a mellettem (16 képviseldasszony mit mondott. O azt mondta — lehet, hogy nem
igy mondta sz6 szerint de a tartalma biztos, hogy ez volt — hogyha a
polgarmester ar egy nap ala tud irni egy ilyen 6. 8. sulyd mondhatnam azt, hogy
piszlicsari sulyu el6terjesztést, akkor ugyanazon a napon egy kardinalis
el6terjesztés, ami mondjuk ebben az esetben a koltségvetés, azt miért nem 6
irja ala? llyen hordereji Ugyeket nem alairni ez mar a szelektalas mivészete.

Tiittd Istvan: Nem tagadtam meg egyébként, csak nem tették elém akkor.

Marton Istvan: En nem is azt mondtam, hogy megtagadta polgarmester ar. A
vita ahonnan indult, ugye a Kelemen képvisel6tarsam frakciovezetdi
min6ségében mondott dolgokat, de hogy ilyeneket a jovoben ne mondjon én
megkérem, hogy Kelemen Z. Pél képvisel6tarsam az Onkormanyzati térvény
ide vonatkozé 8§-ait a jovében szorgalmasabban tanulmanyozza. Nem Kkell
nagyon messzire eljutnia, mert a 115-bél béven elég, ha a 35.-ig és a 36.-ig
eljut. Egyébként ugyanez vonatkozik Fodor képvisel6tarsamra is, aki jogvegzett
ember. A 36.8 (2) bekezdése kimondja — amire itt tbbben céloztak — hogy a
jegyz6 vezeti a képviselS-testilet hivatalat, és tanacskozési joggal vesz részt a
képvisel6-testlilet, a képviseld-testilet bizottsaganak tlésén. Tehat még itt is
csak tanacskozasi joggal van jelen, viszont a 35. 8§ kimondja, hogy a
polgarmester a képvisel6-testilet dontései szerint és sajat 6nkormanyzati
jogkorében iranyitja a hivatalt. Nem mondom én ezt végig, mert sok alpont van,
de annyit viszont mondanom kell, hogy a jegyz6 javaslatainak figyelembe
vételével meghatarozza a hivatal feladatait az Onkormanyzat munkajanak
szervezésében a dontések el6készitésében és végrehajtasaban. Ugy
gondolom, hogy ennek tlikrében a 2/b alapveté butasag, meg a 2/c is. Ez a
testllet egyet tehet. Megbizza a polgarmestert ezekkel a feladatokkal, ahogy itt
az elbterjesztésben van, és azzal egyetértek, amit Fodor Gr mond, hogy ne
hajtsa végre, hanem hajtassa végre, de az atirdssal nem értek egyet, €és nem
bizhatjuk mi meg sem az els6 sem, éppen ha lenne az 5. szamu
alpolgarmestert sem. Majd a polgarmester Ur a Hivatalon belldl mindenkinek
kiméri a feladatat. llyen egyszeri nekem a kérdés, és hogyha ezt Kelemen
képvisel6tarsam nem feszegeti, akkor nyerhettiink volna vele fél 6rat.

Kelemen Z. Pal: Mielétt még elszégyellném magam a kioktatasért, bar mar egy
masik kérdéssel egyszer int6t akart adni nekem ebben a teremben pedagdgusi
mivoltaban azért engedje meg, hogy Marton képviselGtarsam ha két szakaszt
idéz egy rendelkezésbdl, vagy egy onkormanyzati torvénybdl, jogszabalybdl,
akkor az egészet nézze, mert két elGterjesztd vissza lehet élni két szakasszal.
Most éppen ezt tette. Egyébként mar régen nem volt idészerl, amit mondott,
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csak sajnos nem figyelt. Az el6z6 elbterjesztésemet visszavontam. Maskor
tessék figyelni Marton képviseld ur.

Cserti_Tibor: Azt veszem észre, hogy tényleg a nyari szlnetet kdvetben
nagyon élénkek és frissek a képviselsk. En megtartanam a személyes
véleményemet. Ugy érzem mar munkaértekezlet lesz itt lassan. Amiért szolok,
a kdvetkezd. Oriilok, hogy a modositasi javaslat a hatarozati javaslatok részérél
Kelemen Z. Pal képvisel6 visszavonasra kerult, és tartalmi egyeztetésre kerult.
Azt hiszem mindenféleképpen a javat szolgalja a végrehajtasnak. Egy
vonatkozasban szeretnék felerésiteni és ezzel kapcsolatosan a Gazdasagi
Bizottsag ulésén azt hiszem két vagy harom alkalommal is k6zos egyetértés
volt anélkul, hogy kulon kiexponalt hatarozat szuletett volna. Meglehet6sen
szukség van és most mar tisztan, vilagosan latszik az elmondottak alapjan is
egy nagyon kemény kovetkezetes végrehajtasa ugy a gazdalkodasi munkaban
beleértve a finanszirozast és gyakorlatilag teljes mértékig a miszaki és egyéb
lebonyolitast is, és egyfajta eléretekintésre és ez gyakorlatiag egy
Polgarmesteri Hivatali belsé hataskor. Ezt a polgarmester képviseli, vagy a
vezetdé munkatarsaival egyditt agyis hétk6znapi munka soran végzi. Amellyel a
c) pont utal r4, az allamhaztartasi térvény is kimondja egyébként egyfajta
gorduldtipusu tervezést. Ugye a mindenkori éves koltségvetést ugy kell
beterjeszteni, hogy annak a kitekintdé szamitdsai a legfontosabb
Osszefuggésekben ott megjelenjen. Itt a Gazdasagi Bizottsdg ennél egy
részletesebb dolgot javasolt. Azt mondta, hogy igenis picit a prioritasokat is
megfogalmaz bevételi és kiadasi oldalon, és egyre részletesebben raAgombolva,
ugyanakkor mindig elhangzott a Hivatal részérél az a valasz, hogy kérem
szépen éves koltségvetés van, és nem vagyunk olyan informéacié birtokaban,
konkrét szabalyozasi rendszer birtokdban, normativ tipusi szabdalyozas
birtokdban, hogy ezt forintositani tudjuk. Erre mondtuk azt, hogy kérem szépen,
akkor ki kell dolgozni egy pesszimista, és egy optimista valtozatot, de akkor is
meg kell valamit célozni kitekintd jelleggel, és annak a végrehajtasara
eskudjunk fel, és az ugy kezdddik, hogy a varos Onkormanyzatanak
koltségvetésének konszolidacidja. Ezt célozna a c) pont, és ilyen értelemben
semmiféleképpen nem javaslom elhagyni, ezért exponaltam ra, hogy
egyeértelmd legyen végrehaijtas.

A masik mondanivalém és tényleg rovid leszek. A jegyzénének én méltanyolom
a szandékat, hogy a végrehajt6 munka sorat, az ami legalabb tiszta a
koltségvetési rendelet modositdson atvezetésre Kkeriljon. De az Isten
szerelmére. Azért mondtam el, hogy legalabb harom kategoériaja van ennek a
dolognak és egyenként csemegéziink, mert ebben az anyagban nem jon ki,
hogy mi az igazi dontési kényszer. Azt latom j6 érzékkel az aradi vértanukat
mindenki kiemeli, elfogadasra szamithat. Ezt is akceptalom. J6 vezetdi
készseégre van az On részeérdl, gratulalok. Anélkul, hogy vitat gerjesztenénk a
tobbi céllal 6sszeflggésben. Ugyanilyen alapon mondhatnam egyébként a
legalabb olyan 15 célt azért javasoltuk, hogy amennyiben tényleg a Hivatal
részér6l a végrehajtd munka soran konkrét akadalyoztatas van, azt a
célrendszert akkor sziveskedjen eléterjeszteni. En ilyet a magam részérél nem
latok. A modositast egységes szerkezetbe foglalva — és itt a Rost képviseld ar
egy tovabbi moddositast tett — azt mondta, hogy igen, a kdvetkez6 napirendi
pontban javasoltakat is egyuttal e kategoria ala kéne vonni és a médositast a
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kovetkezd alkalommal a lehetd legrovidebb idén belul beterjeszteni. Ez azt is
jelenti, hogy a kovetkezd napirendi pontot akkor Osszevonni, sziveskedjék
levenni a jelen targyalasrol.

Dr. Fodor Csaba: Hogy egyértelmiibb legyen, és talan a Marton képvisel6 ur
figyel, meg is érti azt, amit mondani akarok. Az 1. hatarozati pontot valtozatlanul
javaslom, a 2.-ben az a) pont ugy szoéljon, hogy a ,tervezett targyi eszkoz
ertékesitést maradéktalanul hajtassa végre, amennyiben ez nem realizalhato,
tegyen meg mindent annak érdekében, hogy U] bevételi forrasok biztosithatéak
legyenek”. A b)-t tor6lni javaslom. A c¢) pedig ugy hangozzon, hogy
dolgoztasson ki feladat-ellatasi koncepciot a koltségvetési egyensuly hossza
tavu biztositasa érdekében. Hataridé: 1999. november 30. Mivel a valasz
gombot nyomtam, azért annyit valaszolnék csak Marton jogasz-kdézgazdész-
mernok és ki tudja még mi nem képviseld urnak, ismerem annyira az
onkorméanyzati torvényt, és én nem mondtam ezzel ellentéteset. A
kozgylilésnek jogaban all feladatokat tlzni az alpolgarmesternek,
polgarmesternek, bizottsagi elndknek is, hiszen meg is vagyunk jelblve tobb
helyen, vagy torvénysertdé hatarozatokat hoztunk mindaddig, amikor bizottsagi
elnbkoket, ne adj Ur Isten még alpolgarmestert is feladattal réttunk meg. Akkor
azok voltak jogszabaly ellenesek, talan akkor kellett volna szdélni. Lényegtelen
az Ugy egyébként, én azt gondolom. A hatarozati javaslatomat pontosan
elmondtam. En azt gondolom, hogy Tarnéczky alpolgarmester Gr
elfogadhatonak tartja a 2/a-ban és akkor egyként meg lehetne szavazni, ha
ebben igy nyilatkozna.

Beznicza Miklos: Jo par dolgot felirtam lehet, hogy egy kicsit hosszabb leszek.
Cserti urral kezdem. Ami a Gazdasagi Bizottsadgon elhangzott, hogy hozzam a
hitelt és az egyéb dolgokat, én ezt nem hiteltdblaban hoztam, hanem a 4.
oldalon dolgoztam ki. Nem akartam Osszekeverni a koltségvetési hiteltablat, a
beszamoldi hiteltablaval, ezt Marton urral, mint felvetével annak idején itt
megbeszéltem és jonak talalta. Gazdasagi Bizottsagon merilt fel, azért merem
mondani. Itt egy-két dolog elhangzott, hogy szavazzak meg Onok a beszamolét
és a rendeletet nem. Meg lehet tenni természetesen, visszaall a majus 20-i
allapot. Intézményeknek addig adott eldleget visszavonjuk, az 6sszes tobbit
nem tudunk mit tenni, rendelet nélkil féléves beszamolé nincsen. Ezt
tudoméasul kell venni. Ami a bizottsagokon elhangzott, és a bizottsagon a
képviselé ur kérte t6lem és a kezébe is adtam mai nappal az Osszes
el6iranyzott atcsoportositast, nem titok, odaadtam, amelynek harom része van,
ahogy Cserti Uur mondta. Van egy sajat hataskorl eléiranyzat-mdédositas, amely
polgarmesteri hataskor. A masik, amely kozgydlési hatarozatokkal megerdésitett,
van egy harmadik része, ami allami tamogatés, és van egy pénzmaradvany.
Ebbe a sajat hataskord eléiranyzat-modositasba bizottsagi tlésen — nem tudom
melyiken, mert elég sokon voltam — elmondtam, hogy ennek van 4 sarkalatos
pontja, amelyet természetszerlileg, ahogy a jegyz6n6 mondtam, hogy a
polgarmester Ur latni szeretne. Ha ezt a polgarmester urral egyeztetett 4
sarkalatos pont ezt ki lehet venni bel6le, de akkor ahogy itt elhangzott, hogy az
id6 bevégeztetett, lehet amitani magunkat a kdvetkez6kben. Egy bizonyos,
mégpedig az, hogy az Onok altal megszavazott 356 milli6 Ft-os hitelt el kell
felejteni. Nincs, nem lesz. llyen targyi eszkdzertékesités mellett az OTP szoba
sem all velink. Marad a 330, nincs tobb. Ezt tudomasul kell venni. A
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polgarmester ar 1999. jdlius 9-i kbzgyilésen elmondta, hogy julius végére az
osztaly meghatarozza az iparlizési addbevételeket. Megtettuk. Ennek alapjan
mertuk azt mondani, hogy az ipariizési ado tobbletbevételekkel ki kell valtanunk
a hitelfelvételt, behozhatjuk Ujra bizottsag elé, akkor is ugyanez az eredménye.
Amint tetszenek latni, elfogyott a varosi rendezvényekre 1év6 pénz, ott valamivel
ki kell pétolni, mert nem lesz akkor sem oktdber 6., sem oktéber 23. sem egyéb.
Aradi vértanuk 5 milligjat abban a pillanatban el fogjuk venni, mert innét tudjuk
csak biztositani minden tovabbi nélkil, és ha akarjuk ha nem, a vasarcsarnoki
hitelb6l ugy néz ki szeptemberben minimum 5 millio Ft-ot vissza kell fizetni.
Amint tetszenek latni, a tabldban a Vasarcsarnoki Uzletek nincsenek
értékesitve. Az OTP tovabb azt mondta nincs, most a mai anyag olyan, hogy
két héten belil 10 oldalas el6terjesztést kell tenni az OTP-nek a
Vasarcsarnokkal kapcsolatos hitelekrdl. Ennyi ebbe a sarkalatos pont, az
Osszes tobbi nalam is megtalalhatd, de Gyaldkai képviseldé urnal is, mert az
egészet odaadtam, mivel 6 kérte betekintésre. Semmi titok nincs ebben.
Egy-két dologra még szeretnék valaszolni. Amit a Borbcz Ur mondott,
természetesen leirtuk, a Pénzlgyi Bizottsagra el fog menni, és megprébaljuk
megveédeni az allaspontunkat. Antalics Ur azt mondta, a hataskort tulléptuk.
Dehogy is léptuk tul. A kettd egyuttes 6sszege megvan a 18 millié Ft, mi csak
befelé bontottunk, hogy a Mliszak is tudja, meg a Féépitészi Iroda is. Nem
vettink el beléle, valamit tettink hozza. Nem léptlk tul, és hogy a bizottsag
mit dont, azt én speciel nem tudom. Ez a 600 eFt, itt én azt mondtam, és
lehet, hogy itt a finnorszagi ut elétt tortént olyan dontés, hogy befektetési
kiadvanyt kell késziteni és valdszinii ezt vitték a finnorszagi Utra. En vagyok a
tettes elarulom, mivel nekem ilyenkor fedezetet kell biztositani, ranézek a
koltségvetésre, hogy hol van még fel nem hasznalt keret, és abbdl javaslom a
polgarmester Urnak a fedezet biztositasat. Ha jobbat tud valaki, azt nagyon
szivesen természetszeriileg végrehajtom. Ennyit a dolgokrol.
A Budai képvisel6 ur mondta a VIA Kanizsa Kht.-vel kapcsolatos valé igaz,
nem dolgoztam ki mikor a képvisel6 ur kérte, ha jol tudom fél 6ran belll a
kezébe adtam az egész altalam kidolgozott szisztéméat, és ahol kimutattam,
hogy mennyi jar neki. Természetszerlileg én akkor mar tudtam, de valészini
mindenki, hogy a VIA Kanizsa Kht. ebbdl nem fogja tudni megoldani a
feladatait. Sok minden oknal fogva. Egyrészt, ha visszatetszenek arra
emlékezni, hogy a 2,7 milliard Ft-bdl hogy lett 330 millié Ft, az csak két oldalrdl
lehetett, hogy a bevételeket tulspanoltuk, a kiadasokat pedig leszoritottuk. A
leszoritds a véarosizemeltetési feladatokndl volt a maximdlis. Eleve nem
terveztik be, ami oda kellett volna. Nem kaphatta meg ez a terilet azt, és
most derul ki, hogy ezzel a feladatot nem is fogja tudni megoldani. A kiadott,
mai nappal aktualizalt beszamolbéanyag természetszeriileg nem ugy gondolta
a Hivatal tisztségvisel6i, hogy errél most kozgyulési dontés kell, nem is olyan
eléterjesztés formaban ment az egész. Csak fel akartuk tarni azokat a
lehetéségeket — mert azért nekink egy kicsit elére kell gondolkodni, és nem
véletlen ebben a rendeletben mar elére gondolkodtam abban, hogy a hitelrél
nem kell aimodni. Nem lesz meg, nagyon feszes a dolog. De ha Ondk ugy
gondoljak, természetszerileg akkor a rendeletet nem kell megszavazni,
semmi gond, de altatjuk magunkat a tovabbi problémakban. Marton képvisel6
ar itt a szabad jalius 10-ig, hogy az én szamitasom szerint az intézményeknél
€és a képviseld ur szamitasa szerint...A bevételek utan is néztem és az
llletékhivatal fog fizetni 7 millié Ft-ot és kihUzom 15-€ig. Itt tAncolunk, ezt



81

tudomasul kell venni 5-7 millibval. Nem véletlen jon egy-két telefon méar, hogy
a cimzett adorészt, turelmet kérek mindenkitél. Mindenki belatja nagyon
rendes a 110 cég, mert nem tudok fizetni egyelére.
Toth Laszlo képvisel6 ur a kovetkez6t mondta, hogy az értékpapir-eladast
nem targyalta. Szeretném képvisel6 urnak a 6/1999. rendelet 20.§-at emliteni,
amelyben az van sz6 szerint szeretném idézni, nehogy félreértés legyen: ,A
koltségvetésben atmenetileg keletkez6 szabad pénzeszkozok célszeri
hasznositasarél a Hivatal és az 6nalléan gazdalkodo illetékes polgarmester
gondoskodik™. Az 50 millié akkor tortént, amikor a tavalyi évi iparizési ado
feltoltési kotelezettséget atutalta az adészamlardél az addécsoport, és volt 50
milli6 Ft két hétig szabad, nem akartam két hétig 14%-kal kamatoztatni,
hanem 15 és féllel, ezért nyilt végl, allamilag garantalt, OTP altal nem
mondom tovabb ez az 50 milli6 Ft. Az hiszem, hogy a 2% miatt ezt meg kellett
tennem. Semmi bukfenc nem volt bent csak szabad pénzeszkdz volt.
Sugar 27-re kérdezett ra Toth képvisel6 ur. Természetesen, ha egy-egy
eladasnal tobbletbevétel van, azt itt nem hozom, mert sok eladasnal sajnos
alulbevétel lesz. Akkor itt allanddéan korrigalhathAm, de a mai kiadott
koltségvetési beszamoléban ez mar 27-tel fog megjelenni, amikor levezettem
azt, hogy mi a varhat6 kovetkezménye révidesen, és abban méar 27 millié Ft van
benn, tehat aktualizalasra kerdl.
A Kanizsa Ujsag, Kanizsa TV esetében plusz igény Téth képviseld jelzem, ilyen
plusz igény nem merilt fol. A plusz igény jelenleg még nem mertlt fol, lehet,
hogy fol fog merdlni, hogy id6aranyosan tobb a tamogatas, mint ami
idéaranyosan jarna az azért tortént, mert jalius végén odaadtuk a julius
augusztust, ha netalantan elmegyek szabadsagra és a kolléganék feledékenyek
lesznek vagy veszekedd kedvikben lesznek, akkor ezt nehogy meg. Tehat
kifinansziroztam magyarul két hénapra elére, nehogy az intézményeknél ilyen
jellegli probléma legyen.

Marton Istvan: Maximalis 6nmérsékletet fogok tandsitani, de azért azt ki kell
jelentenem, hogy Fodor ur félruhdzott engem még jogaszi végzettséggel is, de
ez szamomra nem volt cél sose, hogy jogasz is legyen, viszont miszaki és
gazdaséagi tanulmanyaim soran jogi ismereteket valéban tanultam, és ha mar
vitatkozik velem az 6nkormdanyzati torvénnyel kapcsolatban, akkor azért én
megkérném a jegyz6nét, hogy ha tud, akkor tegyen pontot a vitara, mert én ugy
gondolom, hogy a hatarozati javaslat 2. pontja, hogy abban felelésként ne a
polgarmester urat jel6ljuk meg, hanem valamelyik alpolgarmestert. Az egészen
biztosan biztos, hogy sérti az dnkormanyzati torvény szellemét, de érzésem
szerint még a betljét is.

Tiitté Istvan: En Ggy emlékeztem, hogy jeleztem, hogy nem kivanom, hogy
ettél eltéerd legyen.

Marton Istvan: Az ugyanis a polgarmesternek a hataskére, hogy a
tovabbiakban 6 hogy osztja le a feladatokat.

Tiittd Istvan: En ebben meg is erésitettem az el6bb a kedves jelenlévéket, de
jegyz6néé a szé.
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Dr. Tuboly Marianna: Valéban Marton képvisel6 ur azt helyesen mondja,
hiszen ez abbdl az dnkormanyzati torvényi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a
kozgyllés az alpolgarmestereket a polgarmester helyettesitésére és
munkdjanak segitésére valasztja meg, azaz nem felcserélhet6 a kettd, tehat
nem lép az alpolgarmester a polgarmester helyébe. Azonkivul abbdl a
megfontolasbdl is és szintén torvényi rendelkezésbdl is kdvetkezik, hogy a
polgarmester Ur szabja meg az alpolgarmesterek valamennyi feladatat.

Tuttd Istvan: Egyaltaldn nincs kdzottink ellenvélemény.

Kelemen Z. Pal: Képvisel6csoportunk allaspontjat ismertetném a
rendeletmoédositasra. Annak idején nem szavaztuk meg az 1999. évi
koltségvetést, de most ez a koltségvetés van, ez a varos koltségvetése, és
ezzel kell mUkodtetni a varost. Egy hajéban eveziunk ezeért képviseldcsoportunk
a médositast meg fogja szavazni.

Cserti_Tibor: Egy dologra szeretnék reagélni, bar ez meglepetésként hatott,
hogy a modositast gyakorlatilag igy latatlanban megszavazzak a tisztelt
szocialista frakcidban a képviselék. En a magam részérél mindenféleképpen
arra szerettem volna invitalni és ezért tettem a modositasi javaslatomat, hogy
figyelemmel a Beznicza ar altal elmondottakra, hogy ez féléves koltségvetési
rendeletmddositas nélkil nem megy a jaték, hat megy, hisz a felhatalmazasok
megvannak a jelenlegi szabalyrendeletben is. A magam részérél a sajat
hataskori eredetmodositast tételesen szerettem volna latni. Allitdlag a
polgarmester Ur részére ezt a tisztelt osztalyvezetd Ur bemutatta. Amennyiben
Onodk megszavazzak, am lelkik legyen rajta. En egységes szerkezetben
javasoltam ezt a dolgot.

Nagyon konkrétan szeretném megkérdezni — alkalmas ilyen késé éjszakaban
az id6pont én azt hiszem - Beznicza Ur elmondta, hogy a varos
hitelképességének a hatarara érkezett, ha jol hallottam. A pénzintézet tovabbi
tobblet hiteligényt nem fogad be. Uraim, akkor ezt hogy hivjak a finanszirozasi
munkéban vagy a gazdalkodasi munkaban?

Tutté Istvan: Ezt kritikus helyzetnek hivjak.

Gyaldkai Zoltdn: A vitAnak ebben a stadiumaban én is kénytelen vagyok
hozzaszd6lni. A VIA Kanizsa Kht. azt hiszem nem lett végigbeszélve, és sz6 volt
réla, hogy a masodik félévben nem tud a varos mikodni, tehat VIA Kht. Ggyben.
Szeretnék errdl tobb informaciot tudni, mert ugy tudom, hogy az elbterjesztés
elkészulte utan még voltak itt targyalasok. Ennek a végeredményérél, ha
egyaltalan van ennek végeredmeénye.

Beznicza Miklos: A végeredménye az, ami itt a féléves beszamolo
kiegészitésében jelzett 15 millié 970 ezer Ft plusz a 12-6n felll. Ez volt
egyeztetve az ugyvezeté urral. A szerz6déses kotelemre az Ugyvezetd ur
szerint elég.

Tittd Istvan: Szeretném megkérni Gaspéar urat, hogy nyugtassa meg a
jelenlévbket, avagy tdamasszon kételyeket.
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Gaspar Andras: Félek, hogy nem tudom megnyugtatni a jelenlévdket, ugyanis
a tarsasagunk osszességeben 88 millio 301 ezer Ft-os szerzddéses allomanyt
vett at az onkormanyzattél. Nekink at kellett venni a szerz6déseket, ezt ki kell
finansziroznunk, ezek olyan feladatok. Igaz, hogy ebben mar szerzédéses
allomanyként feltételezve bent van a 14 milli6 Ft november, december havi
kozvilagitas is ebben mar bent van, de Ugy, hogy tervezzik azt kifinanszirozni a
jové évi piaci licitek elérehozasaval. Ezt a 14 milliét, ezt mar az
onkormanyzatnak, hogyha igy vesszuk nem kell kifizetni, ez az egy elénye
megvan abbdl a szempontbdl, hogy a tarsasagnal van. Még egyszer egy négy,
kb. négy szamot mondanék. 88 millié6 az az allomany, még egyszer mondom,
ami szerz6déses allomany. Ezen felul ebben a félévben mintegy 5 millié Ft-nyi
olyan kifizetés jelentkezik, ami nincs leszerzédve: a kdzkifolyok vizfogyasztasa,
a Vasarcsarnok, az allatvasartérnek az allatorvosi ellatasa, a kozmuikoltségek,
tehat mintegy 5 millié Ft van 6sszesen. Vagyis a varhat6 kiadasok 93 millio Ft a
masodik félévben. Ezek a kiadadsok akkor is jelentkeznek, ha nem a kht.
muUkodteti a varosuzemeltetést, hanem az oOnkormanyzat, a Polgarmesteri
Hivatal. Mindegy, hogy ki irja ala ezeket a kifizetéseket, ezeket a
szerz6déseket. Bevételek 6sszesen 47 millié Ft varhato. A kdltségvetésben a
piaci bevételek 80 millié Ft-tal messze tul lettek tervezve. Igazabol nem tudom
milyen alapon, nem is tisztem az, hogy én ezt firtassam, lényeg az, hogy a
masodik félévben 24 millié Ft varhatd piacbevételekbél. Nem annyi, amennyi a
koltségvetési beszamold szerint idéaranyos lehetne.

Osszességében a bevételek — mint mondtam — 47 millié Ft, a kiadasok a 93
millié Ft, tovabbéa bevételek utani AFA befizetés megint 10 millié Ft. Ez szintén
jelentkezne, tehat mindennél elmondom, ahol jelentkezne az énkorményzatnal.
Az Osszes kifizetés a masodik félévben 104 millio 52 ezer Ft. A kiadasoknal
megjelenik 4 millid Ft-tal az az AFA visszaigénylés, illetve a bevételeknél, ami
az onkormanyzatnal nem jelentkezne. A kht. &ltal finanszirozott feladatok
kovetkeztében - hogy ezeket a kht. finanszirozza — 4 millié Ft tobbletbevétel
jelentkezik. A varhat6 egyenleg 57 milli6 Ft ebben a félévben, amire elfogadom
a Gazdasagi Osztaly Beznicza ur finanszirozasi programjat, hogy ebbél
januarra athuzédik kifizetés. Ez becslésunk szerint 15 millié Ft, pontosan nem
tudjuk meghatarozni, 15 milli6 Ft plusz 100 ezer Ft. Osszesen 42 milli6 Ft-ot
kellene az 6nkorméanyzatnak kifinanszirozni, ez a 42 millié Ft akkor 46 millié Ft
lenne, ha az 6nkormanyzat fizetné direktben, de miutan a kht. finanszirozza, igy
csak 42 millio Ft, tehat 4 millié Ft-tal kevesebb. De akkor is 42 millio és akkor is
ki kell fizetni, mert még egyszer mondom, szerz6dott allomany, és mar a 4 millio
Ft AFA igénylésben benn lesz a koltségvetésben megtervezett november,
december havi kozvilagitasi szamlakat ugy kell kifinansziroznunk, hogy a jovo
évi piaci arbevétel..... A szamok, 42 millié Ft, ami 10-szer 1-2 milli6 Ft-tal tobb
anndl, mint ami eredetileg volt a koltségvetésben. Ha jol emlékszem 12 millié
900 ezer, most 15 millic koruli 6sszegrél van sz6. Egyutt a kettd 28 millié Ft,
ezzel szemben 42 millié Ft-ra van szilkség. En elkezdtem targyalni olyan
feladatokrél — a kozvilagitast nem kell targyalni, ki kell fizetni — el kezdtem
targyalni a koztisztasagrol, zold terllet fenntartasra, tudni kell, hogy nincs a
munka finanszirozva, nem sok reményt latok ra, hogy milliés nagysagrendi
tobbletbevételt tudjunk elérni.

Dr. Szab6 Edit: lgazan nagyon roviden, csak azokra a kérdésekre igyekszem
reagalni, amelyek ugy érzem, hogy az irasban megadott véleményemmel




84

kapcsolatosak. Nyilvan nem azért egyezik a féléves beszamol6 adattartalma az
Onok altal kézhez kapott tajékoztatoval, mert leellenériztem, hanem
leellendriztem, és ennek soran azt talaltam, hogy az adatok azonosak, tehat igy
a valésagos helyzetnek megfeleld képet tar a féléves beszamolé elénk.

A latszblagos pénzigyi helyzetjavitast is nyilvan azért mutattam be szamokkal,
mert erre a latszolagosra akartam helyezni a hangsulyt, hisz utana részletesen
kifejtem, hogy milyen hitelforgalommal rendelkezett az 6nkorméanyzat az I. félév
soran. lItt elnézést kérek, és kdszondm a képviseld urnak a felvetését, mert
valéban rossz szamok jelentek meg, ezeket szeretném Kkijavitani. Valéban a
nyité allomany 156 millié Ft volt a mikodeési hitelek soraban, és 554414 e Ft
halmozott felvétel volt 6sszesen, és 510603 eFt volt az §sszes torlesztés ebben
az id6szakban. Elnézést kérek az elirasért, sajnos nem ellenériztem vissza
eléggé figyelmesen, agy latszik a leirt szoveget és itt ez a hiba becsuszott. A
tajékoztatot, a féléves beszamolot, és a koltségvetés-modositasat elfogadasra
javasltam a képvisel6-testiletnek, és nem azért javasoltam elfogadésra, mert
ebben ragyogé gazdasagi helyzetet tar elénk az osztaly, hanem azért
javasoltam elfogadasra, mert az abban foglaltak fedik a val6sagot, annak
megfelel6ek, és igyekszik a kiutat is keresni a maga eszkozeivel. Helyesen latja
az 6nkormanyzat a pénzigyi helyzetét, és véleményem szerint a kitlizésekkel is
azon igyekszik, hogy ezt a helyzetet javitsa, és igy az 1999. évet valamilyen
modon ebbél a kritikus helyzetbdl, egy elfogadhatobb, kiegyensulyozott
helyzetbe vigye at.

Tutté Istvan: A vitdt lezarom. Megkérdezem tisztelt képvisel6tarsaimat, a
menet kdzben elhangzott kérdésekre az adott valaszokra ki érzi azt, hogy nem
kapott egyaltalan valaszt? En felirtam néhanyat, de nem fogom akkor kilén
eréltetni.

Médositoé inditvany volt a hatarozati javaslattal kapcsolatban. En, mint
el6terjesztdé a hatarozati javaslat modositasokat elfogadom, és megszavazasra
javaslom. A médositas, ha jol emlékszem Dr. Fodor ur részérdl tortént, amely a
kovetkezbképpen valtoztatnd meg a szOveget: 2. a) pontja a tervezett targyi
eszkozértékesitést hajtassa végre, amennyiben ez nem realizalhatd, tegyen
meg mindent az Uj bevételi forrdsok biztositasaért.

A b) kimaradna Fodor ar javaslata szerint. Magam is javasoltam, mint
el6terjesztd, hogy a b)-t hagyjuk ki, mert megitélésem szerint a c)-vel
athidalhaté. Dolgoztasson ki, a tobbi az nem valtozik. A hataridét pedig
november 30-ra valtoztatnank.

Aki a hatarozati javaslat 1. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati
javaslat 1. pontjat elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 24 szavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat
elfogadja.
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Tutté Istvan: Marton Urnak volt a rendelet-mdédosito inditvanya. Azt kérném
még egyszer réviden megismételni és felteszem szavazasra.

Marton Istvan: Név szerinti szavazast kértem, hogy ugye itt az volt, hogy az
iparzeési add varhatd bevételi tobbletterhére biztositottuk az aradi vértanukat
kés6bb kiderult biztosithatd, késébb kiderult a mai el6terjesztésben, hogy az
istenére biztositsuk majd csak jovére, hat ezek utan én név szerinti szavazast
kérek arrol, hogy a tisztelt testilet fol akarja emelni az 5 milliét 10 milliora.

Tiittd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy név szerinti szavazas legyen, kérem
szavazzon.

Marton Istvan: Egész pontosan ebben az évben a koltségvetést akarjuk-e ugy
modositani, hogy az eredetileg szerepelt 5 milli6 most én cinikus is lehetnék,
mert azt mondhatnam, hogy be is van csalva a tablazatokba, pedig ugye még a
polgarmester Ur is csak a feltételes mddot hasznalta utdbb, hat éppen ezért kell
err6l szavazni, hogy a testllet 6hajt-e adni 10 millié Ft-ot, az 5 millié betervezett
helyett. Az én felfogdsom szerint az eddigi gyakorlatot ismerve még az 5 millié
Ft sem jar. De most én csak a masodik 5 millié Ft-rol beszélek.

Tarnoczky Attila: Hogy az egyszer megszavazott 13-hoz képest az 5 vagy a
10 mennyi, abba én most nem meruinék bele. Arra kérem Marton képvisel6
urat, hogy szoljon agy a modositdé inditvany, hogy az keruljon ki a
rendelettervezetbdl. Errdl szavazzunk, mert ez a médja.

Marton Istvan: En Ggy gondolom, a technikai részletei nem érdekelnek az
ugynek, hanem az, amit elmondtam. En el tudom fogadni, amit Tarnéczky
alpolgarmester ur mond, hogy akkor keruljon ki, és maradjon bent az 5 millié.
Bar mondom felfogasomtdl még az is idegen, mert az eddigi gyakorlat is azt
tamasztotta ala, hogy ami nem valdsult meg, onnan a pénzek mindig el lettek
vonva hianytalanul. En ezzel most nem akarok foglalkozni, most én csak a
mésodik 5-r6l beszélek. Ezt el tudom fogadni, amit Tarn6czky ur mondott. Errél
név szerinti szavazast kérek.

Tutté Istvan: El6szor is arrél dontslink, hogy név szerinti szavazas legyen. Aki
ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 10 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot
nem fogadja el.

Tutté Istvan: A jegyz6né javasolta, hogy legalabb azokat hagyjuk bent,
amelyekrél mar korabban dontottink.

Tarnoczky Attila: Még egyszer mondom tisztelt képvisel6tarsaim, hogy egy
rendelettervezetet médositani Ugy lehet, hogy valaki megmondja, hogy mi a
javaslata szerinte, ami keruljon ki beldle. Errél a javaslatrél lehet szavazni.
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Egyébként mindenkinek joga van barmit javasolni, Marton képvisel6 urnak is.
Ne masrol szavazzunk.

Tutté Istvan: Név szerint kell szavazni, mivel a 10 meghaladja a 7-et.
Most pedig minésitett tobbséggel kell dontenunk.

Marton Istvan: Aki azt mondja, hogy igen, az csak megmarad az elsé 5
milliénal, aki nemet mond, az...

Tutté Istvan: Hova kertljon ki?

Marton Istvan: Nyugodtan mehet az altalanos tartalék, ugy sincs ott semmi.

Tutté Istvan: Tehat altalanos tartalékba keruljon ki az 5 millié.

Marton Istvan: Mert ezzel talan lehet6évé valik, hogy j6 néhany itt ajanlott dolog,
amit likvidalni ajanlottak, talan mégsem kerul likvidalasra.

Tutté Istvan: A Gazdasagi Osztaly vezetdje a céltartalékot tartana jobbnak.
Céltartalékban van, és onnan Kkerilne at az altalanosba. Jelenleg a
céltartalékban szerepel ez a 10 milli6 Ft. Marton Ur pedig azt javasolja, hogy
ebbdl 5 millié Ft-ot most vegylnk ki, és tegyik be az altalanos tartalékba, vagy
toroljuk egyaltalan. Marton Ur azt javasolta, hogy tegyuk altalanos tartalékba azt
az 5 milli6 Ft-ot, a 10 milli6 Ft-ot pedig azon a céltartalék rovaton 5-tel
csokkentsuk. Aki ezzel egyetért, kérem név szerint szavazzon.

(A név szerinti szavazasrol készilt jegyz6konyv mellékelve.)

A kozgyillés 15 szavazattal, 11 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

249/1999.(1X.07.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylése

1.) az 1999. évi koltségvetés I. félévi beszamoldjarol készilt
jelentést az elbterjesztésben foglaltaknak megfeleléen
elfogadja.

(22 szavazat, 1 ellenszavazat, 3 tartdzkodas)
2.) kotelezi a polgarmestert , hogy

a) a tervezett targyi eszkdz ertékesitést hajtassa vegre,
amennyiben ez nem realizalhaté, tegyen meg mindent az
Uj bevételi forrasok biztositasaért.

b) dolgoztasson ki feladatellatasi koncepcioét a koltségvetési
egyensuly hosszu tavu biztositasa érdekében.
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Hataridd: 1999. november 30.
Felelds : Tutté Istvan polgarmester

(24 szavazat, 2 tartdzkodas)

3.) a 6/1999.(lll.2.) szamu koltségvetési rendeletben az Aradi
vértanuk emlékpark el6készitésére meghatarozott 10
millié Ft-ot 5 millié Ft-ra csokkenti és az igy felszabadul6 5
millié Ft-ot a céltartalékbdl az altaldnos tartalékba helyezi
at. Utasitia a polgarmestert, hogy gondoskodjon az
eléiranyzat modositas koltségvetési rendeletben torténd
atvezetéseérol.

Felelds : Tutté Istvan polgarmester
(15 szavazat, 11 ellenszavazat)

Tutté Istvan: Marton ur javaslatat fogadtuk el, mivel a mindsitett tdbbség
megvan, €s név szerinti szavazassal.

Marton Istvan: Készonom tisztelt kozgydilés.

Tutté Istvan: Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem szavazzon. Kérném
megismeételni azt a modositds moédositasat, mert nadlam sajnos nincs. Nem
tudom, hogy mit kellene, mert nem emlékszem pontosan, nem irtam fel
rendesen.

Cserti Tibor: A tisztelt jegyz6n6 azt kérte t6link, hogy azokban a témakban,
amelyekben mér egyszer dontétt a tisztelt kdzgydlés, az a rendeletmddositason
keriljon é&tvezetésre. Az allami vallalatok atszervezését a kozponti
hataskorokben megint csak keriljon éatvezetésre. Egy kategéria van, az a
kategdria nevezetesen, ami sajat hataskorl, ami érdemben effektiv dontést
igényel most. Ennek a listajat gyakorlatilag On allitolag megkapta. En azt
javasoltam, hogy ezt a sajat hataskorit most, mivel érdemi dontést igényel,
mivel nem ismerjik a beltartalméat, ezt most ne szavazzuk meg, és ne is
vezessik at ilyen értelemben a koéltségvetési rendeletiinkén sem.

Beznicza Miklds: Visszadll a majus 20-i allapot, az intézményektdl a majus 20-
ig a mai napig tortént folyamatokat, mindent vissza kell vonni. Nem tudom, hogy
ez mire jo, a sajat hataskor visszavonasa ezt jelenti, de akkor ennek meg kellett
volna elézni ezt, mert ez mar sajat hataskorben van az 5 millio Ft. Felesleges
volt ez, de amit a Cserti ur mondott kérem szépen az intézményektél a holnapi
naptol vissza kell vonnunk, ami eddig tértént majus 20-t6l. Ebbe beleértve
mindent, szoval ez az igazsag. Ha ezt ugy gondoljadk, semmi akadalya, ezt
természetesen megtesszik, de nem értem a Cserti urat.

Cserti Tibor: Tekintettel, hogy a személyes, hogy a felszdlitasban kévetkezem,
ha a tisztelt képvisel6k tetszettek figyelni, ugye arrél van sz4, hogy egy
folyamatot kell gyakorlatilag utdlagosan karban tartani. Magam is gyakorloja
voltam a koltségvetési rendelet médositasanak illetve karbantartasanak, és
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tudom, hogy menet kbzben a polgarmester Ur szamos olyan intézkedést tett,
amit gyakorlatilag a koltségvetési rendeletben tényleg at kell vezetni. Egyetlen
egy kategoriat keértink, és mindenféle fenyegetettségtdl elnézést kérek, a
magam nevében én ezt kikérem magamnak. Nem fog megallni az élet, semmi
nem all meg, azt javasoltuk, hogy a lehet6 legkdzelebbi alkalommal, a
legrovidebb iddn bellul sziveskedjenek egy listat bemutatni azt, hogy mi az a
szabad kategéria, €s ugye ezt pontosan a koltségvetési rendelet modositaskor
sajat hataskorl eldallitott modositasnak nevezik, hogy gyakorlatilag milyen
bevételeket zarolunk, milyen bevételi tobbletek vannak, mit hova javaslunk
atcsoportositani, illetve zarolni. Ha ezt nem lehet megcsinalni, és gyakorlatilag a
fenyegetettség allapotaba lehet hozni a tisztelt kdzgyilést és Ondk lemondanak
arrél, hogy érdemben betekintést nyerjenek az eredet-atcsoportositas valos
kategoriaban, amiben most tudnanak donteni érdemben. Valdszinlsitheto
egyébként, és én johiszemii vagyok Onok is azok, hogy ennek a nagyon nagy
része megul. Biztos vagyok benne, hogy egy kisebb része, akar kerileti
képviseldi érdekeket is érint, akar szervezeti érdekeket is érint, vita targya lehet,
és lemondok a vitarél. EInézést kérek, énnekem ez a demokracia alapkove,
hogy ismerjem, hogy mir6l dontok.

Tarnoczky Attila: Szikségesnek tartom tisztazni — mielétt errél a javaslatrél
szavazunk — hogy ez kinek a javaslata? A jegyz6nd javaslata, Cserti képvisel6
ur javaslata, ezt dontsuk el egyszer és mindenkorra.

Dr. Fodor Csaba: Azt kérem, gondoljuk meg, ugy latszik, hogy ebben a
kérdésben ma felelésségteljes dontést nem fogunk tudni hozni, mert akik eddig
meg akartak szavazni a koltségvetés-rendeletet, azok is most egy Kkicsit
tétovaznak. Ahogy elnézem, ebbdl folytatélagos Ulés lesz. Van-e méd arra,
hogy ezt a napirendi pontot nem zarjuk le, felfiggesztjuk, attesszik a
folytatdlagosra? En, mint Gazdasagi Bizottsdg elndke megigérem, ha
megkapjuk amit a Cserti Tibor Ur kér, - egyébként ami elhangzott Gazdasagi
Bizottsagi Ulésen is — ha ezt megkapjuk, azonnal 6sszehivom a rendkivili
Gazdasagi Bizottsagi Ulést, és a folytatdlagos Ulésre nagy valoszinliséggel a
Gazdasagi Bizottsag allasfoglalasaval visszakerlilhet az anyag, és akkor
kelléen megnyugszik mindenki. Ha ezt el tudja fogadni a Cserti ur és el tudja
fogadni a tisztelt kozgy(lés, és ennek nincs akadalya, akkor én azt kérem, hogy
ezt tegyuk meg, mert hiszen most mar csak ez az egyetlen egy kérdést kellene
eldonteni, és akkor fuggesszuk fel, és akkor nyissuk meg ujbdl errél a vitat, és
akkor fogunk tudni dénteni, de akkor viszont dontenink kell. Abban bizom, és
azt remélem, hogy ez valéban nem jelenthet ez a par napos csuszas gondot az
intézmeényi finanszirozasoknal.

Tutté Istvan: Javaslom, hogy tartsunk sziinetet, megbeszéljuk a lehetséges
valasztasi lehetéségeket.

(Szunet)
Tutté Istvan: A szinetben sikerllt egyeztetni, és azokat a kérdéseket atnézni,

amelyek jogosan vetddtek fel, hogy nem tisztazottak, sziikség volt erre a par
percre, hogy megnézzuk.
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Dr. Fodor Csaba: Valoban a sziinet alkalmas volt arra, hogy attekintsik, akit
érdekel az részletesen attekintse a felmerilt problémakat. A Gazdasagi
Bizottsag jelenlévé tagjai, a Pénzigyi Bizottsag jelenlévé tagjai ugy itélték meg,
hogy az elbterjesztés alkalmas arra, hogy a kozgyldlés a mai ulésén ezt
elfogadja azzal, hogy a kovetkezd napirendi pontot is egyuttal fogadjuk el,
természetesen a kettdét egységes szerkezetbe kell atdolgozni, és akkor ez
valéban igy alkalmas lehet arra, hogy a féléves beszamolét elfogadjuk. Ez volt
a dontés. Azzal egyutt, amit majd a Gyaldkai képvisel6 ur fog mondani, azt a
modosito inditvanyt is a két bizottsag jelenlévé tagjai tamogatni tudjak, és arra
kérik a kozgyulést, hogy szavazzuk meg mind a kett6 elbterjesztést.

Tutté Istvan: Jegyz6nd azért szeretne egy olyan kiegészitést tenni, amely
formailag sziikséges a sorrend betartasa. ElI6szor el kell fogadni ezt, erre épll a
kovetkez6 napirend, tehat ez a lényege. Az Osszedolgozasa gyakorlatilag
szukségtelen is ebben a szituacioban, hiszen egymas utan elfogadjuk.

Gyaldkai Zoltdn: Lenne egy mddositdé javaslatom. Javaslom, hogy a VIA
Kanizsa Kht. részére varosizemeltetési célbdl a 42 millié6 Ft-ot a Hivatal utalja
at, és egyben felkérem a polgarmester urat, hogy ennek fedezetét november
30-ig probalja eléteremteni.

Tutté Istvan: 28 és a kiulonbséget a 14 milliét. Az el6z6 hatarozati javaslatban
ugye megszavaztuk, hogy nekem ennek ilyen értelemben a forras
megteremtéséért, ha nem is mindent, de ami sziikkséges meg kell tennem.

Beznicza Miklos: Valészinl azt, amit a Cserti ur mondott, hogy 12 mar bent
van a rendeletben, ugye Gyal6kai Gr? Osszesen ezt szeretném pontositani. 12
mar ebben a rendeletben, amit remélem megszavaznak, tehat a plusz 30-rol
van most itt sz6.

Tarndéczky Attila: Csak az utdkornak mondanam tisztelt képvisel6tarsaim,
hogy furcsallom majd ezt a dontést, de kb. egy tucatnyi intézmény is akar
idejohetett volna hasonlé probléméval, mi szerint év végéig nem tart ki a pénze.
A VIA Kanizsa Kht.-vel a hivatali vezetés korében Gaspar Andras is jelen volt,
az egyeztetés lezajlott, megegyeztek. Andras most azt mondja, hogy valamit
nem vett figyelembe, ez vilagos, én elfogadom.

Tittd Istvan: Az AFA befizetést.

Tarnoczky Attila: Mégiscsak furcsallom, hogy ilyen kérilmények kdzott most
igy lenduletbdl egy bejelentés alapjan adunk valamennyi pénzt.

Dr. Tuboly Marianna: Gyakorlatilag én is ugyanezen tartalommal szeretnék
felszblalni. A beszamolohoz Ondknek kiadott kiegészitésben is szerepel egy
0sszeg. A Hivatal ez irAnyu szandéka, vagy a polgarmester Ur ez iranyu
szandéka ugy latom, hogy tisztazott, illet6leg Gaspar urral a beszélgetés
lezajlott. Ennek az egyeztetésnek tovabb kell folytatédni, €s amennyiben
beigazolddik, természetesen szerepelni fog a kdltségvetés maodositasban. De
majd csak akkor és megfelel6 forrasoldal biztositasaval. Ezért a mostani
modositasi javaslat nem felel sem a szamviteli, sem az egyéb térvényeknek,
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mert nincs mellette forrasoldal egyrészrél, masrészrdl a javaslat atutalast kér.
Atutalast koltségvetés-modositas nélkil nem teljesithetiink. Ha a szandék
kizarolag arra iranyul, hogy a kht. igénye is kerlljon figyelembevételre, akkor
erre vonatkozoOlag hatarozatot hozni szikségtelen, hiszen a szandék az
egyertelma.

Tuttd Istvan: A rendeletmodositasrol hatarozunk. Az 1999. évi koltségvetésrol
sz0I6 (111.2.) szamu rendeletiink médositasa.

Dr. Fodor Csaba: Azért vagyok kénytelen szélni, mert én mégiscsak jobb
szeretném, ha ez a rendeletbe azért valamilyen aton modon bekeriine, mert
nem igazan latom biztositva azt, hogy ez koltségvetés rendeletmodositast
igényel és belathatd idén belll visszakerul egy oldalrél, mas oldalrél a VIA
Kanizsa Kht-ra olyan — bocsanat a kifejezésért — de olyan feladatok lettek
ralécsolve, amelyek onkormanyzati kotelezettségek. Ha most ezekhez nem
kapja meg a szikséges forrasokat most, amikor a palyaztatasok mennek, akkor
egy kicsit nehézkes a helyzet. Egyébként én nem értem, valoszinl, hogy
figyelmetlen voltam, hogy hova tiint el a pénz, mert annak a pénznek elvileg
rendelkezésre kellene &llni akkor is, ha az dnkormanyzatnal maradtak volna
azok a feladatok, tehat akkor most ugyanilyen helyzetben lennénk. Ezt a
pénzeszkozt valamilyen Gton médon a VIA Kanizsa Kht-nek biztositani kell.
Valéban Gyaldkai képvisel6 kicsit pontatlanul fogalmazott, és nem az
atutalasrol van itt szé. Itt arrdl van szd, hogy ezt a rendeletben megfeleld
modon biztositsuk ezt a pénzt. Azzal természetesen, hogy tulfinanszirozasrol
sz0 sem lehet, de az 6 munkajanak az elvégzéséhez pedig biztositani kell. Ha a
forrdsoldal a hiany, akkor én azt mondom, hogy a forrasoldal legyen mondjuk a
polgarmester urnak megszavazott el6bbi feladatsorban, amikor ugye az van
meghatarozva, hogy az ingatlan értékesitéseket fel kell gyorsitani és el kell
adni, emeljuk meg az ingatlan értékesitésbdl befolyd 0Osszeget, hogy az
egyensuly megmaradjon, de valamifajta oldalt kell hozza talalni. Mert ha most
nem talalunk hozza semmit, és ez nem keril be, mert egyébként meg borulna a
koltségvetési egyensuly, akkor ugyan ott vagyunk, mint ahol elkezdtiik volna,
tenat akkor olyba vesszik a Gyaldkai képviseld6 ur javaslatat, hogy
meghallgattuk igaza van, csak nincs eredménye, mert nem kertl semmiféle
hatarozati vagy rendeleti formaban ez beépitésre. El tudom fogadni ugy is,
hogyha egy hatarid6t tGzunk, és azt mondom, hogy j6, most vegyuk ki a
rendeletbél, mert tovabbi egyeztetések szikségesek, de akkor egy szik
hataridével — mondjuk oktober 10-ig — tessék visszahozni ide kdltségvetési
rendelet modositasaval egyutt a VIA Kanizsa Kht. Ugyvezet6jének és felligyeld
bizottsaganak véleményével egyeztetessen, de akkor koételezettséget kellene
erre vallaini. Ez a megoldas elfogadhaté Onok szamara? Ez a hatarozati
javaslat keruljon be, és akkor igy kerlljon vissza ide.

Tiittd Istvan: Aki a Dr. Fodor Csaba &ltal elmondott hatarozati javaslattal
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:
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250/1999.(1X.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az 1999. evi
koltségvetési el6iranyzatok modositasara vonatkozo
rendelettervezetet a kovetkez6 soros ulésén targyalja
figyelemmel a kozgylésen elhangzott modosito javaslatokra.

Hataridé: 1999. szeptember 28.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Aki a rendelet modositasaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartébzkodassal a
rendeletmddositassal egyetért, és a kovetkezé rendeletet alkotja:

46/1999.(1X.8.) szadmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 46/1999.(1X.8.)
szamu rendelete az 1999. évi koltségvetésrél szold 6/1999.(111.2.)
szamu rendeletének médositasarol

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

4.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal
nyujtandé szocialpolitikai tamogatasokkal osszefuggd poételdiranyzat
biztositasara, egyuttal az 1999. évi koltségvetésrol szol6 6/1999.(111.2.)
szamu rendelet modositasara (irasban)

Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A 45/1999. szdmu rendeletiinkkel modositottuk a pénzben és
természetben nyuUjtandé szocidlis tdmogatasokrél szélé 15/1999. szamu
rendeletiinket, melynek pénzigyi forrasszilkségletét az Ondk elbtt 1évd
anyagban jeloltiik meg. Erre vonatkozéan kérem van-e észrevételik?

Dr. Csékai Ivan: Barmennyire kényelmetlen, a szocialpolitikaval is kell
foglalkozni a kozgyllésnek. A bizottsagi ulésen megtargyaltuk az elénk
terjesztett anyagot, amelyik hianyt is alkalmazott. Ennek a hidnynak a fedezetét
osztalyvezetd ur bemutatta a bizottsagunk egyértelmiien tamogatta
egyhangulag. Kérem elfogadni.

Rost _Janos: A Gazdasagi Bizottsagon kértik a Hivatal vezetdit, hogy
indokoljak a DEDASZ tamogatas elvonasat a 3,5 millio Ft-ot, hogy annak milyen
jogi kdvetkezményei vannak, és szakmai kdvetkezményei. Ugyanugy kértuk,
hogy az északi iparterulet kdzmUivesités sajat erejl elvonasanal milyen hatasa
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van teruletértékesitésre a kozmdivesités hianya. Erre nem kaptunk az osztalytol
semmifajta valaszt. Ezt szeretném megkérdezni.

Imre Béla: A DEDASZ kozvilagitas tamogatasa egy betervezett kdzvilagitas
rekonstrukcios feladat volt, amit pontosan a mostani kozgyllés elbterjesztés
javaslataként egy atfogd kozvilagitas rekonstrukciot terjesztettiink a koézgydlés
elé megvitatasra, igy ez szikségtelenné valik, illetve ilyen kis 1éptékben nem is
lett volna nagyon értelme foglalkozni a varos kozvilagitasi rekonstrukciéjaval,
hogy 3,5 millié Ft-ot raforditunk. Ez alapvetéen nem érinti olyan érzékenyen a
koltségvetés végrehajtasat, hogy ez problémat okozzon. Az észak-keleti
iparterilet koézmdivesitése érdekesebb kérdés, hiszen a koltségvetés
készitésekor azon vitatkoztunk, hogy milyen lépték legyen. 50 milli6 Ft volt
legelészor a javaslat ahhoz, hogy a kozmiivesitésben érdemben Ilépni is
tudjunk. Akkor abban maradtunk, hogy csak a tervezéssel foglalkozunk, viszont
a nyaron volt egy olyan ajanlattevd, hogy megveszi az egész teruletet anélkdl,
hogy kézmivesittetni kellene. Ennek a tudataban és ennek az informacionak a
birtokdban tudtuk azt mondani, hogy akkor a kézmUvesitést addig nem kezdjik
el, amig ebben érdemi lIépés nem tortént, hogy vételre kerll sor. Ha a vételre
sor kertl, akkor nincs szikség erre. Ha netdn nem kerul sor, akkor abba
maradtunk, hogy ezt a kozvilagitas tervezését elkezdjik, és a jovd évi
koltségvetést fogja terhelni a tovabbi akar tervezési, akar megvalositasi koltség.

Tiittd Istvan: A cég, akit Imre Béla ur emlitett, szeptember végére igérte a
targyalas alapjan, hogy addigra a dontés megsziletik, és olyan jelzést adott,
hogy pozitiv dontés varhatd. Addig ezt még ki kell varnunk.

ROst Janos: A kérdésem egy részére valaszt kaptam, és meg szeretném
kérdezni a vagyonértékesitési csoport vezetdjét, hogy a vagyonértékesitéshez
milyen hatdsa van, mert a kérdésem erre is iranyult.

Kalécziné Eberling Marta: Az idei koltségvetésbe betervezett bevételeket az
észak-keleti varosrészben nem érinti a kdzmivesités hianya. Amennyiben ez a
befektetdé aki augusztusban jelezte vételi szandékat nem fogja megvenni, vagy
nem fogadja el azokat a feltételeket, amelyeket a kdzgyillés meghatarozott,
akkor ez azt jelenti, hogy az idén elfogynak az észak-keleti varosrészben
koézmdivesitett teruletek, és jovére mar nincs az észak-keleti varosrészben
eladhaté kézmivesitett terilet. Ha csak jovore kezd6dik el ennek a tervezése,
az azt jelenti, hogy leghamarabb 2001-ben lehet a kivitelezés, és az értékesités
ennek fliggvényében térténhet meg.

Marton Istvan: Miutan éppen 10 perccel, vagy Y oraval ezel6tt tettink be 5
milli6 Ft-ot az altalanos tartalékba, én tokéletesen egyetértek Eberling Martaval,
hogy a viszonylag konnyen mobilizalhatdo fdldjeink mobilizalasi esélyét
veszitenénk el ezéltal, ha ezt az dsszeget onnan lecsapnank, én el birom
képzelni, hogy esetleg ide lehetne emelni azt az 5 millié Ft-ot. En ezt
lehet6segként emlitettem, nem modosité inditvanyként, hanem meggondolasra.

Tarn6czky Attila: Erdekes ez az emlékmii dolog. Nincs olyan napirendi pont,
ahol ne jonne el6. Ugye nem gondolja senki ebben a kdzgyllésben, hogy az a
beépitett 2,8 milli6 Ft, annyi nincs beépitve, mert ugye vannak
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anyagmegrendelések is, ahogy jeleztem az megrendelés nélkili munkat jelent.
Kérem lassak tisztan, hogy a VIA Kanizsa Kht. mint beruhdzé meghirdette
olvashatta mindenki a palyazatot ennek a beruhazasnak a lebonyolitasara.
Osszelilt a Beruhazasi Szabalyzat szerinti bizottsag. A palyazatot anyagi okok
miatt érvénytelenitette, és felhatalmazast adott, hogy 10 millié Ft alatti 6sszegre
lehessen Uj targyalast folytatni. Szerzédés keriilt megkétésre 9 millié Ft + AFA
0sszegben. Aki ugy gondolja, hogy Marton Istvan képvisel6 ur talalt 5 millio Ft-
ot, az téved. Talalt, hogyha nem kapunk épitési engedélyt, és az oda beépitett
anyag ott fog csufoskodni. Akkor talalt. Ennek tudataban legyenek szivesek az
altalanos tartalékbol ezt az 5 millid Ft-os tartalékot most kiszedni.

Tutté Istvan: Marton ur nem javasolta, csak gondolatébresztéként mondta.

Dr. Fodor _Csaba: Modositasként vettem, és teljesen egyetértek Tarnoczky
alpolgarmester drral. Valoban ezt az 5 milli6 Ft-ot nem szabad onnan
atcsoportositani, és teljesen igaza van, agy tortént minden, ahogy tortént, és
ahogy elmondta. Nem tudnam tamogatni j6 szivvel Marton képvisel6 ur
javaslatat. Ez valéban messze vezethetne, hogyha ilyen ,talalt pénzeket
talalunk”.

Tuttd Istvan: Végul is 6 is él a lehetbséggel. A vitat lezarom, tdbb hozzaszold
nincsen. Aki a rendeletmdédositassal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a rendeletmddositast elfogadja, és a
kovetkez6 rendeletet alkotja:

47/1999.(1X.8.) szadmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 47/1999.(1X.8.)
szamu rendelete az 1999. évi koltségvetésrél szold 6/1999.(111.2.)
szamu rendeletének médositasarol

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tutté Istvan: Szerethém most megkérdezni, hogy van még minimum kett
olyan napirend, melyeket szeretnénk réviden a figyelmiiket ajanlani. A DEDASZ
telekvasarlasa Ohatatlanul szikséges, hogy dontsink benne, hiszen az a
mindenki &ltal ismert rendszer kiépitésének alapfeltétele, hogy oda be is
lehessen majd jutni. Fontosnak tartanam, hogy akkor dontsiink a pénzintézeti
palyazat ugyében, mert annak pedig a hatarideje surget. Jegyzdndvel
konzultaltam, hogy a 23. napirendi pontnak a halasztasa nem okoz problémat.
Még az 6nalld képviselbi inditvanyokat legalabb a bizottsagi szakaszba utaljuk,
igy ezt a 3 napirendet még targyaljuk meg. Akceptaljuk a Horvat Kisebbségi
Onkormanyzat beszamoléjat, tehat akkor 4 napirenddel folytatnank.

Dr. Baranyi Eniké: Polgarmester ur javaslatan tulmenden szeretném
kezdeményezni, hogy a holnapi napon ugyis soron kivili kdzgyllés lesz, ezt
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kovetden a napirendi pontok szamat is tekintve holnapi napon arra vonatkozéan
ha szavazhatnank, hogy folytatdlagos kozgylléssel folytassuk a rendkivili
kozgydleést.

Dr. Horvath Gyoérgy: A 19. napirendet az Ifjisagi és Sportminisztériummal
kapcsolatos megallapodast is meg kellene nézni, hiszen 15-e a hatarid®é.

Tutté Istvan: Holnap meg tudjuk targyalni.

Tarnoczky Attila: A mai kozgyllés tapasztalataibdl kiindulva azt javasolnam,
hogy holnap szavazzon a kdzgy(lés arrdl, hogy — nem tudom hany oOrakor
egyébkeént — hogy 6hajt-e még folytatélagos kozgydlést tartani, mert nem biztos,
hogy a rendkivili kbzgydlés 4-kor, 5-kor 8-kor 10-kor véget ér.

Dr. Fodor Csaba: Teljesen igaza van Dr. Baranyi Eniké képvisel6asszonynak.
Azt gondolom, hogy 15.30 6rara holnap szavazzuk meg ezt a folytatélagos
ulést.

Tuttd Istvan: Aki Dr. Baranyi Eniké javaslataval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartbzkodassal a javaslatot
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

251/1999.(1X.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal,
hogy az 1999. szeptember 8-an tartandd soron kivili kdzgydlés
utan dont arrél, hogy a mai napon meg nem targyalt napirendi
pontokat folytatolagos Ulésen targyalja.

Hataridé: 1999. szeptember 8.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

5.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
intézményeinek, vallalkozasainak pénzintézeti szamlavezetésére (ir.)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Kérdésem lenne, hogy van-e ezzel kapcsolatban észrevétel.

Marton Istvan: Nagyon meg vagyok elégedve ezzel a hatarozati javaslattal
azert is, mert az én javaslataimat is latom bennik visszakdszonni, ez igy
korrekt, és javaslom, hogy szavazza meg a testilet.

Tittd Istvan: Ugy latom nincsen tobb vélemény, a vitat lezarom. Aki a
hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.
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A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja, és
a kovetkez6 hatarozatot hozza:

252/1999.(1X.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyidlése 2000. januar 1-t4l
2001. december 31-ig terjed6 id6szakra — amely
meghosszabbithatd — palyazatot ir ki a Nagykanizsa Megyei
Jogl Véaros Onkormanyzata intézményeinek és vallalkozasainak
pénzintézeti szamlavezetési, pénzforgalom lebonyolitasi és
hitelez6i feladatainak ellatasara.

Hataridé: Palyazat megjelentetése 1999. szeptember 13.

Palyazat beadéasa: 1999. oktéber 11.
Palyazat biralata: 1999. oktéber 29.
Felelés : Tittd Istvan polgarmester

6.) Javaslat a DEDASZ Rt. részére torténé teriiletértékesitésre (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Dr. Fodor Csaba: Csak annyi modositAsom van, mivel a bizottsag valéban
nem mondott arat, én sem tudok a bizottsdg nevében. Magam nevében a
javaslatban megjel6lt 1500 Ft-ot szeretném, ha 2000 Ft-ra médositanank. Azt
gondolom, hogy az is egy méltanyos ar, elfogadhato.

Tiitté Istvan: Modositd inditvany volt, van-e még? Ugy latom nincsen, a vitat
lezarom. Egy kérdésem lenne a vagyongazdalkodashoz, hogy volt-e valami
elbzetes egyeztetés, vagy valami?

Kalécziné Eberling Marta: Annak idején, amikor a DEDASZ kérte, hogy ezt a
két teruletet megvasarolhassa mert az ....kell helyezni, akkor 1500 és 2000 Ft
kozotti m2/ar-rél volt sz6. Az informaciéim szerint a DEDASZ el tudja fogadni ezt
az arat, amit a Fodor képvisel6 ur javasolt. A mellette lévé magantulajdonu
tertletekrdl csak informacioként hadd mondjam el, hogy ennek a tobbszorosét
fogja kifizetni a DEDASZ.

Tutté Istvan: Aki Dr. Fodor Csaba modositd inditvanyaval egyetért, mi szerint a
vételarat 2000 Ft/m? arban limitaljuk, kérem szavazzon. Vagy jegyz6né egybe
javasolja, hogy szavazzunk réla. Akkor szavazzunk egybe.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:
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253/1999.(1X.7.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytulése
1. a123/1998. szamu hatarozatéat hatalyon kivul helyezi.

2. egyetért azzal, hogy a ,Kanizsavar® transzformatorallomas
epitéeséhez szikséges 82/3, 82/10, 85/2, 91/2 hrsz-u
ingatlanok épitéssel érintett terdletrésze, valamint a 82/4
hrsz-G ingatlan teljes egészében a DEDASZ Rt. részére
értékesitésre keriljon m2-enként 2.000 Ft &aron azzal a
feltétellel, hogy a vizelvezetést a DEDASZ-nak a terilleten
sajat koltségén meg kell oldania.

Felhatalmazza a Polgarmestert az adasvételi szerzédés

alairasara.
Hataridé: 1999. december 31.
Felelds : Tutté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: (Melyik volt még, a 19-es ?) Megkérdezem a Mivel6dési
Osztalyvezet6t, hogy ugye az nem okoz gondot, az iskolakkal kapcsolatos
napirendek.

7.) Javaslat az Ifjusadgi és Sportminisztériummal megallapodas
kotésére (irdsban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Nem ugye? Azoknak nincs hatarideje. Akkor volt az Ifjusagi és
Sportminisztériumra vonatkozé megallapodas alairasara. Kérdésem van, hogy
van-e észrevétel? Szavazzunk réla. Van egy kis kockazata, de reméljik, hogy
nem.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkez6 hatarozatot hozza.

254/1999.(1X.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az Ifjusagi és
Sportminisztériummal kétendé megallapodast elfogadia.

Felkéri a polgarmestert, hogy a kozgyllés nevében a
megallapodast irja ala és biztositsa a benne foglaltak
végrehajtasat.

Hataridé: 1999. szeptember 15.
Fellelds : Titto Istvan polgarmester
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8.) Tajékoztatd a nagykanizsai Horvat Kisebbségi Onkormanyzat
munkajarél (irdsban) )
Eléadéd: Vargovics Jozsefné a Horvat Kisebbségi Onkorm. elndke

Titté Istvan: A Horvat Kisebbségi Onkormanyzat elnokét szeretettel
koszontjiuk. Elnézeést kérink, hogy ilyen hosszantarté élményben részesitettik.
Megkérem, ha a tajékoztatdjaval kapcsolatban van kiegésziteni valdja, akkor
most tegye meg.

Vargovics Jozsefné: Nincs.

Tiittd Istvan: Kérdésiuink van-e kedves elndk asszonyhoz? Egy kérdésem azért
lenne. Itt szeretném emlékezetbe idézni a jelenlévbknek, legalabb is egy
részének, hogy amikor a konzulatust - bar nem teljesen figg 0ssze a napirendi
ponttal — mi megszavaztuk, akkor vallalta az ©nkormanyzat, hogy az
alkalmazottnak a bérét, de nem a kozterheit, hanem csak a bérét, 4 Orés
munkaiddben atvallalja. Nekem szolt most a Karagics ur, hogy alkalmazzak ezt
a holgyet. Nem tudom egy hdénapja, vagy miéta, hogy, hat most kérte volna azt
az onkormanyzati pénzt. Meg kellene vizsgalni, hogy mennyi. Megkérem a
tisztelt elIndk asszonyt, hogy ezt a gazdasagi vezetével egyeztesse az a holgy,
akit érint. Ez csak 0gy eszembe jutott, hogy szikség lenne erre az
egyeztetésre, nem tudok most hozzaszdlni. A kdvetkezd évben nem dontottink
ebben, ez arra az évre vonatkozott, mert abban reménykedtiink, hogy az abban
az évben mar megvaldsul. Tavaly. Igen.

Cserti (r.

Cserti_Tibor: Talaltunk is Zsoldos képvisel6tarsammal mindjart keretet.
Targyévben felall a bérfejlesztésnek az eliranyzati részére, az Aradi vértanuk
targyi koltségvetési maradvany kulonbozetét.

Tutté Istvan: Igen, és az elég? Van-e kérdés? Akkor hatarozati javaslattal
kiegészitjuk: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos a tajékoztatét elfogadja, és
tovabbi j0 munkat kivan a Horvéat Kisebbségi Onkormanyzatnak. Kérem, errdl
szavazzunk.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

255/1999.(1X.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Horvat
Kisebbségi Onkormanyzat munkajarél szélé tajékoztatot
elfogadja, és tovabbi j6 munkat kivan a Horvat Kisebbségi
Onkormanyzatnak.



98

Tutté Istvan: Még egy kérdésem van. A RYNO Kft. még belefér? Abban
megallapodtunk meég, hogy o6nallé képvisel6i inditvanyokkal még foglalkozunk.
Szeretném jelezni, hogy Toth Laszlo dar. A targy amiben javaslatot tett:
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése kezdési
idépontjanak megvaltoztatasara. Remélem kézben van Onnek is azaz anyag.
Az a kérésunk, mivel a bizottsdgok megtargyaltdk és tamogattak. llletve, hat a
szerint, hogy ki hogyan tamogatta kozgyllés elé ugye az elbterjesztének, illetve
onallé képviseldi inditvanyt beaddnak kell egy anyagot késziteni. Ebben kérem
akkor az érdemi munkat.

Toth Laszd: Polgarmester Ur egy félreértés tortént.

Dr. Tuboly Marianna: Ezt mar kilon, ezt mar kivettik.

Titto Istvan: Bocsanat, akkor most csak az SZMSZ-en kivilit. A diszteremrol
mar dontottlink.

Toth L&szIg: ... bizottsagi szakaszba utaltuk. A 22-es...

Dr. Tuboly Marianna: Vagyonrendelet, .....

Toth Laszld: Vagyonrendelet megalkotasa kérem szépen. Kozgyilés
idépontjanak meghatarozasa , onall6 képvisel6i inditvanyokkal kapcsolatos
tovabbi .....

Dr. Tuboly Marianna: Szamitastechnika.

Torécsik Pal: Szerintem szavazast igényel. Menjen bizottsagi szakba.

Dr. Tuboly Marianna: Csak kettd. A vagyon, meg a szamitastechnika.

Tiittd  Istvan: Kérem bizottsagi szakba tennék akkor azokat az
el6terjesztéseket, melyeket az elébb felsorolt Toth LaszIé ur.

Dr. Tuboly Marianna: Kett6 darab.

9. Toth Laszl6 6nallo képviseldi inditvanyai (irasban)

a) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
vagyonanak meghatarozasa, a vagyontargyak feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasanak és a vagyon kezelésének szabalyozasarol
sz616 egységes rendeletének megalkotasara (irdsban)

Tiittd Istvan: Ketté darabrdl van szd, melyeket az el6bb felsorolt Téth Laszlo
ar, és van egy kozoés a Gyoérek Laszlo arral. Kérem, kilén-kilén szavazzunk
rola. Akkor a javaslat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
vagyonanak meghatarozasa, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasdnak és a vagyon kezelésének szabalyozasardl széléo egységes
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rendeletének megalkotasara. Toth Laszlé Ur inditvanya. Bizottsagi szakaszba
utaljuk. Kérem, ezt tamogassuk.

A kozgytlés A kdzgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 hatarozatot hozza:

256/1999.(1X.7.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Toth Laszlo
képviselbnek a ,Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata vagyonanak meghatarozasa, a vagyontargyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak és a vagyon kezelésének
szabalyozasarol szold egységes rendeletének megalkotasara”
vonatkoz6 0©nallé inditvanyanak megtargyalasara felkéri az
érintett bizottsdgokat.

Hataridé: 1999. november 30.
Felelés : érintett bizottsagok elndkei

b.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének
18/1999.(IV.30.) rendelete, a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak modositasara (irasban)

Tiittd Istvan: Ugyancsak bizottsagi szakaszba kérem fogadjuk el Toth Laszlo
ur 6nallo képviseléi inditvanyat, amely a Szervezeti és Mikoédési Szabalyzat
modositasara vonatkozik. A kdzgyllések idépontjanak kezdéseérdl szol. Kérem
szavazzunk.

A kozgyllés 23 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

257/1999.(1X.7.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllés Toth Laszlo
képviselbnek a ,Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Koézgyllésének 18/1999.(1V.30.) rendelete, a Szervezeti és
Mlkodési Szabalyzatanak modositasara” vonatkozé o6nallé
inditvanyanak megtargyalasara felkéri a kozgyllés valamennyi
bizottsagat.

Hataridé: 1999. oktober 30.
Felelés : valamennyi bizottsagi elnok
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10.) Téth Laszl6 és Gyorek Laszlo onallé képviseldi inditvanya
Javaslat a ”“KanizsaNet Szamitastechnikai és Informatikai
Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasag”
létrehozéasara (irasban)

Tiittd Istvan: Van egy kozos inditvanya Toth Laszlé arnak és Gyodrek Laszlo
urnak. a’KanizsaNet Szamitastechnikai és Informatikai Szolgaltaté és
Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag” létrehozasara. Bizottsagi
szakaszba utalnank. Dontsunk errél is.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

258/1999.(1X.7.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Toth Laszlo és
Gyorek Laszlo képvisel6knek a "KanizsaNet Szamitastechnikai
és Informatikai Szolgaltatd és Kereskedelmi  Korlatolt
Felelésségli Tarsasag” létrehozasara vonatkozé 6nalld
inditvAnyadnak megtargyalaséra felkéri az érintett bizottsagokat.

Hataridé: 1999. oktober 30.
Felelés : érintett bizottsagok elndkei

Tutté Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az ulést
21.45 Orakor bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen
jegyzokonyv a hozzaszolasokat majdnem sz6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiittd Istvan
jegyzdé polgarmester
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