Jegyzékonyv

Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyillése 1999. szeptember 8-an
(szerdan) 15.00 orakor tartott soron kivuli tlésén.

Az ulés helye: Hevesi Sandor Mlivel6dési Kdézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enikd, Birkner
Zoltan, BOrocz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan,
Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai
Zoltan, Gyorek Laszl6, Dr. Horvath Gyoérgy, Dr. Kalmar
Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan, Mayer
Ferenc, Rost Janos, Tarnoczky Attila, Teleki Laszlo, Toth
Laszlo, Toth Zsuzsa, Tordesik Pal, Tuttd Istvan és Zsoldos
Ferenc képvisel6k.

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak
Krisztina aljegyz6, Beznicza Miklos, Szabd Laszloné osztalyvezetbk, Kalocziné
Eberling Marta irodavezetd, Dr. Szabd Edit kényvvizsgald, Stahl Gydrgy
végelszamolo, Dr. Kovacs Lorant tgyvéd, Palotas Tibor kisebbségi tulajdonos,
Kalmar Istvan, Dr. Boa Laszl6 bizottsagi tag.

Megjelentek: Marton Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének
vezetdje, Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap ugyvezetdje, Nagy Judit a
Zala Radio munkatarsa.

Tuttd Istvan: Tisztelettel kdszontdm képviselbtarsaimat, megjelent kedves
vendégeinket, az apparatus tagjait.

Tiz képviselé fordult hozzam irasban, és szabalyos korulmények kozott és
kérték egy soron kivuli, vagy rendkivuli kozgyulés osszehivasat. A hataridé 8
napon belll teszi kotelez6vé szamomra a kozgyllés lebonyolitasat, illetve
O0sszehivasat. Megallapitom, hogy a jelenlévék szama alapjan, hogy a
kozgyllés hatarozatképes, de természetesen a mai nap csak azt a napirendet
targyalhatja, amit a kérelmez6k megjeldltek. Ez pedig az Alfatél az Omegaig
Kft. végelszamolasanak allasa és varhaté lezardsa. Ez volt a f6 téma. Elsékeént
Onok megjelolték, hogy a Polgarmester adjon tajékoztatét a végelszamolas
jelenlegi allasarél. En tajékoztatom Onoket. Természetesen napirendre
vesszik. Meg kell, hogy szavazzak a mai nap soron kivuli Glésének napirendjét.
En most elmondtam, hogy az Alfatél az Omegaig Kft. végelszamolasok allasa
és varhato lezaradsa, és mindazon kérdésekre pedig a valaszokat megadom,
amit a tisztelt képvisel6k irasban benyujtottak. Kérem, szavazzunk a
napirendrdl.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
napirendi pontot targyalja:



1) T4jékoztatd az Alfatél az Omegdig Kft. végelszamolasanak
allasarol és varhato lezarasarol (széban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Felvet6dott az a kérdés, hogy zart Ulésen foglalkozzunk a
kérdéssel, vagy sem. En a magam részérél nem tartom sziikségesnek. Tehat
nem teszek r4 javaslatot, hogy zart tlésen targyaljuk. Hat remélem azért olyan
jellegl részletkerdésekbe nem megyunk bele, ami esetleg az 6nkormanyzat
érdekeit sértené, vagy pedig a masok tulajdonos érdekeit sértené. Azért
megkérdezem a tarstulajdonost, hogy van-e ezzel kapcsolatban észrevétele.
Mivel, most az Alfatol az Omegaig Kft.-rél beszéllink. Jo, hat akkor kdsz6ném
meger6siti, hogy nem kivanja az ellenkezdéjét.

Tisztelt Kozgydlés! A soron kivuli kozgyilést kezdeményez6 levelukben az
Alfatél az Omegaig Kft. végelszadmolasaval kapcsolatosan tettek fel kérdéseket.
A végelszamolas allasardl a kovetkezd tajékoztatast adom Onoknek.

A tarsasag vagyontargyainak atadasaval illet6leg az azt kovetd
adoelszamolasok pénziigyi rendezésével 1998. oktober hénap folyaméan a
végelszamolas eljutott egy olyan stadiumba, amikor befejezése belathatd és
rovid idén belul megvaldsulhatott volna. A végelszamolasi zarémérleg
elkészitéséhez egyetlen fliggéen maradt Ggyet a végelszamol6 dijazasanak
kérdését kellett tisztazni. A képvisel6-testilet illetve szakbizottsaga tobbszor
targyalas eredményeként nem szavazott meg a 90.000 Ft havi dijon fellli
juttatast. A végelszamolé elébb kilatasban helyezte, majd meg is inditotta peres
elijardsat a dijazdsanak megallapitdsara az arra illetékes birésagon. A
vagyonfelosztasrol a tulajdonostarssal és a végelszamoldval tobb alkalommal
egyeztettiink. Legutébbi idékben 1999. aprilis 2-an, aprilis 28-an. A
megbeszélésen alkalmanként részt vettek a cég és a hivatal képvisel6i is,
tobbek kdzott az alpolgarmester urak is. Az aprilis 28-i megbeszélésen sziletett
egyezség szerint 1999. aprilis 30-i allapotnak megfeleléen a végelszamold
tajékoztatd mérlegét elkészitette és a tényleges értékadatokbdl kiindulva
elkészitette vagyonfelosztasi javaslatait, tobb valtozatban. Az elkészilt
anyagokat 1999. majus 11-én targyaltuk meg. A magunk részérdl a felosztasnal
a tarsasagban képviselt tulajdoni ardnyokat tartottuk elfogadhatonak. A
kisebbségi tulajdonos a felosztasnal figyelembe venni kért olyan tételeket,
amelyek megitélése szerint a tébbségi tulajdonosnal vagyonndvekedést illetve
a tarsasagnal a feloszthatd vagyon csokkentését okoztdk szamara
hatranyosan. illetve megitélése szerint, tehat O ezzel indokolta, hogy ezért
szikséges. (llyen volt a foldterlletek értékének ingatlanszakértével torténd
megéallapitasa, a hitelezési veszteségként leirt Gyergyak-féle kovetelés, a
megépitett utak értéktdbblete, valamint AFA-ja, késedelmi kamat és még
lehetne sorolni az ISDN telefonkézpont). Korabban annak az igényét is
felvetette, hogy 15 mFt olyan kamattétel szerepel az Onkorméanyzat oldalan,
amelynek a kialakitasara neki nem volt hatasa. Ett6l a kés6bbiekben elallt.

Az egyeztetésen mindkét fél altal elfogadhaté javaslat nem szlletett. Ezért
javasoltam a végelszamolas lezarasanak 1999. junius 30-i hatarnapot.

Id6kézben a jegyz6nd megbizasabdl jogi szakértéi vélemény készult. A
szakért6i anyag alapjan a kozgyllés 206/1999. (VII. 9.) hatarozataban



intézkedés sorozatot fogadott el. A kdzgyllést koévetéen 1999. julius 12-én
megbeszélést tartottunk az érdekeltekkel, ahol széban tajékoztatast adtam a
kozgyllés dontéserdl (A hatarozat és a jegyz6konyv irasban nem allt még
rendelkezésemre). A torvényi hataridd figyelembevételével julius 27-re
taggydlést hivtunk 6ssze. Megitélésem szerint a kdzgydlési hatarozatban foglalt
hataridoket betartani maradéktalanul nem lehetett.

A taggyllésre a végelszamoldé készitett zaromérleg tervezetet és
vagyonfelosztasi javaslatot. Az elkészitett anyagok nem a kozgydlési
el6terjesztés mellékletében megfeleléen tortének, de a tartalmuk alapjan ugy
gondoltam a Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag tajékoztatasara
alkalmasak. A bizottsdg részére fuggetlenil a soron Kkivili koézgydllés
kezdemeényezeésétdl a tajekoztato elkészult.

1999. szeptember 2-4n a bizottsag targyalta az lgyet. A vitaban elhangzott
vélemények egy része ugyan tovabbi tisztazast igényel, de az leszlrhetd volt,
hogy a lezéaras sikertelensége esetén a végelszamoldé személyének
megvaltoztatasat azonnal kezdeményezni kell.

A tdjékoztatbmérleg szerint 1999. janius 30-an a végelszamolasi koltségek
esetleges modosulasa nélkil 7.751 e Ft feloszthatd vagyona van, illetve volt a
tarsasagnak.

Jogi szakérténk koézremiikodésével szeptember 3-an a végelszamol6 részére
levelet irtunk a taggyllés Osszehivasanak kezdeményezése céljabol. A
taggyulés altalunk kért napirendjei:

» Az auditdlt végelszamolasi zarémérleg és zardjelentés, valamint a
vagyonfelosztasi javaslat megtargyalasa

» A végelszamolasrol, a végelszamolordl szolé dontés meghozatala

> Egyebek

b. A polgarmester mint a tdbbségi tulajdonos Onkormanyzat képviseldjének
beszamoltatdsa:

Ez a b.) pont az Onok altal irt kérelemben volt b.) pontként meghatarozva.

> Hogyan képviselte a tulajdonosi jogokat az elmult két évben, a hivatalba
|épése Ota?

A Vasarcsarnok épitésének idészakaban, kezdetben alpolgarmesterként,
majd polgarmesterként képviseltem a tulajdonos Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatat.

A kifejezetten a Vasarcsarnok megépitésére létrehozott kft. végelszamolasat, a
tagi gyllés 1997. oktdber 15-i hatarozataban, a létesitmény kivitelezésének
befejezése el6tt hatarozta el akkor, mikor még szamos funkcionalisan
nélkilozhetetlen, a jarulékos munkakhoz tartozé munkafolyamatok elvegzése,
esetenként mUlszaki tervezése, hatosagi engedélyeztetése, kiviteli
szerz6désének megkotése is hatra volt, mivel azokra csak az éplulet kivitelezd
ZAEV Rt épitési teriiletrél vald levonulasa utan tudta atadni, illetve keriilhetett
sor.



Ezen id6szakban a megeépitett Vasarcsarnok létesitményt és a kft korabban
szerzett minden ingatlanvagyonat vettik szamba.

Azok atadasara 1998. augusztus 31-én kerilt sor az Onkormanyzat részére. A
,vagyonatadasi-Megallapodas”-t, mely zaradékot is tartalmaz a kozgyllés
1998. szeptember 22-i soron kivuli Ulésén a 239/1998. szdmu hatarozataval
fogadta el.

Ezt kovetben remény latszott arra, hogy a végelszamolas rovid idén belll
lezarul.

ld6kdzben a végelszamolo javaslattal élt

—a kisebb tulajdoni hanyaddal rendelkez6 tulajdonos kérésének teljesitésére.

Erre emlékeznek r4, hogy meg is targyalta a bizottsagok és a véleményik
alapjan a kozgydulés.

—a végelszamol6 dijazasanak elismerése tigyében.
Ezzel is szintén foglalkoztak.

Ezt a javaslatot a Gazdasagi €s Varoslzemeltetési Bizottsdg dontési
hataskorébe utalta a kozgyllés a 346/1998. szamu hatarozataval 1998.
december 31. hatarid6vel.

A Gazdasagi és Varosiuzemeltetési Bizottsagnak

a.) A végelszamolo dijat kellett volna meghatarozni

Az a.) pontja ez volt a hatarozatnak.

b.) A kifizetés feltétele volt a zaroémérleg és a vagyonfelosztasi javaslat
elkészitése.

A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag nem teljesitette a kozgyllés
hatarozatét.

1999-ben folyamatos egyeztetések voltak a megallapodas érdekében, hiszen
mindig kotdéttem magam Szab6é Edit konywvizsgaldé 1998. 01.15-i
szakvéleményéhez, melyben az all:

LAz Onkormanyzat a tulajdonostarssal egyezzen meg a vagyonfelosztas, a
hitelez6k kiegyenlitésében.” A vagyonfelosztasnal vegye figyelembe a
tulajdonostars tartozasat.

Ennek szellemében jartam el, de megegyezni nem tudtam.

Az Onkormanyzat testiiletétél nem kaptam olyan felhatalmazast, hogy akar
perrel valo fenyegetettség aran is befejezzik a végelszamolast. Szeretném
felhivni a figyelmiket, hogy mind a mai napig a minimalis mozgasteret sem
biztositottdk szamomra az Onkormanyzat gazdasagi tarsasagainal, miszerint a
szamviteli torvény szerinti éves beszamoldkat (mérlegeket) sem fogadhattam el
el6zetes bizottsagi vélemények nélkul.

Holott a Polgarmesteri Hivatalban rendelkezésre 4&llnak gazdasagi
szakemberek, akik véleményét el6zetesen mindig kikértem.

Az Onék altal ,biztositott” hataskérommel éltem. Az (igy pikantéridja, hogy a
Végelszamolo azt veti a szememre, hogy csak az énkormanyzati bizottsagok,
valamint a kodzgydlés dontéseit képviseltem illetve képviselem a vele vald



targyalasok alkalmaval. Onok pedig azt kifogasoljak, hogy nem hajtottam végre
azokat!

A végelszamold helyett mas személy kijeldlését, a Cégbirdsagtol felmentését
soha semmilyen elfogadott hatarozat nem adta feladatul szamomra.

A megéllapodéas-keresés igénye minden esetben felllkerekedett a
dontésekben. Indokaként a koltségek indokolatlan megnovekedésének
elkertilését hoztak illetve hoztuk fel.

» Miért maradt el 1998. &sszel az uj Onkormanyzati testllet részletes
tajékoztatasa a folyamatban lévé, elhuzddo végelszamolas vald allapotardl,
az elhuzddas okarol, az Alfatél az Omegaig Kft tevékenységerdl és
mikodéserdl?

A polgarmestert nem kotelezi arra jogszabaly, hogy folyamatban lévé tgyekrdl
automatikusan tajékoztatast adjon. Az anyagok a képvisel6k részére
hozzaférheték voltak. az 1998. év végi targgyal kapcsolatos dontésekkor
tajékoztatast kaphattak a végelszamolas allasardl, a tulajdonostars valamint a
végelszamold kovetelésérél. Akkor a megallapodasra realis esély volt. a
végelszamolas befejez6dott volna.

A zéardjelentés, zarbmérleg és a vagyonfelosztasi javaslat részletes anyagai a
kozgyllés illetve bizottsagok elé kerlltek volna.

> Ismertesse allaspontjat a végelszamolas mielébbi lezarasanak
lehetéségével kapcsolatban/a fenti kft taggyllésén tortént megbeszélések,
egyeztetések dsszefliggésében.

Stahl Gyorgy végelszamol6 urnak kuldott levelem vazolja a teendbket, amelyet
mellékeltem a meghivohoz.

» Miért nem hajtotta végre az 1999. 07.09-i kozgyilés ide vonatkozo
hatarozatait?

A kozgyudlés 206/1999. (VII. 09.) szamu hatarozatanak 1.) a.) pontja:

1999. jdlius 12-én egyeztetdé targyalason, melyrél jegyzdkonyv késziilt
szolitottam fel a végelszamolét a kozgyllési hatarozatban foglaltak
elkészitésére.

A Kozgydlés hataridékent julius 15. és 22. jelol meg.

Felhivom a figyelmet, hogy a kft taggyllésének, egyeduli hivatalos férumanak,
szabalyszer(i 0sszehivasanak a torvény szerint minimum 15. nap a hatarideje.
Ebbdl kdvetkezik, hogy ha a hatarozathozatallal egy id6ben kuldtem volna ki a
felszélitast, a végelszamoldnak, akkor sem lett volna lehetséges a teljesités.

1.) b.) hatarozat arr6l szél, hogy a zarébmérleget, zarbjelentést és
vagyonfelosztasi javaslatot kézhezvétel utan adjam at a Gazdasagi és
Varosluzemeltetési Bizottsagnak, hiszen csak annak fiiggvényében lehet
alairni.



Ezeket eleve mar a teljesithetetlen hataridé utan a kft hivatalos taggytlésén
1999. julius 27-én kaptam kézhez, melyek a hatarozatnak megfeleléen a
Gazdaséagi és Varosuzemeltetési Bizottsag elé terjesztettem.

1.) c.) pont — és itt szerethém megjegyezni, hogy anyag csak az lehet, amit
elkészit a végelszamol6é, az anyagot nem én irom, a végelszamolo
kotelessége ennek a prezentalasa. Ezt az anyagot kaptam, vilagos, hogy ezt
tudtam Onoknek tovabbitani - szerint Palotas Tibor tulajdonostars altal kért
magasabb ,dijazas” milyen jogalapon tortént?

Nem fogadtam el — ugyanis ez azt preodikalja, hogy megtértént a magasabb
dijazas, errél szé sincs. Nem fogadtam el és nem is fogok elfogadni olyan
vagyonfelosztasi javaslatot (hacsak a Kozgyllés masképp nem dont), amely az
egyik tulajdonos javara, illetve a masik karara megvaltoztata a
vagyonfelosztast. Erre utaltam a Gazdaségi €s Varosizemeltetési Bizottsagnak
atadott anyagban is.

A hataridé itt sem teljesithet6 az el6bbi okokra visszautalva.

1.) d.) pont hatérideje még nem jart le.

Teljesitésére ismét felszoélitottam a végelszamolot, amely a meghivo
mellékletében olvashato.

2. Hatarozati pont. az 0j végelszamolora vonatkozd hatarozatot, illetve annak
alpontjait tartalmazza.

A végelszamolé felmentését nem tudtam volna a Gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 torvény szerint végrehajtani, mert a mai napig sem tudok konkrét
személyt javasolni Uj végelszadmoldként. (A végelszamolo felmentésével egy
idében az uj végelszamol6 beallitasa sziikséges!)

Ez Ggyben egyeztetések folynak a megbizott jogi szakérté Dr. Kovacs Lorant
segitségével. Kérdésként vetem fel a Kozgyllés kivanja-e személyét
kinevezése illetve megvalasztasa el6tt megismerni?

A hatalyos csédtorvény szerint a korabbi torvény rendelkezéseit kell alkalmazni
a végelszamolasra, amennyiben azok a korabbi torvény hatélya alatt indultak. A
jogi szakertbnk szerint a gazdasagi tarsasagokrél szolo torvéeny pedig ettdl
eltér6en a mar hatalyban lévé jogszabalyok szerinti eljarast deklaralja.

Ez pedig szamomra jogi aggalyt jelentett. Ezt kovetéen biztam meg Dr. Kovacs
Lérant Ggyvéd urat jogi tanacsado, illetve esetenkénti képvisel6i feladattal. A
julius 9-i koézgyllésre készitett szakvéleményét még Dr. Tuboly Marianna
jegyzéné megbizasabdl teljesitette.

Az Alfatol az Omegaig Kft az 1999. julius 27-i taggylilésén a végelszamold
részérdl atadott anyagokat a Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag
megerdsitd illetve modositd javaslataival, hatarozataival ujra targyalhattam
volna kft taggylilésen a tarstulajdonossal és hatarozathozatallal a
végelszamolas befejezését is elérhettiik volna.

Egyébként az Ondk altal kezdeményezett soron kiviili kbzgydilés elétt egy héttel
Torbécesik alpolgarmester urral megbeszélést folytattam és javaslatot tettem,



hogy a végelszamolas lezarhatd legyen. Masnap tjékoztatott, hogy a frakcio,
illetve hat a megfelel6 személyek, akik egyben a soron kivali koézgydlést
kezdeményezték javaslataimat nem tudja tAmogatni. Ezt tudomasul vettem.

3.) a.) hatarozati pont. Iratok atadasa:

A tarsasag mikodésével kapcsolatok iratokat a végelszamolo szerint mar
atadta, bar felszdlitottam a teljes korl atadasra. A toérvényben elGirt
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

3. b.) Tajékoztattam a végelszamoldt, hogy az iratokat az Onkorméanyzatnal
helyezze letétbe. Feltételeinek megteremtése a Polgarmesteri Hivatal
feladata. Hatarideje irredlisan lett meghatarozva.

4. Hatarozati pont

A Kkartéritési eljarasra vonatkozo hatarozat végrehajtdsa a kft feladata. A
hatarozatot atadtam a végelszamolénak.

Csak ebben a szituacibban az Ugy azért érdekes, mert éppen annak a
végelszamolonak kellene kezdeményezni Kkartéritési eljarast sajat magaval
szemben, aki még a helyén van, aki kdzben bir6sagi eljarast kezdeményezett
pontosan annak az tgynek a kapcsan, mely a dijazaséara vonatkozik.

Ez megint egy olyan szituacié amellyel majd szamolnunk kell.

Tisztelt Kozgydles!

A 286/1997. szamu kozgyllési hatarozat, azaz a végelszamolas elrendelésétél
1999. nyaraig 15 hatarozatot hozott a kozgyillés a targykorben. Az 1998-ban
megvalasztott testilet — tehat itt kozésen - a kft-t érintéen 3 hatarozatot is
hozott. A végelszamolast elrendel§ kft taggylilés utan a csédtorvény
el6irasainak eleget téve elinditottam a végelszamolas folyamatat. Megjegyzem,
hogy sem miiszakilag, sem pénzugyileg be nem fejezett beruhazast bonyolito,
tobbségében Onkormanyzati tulajdonud kft-énkkel szemben alkalmaztuk ezt az
eljarast. Kéros hatédssal volt a befektetni szandékozdkra, szitotta feleslegesen
a kdézhangulatot.

Ezen id6 kdzben egy eurdpai mértékkel mérhetd, mindségileg kivald (dijjal
elismert), bekerulésében  szakérték altal kedvezdnek  nyilvanitott
Vasarcsarnokkal gazdagodott Nagykanizsa varosa. Az eltelt id6 igazolta:
k6zmegelégedésre.

Ezek utan tisztelt Kozgyllés hatarid6 modositast kérek az 1999. 07.09-i
kozgyllés hatarozatainak végrehajtasa érdekében. Természetesen ugyanazon
feltételekkel, mint, ahogy azt meghataroztak. Készoném a figyelmiket. Onoké a
sz0.

Marton Istvan: (Elnézést, ha a tablat torolnék, akkor talan a jelentkezés is
latszana.)




Tutté Istvan: (De ndlam nincsen senki jelentkezd, azért..) Marton drnak
megadtam a szot.

Marton Istvan: Kész6ndm ezt nem hallottam, én még csak bejelentkezem.

Tutté Istvan: Sé6t az ulés el6tt mar kétszer megjelent a neve.

Marton Istvan: Tisztelt Kdzgydllés! Azt hiszem az itt Ul6 holgyek és urak kozul
senki sem vitatja, hogy nagy horderejli, de talan azt is mondhatnam, hogy
rendkiviil nagy horderejii lezaratlan tigyrél van szé. Es, hogy miért én kérek
sz6t a Fidesz Magyar Polgari Part és a Fuggetlen Kisgazdapart MDF k6zos
frakcidé nevében, az azért van, mert a két frakcid6 engem bizott meg azzal, mint
azt a képvisel6t, aki az ugyet sajnalatos modon kezdettdl ismeri, ezért engem
biztak meg, hogy ismertessem a képvisel® urak és holgyek allaspontjat. En sem
mennék visszabb a torténelemben, mint Polgarmester ur, de miel6tt ezt
elkezdeném orulok neki, hogy tulajdonképpen kezdeményezésiinknek a soron
kivuli kozgyilés kezdeményezésének az anyagat tulajdonképpen felolvasta és,
hat agy is néz ki, hogy megprobalt ra valaszt adni. Majd kiderll, hogy ez kit
elégit ki. Ami viszont engem mar a meghivéban zavart, hogy itt egy irasbeli
tajékoztato volt igérve, hat ez elmaradt. Mert itt egy Stahl arnak cimzett masfél
oldalas levél van helyette, és ami igazan zavart az, hogy javaslat zart tlésre.
Ezt viszont 6rommel nyugtaztam, hogy nem kéri Polgarmester ar, mert agy
gondolom, hogy az adofizet6k forintjainak a sorsarol nem szabad zar Ulésen
donteni. Ez persze nem jelenti azt, hogy valakinek olyan mondanival6ja van,
hogy harom, vagy 6t mondatot nem 6hajt a nyilvanossag elétt elmondani, hogy
akkor azt kérje, hogy az uUlésnek azt a par percét nyilvanitsuk zartnak.
Sajnédlatos, nagyon sajnalatos, hogy a végelszdmolas megkezdése 6ta — bar
Polgarmester ur felsorolta milyen hatarozatokat hozott a kozgylilés azéta —
tulajdonképpen érdemi elérelépés nem tdrtént. Mire alapozzuk? En mivel a
képviselé holgyek és urak jo része nem ismeri az ugynek az eredetét én azt
mondom, hogy addig kell visszamenni, és itt nem akarok untatni senkit, de
ennek a Kft.-nek van egy koénywvizsgaléja annak volt egy jelentése az 1997-es
év beszamol6 felllvizsgalatardl, amelyet én annak idején mar elmondtam
Ondknek, de mivel a résztvevdéknek nagyobbik fele nem ismeri, ezért ezt
kivanatosnak tartom, hogy megismételjiik. Osszefoglalé megallapitasok. Ezek
ugye, hogy zajlott a beruhazas. A Vasarcsarnok és jarulékos létesitményeinek
tényleges bekerulési koltségei jelentésen meghaladtak a tervezettet. A
beruhazas miszaki el6készitése nem volt megfelel6, mivel a jarulékos
létesitmények koltségeit nem tartalmazta beruhazasi elGiranyzat. A
Véasarcsarnok épulet kivitelezési koltségei is jelentésen meghaladjak koérulbelll
30 %-al a tervezettet, mely szintén a nem megfelelé miszaki elékészitésre és a
tervezési hidanyossagokra vezethet6 vissza. A bekerllési érték 1 V2 %-ban
meghatarozott muiszaki ellenérzési dij nem tette érdekelté a muiszaki
ellenérzést végz6 céget koltségek minimalizalasaban. Bizonyos nagysagrendi
munkak esetében indokolt lett volna munkak versenytargyalason valo
meghirdetése, illetve tobb ajanlat bekérése. A tarsasag Uzleti tervet 1996. és
1997. évekre nem készitett. Igy az Uzletek és a kosaras piac aranak
megallapitasa mindenféle el6zetes szamitas nélkul tortént. A vallalkozokkal
kotott adasvételi szerzddések fix Osszegrél szélnak. Nem tartalmazzak a
felmerdlt tobbletkdltségek atharitasanak lehetéségét. A fél millio forint feletti




szerzOdések esetében a tarsasagi szerz6déssel ellentétesen nem sziletett
taggy(lési hatarozat, vagyis tulajdonosi dontés azok jovahagyasarol. irja a Kft.
koényvvizsgaldja Markd Andras ur 1997. december 15-én. Egy hénappal késébb
a cimeét sz6 szerint idézem ,Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Pénziigyi Bizottsaga altal készitendé az Alfatdl az Omegaig
Kft. végelszamolasaval kapcsolatos jelentéshez.” Szabd Edit okleveles
konywvizsgalo készitette az Onkormanyzat felkérésére, mint az Onkormanyzat
konywvizsgalbja. Szintén csak az 6sszefoglalast emelem ki. A kényvvizsgaloi
jelentés dsszefoglaldjdhoz tett megallapitdsok és az 6nkormanyzati hatarozatok
sorozatos elszabotalasa alapjan valoszinUsithetd, hogy amennyiben a
végelszamolasi folyamat a jelenlegi végelszamold elképzelései szerint
elhuzédik az  onkormanyzat tervezhetetlen, kilatastalan  mukodését
veszelyeztetd mértékl addssag terhekhez jut. Ezt én egészitem ki, hogy lateszi
szavak. Az Onkormanyzat minden eddigi torekvése ellenére az immar
végelszamolas alatt allo6 Kft. ontorvényi kézegben él, az Onkormanyzat
erdekérvenyesitési lehetsége messze elmarad tulajdoni hanyada aranyanal. A
végelszamolas napokon beliil lezarhaté irja a konyvvizsgalé és javasolja az
1991. évi idevonatkozo térvény alapjan felelésségre vonas kezdeményezését.
Tehat ez 1998. januar 15-én, kérem képviseld holgyek és urak, mar ilyen
sajnalatosan nézett ki. Egészen roviden arrél szol a torténet, hogy nem
egészen egy évig tartd munkanak a végelszamolasa egy hénap hijan két év
alatt nem tudott befejez6dni. A helyzetet sulyosbitja, hogy ezutan a
konyvvizsgaldi jelentés utan egy héttel tartott kozgylilésen a végelszamold ur
vitaba keveredve egyik jelenleg is itt Ul6 képvisel6 tarsammal azt mondta, hogy
néhany napon belll lezarhat6 a végelszamolés. Erre én akkor visszakérdeztem
ugy konkretizalva a kérdést, hogy az 1998. december 31.-ig befejezhetb ? A
valasz egyértelm igen volt. Azt hiszen ezek utan eléggé értetlendl allunk, hogy
1999. szeptember 8-an még mindig csak itt tart az ugy. A legutolsé Kanizsa
Ujsagban megjelent egy interju, ami végelszamolas feljelentés cimmel késziilt
Sthal arral, és hat Tutté arral is. Ebben a Stahl ur agy gondoljuk, hogy kimond
egy nagyon nagy igazsagot, a gond az és ezt szé szerint idézem, ,hogy a
Polgarmester ur nem él megfeleléen a térvény adta jogaval, nem foglal allast
olyan tigyekben ....” En ugy gondolom, hogy amit Polgarmester ur mondott,
marmint hogy az Onkormanyzat nem adott szabadkezet éneki bizonyos tigyek
intézésében ezt vissza kell forditani. Mert bizony eleinte megvolt a szabadkéz,
amelyet ugye akkor még az 1988-as VI. térvény, majd késébb a tavaly életbe
lépb ezt felvaltd torvény biztositott. Hogy azoéta bizonyos foku korlatozasok
torténtek, azt én a magam részérdl, marmint a kozgyllés részérdl
természetszerlien, azt én a magam részeérdl a legtermészetesebbnek tartom.
Ugyanis Polgarmester Ur sokdig nem tette meg az elvarhatét sem, és ezért
kényszeredett helyzetben volt az Onkormanyzat. Korlatozni kellett bizonyos
jogokat. Sajnalatos médon itt a hataridék nagyon galansan csusznak altalaban
hatra, mert a 206/1999. julius 9-i szamu hatarozat hatarideje, zommel masfél
honappal ezel6tt lejartak. Meggy6z6désem, hogy egyetlen képvisel6 sem tette
volna széva, hogyha egy vagy két hét csuszas van, hiszen nem is volt
akkoriban kdzgyilés. Eppen a tegnapi kdzgyiilés napirendjei bizonyitottak be
szamunkra, hogy mivel nem tortént érdemi l|épés, ez a polgarmesteri
tajékoztatbba harom-négy sorban ismét el lett volna intézve. Egy dologban
viszont maradéktalanul egyetértek Polgarmester Urral, nevezetesen hogy ennek
a hatarozatnak — mivel kivétel nélkil szinte mindegyik hatarideje lejart — ezeket
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a hataridoket modositani kell. Ezért mindjart el is mondom a javaslatainkat.
Ezek bevezetbben kicsit eltérnek az alaphatarozattél, mert van olyan ami mar
aktualitasat vesztette és azt hiszem, hogy ezt egy kicsit ki is kell egésziteni.
Egyébként nagyon sajnalatosan Aallapitottam meg, hogy Polgarmester ur
megemliti, hogy tényleg még a mai napig sincs Uj végelszamoloja az Ugynek,
és ha a torvény erejének, amely ugye az ilyen tigyeket egy éven belili lezarasat
irja el6 ilyen Ugyeknek, ez gyakorlatilag masodik éve, vagy mar majdnem két
éve huzédik és még mindig nincs személy a képbe, hat ez tobb mint sajnalatos
megitélésink szerint. Tehat akkor a hatarozatok elétt ugy gondolom, hogy a
kozgyllésnek meg kell allapitani, hogy Tutt6 Istvan polgarmester nem hajtotta
végre ezt a fenti hivatkozasu 206/1999. julius 9-i szamu hatérozatot és ezért
végrehajtasara ismételten felkéri és péthataridéket ad. Es ezeket tekinthetik
olyan javaslatoknak, amelyekrél szavazast kér a soron kivuli kozgyudlést
kezdeményezb képviselb6k csoportja. Ahol nincs eltérés azt hiszem az id6
sporolasa céljabdl érdemes nem felolvasnom részletesen. Az 1/a. hatarozat az
gyakorlatilag, s6t az 1/b. meg az 1/c. is marad valtozatlanul csak az abban
rogzitett lejart hataridejleket szeptember 30-ra kérjuk modositani. Ezek akkor,
mivel itt biztatast kapok arra, hogy hat olvassam fel, hat megteszem. En
spoérolni akartam az id6vel. Haladéktalanul szdlitsa fel Stahl Gyoérgy
végelszamolot a végelszamolasi eljaras lezarasara, a zaromérleg, zaréjelentés
és vagyonfelosztasi javaslat 8 napon bellli elkészitésére és a tagoknak vald
atadasara, valamint a Kft. taggyllése szabalyszerii 0Osszehivasara. A
zarojelentés az elbterjesztés 5-60s szamu melléklete szerinti tartalommal
kerlljon kialakitasra, valamint a zaréjelentés tartalmazza a végelszamolas
id6szaka alatt kifizetett szamlak, azok szerzédéseinek tételes elemzését, azok
hatasait a végelszamolasra és a koltségkeretre. Mint emlitettem szeptember 30.
az uj javasolt hataridé. Felel6s értelemszeriien ugyanaz, aki eredetileg volt,
Tutté Istvan polgarmester.

1/b. Az elkészllt és megkapott zaromérleget, zardjelentést és vagyonfelosztasi
javaslatot terjessze be jovahagydsra az o©Onkormanyzat gazdasagi és
varosizemeltetési bizottsaga elé és azt elfogadni csak a bizottsag jovahagyasa
utan lehet. Szintén szeptember 30-i hatarid6vel.

1/c. A bizottsag felé a zaromérleg leadasaval egyidében jelentse be, hogy
Palotas Tibor milyen jogalapon kér magasabb dijazast a 0,6 %-0s torzsbetéte
szerinti értéknél és a magasabb dijat minek az alapulvételével szamolta ki,
szintén szeptember 30.

1/d. Gondoskodjon réla, hogy az dnkormanyzatot mint tarsasagi tagot megilleté
vagyonrész mihamarabb a rendelkezésre alljon. Ezt oktéber 30-ara javasoljuk
modositani.

2. Amennyiben Stahl Gyorgy a felhivasnak nem tesz maradéktalanul és
hatarid6re eleget, akkor a torvényes hataridén belll javasolja a taggyllésnek a
végelszamolo6 felmentését és U végelszamold személyére is tegyen javaslatot.
A tovabbiakat javasoljuk elhagyni, feleslegesnek itéljuk meg. Hataridd
szeptember 30.
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Es hogy ne tiinjon nagyon soknak, mivel vannak Uj pontok is, amik az
aktualitdsukat vesztették, azokat javasoljuk torélni, tehat ilyen a 2/b, 2/c. és a
2/d., ezekkel a tovabbiakban nem kell foglalkozni.

A 3. pont ugy modosul, hogy az Alfatol az Omegaig Kft mindazokat az iratokat
adja at a polgarmesteri hivatal illetékes osztalyainak, amelyek az
onkorméanyzatot, mint tulajdonost a tarsasagban megillet ahhoz, hogy az
onkormanyzat tisztességgel tudja tulajdonosi jogait gyakorolni. Ez is junius 21-e
helyett szeptember 30. A b) nem kell.

A 4. pont az megvaltozna, a 206-0s 4. pontjahoz képest a kdvetkez6k szerint
javasoljuk: a kozgyullés utasitja a polgarmestert, hogy az 1999. januar 1. utani
taggytilések részletes jegyzékonyveit a mar atadott 1999. julius 27-i kivételével,
amelyre egyébként mar On is hivatkozott, a Pénziigyi Bizottsag, a Gazdasagi
és Varosuzemeltetési Bizottsag és a kozgyllés tagjainak kuldje meg. Hataridé:
szeptember 15.

5. pont lenne a korabbi 4-es pont azzal az eltéréssel, hogy a ,haladéktalanul”
szO kikerul, vagyis a Kft. inditson kartéritési eljarast Stahl Gyorgy ellen a
végelszamolasi eljaras indokolatlan elhtizdsa miatt, a kartérités 6sszege Stahl
Gyorgy altal 1999. januar 1. 6ta a felmentéséig felvett dijanak 6sszege.
Hatarid6: szeptember 30,

Ezen kivul még két uj pont:

6. pontként a kozgyllés utasitia a polgarmestert vizsgalja, szakért6kkel
vizsgéltassa meg, hogy a tobbségi tulajdonos az &ltala befektetett mintegy
haromnegyed milliard forintért milyen értékl( tulajdonhoz jutott a
vasarcsarnokban. Errél a polgarmester a Gazdasagi és Varosuzemeltetési
bizottsagnak szamoljon be, a teljes szakértdi anyagot a bizottsagi tagoknak az
ilés elétt egy héttel juttassa el. Hataridé: 1999. november 1. Ugy gondolom,
hogy pothataridének nagyon humanus.

Es végill a 7. pont: a kdzgyiilés megallapitja, hogy az Alfatél az Omegaig Kft
végelszamolasanak elhuzédasahoz hozzajarult Tutté Istvannak mint a tébbségi
tulajdonos képvisel6jének magatartasa. A polgarmester nem tajékoztatta a
kozgyllést és a szakbizottsagokat megfelel6 gyakorisaggal, az elvarhato
részletességgel és alapossaggal a végelszamolas elhtuzédasanak valodi
okairdl. A tobbségi tulajdonos szamara biztositott torvények adta lehet6ségeket
nem hasznalta ki és nem tett () kezdeményezéseket a végelszamolas
elhuzédasanak megakadalyozasara. Ennek értelemszeriien nincs hatarideje,
mert ez egy megallapitas.

Koszonom, a késdbbiekben majd még ismét szdlok.

Tutté Istvan: Koszonom. Egyetlenegy mondatot szeretnék most egy pillanatra
nagyité ala helyezni. Marton Ur éppen a Stahl Ur altal mondottakat probalja ugy
beédllitani, hogy az ellenem iranyul. Egy dolgot azonban kifelejtink beléle, hogy
nem éltem azokkal a jogokkal, amelyek torvény adta jogaimmal. A Stahl ar nem
azt kifogasolta, hogy miért nem mentettem fel valészini, hiszen ez furcsa lett
volna, hiszen ezzel a jogommal élhettem volna, épp ezt kéri rajtam szamon a
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kozgyllés, legalabbis vélhetéen. Hanem pontosan arra utalt, hogy én nem
voltam hajlandé olyan dontéseket hozni, ami éppen esetleg a kozgyullésnek lett
volna hatranyos, én pedig igy értelmeztem az O altala elmondottakat. Azt
hiszem mindkettd attdl fiigg, hogy ki honnan nézi, megallja a helyét. Kbszéndém,
mast nem kivantam ehhez szaélni.

Rost Janos: Tisztelt Kozgylilés! Azzal kezdeném, hogy a rendkivili kdzgylés
Osszehivasa gy érzem, hogy jogos volt. En nem irtam ala, nem kerestek meg
vele, ettél fuggetlenul egyetértek vele. Viszont a polgarmester ur altal
megkuldott meghivé 1ényegében nem tartalmaz semmi egyebet, mint egy Stahl
arnak irt levelet, ami ugy gondolom nem elégiti ki azt a t4jékoztatési
lehet6séget, amit a képvisel6knek meg kell hogy kapjanak. A gazdasagi
bizottsagnak készult anyag, ha legalabb azt eljuttattak volna a képvisel6testulet
tagjaihoz, akkor a képvisel6k most valamivel felkészlltebbek lennének, mint
jelenleg. Nem mindenki ismeri ennek az tdgynek a folyamatat, én se mennék
vissza évtizedeket, lassan most mar ugy lehet jeldlni, hanem visszamennék
1998 januarjdhoz, amikor a végelszamolasnél elkészilt a konyvvizsgaloi
jelentés. A konywvvizsgaldi jelentés alapjan az akkori jegyz6 hivatalbol
feljelentést tett az Ugyészség felé, aminek kbévetkeztében két dolog tortént. Az
egyik, hogy Palotas Tibor feljelentette a jegyz6 asszonyt, majd pedig az
ugyészség visszaadta az Ugyet kivizsgalasra, szerintem helytelenul és szakértdi
vélemények készlltek. A szakért6i vélemények elkészllte utan valamikor
Osszel az utolsd kozgyllések tajan volt egy kozgyllés, ami ezt dsszefoglalta és
alapjaiban elég részletesen kitargyalta a szakmai részét a beruhazasnak. En
ezekre nem térnék vissza, ugy gondolom, hogy elég hossz( lenne, maga a
sUritett valtozata tobb mint 15 oldal volt, gy emlékszem vissza, a testlilet tagjai
amennyiben kivancsiak ezt megtekinthetik a hivatalban. Nagyon tanulsagos
torténet lenne ennek az elolvasasa. Tovabblépnék, és itt inkdbb a személyes
motivaciokat prébalnam feszegetni Marton Istvan képvisel6tarsam elég mélyen
belement a szakmai részebe.

Mi tortént azt kdvetbéen. Barmilyen ugymond jogsérelem érte a végelszamolot
illetve a résztvevOket, ennek a reakcioi a kovetkezdk voltak. Feljelentették a
kovetkezd jegyzd asszonyt illetve a masik alpolgarmestert is, Tor6csik Palt.
Ugyanakkor a sajtoban barmikor volt ez beszédtéma, illetbleg barmilyen szintl
nyilatkozat, annyi tortént, hogy Stahl ur kioktatta Tutté Istvan polgarmester urat,
Krémer Jozsef alpolgarmester urat, Tordcsik Palt, gyakorlatilag barkit, aki
ebben az tigyben barmilyen médon ellentétes véleményt képviselt. A motivaciok
mik lehetnek végeredményben, hogy igy elhtzédott a végelszamolas, nagyon
egyszerl tényt mondok a pénz, ugyanis jelenleg két pénzigyi probléma van,
egyik a Stahl ar végelszamoldi dija, amit agy gondolom, hogy méltanytalanul
magas 0sszegben probal meghatarozni, ugy, hogy el6tte ezt nem reklamalta
meg, amikor elfogadta a megbizast, a masik pedig Palotan Tibornak az az
0sszeg, amit ugy gondolnak &6k, hogy jar neki mint kisebbségi tulajdonosnak. A
masik ilyen problémakér az Ugynek az elhizdédasa, ugyanis hogyha egy
jelentdés beruhazastol minél tavolabb elérink idében, akkor egyrészt unalmassa
valik mindenki szamara aki ebben kdézremikodik, tehat gyakorlatilag lehet ra
legyinteni, hogy mar megint ezzel foglalkozunk, masrészt a kivizsgalasra valo
hajlam, mert végll is a végelszamol6 nemcsak a végelszamolast nem tette
meg, de véglegesen sem szamolt el az egymilliardos beruhazassal. En Ggy
gondolom, hogy erre is sort kell keriteni, amiket elmondott Marton Istvan
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javaslatokat én azokkal egyetértek és szeretném ha minél hamarabb az lgy
lezarédna, amennyiben a végelszamol6 nem hajlandé ennek eleget tenni, én
ugy gondolom, hogy elég turelmes volt ez a testulet is, rovid idén beldl el kell
érni, hogy ezt valaki mas befejezze. Koszonoém.

Titto Istvan: Toth Laszlo ur kivan szoini.

To6th LaszId: Tisztelt Polgarmester Url Ha Onben az ligy kezelését illetéen jogi
aggalyok mertultek fel, miért nem kérdezte meg a Jegyz6nét, a hivatal vezetéjét
a kialakult helyzet jogszabalyi keretek kozotti megoldasa érdekében.
Kdsz6nbm, ennyi lett volna a kérdésem.

Tuttdé Istvan: Szeretném ezt is egy kicsit hosszabb idétavlatra visszavetiteni.
Az teljesen vildgos, hogy a hivatal nem rendelkezik és nem rendelkezett
kordbban sem olyan szakjogasszal, aki a gazdasagi Ugyekben jartas lett volna.
Azt azonban batran mondhatom, hogy igazan jogi oldalrdl segitséget korabban
nem kaptam. En Ugy gondolom, hogy azok az lések, ahol ezeket a téméakat
targyaltuk, egyértelmlien ala is tamasztjak, s6t az egész vasarcsarnokkal
kapcsolatban engem elég kellemetlen helyzetbe is hoztak tébb esetben, hiszen
a birésag a volt piactéren |év6 Uzlettulajdonosok keresetére eltiltott engem
személy szerint, hogy engedélyezzem, magyarul ett6l a gyakorlattdl eltiltott a
birésag, hogy az attelepitést megoldjuk. Ebben a kérdésben nem allt mellém a
helyi polgarmesteri hivatali ,vezetés”, s6t azt tanacsolta, hogy ne lépjem meg.
Kénytelen voltam ezt felllbiralva megtenni és én ugy érzem, hogy a Legfelsébb
Bir6sdg nemrég hozott itélete, amelyben az én igazamat deklaralta, utélag is
azt mondom helyesen tettem. De hat azért nézzink bele, hogy ebben a
szituacidban nekem pontosan ezzel a dontéssel sajat lelkismeretemet kellett
megnyugtatnom, de egyben szembe kellett néznem azzal, hogy ugy
cselekszem, amivel éppen a jogi vonal hogy igy mondjam szamomra nem ezt
tanacsolja. Magyarul nem veszem figyelembe éppen azoknak a javaslatét,
akiknek az a feladata, hogy részemre olyan tanacsot adjanak, ami ebben az
esetben nemcsak ésszer(, hanem jogszeru is. Ez az egyik oldal. A masik: az U
jegyz6né valéban megbizta Dr. Kovacs Lérantot az uggyel kapcsolatos kérdés
rendezésére. En erre vonatkozéan azt tudom mondani, hogy helyesen tette,
velem ezt gyakorlatilag telefonon egyeztette, mert éppen szabadsagon voltam,
meg tudtuk ezt igy beszélni. A probléma gyakorlatilag pontosan abbdl a jogi
aggalybdl fakadt, amit az el6bb itt felolvastam és Onok részére ismertettem,
pontosan az volt a f6 dilemmam, hogy megtehetem-e a jogszabalyoknak
megfelelden. Jegyzénétél én kérdeztem tébb alkalommal, O sem tud
egyeértelmd valaszt adni, és ezért dontottem én ugy, hogy Kovacs Lorant ar, aki
ebben jartas és gyakorlata van, én a Jegyz6né altal megbizott Ggyvédnek ismét
megadtam azt a bizalmat, megbizast adtam. Ennek az a lényege, ugy tinik,
hogy a hivatal és vélhetéen hosszabb tavon sem leszink abban a helyzetben,
hogy szakjogaszokkal leszlink megerésitve, és kénytelenek vagyunk igénybe
venni azokat a kils6 szakembereknek a tudasat, akik minket ebben
segithetnek. Egy biztos, hogy az Ugy kimenete talan ennek fliggvényében
felgyorsul, tehat végeredmeényt elébb kapunk, de meg kell azt is mondanom,
hogy nem lehet azt mondani énszerintem, hogy januar 15-e utan két-harom
nappal vagy két-harom honappal ez az ugy lezarhato lett volna. Mert azért
gondoljunk bele, abban az idbben még a jogszabaly csak azt tette lehetéve,
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hogy a cégbirésaghoz fordulunk, javaslatot tesziink egy Uj végelszamolo
kijelolésére, ennek megvan a maga atfutasi ideje, az Uj végelszamol6 két perc
alatt nem fogja ezt az Ugyet, hiszen eléggé tébb alkalommal is targyalt és
eléggé kényesnek talan egy kicsit ,felfujtnak” tlint Ggyeket nem szoktak az ilyen
esetben a megbizott szakemberek félvallrol kezelni és két perc alatt elintézni,
hanem nagyon alaposan kérbejarjak és nagy biztonsaggal kivannak ez tgyben
nyilatkozni és alairast is adni, hiszen szamukra komoly felelésséggel is jar. Es
ezek a korulmények alapvetéen befolyasoljak ezen személynek az Uggyel
kapcsolatos iddigényét és nem is beszélve arrdél, hogy nagyon jelentésen
befolyasoljak ezzel kapcsolatban a dijazas igényét. Mert nem kivAnom most az
Onoknek elére mondani, hiszen még nem tudtunk érdemben targyalni olyan
személlyel aki vallalta volna ennek az tigynek az érdemi tovabbvitelét, de hat ez
csak akkor szikséges, ha Stahl drral nem tudunk és a tarstulajdonossal a
legkozelebbi id6szakban megallapodni, illetve ha azt a bizottsag jévahagyja,
akkor természetesen megtértént, ha nem, akkor ismét még ennek az tgynek a
folytatasa kell hogy menjen, illetve aszerint kell eljarni, ahogy Onok a
hatarozatot meghoztdk, de ennek megvan az a logikaja, hogy nem hiszem,
hogy otvenezer forintért fogunk talalni valakit, aki azt mondja, hogy gyerekek
Otvenezereért viszem a z4aszl6t és Nagykanizsa megyei jogu varosnak az ugyeit
rendezem. De azt hiszem, hogy ebben az esetben nem is a pénz a fontos, mert
egy elfogadhatd Osszeget Onok felé Ugy is kozolni fogjuk, hogy mennyiért
vallalja, amennyiben meghaladja azt az Onok altal meghatarozott mértéket,
mert akkor ugye feloldast kell kérnem a kozgydléstél hogy ilyen értelemben adja
aldasat, vagy pedig keressiink mas megoldast. En ezt a momentumot is
szerettem volna kiemelni, nehogy azt higgyék, hogy csupan az uggyel val6
nemtorédés és az ugynek az automatikus, idében valé eltolasa hogy a feledés
homalyaba menjen, figgetlendl attél, hogy ennek koéltségvonzata van. Nem ez
vezérelt minket, hanem a folyamatos szandék a megegyezésre, amely sajnos a
mai napig nem jott létre. Hat most ugye ahogy Ondk is hataroztak, ennek az
ilyen jellegl egyeztetésnek mar rovid a hatarideje, el fogjuk donteni, ha sikerdl
megallapodni akkor gyorsan lezarul, ha nem, akkor gyorsan, de mas madon.
Most ennyit, a sz6 Gyalokai Zoltan uré.

Gyaldkai Zoltan: Tutté ur a bevezetéjében hivatkozott Torécsik urral vald
targyalasara kb. két héttel ezel6tt. Ha lehet, szeretnék errél tébbet tudni, ha ez
nem titkos. Szab6 Edit kbnyvwvizsgaldhoz lenne néhany kérdésem. Mekkora a
Kft. jelenlegi vagyona? Keletkezett-e veszteség a végelszamolads kapcsan?
Mibe kerul az Alfatél az Omegaig Kft végelszamolasa havonta a varosnak?

Tiittd Istvan: Egyaltalan nem titkos Ggyrél van szé. En Torécsik urral
megbeszéltem egy olyan programot, ami gyakorlatilag hasonlit ahhoz, amit itt a
hatarozatok tartalmaznak, csak azzal a momentummal, hogy probaljuk a
tarstulajdonos és a Stahl Ur igényeit is érvényesiteni. Bar azt is hozza kell
tennem, ebben a megbeszélésben volt egy olyan pont, amire hat azt mondtam,
hogy semmi garanciat nem tudunk arra vallalni, hogy Stahl ur igénye kielégitése
esetén is az O hozzaallasa valtozna, hiszen O mar korabban is birésaghoz
fordult a dijanak a megallapitasa érdekében, de egy biztos, hogy mint targyalasi
alap javithatta volna az esélyeket. Erre vonatkozéan Tordcsik ur azt igérte,
hogy beszél a frakcioval, masnap korrektil jelezte, hogy nincsen esély az ilyen
jellegl ugy kezelésére. Tehat én csak azért emlitettem, hogy prébaltuk az ugyet
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tobb csatornan, tobb formaban is rendezni és segitséget is kértem még ilyen
értelemben alpolgarmester artél, mert azt hiszem hogy ugy mondjam az 6
meggy6z6 készsége éppen az Ondk iranyaba sokkal nagyobb mint az enyém.
Errél ennyit. Marton ur kivan szolni.

Marton Istvan: Késébb.

Tutté Istvan: Jegyz6nb kivan szolini.

Dr. Tuboly Marianna: Elhangzott Téth képviseld ar részérél egy kérdés, hogy
miért nem kérdezte a jegyzét, ha jogi problémaja van. Ugy gondolom, hogy egy
kiigazitasra illet6leg korrektebb valaszra kell hogy itt szoritkozzam. Tudniillik az
els6 szakvéleményben mar készult ami az én torvényességi felllvizsgalati
ellenjegyzésem mellett kertlt az Onok asztalara, mar kitért erre a jogi
problémara, ugyhogy azt hiszem ez minden képvisel6 elétt vilagos. Masodik
esetben pedig a legutébbi gazdasagi bizottsagi uUlésen merilt fel ez a jogi
probléma Polgarmester ur részérél, hat egyértelml jogszaballyal ugye ha az
nincsen, nem lehet szolgéalni, helyette azonban a jogértelmezés és a jogi
szakvélemény potolja az allasfoglalast, ami meg is tortént, sét kiegészult egy
cégbirésagi biroval valé konzultdlasra valé hivatkozassal is, hogy ebben az
ugyben tortént eset illetéleg precedens jellegl torténés az ugye a szeptemberi
gazdasagi bizottsagi tGlésen tortént. Azt hiszem, hogy igy korrekt a valasz.

Tiittd Istvan: Igen, de hat azt azért tudni kell, illetbleg Onék is tudjak, hogy a
jogi aggalyaimat abban az idében kellett magamban megfogalmazni, amikor
éppen annak a juliusi hataridének kellett eleget tenni és ez az az id6szak,
amikor engem senki sem tudott arrél meggy6zni, hogy most kinek van igaza.
Most mar elfogadom, megbiztam az Ggyvéd urat, természetesen amit 6 ebben
az ugyben képvisel, leir felelésséggel vallalta és ki is jelentette, ebbdl a
szempontbdl megnyugodtam, hogy biztosan azok a kérdések, amelyek nekem
aggalyosak voltak, az &ltala jelzett mdédon elfogadhatok lesznek. Ezek utan
megkérdezem, hogy Stahl urat hallgassuk meg, hatha olyasmit mond, ami
esetleg a tdbbiek hozzaszolasat... a konyvvizsgalot? Bocsanat, a
konywvizsgaldnak feltettek egy kérdést, legyen kedves valaszolni.

Dr. Szabo Edit: Harom konkrét kérdés hangzott el. Mennyi az Alfatél az
Omegaig Kft vagyona jelenleg, illetve a junius 30-i zarébmérlegében, gondolom,
hogy pontosithatom igy. A Kft. a sajat konyvvitele alapjan a mérlegében 7,8
millié forint eszkozértéket mutat ki ami kovetelésbél és készpénz értékbdl all.
Tulajdonképpen ennek a forrdsoldala az, amivel én egészen nem értek egyet,
olyan felalldsban ahogy ezt a Kft. lekbnyvelte. Ezt az eszkozallomanyt a Kft.
konyvei szerint forrasoldalon 30 millios t6ketartalék finanszirozza 16,.1 millié
sajat jegyzett téke, amibdl ugye 16 milli6 az Onkormanyzaté, szazezer a
kisebbségi maganszemély tulajdonosé, felhalmozott 35 millié forint 6sszegl
eredménytartalékot minuszban, tehat ennyi vesztesége volt az el6zb
id6szakokat tekintve Osszesen és még a januartdl az elszamolas idészak
végeéig 2,5 millio forint veszteséget szamolt el. En ezt a 30 milliés téketartalék
sorsat annyiban vitatom, mint kényvvizsgalé, hogy az o6nkormanyzat 1997
decemberében hatarozatokkal atadott 22,5 milli6 forint 6sszegl pénzeszkozt ez
pénzlgyi folydsitasra is kerllt, az dnkormanyzat kényveiben ez felhalmozasi
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célra atadott pénzeszkdz megjeldléssel konyvel6dott és mutatodott ki  az
onkormanyzat beszamolojaban. Magat azt a tényt, hogy ez egy végelszamolas
alatt lévé gazdalkodd szervnél sajat tOkekent, sajat tartdos forrasként jelenhet
meg ezt is vitatom, de mivel a 22 milliéra rautald0 magatartassal az
onkormanyzat ezt engedélyezte, azt mondtam, hogy akkor a Kft a
vagyonmeérlegében a tbketartalék soron a 22 milliot szerepeltetheti joggal és
felvetédik akkor, hogy a 7,5 millié forint hova keruljén, véleményem szerint a
Kft. veszteségét noveli. Abban az esetben, hogyha ezt a gondolatmenetet
elfogadjuk, rogton eltinik a Kft. vagyona, hisz annak a kimutatott
eszkozértéknek egyértelmien megjelenik a tulajdonosa, ami tulajdonos pedig
csak az onkormanyzat lehet, tekintettel arra, hogy ezt a pénzugyi injekciot 6
nyomta ebbe a végelszamolas alatt Iév6 Kft-be a végelszamolas idészaka alatt.
Tehat a Kft. kimutatdsa szerint a vagyon 7,8 millid, én azt mondom, hogy
feloszthaté vagyon nincs, mert a maradvany eszkozérték teljes egészében az
onkormanyzat jogosultsaga. A vesztéségére kérdezett ra a képvisel6 ur. A Kift.
a konyveiben  35.750.000 Ft veszteség akkumulaciot  konyvel
eredménytartalékként minuszba, 2,6 milli6 mérleg szerinti eredményt hoz, most
ebbdl, ha a végelszamolas meginditasa kori veszteséget ... 38-39 milli6 Ft
veszteséget halmozott fel a végelszamolas soran. Most hogyha ezt az el6bbiek
alapjan a 7,5-et még ehhez rakjuk, akkor 45 milli6 Ft 6sszeget, és akkor ebbdl
egy egyszeri osztas alatt a végelszamolas 19 hénapja alatt havonta 1,7 millié
Ft veszteség képzése jut. Azt hiszem ezek voltak a konkrét kérdések. Mint
kénywvizsgalé ezt tudom mondani, ugyanakkor, mint kodzgazdasz és
gazdasaggal foglalkoz6 ember azt mondom, illetve azt tudnam javasolni, hogy
amennyiben a konyvvizsgaldi véleményemet figyelmen kivil hagyja a tobbségi
tulajdonos, én ebben az esetben is az lgy lezarasat javaslom, mert sajnos az
eddigiek bebizonyitottak azt, hogy teljesen rahatas nélkil mikodik akar
végelszamolasi folyamatat tekintve ez a bizonyos kft.,, akar azt megel6z6
idészakaban. A veszteség halmozddasa kilatastalan, és rahatas nélkuli, és
ezért mindenképpen amennyiben kompromisszumkészség felmertil a
kisebbségi tulajdonos és a végelszamolo részérdl és ez felgyorsitana az tgyet,
akkor azt mondom, hogy bizonyos 6sszeg erejéig a kompromisszum az, ami a
leggazdaséagosabb lehet az 6nkorméanyzat javara is.

Titté Istvan: Kérdezném, hogy most hallgassuk meg Stahl urat, vagy menjink
tovabb?

Cserti_Tibor: Ha megengedik, én élnék elétte a hozzaszolas jogaval, talan
valamit befolydsol és talan kompromisszumkészség iranyaba is tereli a mai
kozgyllést. Azt hiszem, hogy 662 nap telt el pontosan a végelszamolasi
hatdrozat meghozatalatél szamitva. A mai meghivd a végelszamolas allaséara
vonatkozo tajékoztatéra hivott benninket, illetve a varhat6 lezarasarol szol, és
gyakorlatilag a meghivo mellékleteként egy két oldalas anyagot talalunk, ami
gyakorlatilag az én olvasatomban a 206/1999.(VIl.9.) szamu hatarozat a)
pontjaban foglaltakat igyekszik poétolni konkrétan. Fel szeretném hivni a
figyelmet mindjart arra, hogy ennek a hatarideje — bar Marton képviselé nagyon
alaposan ....elmondta - , hogy lejart julius 22-én, azonban maga a levélben
foglaltak is 6Gnmagaban hianyosak, merthogy szoét ejt, hogy a hatarozat masik
részében foglaltakat ami szakbizottsagi Ulésen kerllt kialakitasra, nem
tartalmazza, tehat nem kéri fel a végelszamol6t maga a zardjelentés
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mellékleteként a végelszamolas idOszaka alatt kifizetett szamlak, azon
szerz6dések tételes elemzésére, illetve azok hatasait a végelszamolasra és
koltségeire.

Tutté Istvan: Nem tudom, a melléklet oda kerllt-e mert a melléklet pontosan az
5. szamu melléklet, és az pontosan tartalmazza.

Cserti Tibor: Ha j6l értelmezem, és én legalabbis igy értelmeztem, hogy sz6
szerint végrehajtasat, gyakorlatilag a végrehajté felé nem tolmacsolta a
hatarozatnak, és én ezt megmondom &8szintén lehet, hogy olyan hianyossagnak
tartom, amely befolyasolhat egy késdbbi ugyanebben a témaban 6sszehivandd
kdézgyllést. En magam részérél egy alkalommal szeretnék ezzel a témaval
foglalkozni. A mai Ulés igy nem szerencsés maoddszertanilag sem, mert ugyan
szakbizottsagi Ulésen ezek az anyagok szerepeltek, de a képvisel6knek egy
jelentés része azok, akik nem a Pénzlgyi Bizottsag illetve Gazdasagi és
Varosluzemeltetési Bizottsagi tagok, azok nem ismerik a mai allast, és a
konyvvizsgaldi hozzaszolas utan is csak sejthetik, hogy mai helyzetében mirdl
van sz0. A meghivé szerint és ugye a kénywvizsgalod utalt r4, hogy egy kitralt
kft-r6l van sz6, aminek nincsen befektetett eszktzallomanya, gyakorlatilag a
sajat tokeje két részbdél all: kovetelésallomanya és pénzeszkozallomanya.
Ennek a nagysagrendje gyakorlatilag 7,8 milli6 Ft. Feladat ma ennek a
felosztasa. Rost képviseld ur elmondta, hogy itt vitatott kdvetelésallomany is
van a veégelszamold részére, illetve a kisebbségi tulajdonos részérdl.
Gyakorlatilag én ezek utan a beruhazas szakmai részét nem kivanom elemezni,
mar Marton képvisel6 ur kitért ra, de én nem tekintem feladatomnak. Ha majd
valamikor sor keril r4, akkor el fogom mondani, hogy tényleges tipikus példaja
annak az onkorményzati magatartdsnak, hogy hogy nem szabad egy ilyen
beruhdzast megvalositani, és ez nem ennek a napirendnek a téméaja.
Gyakorlatilag akkor koncentralni kellene ennek a nagyon gyakorlatias
végrehajtasara. A magam részérdl el tudom fogadni azt a gondolatsort, mert
egyébként egy politikai akarat is ha j6l értelmezem megtestesit, de
megmondom §&szintén nem tartom pragmatikusnak az 1. b) pontjat, mert a
polgarmester és a kdzgyllés kdzott megy egy labda, hogy van egy kiskorusitott
polgarmester a végrehajtas tekintettben ma mar a végrehajtasnak ezen
szakaszdban és az 1 b) pont pontosan arrél szél, hogyha a tisztelt
végelszamolo felkérése alapjan beterjeszti a zaromérleget a zaréjelentést, és a
vagyonfelosztasi javaslatot a kft. taggyllésére, akkor megint nem fogadhatja 6
el, hanem tessék ide visszahozni Gazdasagi Bizottsagi szintre, és ez a labda
igy idétlen id6kig mehet tovabb. A magam részérdl tehat hogyha amennyiben
hajlandéak a b) pont moédositasara, és most mar igazan ilyen értékii a
felhatalmazas kiterjesztésénél ezt javasolnam, mert pragmatikusnak tartom. Azt
is tudom, hogy a Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsagi Ulésen a
javaslatomra egyhangl doéntetlen sziiletett ebben a témaban. Erdemben raciot
lattak benn, de igazan mégsem akartak ezt igy mikodtetni, hanem tiszta
vilagos, ha ugy tetszik felel6sségrendszerrel végigvinni ezt az egész lezarasi
folyamatot.

Bejezésképpen. Azt hiszem, hogy mindenféleképpen szikség van majd
valamikor az egész beruhdzasnak az utdértékelésére, mert szamtalan olyan
koordinaciés jellegi beruhazas var még megitélésem szerint a varosra, ahol
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egy korabbi beruhazasnak a jo és rossz példait mindenféleképpen le kell vonni,
megvaldositani.

Befejezésképpen. En azt hiszem, hogy jéval egyszeriibb egyébként ennek az
ugynek most a pragmatikus lezarasa, és erre kérném a tisztelt képvisel6testuleti
tagokat, hogy koncentraljunk az tigynek eme fazisara. Most tényleg ha valakit
megsértenék, akkor elnézést kérek. A magam részérél szégyellem, hogyha
gyakorlé gazdasagi vezet6k — marpedig szép szammal vannak ebben a
varosban — ezt a mlsorunkat nézik, akkor gyakorlatilag megmosolyogtathato,
tudniillik donté tulajdonosi és szavazati suly mellett szamomra is érthetetlen,
miért nem lehetett rendkivul rovid idé mellett ezt a végelszamolast lezarni.

Tiittd Istvan: Szeretném idézni kényvvizsgaléasszony ajanlasat. O most is
még ezek utan is, hiszen a megallapitasai egyaltalan nem hizelgéek, mégis azt
tanacsolja most is, hogy a megegyezés lenne a legésszeriibb, mert az a
legolcsébb. En ezt kiilén kihangsulyoztam. Mindig is ez volt a f6 probléma, hogy
az onkormanyzatnak a megegyezés lenne a leggyorsabb, és a legkevésbhé
koltséges megoldas, de hat ugye a lehetéségeink korlatozottak.

Kiss Laszlg: Két kérdést szeretnék feltenni, azaz szinte ugyanazt a kérdést, de
két személynek. Az 1998. januar 15-én kelt kdnyvvizsgaldi jelentés mar elére
vetiti az esetleges veszteségek, és a jelentés veszteségeknek a képét, ezért
javasolta, hogy ezt az egész végelszamolasi folyamatot minél elébb zarjuk le.
Lattuk, hogy polgarmester ur ezt kovetdéen megallapodasra torekedett a
végelszamoloval, a tdbbségi tulajdonos és a kisebbségi tulajdonos kozotti
dsszhang létrehozasaban. Ez nem sikerult, €s igy nem kerilt az gy lezarasra.
Cserti ur mar az elébb hivatkozott egy-két Gazdasagi Bizottsagi megallapitasra,
én is erre térnék vissza. Ott felmerilt ez a kérdés, feltettik ezt a kérdést agy Dr.
Kovacs Lorant tgyvéd urnak, mint a Szabd Edit kénywvizsgald holgynek. A
kérdés az, hogy ezen megallapodas hidnyaban és ezen megegyezés
hianydban ez a végelszamolasi folyamat kordbban lezarhat6 lett volna-e? Azt
hiszem, ebben a kérdésben kell itt dontentnk, és a konyvvizsgald holgytdl azt
kérdezem, hogy véleménye szerint most mennyi id6 alatt zarhaté le ez a
folyamat?

Dr. Szab6 Edit: Konkrétan az volt a kérdés, hogy jelenlegi allapotdban mikor
zarhato le legel6bb és mikor lett volna lezarhatd. Véleményem szerint az ugy
akkor lett volna lezarhatd, hogyha egy klasszikus végelszamolasi folyamat
bonyolodik. 1997. november 14-ével fejezte be a kft. a normal gazdalkodasat,
és 15-ével indult el végelszamolas. 1998. januér 20-i példanyaban lattam a
cégkozlonyben a végelszamolasra vonatkoz6é hirdetmény megjelenését. Ezt
kovetben 40 vagy 45 nap all nyitva a hitelez6knek az igényuk bejelentésére. Ezt
kovetden én ugy gondolom, mivel nagyon kevés volt a kft. hitelez6inek a szama
gyakorlatilag a ZAEV Rt. volt a legnagyobb és még egy néhany, én Ggy
gondolom, hogy a klasszikus végelszamolasi folyamat akar marcius, aprilis
elejére - 1998-r0l beszélek — lezarhato lett volna, amennyiben a vagyonatadas
is megtorténhetett volna. Ebbdl a gondolatmenetbél kimarad az, hogy kdzben
meég mindig beruhazott az észak-nyugati vagy az északi ut beruhazas folyt,
vagy mas mulszaki teljesitmények elszamolasa és aktivalasa, de én ugy
gondolom, hogy ezt nem egy végelszamolas alatt 1évé kft.-re kellett volna
testalni, illetve klasszikusan nem az &6 feladatkérébe tartozik, hanem az
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onkormanyzatnak vannak egyéb mikoédé gazdaségi szervezetei, akiket a
lebonyolitassal ugy gondolom meg lettek volna bizva. A jelenlegi allapotaban a
végelszamolo elkészitette a zarémeérleg-javaslatat, most a tobbség tehét ezt el
kell fogadni a taggyllésnek, ami ugye az 6nkormanyzatbdl és a kisebbségi
tulajdonosbol all. Az elfogadast kovetbéen és a vagyonfelosztas elfogadasat
kdvetéen szerintem napok kérdése, hogy az gy lezarhatd. Esszeri
kompromisszum esetén egyszerlen nem latom okat annak, hogy tovabb
agonizaljon ez a kft. és tovabb |étezzen a probléma varos szemében.

Torécsik Pal: Ha a kisebbségi tulajdonos nem fogadija el, akkor mi a helyzet?

Dr. Szab¢ Edit: Hat akkor én osztom az Ugyvéd ur mar Gazdasagi Bizottsagon
kifejtett véleményét, hogy a gazdasagi tarsasagokrdl szol6 torvény alapjan
ugye a taggyidlésben szavazati aranyok alapjan donthetok el kérdések és én
akkor azt javaslom, hogy ezzel most mar élni kell ezzel a térvény adta jogaval a
tébbségi tulajdonosnak.

Tutté Istvan: Konyvvizsgalé né is ugye megerdsiti, hogy azon hatarozat, amit
hozott a kdzgyllés 6nmagaban is magaban foglalja a megegyezésre vald
szandékot, csak ezt szeretném kihangsulyozni, mert a kozgyllés engem nem
utasitott arra, hogy mentsem fel a végelszamolét, hanem azzal bizott meg,
hogy készitsuk el kbzdsen a végelszamolasi zaromérleget, zardjelentést, illetve
nem kozosen, hanem hat a bizottsag elé terjessziik. En innen szeretném jelezni
a tulajdonostarsnak, hogy sziveskedjék atgondolni azokat a lehet6ségeket, ami
eléttink all és valoban a megegyezés szandékaval. De tudomasul kell venni azt
is, hogy az a tulajdonos akir6l éppen a végelszamolo jelezte, hogy nem dont,
tovabbra sem teheti meg, hogy a bizottsag dontésének a mell6zésével foglaljon
allast, tehat ezt az ugyet még egyszer vissza kell vinni és azt kovetéen kerulhet
Sor arra az un. szavazasos dontéshozatalra, ami hat a torvény adta lehet6ség
természetesen.

Budai Istvan: Az késztetett hozzaszolasra, hogy Szabd Edit kdnyvvizsgalé né
a Gazdasagi Bizottsagi hozzaszOlasa oOta uUgy érzem, hogy mondjam
konszenzust probal teremteni a tekintetben, mert akkor még az is vitatott téma
volt, hogy a tbketartaléknak nevezzik-e azokat a pénzeszkbzoket, amit az
onkormanyzat atadott. Ugy gondolom most mar ez egyértelmiien kimondhato,
hogy igenis az. En szamviteli tdrvénybdl késziiltem és ugye a szamviteli torvény
26. 8-aban kimondja, hogy tbketartalék részét képezi a fejlesztési célu
juttatdsok ©Osszege. Tehat a véglegesen atadott fejlesztési célu juttatdsok
osszege. Ugy gondolom, hogy ez most mar koztiink tébbet nem lesz vita. A
kdvetkez6 problémam a Szabd Edit konywvizsgaldé holgy hozzaszéldsaval az,
hogy ha ugy szamoltuk volna el a téketartalék atadast, hogy a nettd értéket
hozzuk a konyveiben, akkor sértettik volna a szamviteli torvény brutto
elszamolas elvét, ugyanis az azt mondja ki, félolvasom: ,A bevételek és
koltségek, illetve koveteléesek és kotelezettségek egymassal szemben nem
szamolhatok el.” Tehat azt ugy kell kimutatni, ahogy az események folmeriinek.
Nekem az a véleményem, hogy a kft. szamvitelében jol szerepel a 30 millio
tbketartalék és jol szerepel az dnkormanyzat altal ebbdl a téketartalékbol levont
7 millio valamennyi OTP altal kifizetett beruhazasi kamat is, ugyanis a szamvitel
ide vonatkozé el6irasai szerint az lUzembe helyezésig felmerilt beruhazasi
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hitelkamatot aktivalhaté koltségként kell elszamolni és ez igy Kkertlt
elszamolasra. Tehat eredményt nem érinté kérdés. Ha ugy szamolnam el,
ahogy Editke mondja, akkor kérem szépen, ha egyéb bevételként ezt
elkonyveltem volna, akkor névelné az eredményemet, tehat gyakorlatilag a
feloszthatdé vagyon ilyen alapon ugye nem véltozna, mert megndvelem az
eredményt, meg az egyéb raforditas is annyival toébb lenne, tehat gyakorlatilag
nem okoz ez gondot. Sértene még egy szamviteli el6irast a tartalom elsédleges
a formaval szemben elvét, ugyanis azt mondja, ha én nem téketartalékként
konyveltem volna, mindegy hogy a kdzgydlési dontés hogy szuletett, a tartalom
a léenyeq, itt ilyenkor nem azt kell nézni, hogy mit irt le az dnkormanyzat
kozgyilése amit mondott, hanem ilyen tartalommal hatarozta meg, Ha ez
fejlesztési célu pénzeszkdzatadas, akkor ez igenis ez tbketartalék, de azt
hiszem ezen mar tdl vagyunk. En ennyit szerettem volna mondani és én ugy
gondolom és kérem a tisztelt kozgyllést, hogy varja meg az onkormanyzati
kozgyllés azt a mérleget, amit majd a kft konyvvizsgaldja audital, tudniillik rank
nézve, tehat magara a kft-re nézve az a mérvadd. En szivesen veszem az
Editkének a véleményét, meg ha olyan, hogy elfogadhatd, akkor el is fogadom,
de agy gondolom, hogy a kft-re vonatkozé el6irasokat a kft kdnyvvizsgéaloja
mondja meg, mert vagy 6 auditalja vagy nem. Ha nem auditalja, akkor kijavitjuk,
ha 6neki olyan igényei vannak. Nekem az a kérésem, hogy varjuk meg és én
biztos vagyok abban, hogy abban a mérlegben nem 7.751.000 Ft-os feloszthato
eredmény lesz, hanem kevesebb lesz, mert ahogy az id6 megy, a pénzik fogy
kérem szépen és ebbdl ugye valahol majd egyszer megall ez az dsszeg. De
azért azt szeretném elmondani, és ugy gondolom, hogy ez ide tartozik még, mi
beszélink ilyen nagy 6sszegl 35 millios veszteség felhalmozddasrél, ez a
veszteség a kezdetektél szamitva jott Ossze, ugyanis azért mindig az
eredménytartalékba helyez6dik a kft vesztesége, de olyan okokra vezethet6
vissza, hogy a végelszamolas soran, tehat a végelszamolas id6szakaban
fizettik mi, nem mi, bocsanat a kft., de az 6nkormanyzat altal rendelkezésre
bocsatott pénzeszkdzokbél fizettiik ki az Gnkormanyzat altal 4t nem vallalat AFA
Osszegét, kozel 12 milli6 Ft-ot. Egy féléves bankkamatot még mi fizettiink a
végelszamolas idészaka alatt 15 milli6 Ft-ot, hat szoval ha abbdl a 30
valahanybdl levonom a 27-et, akkor mar nem olyan nagyon-nagyon borzaszt6 a
dolog. Boa Laci biccegetsz, de igy van ez kérlek szépen, hidd el nekem. igy van
és ha most nézem én csindltam egy szamitast és reggel ezzel foglalkoztam,
mert ugy gondoltam, hogy hat ezzel érdemes foglalkozni valamennyit, s6t én
bevontam ebbe a kérdésbe a kft. konywvizsgalojat is és maximalis
egyetéertéseével talalkoztam az elszamolas technikajat illetéen. Ha most nézem,
akkor a havi koltség, Zoli azt hiszem neked volt ilyen dolgod, hogy mennyibe
kerll ez még, ha most nézem és nem szamolok mast, mint a most felmertlt
olyan fenntartasi koltséget, amit azért fel kell vallalnunk, akkor ez olyan havi
200-210 ezer Ft. Hat ha ez augy megy tovabb az élet, akkor ugye ez a dolog
akkor ennyivel fogy. Nekem is az a kérésem kérem szépen, mind aki az tgyet
valamennyire ismeri, hogy konszenzust kell talalni és a harag rossz tanacsadoé
szoktuk mondani és nekem az a kérésem, hogy probaljunk konszenzusra jutni
ebben a dologban és ha ez sikeril, akkor biztos, hogy révidesen meg lehet ezt
a kérdést oldani.

Rost Janos: Teljes mértékben egyetértek a konyvvizsgald asszony
véleményével. En ugyanugy gondolom, hogy ez a végelszamolas lezarasa az
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els6 hat honapban megtorténhetett volna. A 45 napos észrevételt kovetben
akkor ugy gondolom, hogy minden egyes kovetelés felmertlt, napok kérdése
lett volna az, hogy ezeket a koOveteléseket, illetve kifizetéseket korrigalva
megoldjak. Az, hogy a dolgot egyértelmiivé tegyem szerethném megkérdezni a
végelszamol6 urat, hogy nyilatkozzon itt most el6ttunk, hogy hajlando-e
javasolni a tulajdonaranyos felosztast a kft. taggydlésén, ez az egyik, a masik
pedig, hogy hajland6-e lemondani a korabbi kovetelésérdl, illetve
jovedelmezésérél. A Palotas Tibort nem kérdezem meg ebben a kérdésben,
mert Ugy gondolom, hogy a szavazatardnya nem hiszem, hogy befolyadsolna
dontésunket és egyébként is neki lehetbésége van, ha nem ért ezzel egyet, hogy
bir6saghoz forduljon.

Marton Istvan: El6szér egy kérdésem lenne, mert én Uugy emlékszem, hogy
Gyaldkai képvisel6tarsam az ugyvéd szakértéhoz is intézett kérdést és még
nem hallottuk ebben az Ugyben nyilatkozni, és akkor annak ismeretében
mondanam a véleményemet.

Dr. Kovacs Lorant: Igen lezarhat6é a végelszamolasi folyamat. Mint ahogy azt
a korabbi jelentésemben is leirtam az abban foglaltakat csak megerésiteni
tudom és valtozatlanul fenntartom. A végelszamold ur, amennyibe elkésziti a
zarOjelentés, zaromérleget és a vagyonfelosztasi javaslatot, hogy ha ez nem is
olyan tartalommal készult el, ahogy az a nagy tulajdonos szamara elfogadhat6
ez ott a taggyllésen egy modositd javaslattal mddosithatd és ennek az
elfogadasardl ezutan a taggylilés szavaz. A taggyllés a tarsasagi torvény,
illetve a tarsasagi szerz6dés rendelkezése alapjan ¥s-es tobbséggel hozza meg
a dontését, ami azt jelenti az esetiinket, az Alfatdl az Omegaig Kft-nél az
onkorméanyzat részesedése 99,4% a kisebbségi tulajdonos részesedése 0.62%,
tehat a ¥%-es tobbség béven megvan magyaran el lehet fogadni a zaromérleget,
el lehet fogadni a zéarojelentést és vagyonfelosztasi javaslatot is. Még egy
zarojeles félmondat a vagyonfelosztasi javaslattal kapcsolatban. Amennyiben a
végelszamol6é ur olyan vagyonfelosztasi javaslatot terjeszt el6, amelyik a
tulajdonostarsak szamara nem fogadhaté el, akkor a taggyilésen barmelyik tag
terjeszthet el6 mddositd javaslatot, amit utana szavazasra lehet bocsatani és
ennek a kérdésében ugyanugy ¥s-es tbbbséggel hozhaté hatarozat. Hogyha
valakinek nem tetszik ez a hatarozat, akkor az érdekei védelme érdekében
birésaghoz fordulhat és ott ezt megtdmadhatja, de elfogadhatdé és a dontés
meghozhato.

Tittd Istvan: En rogton annyit kérdeznék Kovacs ur, hogy ebben az esetben,
ha 6 a helyszinen bejelenti, hogy birésaghoz fordul annak van-e a
végelszamolas szempontjabdl valamilyen halaszt6 hatélya.

Dr. Kovacs Loérant: A kérdést nem értem pontosan.

Rost Janos: Van-e halasztoé hatalya a benyujtasnak?

Dr. Kovacs Loérant: Marmint ki jelenti be?
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Tiittd Istvan: A helyszinen bejelenti, hogy nem ért vele egyet, birésag, tehat
fuggetlen a birésag és az ottani dontés, tehat halaszt6 hatalya nincsen a
bir6sdghoz forduldsnak, ugye?

ROst Janos: Es a lezarasnak.

Dr. Kovacs Lorant: Ha valamelyik tulajdonosars...

Tiittd Istvan: Vagy a végelszamold azt mondja, hogy kérem, igy nem vagyok
hajlando elkésziteni, ugye akkor az van, hogy fel kell menteni automatikusan, a
masik fél pedig bejelenti, hogy birésaghoz fordul.

Dr. Kovacs Lorant: Igen, igy van. A tarsasagi torvény ezt a lehetéséget...

Tiittd Istvan: De ez magat a végelszamolas befejezését nem befolyasolja.

Dr. Kovacs Lérant: Hat én azt gondolnam, hogy miutdn a végelszamolasi
zaromerlegrél a dontés megszuletik ebbe az esetbe és utana a végelszamold
befejezi a folyamatot, akkor miutan megvan a dontés és megvan a
tisztségvisel6k felmentése minden szikséges dontés megsziletett, akkor a
végelszamol6 kotelessége az iratokat beterjeszteni a cégbirésag felé és a
cégbirésagtol a cég torlését kérni. Namost hogyha a kisebbségi tulajdonos indit
egy pert, akkor a birésdgnél ezt a perinditdst a cégbirésdgnél be lehet
jegyeztetni. Elvileg végil is ez lehet kihatassal a végelszamolasi eljaras
befejezésére, de miutan az eljaras le van zarva én azt gondolnam, hogy a
birébsag és a mérleg be van fejezve, tehat vége van a folyamatnak, igazabol
utdna mér senki dijazasban nem részesil, koltségek nem mertlnek fel. Ebben
az esetben a meglévé vagyon az esetleges kdvetelésre fedezetet nyujt, amibdl
ki lehet elégiteni és akkor itt egy zaréjeles mondatban még arra is kitérnék,
hogy amennyiben a végelszamol6 drnak is van ilyen jellegi igénye.
Polgarmester ar is mondta, hogy meginditotta az eljarast a kft. ellen, akkor a
végelszamolasi zarbmérlegben erre az dsszegre is lehet egy tartalékot képezni
és ezt félre lehet tenni, ezt letétbe lehet helyezni, akar birésagi letétbe is, tehat
lehet gondoskodni errdl, hogy a folyamat minél gyorsabban lezarhat6 legyen.
Veégll is az 6nkorményzat érdeke ez.

Stadhl Gyorgy: Ebben a teremben kétféle ember van, van egy olyan, akit a
torvény teljes vagyonaval tesz feleléssé azért, amit cselekszik, ez a
végelszamol6. Mindenki mas tulajdonképpen az illetbnek a szerszamaval
prébalja a csalant verni senkinek itt a teremben nincs személyes jogosultsaga
személyes felel6ssége a kérdésben. Csak kdzvetett. Még a két tulajdonosnak is
korlatozva van a felel6ssége a bevitt tulajdonok aranyaban, és nem hiszem,
hogy nagyot tévednék, ha azt mondanadam, hogy a polgarmesternek, aki a
képvisel6je a jogi személyiségl tulajdonosnak tulajdonképpen felelés mert ez a
feleldsség teljesen elsimithatd. Tehat a helyzet a kdvetkezd. En vagyok a teljes
vagyonommal a felelés a végelszamolasban ennek megfeleléen a térvény
nekem jogokat ad. Itt kijelentem a varos kozvéleménye el6tt, hogy minden
cselekedetem, mint végelszamolonak megfelelt ennek a jogositvanynak és a
torvényességnek. Ugyan ezt nem mondhatnam el az Onkormanyzatrél nem
azért, mert talan nem tudhatna, hogy mi a toérvény ha nem abba a




23

szerencsétlen helyzetbe van épp a polgarmester, hogy ide bizottsdgokhoz kell
elhozni olyan dolgot amiben jaratos én vagyok, mert minden dontésében a Kft-
nek ott vagyok, és bizonyos mértékben a Palotas ur aki a tevékenységben részt
vesz. Nem allitom a polgarmesterrdl, aki természetes képviselbje a masik
tulajdonosnak , hogy ugyanilyen mértékben tjékozott lenne nem is varom el
téle. En a magam részérél a torvényeket betartottam és tiszteletbe tartottam,
s6t azt is amit az dnkormanyzattal megallapodasokat kotottem. A torvény azt
mondja, hogy nekem jogom van a Kft vagyonat értékesiteni szikség és
belatasom szerint. Nem hiszem, hogy Onok a torvényt korlatozhatnak. Ellenben
amikor megallapodtunk, hogy én ne értékesitsek semmit a Kft vagyonabdl én
legnagyobb tisztességgel betartottam. Most jon a hilye kérdés, és én
csodalkozom, hogy felnétt emberek ilyen hilyék tudnak lenni, azt meri kérdezni
valaki, ez nem ide sz06l, hogy valaki azt kérdezi, hogy hogyan.

Tuttd Istvan: Megkérem Stahl urat, hogy a minésitéseket hagyjuk el.

Stahl Gyodrgy: Hogy hogyan kaphat a kisebbségi tulajdonos a 0,621 ezrelék
aranynal nagyobb részesedést. Ki mondott ilyet. Soha mar nem egy
vagyonfelosztasi javaslatot letettem a polgarmester Urnak, 6sszesen négyet azt
tartalmazta, soha egyetlen egyszer sem haladta meg a részesedési arany.
Csak, hogy uraim azt figyelembe kell venni, hogy nekem mivel jogom van a Kit
vagyonat értékesiteni a legjobb kondiciok mellett kell a céget kezelnem. Tehét
minden vagyonaval gy gazdéalkodjak, hogy a legjobb feltételek jojjenek ki. Ha
én eladom térténetesen amikor Iétrejott a hat hdonapos huzavona, hogy hogyan
fizessiik ki ezt a bizonyos 100 milliés AFA terhet, akkor az a veszély fennallt,
hogy esetleg nem lehet végigvinni a végelszamolast, noha az 6énkormanyzat
véllalta, hogy mindenért helyt all. Es gyakorlatilag foglalkoznunk kellett vele.
Ebbe a pillanatban hogy az a foldtulajdon amit konyvértéken én a
megallapodasban odaadtam az Onkormanyzatnak ezzel sértve a kisebbségi
tulajdonos érdekét. Onok ezt nem Korlatozhatjak, mert ugyan nagyon okos
hatarozatokat hoznak ebben, de gyakorlatiag mégsem helyettesithetik a
torvényhozodkat. Itt mindjart valaszolok arra, amit tulajdonképpen kérdezett
télem a Rost ur, hogy gyakorlatilag én auditalt mérleget én akkor fogok letenni,
amikor minden koltséget ismerek. Tehat az a hatarozat, amit jalius 9-én hoztak
amit épp most javasolnak, a részemrdl semmisnek tekinthets. En ilyet a
jogszabaly szerint nem teljesithetek. Onok télem ezt hidba kdvetelik engem a
torvény ebben a kérdésben feljogosit és azt mondom nem uraim, varjdk meg
amig minden koltséget ismerek, és akkor auditalt mérleget, és én nem tudom,
hogy a Szabd Edit kinek milye azt tudom, hogy a Kft-nek tulajdonképpen van
szerz6dott kdnyvvizsgaldja és az 6 auditalasa utan fogok ilyen mérleget letenni.
Ez az egyik. A masik a polgarmester egyszer kétszer elmondta, hogy julius 1-
jével én pert inditottam a Kft. és az énkormanyzati tulajdonos ellen. Azt kértem
a birésagtol, hogy allapitsa meg, hogy jar-e a végelszamolonak dij avagy nem.
Nyilvanvalé, hogy két lehetéség van, vagy jar vagy nem, és annak
fuggvényében akar megegyezhetiink vagy el van intézve a kérdés. De ez a
korilmény azt jelenti, hogy amikor megindul ez a per akkor az
O0sszeférhetetlenség miatt Iétrejon vagy megall ez a folyamat és gyakorlatilag
meg kell varni a birésag dontését. Lehet ezt masképp magyarazni, de valészini
nem fog megfelelni a valésagnak. A masik, hogy azt kérdezik, hogy én igenyt
tartok-e a végelszamolé dijazasa. Sajnos nem én kovettem el azt az
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ostobasagot, elnézést a kifejezésert, hogy egy mikodésben lév6 Kit-re
kimondtam a veégelszamolast. Holott még én, mint Ugyvezet6 szamtalan dontést
kellett hoznom, mlszaki gazdasagi dontéseket és beruhazas megvalositasat.
Ne, hogy azt higgye valaki, hogy akar egy jogi személyt, ha odaallitanak
végelszamoldnak, vagy egy Ugyvédet, hogy abban a pillanatban egy szakmai
vallalatnak példaul 6 lesz az els6szamu vegyészmérnoke, villamosmérnoke,
vagy valamilye holott ezekre a tevékenységekre, amit egy Kft visz és folytat
szakmai elGirasok, szabvanyok és egyebek ugy vonatkoznak, hogy azt
teljesiteni kell. Ha ez felmerll abban az esetben barmely végelszamolonak
szakeértét kell alkalmazni az koéltségbe kerll. Tehat én nyugodtan mondom,
hogy els6 pillanattél kezdve én végeztem az ugyvezet6i munkamat, és
gyakorlatilag mutassa meg nekem valaki azt a hatarozatot, amikor engem ebbdl
a poziciobdl visszahivtak. Tessék megnézni a végelszdmolasra vonatkozé
torvényt, ami kimondja, hogy ez a pozicié pl: az utolsé tagi gyllésen sziinik
meg, akkor mentik fel ezeket a pozicidkat. Engem senki nem mentett fol, és aki
idaig nyomozta, hogy én felveszem a fizetésemet vagy nem, annak nagyon
nyugodtan kijelentem igenis felveszem. Ezutéan is felfogom. A masik dolog ebbe
a kérdésbe, hogy semmibe veszik azt a jogot, amivel engem a térvény felruhaz
€s a kotelezettségeimet. Miért. A hatam mogott megbiznak szakértét
szakértésre ezt megtehetik. De nem tehetik meg, hogy a szakértdi jelentést a
Kft jogosultjaval nem targyaljAk meg, majd utana ugy gondoljak, hogy ezt
visszacsatoljuk a Kft egészére. Nem csak az én végelszamolo6i jogaimat sérti,
de a masik tulajdonos tulajdonosi jogat amit a tarsasagi térvény viszont biztosit.
Mar tavaly elkovették ezt az ostobasagot amikor azt a bizonyos veszprémi és
egyéb szakértdi jelentéseket az illetékesek hata mogott akik tudtak volna ahhoz
érdemben hozzaszOlni. Most is ez tortént. Semmibe veszik azt, hogy
bejelentettem a tiltakozasomat szdban és irasban éppen a Kovacs Lérant ar
alkalmazasaval szemben miutan meggy6z6désem, hogy dsszeférhetetlenség
van. En az lgyvédi kamarahoz fordultam ebbe az tigybe. Azt sem tartom
titokba, bar nem szeretném megmondani a személyeket, ahol azt tapasztaltam,
hogy a Kft-t valaki megkarositotta, rendérségi feljelentést tettem. Folyamatban
van. ldetartozik szigortian. Gyakorlatilag tehat én azt mondom, hogy amit Onok
hatarozatot hoztak julius 9.-én annak nem volt meg sem az erkdlcsi, sem a
szakmai alapja, mert olyan megallapitadson alapult ami de fakto
bebizonyosodott, hogy tévedés, és gyakorlatilag ezt sehol nem korrigaltak. Nem
hallok arrél, hogy elfogadtak volna a tiltakozasomat, vagy toértént volna valami.
En, mint végelszamol6 kovetkezésképpen kijelentem, hogy ahogy eddig éltem a
jogaimmal ezutan is élek, és csak a szerint vagyok hajlandé végrehajtani azt a
hatarozatot amit olvastam. Megmondom &szintén ennek a 95%-a nem
végrehajthatd. pl: nem adok ki semmiféle iratot mindaddig, amig az én
feleléségem fenndll. Hiaba kérik, masrészt a torvény is intézkedik, hogy mit kell
tenni az iratokkal. Most akkor én vegyem figyelembe, hogy mit akar a tobbségi
onkormanyzat, a tobbségi tulajdonos? Hat megyek abba az iranyba, amit a
torvény el6ir. Oda fognak kerllIni az iratok amit a térvény eldir. Intézkedik ra a
vonatkozo jogszabaly. Lehetne velem targyalni, de diktatumokat egyaltalan nem
vagyok hajlandé elfogadni. K6szénom.

Marton Istvan: Ha most dobbenten allnék, akkor valdszinlleg lellnék, de
egyel6re csak dobbenten UIOk az itt elhangzottak miatt. Ez valami elképeszt6,
mindsithetetlen, és miel6tt barmit mondanék a napirendhez kapcsolédoan,




25

Stahl ur mondanivalgjat, f6leg annak hangvételét visszautasitom, a kozgyullés
nevében. Akinek ez nem tetszik az nyugodtan tiltakozhat esetleg szavazast
kérlnk rola. Mert ilyeneket, hogy csalany, meg feln6tt halyék, meg, hogy Ki
kinek a kicsodaja, ez elképesztd, én kilenc év alatt ebbe a terembe ennyi
ocsmanysagot nem hallottam. Bar egyszer Stahl ur tett ra kisérletet. Errdl
ennyit, és, hogy visszah(tom magamat tisztelt holgyeim és uraim. Egyik
képvisel6tarsam mar célzott ra, a FIDESZ Magyar Polgari Part részérél, én mint
a Flggetlen Kisgazdapart és az MDF frakcidjanak felkért napirendi eléadoja
allitom, hogy Tutté ur olyan ajanlatardl nem tudok ami az tgy lezarasara, illetve
annak az el8bbre vitelére vonatkozott volna. Tehat ilyen nem jutott el hozzam.
Hogy miért nem ezt nem tudom, viszont a dolgot vissza lehet forditani kérem,
nem zarom ki, hogy Tutté ur, mivel mi mar hénapok ota dolgozunk erre
valamiféle informacioét szerzett és esetleg tett valami kisérletet amirél
hangsulyozom én nem tudok. Na most a Stahl arr6l még annyit, lehet, hogy az
hiba volt, hogy egy mikddé Kft-t végelszamolt az akkori testulet, ez lehet hogy
hiba volt. De azt most mar utdlag azt mindenki megallapithatja, hogy egészen
biztosan, hogy az hiba volt, hogy &6t bizta meg ennek a folyamatnak a
lezarasaval. Akkor a részletekrél. Bar Rost ur nagyon jol foglalta 6ssze azokat a
fontos részleteket, amelyekkel mi nem kivantunk foglalkozni, ismerve az 6
korabbi munkassagat, joggal szamithattunk ra, hogy ezeket elmondja. Nagyon
orulok, hogy Rost ur, Cserti ar, Ugyvéd ar, elmagyarazzak, de remélem, hogy az
itt Gl6k zomének elmagyarazzak azt de remélem, hogy az itt UGl6k zomének
ismétlés volt a tananyagbdl, hogy 75%-kal olyan déntést hoz egy tagja a KFT-
nek, kérem amilyet csak akar. Természetesen a torvényesség korlatain belll.
Tehat én nagyon sajnalom, hogy egy kisebbségi tulajdonosunk volt, aki ennyi
gondot okozott éveken at ennek a varosnak, ennek a testiletnek sajnalom,
hogy nem 50, vagy 500 volt aki 24,9 %-kal rendelkezett, mert akkor biztos, hogy
nem folyik hGnapokon éat, éveken at, semmi téren egyeztetés Cserti Ur mondott
egy figyelemre méltét, nevezetesen azt, hogy az altalunk hatarozati javaslatként
elfogadasra javasolt anyag az tul laza hataridéket tartalmaz. En erre azt
mondom, hogy j0 szandékuan laza hatarid6ket tartalmaz tisztelt holgyeim és
uraim. Es amikor mi megfogalmaztuk, akkor még alternativ hataridéket és
alternativ feladatot is tartalmazott ugy gondolom, hogy az el6z6 hozzaszolas
utan polgarmester Ur alternativdja egy, azaz egy lehetséges valtozatra
zsugorodik ez majd a szavazasnal kiderll, hogy ki, hogy latja ezt ennek
ellenére mi nem kivanunk ezen a hatarozati javaslat tervezeten maddositani,
hiszen mi hangsulyozom, legaldbb két valtozatot ebbe beleépitettiink.
Visszatérve a beruhazasra. Nem gy6zom eleget hangsulyozni, hogy ez 1992-
ben vallalkozéi alaprél indult, és donté tobbségl dnkormanyzati beruhazassa
silanyult. Itt nem a produkcié miszaki szinvonalardl van sz6, bar felolvastam én
a Kft-nek a sajat pénzen tartott kdnyvvizsgalojanak az ezzel kapcsolatos
allasfoglalasat is. Tehat mindenkinek el kell, hogy mondjam, hangsulyozva,
hogy nem a létrehozott értékrél sz6 a vita, ha nem a beruhazas bonyolitasardl,
az azzal kapcsolatos tevékenységrol. A végelszamolas kapcsan
természetesen. Aki itt két oran keresztil Ul, az tudja, hogy a végelszamolasrol
beszélunk, de ha ezt valaki igényli, akkor akar, minden masodik mondatomba is
beépitem. Sajnalatos kérdés a nép részérdl azért felvetédik, hogy miért fogy a
pénz most is, amikor mar igy all, hogy napokon belil lezarhat6, de ez nekem
nem ujdonsag, mert mint emlitettem én is, ez 1998. december 22-i kbzgyilésen
is elhangzott, még sem tortént semmi. Azt is ki kell mondani, hogy én igazat
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adok a Stahl urnak, hogy Tutt6 ur gyakorlatilag bizottsagi dontések mogeé
igyekszik bujni, és még a Cserti Urnak is ezzel kapcsolatban, hogy egy bizonyos
foku kiskorusitast jelent, valoban, ez kétségtelen, mivel mar ilyen témakban
meg kellett, hogy rendiljon ennek a testlletnek is a bizalom, a polgarmester
arban. Végul, hogy egy kis humor is legyen a dologban én teljesen igazat adok
Tutté urnak abban, hogy hat én ugy gondolom, hogy az én részemrdl humornak
helye nem volt, és itt van most a humor, hogy valéban Stahl ar amikor ezt a
nyilatkozatot adta, akkor nem a felmentésére utalhatott. En nagyon o6riilék, hogy
polgarmester ur azt mondta ezzel kapcsolatban, hogy 6 nem hozott a kozgydlés
szamara hatranyos dontéseket. Erre azt mondom, hogy még szép. Bizunk
benne, hogy a mostani tobb hénapos hataridé modositasok eredményeként ez
az ugy meég ebben a naptari esztendében lezarul, kérem a vitanak a lezarasat
€s az 4ltalam beterjesztett hatarozati javaslatrél a szavazas elrendelését.

ROst Janos: Annyiban kérném Marton Istvan képvisel6 tarsamat, hogy legyen
szlnet, ugyanis Stahl Urnak, a véleménye Ilehet, hogy befolyasolja a
javaslatokat. Ugyanis egyértelmien kijelentette, hogy nem kivan kdzremuakodni
pozitivan a végelszamolasi folyamatban. Amennyiben ezt most lehet tudni és
érthet6 akkor én azt kérném, hogy legyen egy szlinet, és amennyiben
modositas van, akkor ha nem igy gondolta akkor kérném, hogy helyesbitsen.

Birkner Zoltadn: Szeretném egy Kkicsit nyugodtan folytatni a munkat, tehat
térjlink csak vissza az ezel6tti kérdésre. Uraim bocsassak ezt meg nekem,
miel6tt szunetet kérnénk, azért én nagyon, nagyon kivancsi lennék, a
onkorméanyzat altal felkért tGgyvéd Urnak a véleményére. Arrol, amit nekink
Stahl ar mondott, ugyanis ha most tényleg tisztan szeretnénk latni, akkor legyen
olyan kedves mondja el On mint ligyvéd, hogy Stahl Gr allitasai megalljak-e a
helytket vagy sem. Készoném szépen. Uraim beleegyeznek ebbe?

Tutté Istvan: Mivel ez nem Ugyrendi javaslat volt, akkor megszavaztatom
Marton ar tgyrendi javaslatat, hogy fejezziik be. Nem vonta vissza.

Marton Istvan: Akkor visszavonom. Az ugyvéd 0ar meghallgatasanak az
id6tartamara természetesen. Egyébként ha mar nalam van szé én azt
elmondom, hogy én nem tartom célszer(inek a szinet a tartasat, mert mint
elmondtam és elbterjesztettik, ez a hatarozati javaslat alternativat tartalmaz,
amibdél én ugy gondolom, hogy Tuttd ur mar csak egy uton jarhat, de az nem
indokolja azt, hogy egy sz6t is megvaltoztassunk az eléterjesztésen.

Tiitté Istvan: Ugyvéd ur valaszol a kérdésre.

Dr. Kovacs Lorant: Készondm szépen a szot, eldszor is ki kell igazitanom
Stahl urat mert targyi tévedésben van, hogy nem javasolt eltér§ szazaléku
felosztast, mint amennyi a tényleges vagyon, irt egy levelet az Alfatél Omegaig
Kft tulajdonosainak mint végelszamold, ennek a levélnek a kelte 1999. majus
10. Nem ismertetném végig a levelet, az utolso6 5. pontjara térnék ki. A mellékelt
kalkulacios tajékoztato 1-3. valtozatai egy zérus értékl végelszamoloi dijazason
alakulnak. Tovabbi spekulativ valtozatoknak nincs értelme mivel a dij
megallapitasara indulé polgari perben a dij a feloszthaté vagyon 0 és vagy
esetleg annak teljes értéke kozott valtozhat. A valtozat amit alairt a Stahl Ur az
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elsd valtozat szerint a konyv szerinti érték felosztdsa az alapitok tulajdoni
hanyada alapjan Palotas Tibor 0,621%, dnkormanyzat 99,379%. A 2-es valtozat
szerint Palotas Tibor részére 14,17%, ezt nem én mondom, ezt a Stahl Ur irta
le, ez pedig nem 0,6 az 6nkormanyzat részére 85,83%. A 3-as valtozat szerint
Palotas Tibor Ur részére 13,04%, az dnkormanyzat részére 86,96%. Tehat ez
az elsé része. A masodik része amiben a Stahl ur tévedésben van, és a korabbi
levelezésbdl is ez kiderllt, és én az augusztus 12.-i taggylési megbeszélésen
megprobaltam elmagyarazni neki, de vagy ezt nem hitte el, amit mondtam, vagy
nem kérdezte meg mastol, de a lényege ennek az egész dolognak az, hogy
ebbe a Kft-be donté mértékben tulajdonos az dnkormanyzat. Az énkormanyzat
vagyonaval valé gazdalkodas els6sorban a kozgyllésnek a hataskorébe
tartozik, és az dnkormanyzatot a Kft taggylléseken illetve egyéb kérdésekben a
polgarmester keépviseli. Tehat a kozgyllés barmiféle olyan kérdést a
hataskorébe vonhat és arrél targyalhat, amelyet gy gondol, hogy ezt kézgyllés
elé célszeri vinni, és ebbll kiszeretnék fejteni a képviseld urak az
allaspontjukat és hatarozatot kivannak hozni. Ezek a hatarozatok iranyt kell,
hogy szabjanak az dnkormanyzatot képvisel6 polgarmester ur szamara, vagy is
a kozgyllés igen is, hogy hozhat a polgarmester ur szamara kotelez6
hatérozatot, aminek alapjan a polgarmester Ur ezt a hatarozatot megprobalja
érvényesiteni, a szavazataranya alapjan a Kft taggylilésében, tehat ezért
lehetéség van arra, hogy az énkormanyzat kdzgydlési hatarozatban kimondja
azt, hogy a KFT vagyonmérlegét, zarojelentését véleményezze és jévahagyja
az onkormanyzatnak a gazdasagi bizottsdga, €és a gazdasagi bizottsag
hatarozatanak az értelmében tud annak elfogadasarél, vagy annak
elutasitasarél a Kft taggyillésen a polgarmester Gr szavazni. O ezt az
onkormanyzati allaspontot koteles érvényesiteni. A Stahl Urnak abban igaza
van, hogy mint végelszamolo, 6 korlatlan vagyoni felel6séggel tartozik, abban
viszont nem osztom az allaspontjat, hogy senki mas nem osztozik, és nincs
semmi feleléssége ebben az ugyben, ha mast nem itt az uraknak a varos
polgarai felé de ez az én maganvéleményem politikai feleléssége
mindenképpen van. A masik része, hogy a taggyllésen egyik tulajdonostarsam
adhat utasitast a végelszamolonak, illetve az Ugyvezetének, tehat utasitast nem
adhat, viszont hozhat olyan hatarozatokat amelyek a végelszamolo illetéleg az
ugyvezetd mikodését befolyasoljak. Tehat ha tarsasagi szerz6désben vagy
valamilyen mas kozgyllési hatarozatban egyeértelmli kereteket szabnak a
vezetd munkajanak, akkor az a szerint koteles eljarni, hogy ha ezt nem tudja
vallalni, vagy nem ért egyet akkor le lehet koszonni a tisztségrél, természetesen
mert nem akarja vallalni a felelésséget. Még egyszer félreértés ne essék, én a
tudomasom szerint a probléma a kordbbiakban az volt, és én abban latom,
hogy a Stahl ur megfelel6 jogi végzettséggel nem rendelkezik, ugyanakkor a Kft
taggyiiléseken jogi kérdésekben foglalt allast. Allaspontom szerint tévesen. En
err6l a dologrél nem kivanok nyilatkozni, nem latok esélyt arra, hogy meg
tudnam gy6zni. A masik része, és itt mar kitértem az Osszeférhetetlenségre,
hogy ami felvetddott azt kezdettél fogva mondja, én allitom, hogy nincs, miutan
nem a Kft-vel allunk szemben, hanem az dnkormanyzatnak a tulajdonosnak a
felkérésre a végelszamolasi folyamat gyorsitasa, és lezarasa érdekében vettem
részt és probalom segiteni a munkat. Tehat a valaszom veégul is ezzel
kapcsolatban az, hogy természetesen allok ennek a kérdésnek elébe, de én
tovabbra is allitom, és azt gondolom, hogy nincsen ¢sszeférhetetlenség. Tehat
most nem tudom, hogy minden kérdésre tudtam e valaszolni, illetve kielégité
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volt-e a valasz. Valaszoltam ra, hogy a Stahl ar targyi tévedésben volt.
Képviseld ur, erre szavas valaszt nem lehet erre adni, de én azt gondolom,
hogy a mondanddém értelme az, hogy tébb ponton ne.

Dr. Fodor Csaba: Teljesen igaza van Birkner frakciovezet§ urnak, valéban
nyugodtan, indulatoktdél mentesen kellene errél az ugyrél szét valtanunk és én
meg is kisérlem. En magam sem tartottam szerencsésnek Stahl ur
hozzaszolasat, de ami a kérdések feltevdire vonatkozé megjegyzését illeti azt
én nem veszem magamra, mert én nem tettem fel semmiféle kérdést a
polgarmester urnak. ami a lényeg viszont az mégis csak, hogy el6szor azt
kellene eldonteni, hogy a végelszamolas alatt mikodik-e taggydlés, ha igen
akkor a taggyillésnek milyen jogositvanyai vannak a végelszamoldval szemben,
ha nincs akkor pedig mit lehet tenni. Ebben a kérdésben én nem osztom az
Ugyvéd uar allaspontjat, de én mar lattam olyat is, hogy két Ugyved képvisel, de
még olyat, hogy 6t tigyvéd képvisel teliesen mas allaspontot adott tigyben, még
is szOba Aalltak egymassal és vitatkoztak, tehat az, hogy valakinek mas a
véleménye az nem jelenti azt, hogy nem lehet vele eszmét cserélni. Ezt csak
megjegyzem. Abban teljesen egyetértek Ugyvéd darral, hogy nincs
Osszeférhetetlenség, szerintem sem all fenn, amire a Stahl Ur hivatkozik. Bar
megitélés kérdése, de ez dsszeférhetetlenségen kivil esé kérdés, hogy pont
Ugyvéd uar csindlta annak idején az alapitd okiratot. Elég jelentésen részt vett
ennek a tarsasagnak a mikodésében a kezdetekben, de nem erre célzott
gondolom én a Stahl Ur, hanem arra célzott, hogy az tgyvéd ur telkét, elég
biusdas, 10 milli6 Ft-ot meghaladd értékben kellett ~megvasarolni
kényszerhelyzetben is, gondolom ezért mondta, hogy dsszeférhetetlen helyzet
alakulhat ki. En azt gondolom, hogy mindez nem alapozza meg az
Osszeférhetetlenséget. Amit a polgarmester Ur tett ajanlatot, azon az
ajanlattételen Marton képvisel6 én is jelen voltam, valéban nem kertlt szoba az,
hogy esetleg Ont kellene tajékoztatni ebben az tigyben, de engem is felhivott
alpolgarmester ar és velem is kozolte, hogy a FIDESZ frakci6 nem tartja
elfogadhaténak ezt az ajanlatot. Volt bent egy kompromisszumos mas jelleg
megoldas is, nem is tagja 6 a FIDESZ frakcionak én azt gondolom, hogy
innentdl nem baj, hogyha kivil maradt volna. De nem ez jelenti. Annak meg
kulon orulok, hogy az egyeztetést annak tudja be, ha a polgarmester ur dolgozik
az csak azért torténhetett mert 8 mar honapok 6ta dolgozott és a polgarmester
ur tudomast szerzett errél, akkor én elvartam volna, ha én hoénapok ota
dolgozom ezen a par kérdés leirdsan, akkor a hatarozati javaslatokat is
sziveskedett volna mellé tenni, akkor megkaphattuk volna idében. En most
hallottam el6sz6r a hatarozati javaslatok j6 részét, én azokrél nem tudtam,
célszerlibb lett volt Istvan korrektebb az anyag és akkor komplettebb lett volna
az elGterjesztés és akkor a Cserti Tibor urnak is kdnnyebb lett volna donteni,
mert elsé hallasban azért vannak itt elég megfoghatatlan dolgok. Ugyanis az én
allaspontom szerint azt kértem volna, kdszéném szépen, hogy megtetszik
ismételni. Allaspontom szerint az elsé hatarozatban és most tényleg indulatoktdl
mentesen azt kellene elddnteni, hogy a julius 9.-én meghozott hatarozat
csomag azért mégis csak egyfajta tévesen nem megalapozottan készilt jogi
szakvélemény bar nem szeretem ezt a kifejezést, de jogi szakvélemény alapjan
szlletett mert igen is az, helytelen megallapitast tartalmaz, és pontosan a
végelszamoldval szemben. Tehat igenis, ha a kozgyllés tisztességesen akar
eljarni, akkor azt kell mondani mindezek ellenére, hogy tovabbra is fenntartja
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azt, hogy ez igy nem folytathatd, mert teljesen egyetértink mi magunk is, be
kell fejezni a végelszamolast korrekt médon. Az dnkormanyzat igen is jusson
méar hozza ahhoz a vagyonhoz ami megilleti, tisztességesen. Ehhez az is
hozzatartozik, hogy azt is kellene mondanunk, hogy Stahl Gr helytelen az a
megallapitas miszerint On nem tett eleget a torvény szerinti egy éves
tajékoztatasi kotelezettségének, mert eleget tett. Mint utébb kiderilt az anyag
mondjuk nem errél szél. A hatarozatoknal egyébként arrél szél a dolog, hogy
0ssze kell hivni a polgarmesternek és intézkedni kell, hogy hivjak dssze a
taggydlést, de hat ott a torvényi hataridbk mégis csak a napokban szoktak
meghatarozédni ebben az esetben példaul, és nem art, hogy ha valaki leirja,
hogy elGterjesztés, akkor mondjuk a 9 meg a 15 Osszeadja az 24 és
semmiképpen nem 21. Tehat eleve olyan hataridéket szabtunk meg a
polgarmester Grnak ami bizony a fennallé szabalyok szerint betarthatatlan. En
innentél azt gondolom, hogy jobban tenné a Marton képvisel6 ur ha
visszavonna x. dik hatarozati javaslatat, miszerint allapitsa meg a kozgydlés,
hogy a polgarmester ar igy, meg ugy, ejnye bejnye milyen csinya ember mert
nem dolgozott. Nem dolgozhatott, mert a hataridé olyan volt amilyen, amire a
hataridok lehet6séget adtak azt megtette, utana kozgydlési szunet volt, a
bizottsdgok sem Uléseztek és az volt a feladata, hogy az elkészitett anyagot
nyujtsa be a Gazdasagi Bizottsagnak. Arrél nem tehet, hogy az anyag nem
olyan amilyen, amilyet mi elfogadnank, de maga az a tény, hogy ez
benyujtodott ez megtdrtént, akkor amikor elkészilt. En ezt kérem, hogy ezt a
részét vonja vissza, legalabb is a kozgyllés tdbbsége ne szavazza meg, ami
pedig a végelszamolas tényleges érdemi részére vonatkozik, a végelszamolas
befejezésére vonatkoz6 hatarozati javaslat arrél meg azt gondolom, hogy
valéban meg kell szavazni, szigoru feltételeket, szigori hatarozatokat kell
hoznunk, és azoknak a végrehajtasat be kell tartani.

Gyalékai Zoltan: Fodor képviselétarsam figyelmét felhivnam Szabd Edit
konywvizsgalé mondatara miszerint a térvények szerint e végelszamolas 1998.
marcius végéig lezarhatd lett volna, Stahl ar 1998. december eleji szdbeli
igérete amir6l sz6 szerinti jegyzdkonyv is van a Gazdasagi Bizottsagi ulésen,
mondta, hogy harom, négy nap alatt lezarhat6 az tigy, december 31.-ig. Ehhez
képeset most Ujabb egy, kettdé vagy akar harom honap hataridé hosszabbitas
teliesen mindegy. Ezt az lgyet mar régen le kellett volna zarni, nem hiszem,
hogy a kdzgyllésen mult, hogy ezt az ugyet nem zartuk le. Készonom.

Marton Istvan: En Ggy gondolom, hogy ha a julius 9-hez hozza kellett volna
adni 15 napot, az ugye julius 24 ha valaki nem tudja ezt megcsinalni a Kkiirt
mondjuk julius 22.-re, két nappal csinalja meg akkor ezért sem a kdzgytilés sem
egyetlenegy bizottsaga szavat nem hallhatja. Végul is miutdn a polgarmester
javasolta annak idején a végelszamol6 személyét, én biztam benne a térvény
altal eléirt plafon 15 nap akar roviditheté néhany nappal, beleférhetett volna
meég az eredeti hataridébe is. Mint emlitettem, tisztelt uraim, néhany nap
csuszasért nem is tudott volna szdIlni sem a koézgyllés, sem annak a
bizottsagai, és nem is akart volna szélni, tehat, hogy ha akart volna sem tudott
volna, mivel fizikailag képtelenség lett volna a nyari sziinetben. En ugy
gondolom, hogy a mi javaslataink végtelenll korrektek, nagyon lojalisak és
adnak egy Ujabb atlagosan két honapos kibuvot. Ezt aki akarja megszavazza,
aki nem akarja nem szavazza. Mint hangsulyoztam az el6bb ezek alternativ
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javaslatok, a végelszamol6 mostani hozzaszoélasa viszont megerésit abban a
hitemben, hogy az alternativabdl a polgarmester Urnak egy azaz egy ut marad,
de ez nem jelenti azt ,hogy mi bekorlatozzuk arra az egy utra, soha nem lehet
tudni, hatha a masik aton is eredményesen végig lehet menni, bar ez a masfél
éves csuszas ugye ha 1998 marcius végét nézem napjainkig nem valdészindsiti,
hogy ezen az uton kell mennie, de ezt neki kell eldonteni térvény erejénél fogva.
Kérem a napirendnek most mér a lezarasat.

Tutté Istvan: Palotas ur még szeretne szolni.

Marton Istvan: Nekem err6l az a véleményem, hogy lehet err6l szavazast
elrendelni, de ha 500 kistulajdonosunk lett volna, akkor szerencsés helyzetbe
lennénk, mert akkor nem Kkellett volna egy par tized szézalékos, azt is
mondhatom, hogy zsarolasnak évekig aldozataul esni ennek a tisztelt
testiiletnek. Akkor szoba se kerUlt volna, hogy hallgassuk meg mind az 500-at.

Tuttd Istvan: Valoszini nem figyelt, hogy jeleztem.

Marton Istvan: Lattam én is, nem tartom szerencsésnek, de ett6l még lehet
szavazni, ha a testiilet megadja neki a hozzaszoélas jogat.

Dr. Baranyi Eniké: Ugyrendi javaslatom az lenne én egyet értek Marton Istvan
ar utols6 mondataval, de ugyanakkor azt hiszem, hogy a kisebbségi
tulajdonostarsat, az illem is azt diktalna, hogy meghallgassuk, és én azt kérem,
hogy errél szavazzunk.

Titto Istvan: Kérem szavazzunk réla.

A kozgyllés 11 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 6 tartozkodassal a javaslatot
nem fogadja el.

Tutté _Istvan: Mivel Cserti Ur is javasolta, innen is olyan vélemény érkezett,
hogy most befejeznénk és sziinetet tartanank. Sziinetet rendelek el.

Szinet

Tiittd Istvan: A szinetben médomban éllt targyalni a végelszamoloval és a
tulajdonostarssal. Most szeretném jelezni, hogy 1999. szeptember 15-ére
taggydlést hivunk 6ssze. Az id6ponthoz a tulajdonostars is hozzajarul, tehat
nem szikséges tartani a 15 napot. A végelszamold beterjeszti azokat az
anyagokat, amelyeket kértem. El fogom fogadni — amennyiben megfelel
azoknak a feltételeknek, amellyel az ©6nkormanyzat megbizott — ennek
ellenkezbi esetében szavazassal, ahogy az UuUgyvéd ur ezt javasolta. A
forgatokdonyv a rendelkezésiinkre fog allni, ennek a dontését meghozzuk.
Amennyiben nem terjeszti el6 a végelszamol6 uUr ezen napon a mostani
megbeszéléslink ellenére a zardjelentést az 5. szamu mellékletnek megfeleléen
elkészitve azokat az anyagokat, amelyek uUgy szOl, hogy zar6 merleg,
vagyonfelosztasi javaslat, akkor a felmentését fogom uagy elérni masnap
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csutortokon, hogy azon a napon a taggyilésnek nem a befejezését, hanem az
ugynevezett felfiggesztését fogom megszavazni, és igy mod van az Ujabb
hatarid6 kicsuszasanak kizarasara. Egyetlen egy sulyos feladat van, erre az
idére meg kell oldanunk — ha ez igy idaig fajulna — az U] végelszamold
személyét. Bizom abban, hogy erre is sor kerll. Természetesen ennek az egy
kérddjelnek a fennallasat sajnos nem tudom teljes biztonsaggal szavatolni. Ez
pillanatnyilag a helyzet.

Marton Istvan: Nagyon 6ruldk, hogy Tutté urtdl ezeket a szavakat hallottam. Ez
is alatamasztja a hatarozati javaslat-tervezetiinknek az indokoltsagat, mert ugy
nézem, hogy az Ugy szerencsés fordulatot vehet, és a részunkrdl alternativ
javaslatokat tartalmazé hatarozati javaslat-tervezet talan mégsem egyiranyu
utca lesz, mint ezel6tt fél o6raval itt tdbben gondoltuk. Most felolvasnam a
hatarozat-tervezetet. Azért olvasom fel, mert ugyan egyszer mar felolvastam és
sz6 szerint, tehat ezt ki lehetne venni, de mindenki tudja azt, hogy mirél
szavazunk és ha csak erre az Ugyre gondolok, - mert tébb szaz ugyre
gondolhatnék ahol szdbeli eléterjesztés alapjan zajlott le a szavazas — ha azt
gondolom, hogy a Vasarcsarnok beruhazasaval kapcsolatban egyszer 150
millio Ft-ot egyszer szdbeli el6terjesztés alapjan sikerilt annak a testiletnek
megszavazni, akkor talan egy kis hatarid6-modositast és kiegészitést el lehet
ezzel fogadni. Koszéndm, és akkor hozzakezdenék az ismertetéshez. A vita
véget ért, tehat mar csak az van, hogy én a hatarozati javaslat-tervezetet
ismertetem. Természetesen pontonként, nem is gondolhatom masként.

Tuttd Istvan: A jogi szakeértd jelentkezik, hatha olyat mond, ami esetleg fontos
az ugy kezelése szempontjabal.

Dr. Kovacs Lorant: Két megjegyzeést szeretnék tenni a Fodor Csaba kolléga ur
nyilatkozataval kapcsolatban. En nem voltam tulajdonosa és én nem adtam el
telket sem az dnkormanyzatnak, sem az Alfatél Omegaig Kft-nek. Ez az egyik,
én ott jogi képviseletet lattam el. A masik része pedig, hogy hogy kerllt az a
mondat és hibas a végelszamol6i vagy ez a jelentés amit én irtam. En azt
gondolom, hogy az abban foglaltakat fenntartom. Az a dolog ugy sziletett, (az
Ugy érdemére és a lezarasra kihatassal nincsen) de mivel a Fodor ar ezt
folhozta, el kell hogy mondjam, hogy én megkaptam a végelszamolassal
kapcsolatos dossziét azt teljes terjedelmében laponként atnéztem. Ez egy 200-
as iktatdszama irat. Ebben a polgarmester Urnak a levelét megtalaltam, a
polgarmester ar levelére kildott végelszamoloi valaszt nem talaltam meg. Ezt
én csak a Cégbirésagnal talaltam meg, ahova a végelszamolé kildte el. Mint
utdlag utana néztem ennek a dolognak, é€s utana én a polgarmester artél
rakérdeztem, hogy kapott-e véalaszt tobb alkalommal telefonon is, illetve
személyesen is. Azon a Gazdasagi Bizottsagi Ulésen is rakérdeztem, amelyen a
Fodor Ur is részt vett, hogy nem kapott-e erre a levélre valaszt. A polgarmester
ur valasza ha jél emlékszem ugy volt, hogy ,nem kaptam, vagy nem talalkoztam
vele”. Kérem sziveskedjék megerdésiteni.

A lényeg, hogy én azt mondom most is, hogy az ugy érdemére nincsen
befolyassal, mint utélag kiderult tévedésbél a Polgarmesteri Hivatalban egy
masik aktaba iktattak be ezt a levelet, tehat én nem is talalkozhattam vele. En
abbdl tudok dolgozni uram, amit nekem atadnak. En az énkormanyzathoz nem
mehetek be, ott az irattarban nem kutakodhatok, nem forgathatom fel. En
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utananéztem, polgarmester urat megkérdeztem, tehat akkori legjobb
tudoméasom és a rendelkezésemre allé informaciok alapjan dontéttem. Csak ezt
a két kiegészitést szerettem volna, hogy ne maradjon elvarratlan szal. A masik
pedig, hogy a polgarmester ar mar a multkori alkalommal a bizottsag tlése utan
kérdezte télem, hogyha felmerll annak a lehet6sége, hogy Uj végelszamolot
kell kijelolni, akkor ugyis menten utana érdekl6dtem a Birdsagon, és van is egy
lista nédlam itt, majd a polgarmester arnak odaadok. A felszdmoldk
névjegyzékében akik fel vannak véve, és a megyében illetve Somogy
megyében, Vas megyében folytatnak ilyen tevékenységet. A Zala Megyei
Birésagon 8-9 ilyen cég van, ebbdl én 6-ot megjeldltem. Majd a polgarmester ar
hogyha szikséges lesz, akkor 6éneki mulik eldontsék, hogy valasszanak errél a
listarol. A felszamolok tudjak megfelelé szakmai tapasztalattal, hozzaértéssel és
héattérrel is rendelkeznek, hogyha ez sziikséges, akkor ezt én majd atadom, és
Oket fel lehet kérni.

Titté Istvan: Amik itt elhangzottak, Onok emlékeznek ra, hogy Téth Laszld
arnak van egy interpellacidja, amelynek az a témaja, hogy ez az un. ominGzus
iktatas hogy tortént, és miért kerlt mégis ilyen megallapitas bele az anyagba.
En azért nem foglalkoztam vele, mert tudtam, hogy vissza fogunk térni ra,
hiszen az az anyag majd a legkdzelebbi interpellaciés témanal elékeril, hacsak
most nem dontink abban, hogy én most megkdvetem innen Stahl urat, mert
valoban az a levél 1998. december 9-i datummal datalédott, és december 12-
ével mar iktatasra kerilt. O valéjaban nem tehat ez az a két nap, ami alatt
hozzank eljutott. Az iktatasa megtortént, kulon én rairtam, hogy kérem iktatni,
és 1 példanyt kérek egy masolatot, de valdban az toértént, én pedig ugye nem
tudom, hogy az iktatasnal hova keril a 315-6s szamu un. fakkba kerdlt bele,
ami szintén a Véaséarcsarnokkal foglalkoz6 un. dosszié, de hat nem pontosan
azokat az alapdokumentumokat tartalmazé dokumentumtarba kerilt bele. Ez
okozta ezt az Un. tévedést. Stahl urat most megkdvetem, és valéban
nyilvanossag el6tt el kell, hogy ismerjuk, hogy az az informacid, hogy 6 nem
kuldte meg annak idején a Cégbirdsag részére a kotelezben elbirt jelentési
kotelességét, az nem allja a helyét, megkuldte. Ezzel tartoztam az gy
tisztasaga, illetve igazsag érdekében. Az, hogy most az iktatassal kapcsolatos
ezen anomalianak mas vetilete van-e az most nem tartozik az tigyhoz.

Dr. Fodor Csaba: Valéban pontatlanul fogalmaztam, mert valéban ebben az
ominGzus telek Ugyben az Ugyvéd Ur jogi képviseletet latott el a csaladja
résztulajdonos volt, vagy a csaladjaban azt hiszem a felesége, de most mar
nem mondok senkit se, de ha j6l emlékszem igy volt, tehat valéban nem &
tulajdonolt, és ebben korrekt az allaspontja. Nem ez az gy lényege itt valdéban.
A masik az, én tényként allapitottam meg, hogy az az irat nem tartalmaz
valamit, és nem azt mondtam, hogy ebbdl szandékosan kimaradt, vagy
szandekosan nem keriilt értékelésre valamifajta ,bizonyiték”, de attél még, hogy
az ugyvéd ur nem talalta ezt meg, attél még amit leirt, az téves, és ettél még ez
tényként tény marad. En csak ennyit mondtam, és nem miné&sitettem az ligyet,
€s nem is kivanom.

Tiittd Istvan: Azt hiszem, hogy ez a része mar ugyis olyan szakaszban van,
hogy majd eldontik az illetékesek, hogy ennek mi lesz a végsd kicsengése.
Mivel tébb hozzészo6las nincs, a vitat lezarom. Dontendnk kell a hatarozati
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javaslatokrol. Marton urat megkérem, hogy sziveskedjék soronként, illetve
pontonként felolvasni, és utana szavazunk.

Marton Istvan: Egy kérdést kell feltennem. Ahol semmi valtozas nincs, csak a
hatarid6, azt ismételten mondjam el?

Tuttd Istvan: Igen, hogy mégis tudjuk mirél van szo.

Marton Istvan: A 206/1999.(VII.9.) szamu hatarozat modositasa, kiegészitése.
(Mindig annyit olvasok fel, ami utan szavazast kérek)

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése megallapitja, hogy Tuttd Istvan
polgarmester nem hajtotta végre a 206/1999.(VI1.9.) szamu hatérozatot, ezért a
modositott hatarozat végrehajtasara ismételten felkéri, és az alabbi
pothataridéket adja:

Tutto Istvan: Most szavazunk?

Marton Istvan: Igen, err6l szavazni kell, mert vagy maradhat ez a bevezetd
vagy nem.

Tutté Istvan: Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyuilés 17 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal elfogadja.

Marton Istvan: Az |. a) pont valtozatlan lesz. Haladéktalanul szélitsa fel Stahl
Gyobrgy végelszamol6t a végelszadmolasi eljaras lezardsara, a zarémérleg,
zarOjelentés és vagyonfelosztasi javaslat 8 napon bellli elkészitésére, és a
tagoknak valéo atadasara, valamint a kft. taggyllése szabalyszer(
Osszehivasara. A zardjelentés az elbterjesztés 5. szamu melléklete szerinti
tartalommal keruljon kialakitdsra, valamint a zaréjelentés tartalmazza a
végelszamolas id6szaka alatt kifizetett szamlak, azok szerz6déseinek tételes
elemezését, azok hatasait a végelszamolas és a kdltségkeretre.

Amit a torvény elbir, de a komplexitas miatt benne kell, hogy legyen.

Tutté Istvan: Az el6bb bejelentettem hogy hogyan.
Aki az elhangzott javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Marton Istvan: b) az elkészilt és megkapott zarémérleget, zaréjelentést és
vagyonfelosztasi javaslatot terjessze be jovahagyasra az Onkormanyzat
Gazdasagi és Varositizemeltetési Bizottsaga elé, és azt elfogadni csak a
bizottsag jévahagyasa utan lehet. Hataridé: 1999. szeptember 30, vagy Uj
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végelszamolo esetén a zardmérleg atvetelétdl szamitott 1 héten belll. Felel6s:
Tutté Istvan polgarmester.

Tutté Istvan: Szeretném megismételni, amit az el6bb elmondtam. Ha ezt
megszavazzak, akkor én nem tudom végrehajtani amit ajanlottak. Akkor vissza
kell hoznom akkor is, hogyha olyan anyag j6tt, ami teljes mértékben
megegyezik az Onok altal kérttel.

En a kdvetkez6t mondtam. Ha a végelszamolo beterjeszti és megegyezik azzal,
amit a kozgydlés korabban meghatarozott, akkor azonnal elfogadom, hiszen
Onok elé fog keriilni, azonnal felelésségre vonhatnak, hogyha ez nem igy
torténik. A masik verzio az, hogyha ez nem igy torténik, akkor én azonnal
szavazassal korrigalni fogom ahogy tgyvéd ur elmondta a forgatékonyvet. Ha
pedig nem kapok ilyen el6terjesztést, akkor abban a pillanatban vagy azt kell
kezdeményeznem, hogy azonnal felmentem, vagy pedig ha valami olyasmi
adodik, hogy mégis fel kell fliggeszteni az ulést, akkor mésnap kerdl erre sor.
Ezt ajanlottam. Ez modosité inditvany.

Marton Istvan: Ez tulajdonképpen nem madositd, hanem az eredetihez valo
ragaszkodas. Azt mondom, hogy szavazzunk rola.

Tutté Istvan: Melyikrél a tiédrdl?

Marton Istvan: Igen, ami itt van.

Tutté Istvan: Semmi probléma nincs, azt az egy kiegészitést kell tenni, ,kivéve
az az eset, amikor a végelszamold altal beterjesztett anyagok megfelelnek az
Onkormanyzat korabbi vagy mostani elvarasainak.

Marton Istvan: Igen, elfogadhatd igy.

Cserti_Tibor: Nem zarja ki a kett6 egymast egyébként, annak ellenére én
magam sem javasoltam a b) pontot, mert felesleges, esetleges id&beli
hosszabbitasnak vélem. Megvan ennek a jogi megoldadsa. Az a) pont azt
mondja ki, hogy 8 napon bellli elkészitésre és atadasra szolitia fel a
polgarmestert, €s 15 napon belul gyakorlatilag a taggydlést meg kell tartani azt
kéri. A kett6 kozott olvasatomban van 7nap. Pontosan ez a 7 nap alkalmas arra,
hogy az atadott anyagot beterjessze a Gazdasagi Bizottsag Ulésére, fliggetlendil
attol, hogy annak az anyagnak milyen a tartalma.

Tutté Istvan: Akkor ugye az kellene, hogy akkor halasszuk el.

Cserti_Tibor: Onmagaban nem alkalmas azt akartam mondani, hogy a
polgarmester ar nem kérhet bennlinket arra, hogy amennyiben megszavaztak a
b) pontot, akkor eleve hatarid6 modositast kér. Ez nem indok ebbdl a
szempontbdl. Belefér a térvényes hataridébe.

Tutté Istvan: Akkor amiben megallapodtunk az most nem érvényes, mert akkor
én is ragaszkodom a 15 napos hatarid6héz, mert azon idé alatt valéban meg
lehet ezt oldani. De azt, hogy jov6 szerdan dontsink, az ebben az esetben
kizart.




35

Marton Istvan: Most akkor kérem, hogy egyben szavazzunk a kiegészitésrél,
meg az eredeti b) pontrdl.

Tiittd Istvan: Aki a kiegészitéssel, és az eredeti b) ponttal egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 26 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: c) pont. A bizottsag felé a zarémérleg leadasaval egyidében
jelentse be, hogy Palotas Tibor milyen jogalapon kér magasabb dijazast a
0,6%-o0s...... a magasabb dijat minek az alapulvételével szamolta ki. Hatarid6:
1999. szeptember 30. ....a zaromérleg atvételétdél szamitott 1 héten belll.
Felel6s: Tuttd Istvan polgarmester.

Tutté Istvan: Szeretném megkérdezni, hogy erre sziikség van-e, ugyanis én
nem fogom elfogadni, és akkor mir6l szamoljak be?

Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon. Veégul is 6 indokolta mar tobbszor,
hogy milyen alapon kéri. Az, hogy ennek van-e jogalapja vagy nincs, azt majd
esetleg a Birdsag eldonti, ha oda fordul.

A kozgyllés 19 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Marton Istvan: d) pont. Gondoskodjon réla, hogy az Onkorméanyzatot, mint
tarsasagi tagot megilleté vagyonrész mihamarabb a rendelkezésre alljon.
Hataridd: 1999. oktdber 30. Felelbs: Tuttd Istvan polgarmester.

Tiittd Istvan: Egy kérdést azért feltennék, mert ugye ez taxative kijelenti, hogy
az 6sszes vagyon rendelkezésre alljon.

Marton Istvan: A tarsasagi tagot megilleté vagyonrész mihamarabb a
rendelkezésre alljon.

Titté Istvan: A mihamarabb és az oktober 30. kozott az a kulénbség, hogy az
egyik az megmondja, hogy mikorra, a masik meg azt, hogy mihamarabb, azt
pedig nem tudom.

Akkor ugy kellene, hogy beszamolasi kotelessége 1999. oktdber 30., és akkor
eldontik, hogy ez.

Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 25 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Marton Istvan: 2. pont. Az alpontokat azt hiszem, hogy az el6zmények
ismeretében ejteni lehet, tehat az egyetlen egy gondolatkor.

Amennyiben Stahl Gyoérgy a felhivAsnak nem tesz maradéktalanul és
hataridében eleget, akkor a torvényes hataridén belul javasolja a taggydlésnek
a veégelszamol6 felmentését, és () végelszamoldé személyére is tegyen
javaslatot. Hataridd: 1999. szeptember 30.

Tutté Istvan: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 25 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: A 3. pont is egy pontta zsugorodik. Az Alfatél az Omegaig Kift.
mindazokat az iratokat adja at a Polgarmesteri Hivatal illetékes osztalyainak,
amelyek az Onkormanyzatot mint tulajdonost a tarsasagban megillet ahhoz,
hogy az Onkormanyzat tisztességgel tudja tulajdonosi jogait gyakorolni.
Hatarid6: 1999. szeptember 30. Felel6s: Tutt6 Istvan polgarmester.

Tutté Istvan: Szeretnék valamit kérdezni. Valakinek meg kellene hatarozni,
hogy mik azok az iratok, amik hidnyoznak, illetve mik azok, amik térvény szerint
szilkségesek. En jeleztem ebben az altalam felolvasott anyagban, hogy engem
gy tajékoztatott a végelszamold, hogy mindent atadott. En pedig felszolitottam
arra, hogy mindent adjon at. Magyarul nem tudom pontosan, hogy a kett
kozott mi az eltérés? A jogi képvisel6 majd megfogalmazza.

Marton Istvan: Pont azt akartam kérni, hogy ezzel a kdzgyllés, mint
alkérdéssel, ne foglalkozzon.

Budai_Istvan: Nekem az a kérésem, hogy vegye figyelembe a tisztelt
kozgylllés, meg a hatarozati javaslatot lediktaldé Marton ur, hogy
feltételezhetben ezt a zaromérleget, zarokimutatast, vagyonfelosztasi javaslatot
APEH vizsgalat ala vetik, és akkor nehogy az a probléma keletkezzen ebbdl,
hogy a hatarid6éket éppen az APEH vizsgalata miatt nem tudjuk tartani.
Tudniillik a zarémérleget 1997-ben megvizsgalta, most szerintem ezt a két évet
durvan &t kell vizsgalni. Ezt azért vegyétek figyelembe, amikor ezeket a
kérdéseket eldontjik.

Tiittd Istvan: Erre is van jogi megoldas. Masolat készul hitelesitve is.

Budai Istvdn: Nem a leadasra gondoltam. A konyvelés alapbizonylatait
megitélésem szerint eredetiben kell bemutatni az APEH-nak. Azt nem lehet
lemasolni.

Rost Janos: Elkértem ma a Hivataltol — lehet, hogy ezért is feljelent egyébkeént
Stahl ar — azt a jegyzéket, amit atadott gyakorlatilag a Hivatal részére. Itt
atnyalazva, atlapozva nagyon egyszerd dontést lehet hozni. Mindent adjon at,
amit még nem adott at, vagy nyilatkozzon, hogy a birtokaban nincsen tobb
ugyirat, illetve tobb dokumentacio. Nem akarom felsorolni, hogy jelenleg mi
hianyzik beléle, de aki ehhez ért, az meg fogja tudni mondani.
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Tutté Istvan: Teljességi nyilatkozatra szélitom fel a taggydlésen, és akkor
megtesszuk.
Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 24 szavazattal és 2 tartbzkodassal a hatarozati javaslat 3. pontjat
elfogadja.

Marton Istvan: Uj 4. pont, de nem Ujdonsag. A koézgyilés utasitia a
polgarmestert, hogy az 1999. januar 1. utani taggyllések részletes
jegyz6konyveit a mar atadott - 1999. julius 27-i kivételével — a Pénzlgyi
Bizottsag, a Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag és a kdzgyllés
tagjainak kuldje meg. Hataridd: 1999. szeptember 15.

Tutté Istvan: Egyetlen egy aggalyom van, hogy nincsen taggyilés ebben a
szituaciéban, de hat szavazzuk meg. Aki a hatarozati javaslat 4. pontjaval
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 17 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a hatarozati
javaslat 4. pontjat elfogadija.

Tutté Istvan: Ne vegyuk zokon, hogyha én csak a taggytlések jegyz6kdnyveit
kuldom meg.

Marton Istvan: Igen-igen, ez egyértelmi. Most jén az 5. pont, ami kordbban a
4. volt.

A kft. - a korabbibdl a haladéktalanul sz6t ki kell venni — inditson kartéritési
eljarast Stahl Gyotrgy ellen a végelszamolasi eljaras indokolatlan elhtzasa
miatt, a kartérités dsszege Stahl Gyorgy altal 1999. januér 1. 6ta a felmentéséig
felvett dijanak 0sszege. Hatarid6: 1999. szeptember 30. Felel6s: Tuttd Istvan
polgarmester.

Tiitté Istvan: A pert ki kezdeményezi? Ki inditsa meg? Ugyvéd urat kérdezziik
majd meg. Amig a kft.-t a Cégbirésag véglegesen meg nem szlinteti, addig a
kft. l1étezik, csak nem tudom ki fogja a kft. (gyeit intézni. Két tulajdonosa van.
Kérdésem elhangzott, ha valasz van ra, hallgatom. Lehet-e ezt igy
végrehajtani? En a magam részérél mindent végrehajtok, ha lehet. Szavazzunk,
€s majd jogilag tisztdzzuk. Ha valami oka lenne, problémat okoz, akkor
visszahozzuk.

Aki a hatarozati javaslat 5. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 16 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a hatarozati
javaslat 5. pontjat elfogadja.
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Marton Istvan: 6. pont. En gy gondolom az Onkormanyzat ennek az 6diumat
mar joparszorosan megfizette, de tényleg szaladjunk.

A kozgyilés utasitja a polgarmestert, vizsgalja, szakértékkel vizsgaltassa meg,
hogy a tobbségi tulajdonos az altala befektetett mintegy % milliard Ft-ért milyen
ertékd tulajdonhoz jutott a Vasarcsarnokban. Errél a polgarmester a Gazdasagi
és Varosuzemeltetési Bizottsagnak szamoljon be. A teljes szakért6i anyagot a
bizottsagi tagoknak az Ulés el6tt 1 héttel juttassa el. Hatarid6: 1999. november
1. Felel6s: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Veégul is egy ugynevezett vagyonfelértékelés. Meg lehet tenni,
ennek semmi akadalya, csak ennek forrasigénye is van.

Marton Istvan: En tgy gondolom, hogy a Hivatal van annyira felkészilt, hogy
egy hozzavetbleges értékelést, ami plusz minusz 2% belll, de akar 5% belll is
megallja a helyét, el tudja késziteni csak azért, hogy néhany 10 milli6 Ft
pontossagig tudja mindenki mingsiteni.

Tuttdé Istvan: Azt akkor tegyik hozza, hogy nem kell hivatalos értékbecslés. A
Hivatal megoldja.

Marton Istvan: De talan ugy is megy, hogy el6szor elkészul az egyik, és annak
az ismeretében majd késébb dont a tisztelt testllet, hogy a masikhoz is
ragaszkodik-e.

Tutté Istvan: Szeretném, ha dontenénk, hogy ezt elfogadjuk-e? A Hivatal meg
fogja oldani.
A kiskoru polgarmester nem emel kifogast.

Marton lIstvan: Err6l a polgarmester a Gazdasagi és Varosiuzemeltetési
Bizottsagot tajékoztassa, ez a bizottsag alakitsa ki a az allaspontjat, és ugy
j6jjon vissza a kdzgydlés elé. Ez teljesen értelemszer( egyébként. A kdzgyulés
a beszamoltaté minden esetben.

Tutté Istvan: Aki a hatarozati javaslat 6. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 19 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati
javaslat 6. pontjat elfogadja.

Marton Istvan: Utolsé pont. A kozgyllés megallapitja, hogy az Alfatol az
Omegaig Kft. végelszamolasanak elhuzédasahoz hozzajarul Tutté Istvan
polgarmester urnak, mint a tdbbségi tulajdonos képvisel6jének magatartasa. A
polgarmester nem tajékoztatta a kdzgyllést, és a szakbizottsagokat megfeleld
gyakorisaggal, az elvarhat6 részletességgel, és alapossaggal a végelszamolas
elhizodasanak valédi okairél. A tobbségi tulajdonos szamara biztositott
torvények adta lehet6éségeket nem hasznalta ki, és nem tett Uuj
kezdeményezéseket a végelszamolas elhlizédasanak megakadalyozasara.
Nincs hatarid®d.
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Tiittd Istvan: Van egy javaslatom. Az onkormanyzati testilet is magat egy
kicsit probalja ugyanilyen szemszogbdl. Meg a Pénzugyi Bizottsag elndke, aki
folyamatosan ugye nem 06sztokélt erre. Aki a hatarozati javaslat 7. pontjaval
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyilés 13 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 6 tartozkodassal a hatarozati
javaslat 7. pontjat elfogadja, és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

259/1999.(1X.8.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése megallapitja, hogy
Tutté Istvan polgarmester nem hajtotta végre a 206/1999.(VII1.9.)
szamu hatarozatot, ezért a moédositott hatarozat végrehajtasara
ismételten felkéri és az alabbi pothataridéket adja:

l.a)

1.b)

l.c)

Haladéktalanul szélitsa fel Stahl Gyorgy végelszamolot, a
végelszamolasi eljaras lezardsara, a zaromérleg,
zarOjelentés és vagyonfelosztasi javaslat 8 napon beluli
elkészitésére, és a tagoknak vald atadasara, valamint a
kft.  taggyllése szabalyszerli  dsszehivasara. A
zarojelentés az elGterjesztés 5. szamu melléklete szerinti
tartalommal keruljon kialakitasra, valamint a zaréjelentés
tartalmazza a veégelszamolas id6szaka alatt kifizetett
szamlak, azok szerz6déseinek tételes elemzését, azok
hatasait a végelszamoléasra és a koltségkeretre.

Hataridé: 1999. szeptember 30.
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

Az elkészilt és megkapott zarémérleget, zardjelentést és
vagyonfelosztasi javaslatot terjessze be jévahagyasra az
onkormanyzat Gazdasagi €s Véarosluzemeltetési
Bizottsdga elé és azt elfogadni csak a bizottsag
jovadhagyasa utan lehet — kivéve az az eset, amikor a
végelszamolo altal beterjesztett anyagok megfelelnek az
onkormanyzat korabbi vagy mostani elvarasainak.

Hataridé: 1999. szeptember 30. vagy aj
végelszamolo esetén a zaromeérleg
atvételétdl szamitott 1 héten beliil

Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

A Gazdasagi és Varosizemeltetési Bizottsagnak a
zarbmérleg leadasaval egyidében jelentse be, hogy
Palotas Tibor milyen jogalapon kér magasabb dijazast a



1.d)

2)

3)

4.)

5.
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0,6%-0s tOrzsbetéte szerinti értékénél és a magasabb
dijat minek az alapulvételével szamolta ki.

Hataridé: 1999. szeptember 30. vagy ]|
végelszamol6 esetén a zaromérleg
atvételétdl szamitott 1 héten beliil

Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

Gondoskodjon réla, hogy az ©Onkormanyzatot, mint
tarsasagi tagot megilletd vagyonrész a rendelkezésre
alljon.

Hataridé: 1999. oktober 30.
Felelés : Titté Istvan polgarmester

Amennyiben Stahl Gyorgy a felhivasnak nem tesz
maradéktalanul és hataridében eleget, akkor a toérvényes
hataridén belll javasolja a taggyllésnek a végelszamolé
felmentését és Uj végelszamoldé személyére is tegyen
javaslatot.

Hataridé: 1999. szeptember 30.
Felelés : Tutto Istvan polgarmester

Az Alfatol az Omegdig Kft végelszamoldja a birtokdban
lévé valamennyi iratot adja at — illetve nyilatkozzon arra
vonatkoz6an, hogy a teljes iratanyagot atadta - a
Polgarmesteri Hivatal illetékes osztalyainak, amelyek az
onkormanyzatot, mint tulajdonost a tarsasagban
megilletik, hogy az ©Onkormanyzat tisztességgel tudja
tulajdonosi jogait gyakorolni.

Hataridé: 1999. szeptember 30.
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése utasitja a
polgarmestert, hogy az 1999. januar 1. utani taggydlések
részletes jegyz6kodnyveit - a mar atadott 1999. julius 27-i
kivételével — a Pénzlgyi Bizottsdg, a Gazdasagi és
Varosuzemeltetési Bizottsag és a kozgyllés tagjainak
kildje meg.

Hataridé: 1999. szeptember 15.
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

Az Alfatél az Omegaig kft inditson kartéritési eljarast Stahl
Gyorgy ellen a végelszamolasi eljaras indokolatlan
elhizasa miatt. A kartérités dsszege Stahl Gyorgy altal
1999. januér 1. 6ta a felmentéseig felvett dijanak 6sszege.
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Hataridé: 1999. szeptember 30.
Felelés : Tittd Istvan polgarmester

6.) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése utasitja a
polgarmestert vizsgalja, szakértbkkel vizsgaltassa meg,
hogy a tbbbségi tulajdonos az altala befektetett mintegy %
milliard Ft-ért milyen értékl tulajdonhoz jutott a
Vasarcsarnokban. Errél a polgarmester a Gazdasagi és
Véarosuzemeltetési Bizottsagnak szamoljon be. A teljes
szakért6i anyagot a bizottsagi tagoknak az ulés el6tt 1
héttel juttassa el.

Hataridé: 1999. november 1.
Felelés : Titté Istvan polgarmester

7)) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyulése megallapitja,
hogy az Alfatol az Omegdaig Kft. végelszamolasanak
elhuzédasahoz hozzajarult Tutté Istvan polgarmester
urnak, mint a tobbségi tulajdonos képviseldjének
magatartdsa. A polgarmester nem tajékoztatta a
kozgylléest és a  szakbizottsagokat  megfelel
gyakorisdggal, az elvarhatd részletességgel, és
alapossaggal a végelszamolds elhtzodasanak valodi
okair6l. A tobbségi tulajdonos szédmara biztositott
torvények adta lehetéségeket nem hasznalta ki és nem
tett 0] kezdeményezéseket a végelszamolas
elhtzédasanak megakadalyozasara.

Zsoldos Ferenc: Javaslom a tisztelt a kozgyllésnek, hogy az eredeti
allaspontnak megfeleléen szeptember 14-én tartsuk meg a folytatélagos
kozgydlést, mert a jelenlegi helyzetben az id6 mar eléggé elére haladt, azt
hiszem a terem belsé légkdre sem olyan, hogy nyugodtan tudnank dolgozni.
Kérem a javaslatomat szavaztassa meg a polgarmester.

Tiittd Istvan: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon. Szeretném jelezni,
hogy vannak olyan napirendek, amelyek halasztasa azért maradt el a tegnapi
napon, pl. a fegyelmi Ggyben donteni kell, azért halasztottuk el, mert tgy volt,
hogy folytatiuk ma. Az dgyrendi javaslat Ugy hangozott el, hogy 14-én
folytassuk a kozgyUlésinket.

Dr. Baranyi Enikdé: Azt a 2-3 napirendi pontot kellene megjeldlni, amelyek
hatarideje miatt mindenképpen ma donteni kell, és agy lesz 14-én a
folytatolagos.

Tutté Istvan: A javaslat ugy hangzott el, hogy jové kedden folytassuk soros
dlésunket.




42

A koézgyllés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja, és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

260/1999.(1X.8.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése folytatdlagos Ulését
1999. szeptember 14-én tartja.

Hataridé: 1999. szeptember 14.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az
ulést 18.30 orakor bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen
jegyzékonyv a hozzaszélasokat majdnem szé6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiittd Istvan
jegyzdé polgarmester
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