Jegyzékoényv

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 1999. oktéber 4-én (hétfé) 14.30 orakor
tartott folytatélagos Ulésérdl.

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Mivelédési Kozpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszld, Bicsak Miklos, Birkner Zoltan, Budai
Istvan, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gbs Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek
Laszlo, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszld, Marton Istvan,
Rést Janos, Tarnoczky Attila, Toth Laszld, Toth Zsuzsanna, Tatté
Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k.

Tanacskozdasi joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Beznicza Miklos osztalyvezetd, Karmazin Jozsef f6épitész, Imre Béla, Partiné Dr. Szmodics
Gyorgyi, Szabé Laszloné osztalyvezetdk, Kalécziné Eberling Marta, Kapolnas Zoltan
irodavezeték, Bodzai Tiborné személyzeti vezet6é, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella
hivatalvezetd, Kaman Laszlé IKI vezetd.

Megjelentek: Nagy Judit a Zala Radié munkatarsa, Szalaban Attila a Zalai Hirlap munkatarsa.

Tiitté Istvan: Kdszontdm képviselbtarsaimat, megjelent vendégeinket és az apparatus tagjait.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes,
azt megnyitom. A folytatdlagos kozgylilés napirendi pontjait ugye nem Kkell elfogadni, de
szeretném jelezni, hogy mivel el6terjesztéje vagyok a 8. szdmu napirendi pontnak, elnapolasat
javaslom. A 10. napirendi pontra vonatkoz6 javaslatomat pedig most visszavonom, mert erre
vonatkozéan nekem mas elképzelésem is van, de azt még egyeztetnem kellene. Aki az
elnapolassal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja, és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

301/1999.(X.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Javaslat a kozgydlés
hivatalanak bels¢ szervezeti tagozdédasara és a létszam csokkentésének I.
Utemére cim{ napirendi pontot elnapolja.

Hatarido: 1999. oktéber 12.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy kdzben két olyan témakdr vetddott fel, amelynek
megtargyalasa a mai nap szikséges. Elére jelezném, hogy soron kivili kézgyilésre kerilne
sor, amint befejeztik a mostani folytatdlagos kozgylilésiinket. Az egyik egy hatarozat
modositasa, a Ryno Kft-vel kétendé szerz6dés miatt, a masik pedig — azt hiszem Onok
megkaptak a Javaslat a prevenciot szolgalé blinmegel6zési akadalyverseny programjara és
részletes koltségigényére. Ez pedig azért valik szikségessé, mert az id6 miatt. Erre
vonatkoz6éan majd a dontésiiket meghozzak, bar 8-an mar alairtak. Kérem, hogy erre
késziiljunk fel, tehat ne menjiink el. Késébb lesz kiosztva, most nyomtatjak az anyagot, mert ez
ma reggel kaptunk jelzést, hogy ezt meg kellene ma targyalni, ha Onok is hozzajarulnak.



Napirendi pontok:

1. Marton Istvan 6nallé képvisel6i inditvanya (irasban)

2. Dr. Baranyi Enik6 és Téth Laszlé 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)
3. Antalics Dezs6 onallo képvisel6i inditvanya (irasban)

4. Téth Laszlé onallé képviseldi inditvanyai (irasban)

5. Gyorek Laszl6 6nallé képviseldi inditvanya az adatvédelemrél (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

6. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének 30/1999.(VI.22.) szamu és
11/1999.(111.23.) szdmU rendeletével mdédositott 43/1995.(X11.20.) szamu belterileti
hatarvonal megallapitdsara és moédositasara vonatkozd rendeletek modositasara
(irdsban)

Eléadé: Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

7. Javaslat a 11/1994.(V.2.) szamu 6nkormanyzati rendelet médositasara (irasban)
Eléadé: Kaman Laszl6 IKI vezetdje

8. Javaslat a 05 hrsz-u Ut részbeni megsziintetésére (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

1) Marton Istvan 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

Tiitté Istvan: Kérdezem Marton urat, hogy az inditvanyaval kapcsolatban, amely
rendelkezésiinkre all, van-e esetleg még kiegészitenivaléja?

Marton Istvén: Ismertetem azt az apré valtoztatast, amit javasoltam a korabbi rendeltben, bar
képvisel6tarsaim megkaptak az eredeti rendeletnek a kilkapcsolati terv ciml fejezetét. Az
eredeti és az én altalam kozott eltérés, - amit a bizottsdgok egyébként megvitattak és
tamogattak — a 4. § (3) bekezdésében az utolsé fél mondatba két sz6 beszirasa. Az eredeti,
.melyet a koltségvetésben garantalni kell” helyett, kdzbeszurva, ,melyet a koltségvetésben az
éves keretdsszegig”. Azt hiszem ezt nem kell kiléndsebben magyaraznom, hogy mi ennek a
jelentésége. Mondjuk, ha x Ft volt az éves keretdsszeg, és elfogyott félévkor, akkor nem lehet
sz6 arrél, hogy mondjuk 2x-ra emeljék f6l, és akkor az garantalva van, hanem az éves
koltségvetésben elfogadottig kell garantalni. Azon kiviil, hogy lesz-e valami és ha lesz, az mi
lesz, az egy masik téma. Az igazi véltoztatas a 4. § (4) bekezdésének - ami azt kell, hogy
mondjam meglehetésen érthetetlen, s6t értelmetlen volt - a kétfelé vétele. Eredetileg igy
hangzott, hogy a ,kiilkapcsolatok Osszeallitasat és pénziigyi tervezését a rendezvények
(utazasok, fogadasok) id6tartamanak koltségelbiranyzatanak és a résztvevék korének
megjeldlésével kell el6késziteni, és azt a kdzgyllés egyszeri szétdébbséggel hagyja jova”. Ez
meglehetésen bonyolult, sét tényleg, ahogy emlitettem eléggé értelmezhetetlen mondat.
Pontosabban, ebbe mindenki azt értelmez bele, amit akar, és ez egy nagy veszély. Ezt Ugy
javaslom kétfelé valasztani, vilagos két bdvitett Osszetett magyar mondatta, hogy ,a
kiulkapcsolati  tervnek a  rendezvények  (utazasok, fogadasok) id6tartamanak,
koltségelbiranyzatanak és a résztvevék kdrének megjeldlését kell tartalmaznia”.

A masik fele szintén lényegesen érthetébb: ,a delegacidkban kdzpénzen résztvevoket — és itt a
koézpénzen van a hangsuly kérem tisztelt hdlgyeim és uraim — az utazas megkezdése el6tt a
kozgyllés egyszerli szétobbséggel jeloli ki”. Ennek a mikéntjét is tobbféleképpen lehet
elképzelni. En ebbe most nem akarok részletesen belemenni, de ez a dolognak a Iényege, hogy
a kozgyllésnek tudni kell rola.

A szakbizottsagi meghallgatasok soran az egyik bizottsdg — most hirtelen nem mondom meg
pontosan, hogy melyik — de javasolt még egy mondatot ehhez az 5.8-hoz, amit én el tudok
fogadni. Ez igy hangzik, hogy ,a nem 6nkormanyzati utazok névsorat a delegacié vezetbje a



kozgyllésen ismerteti”. Ennek egyszeriien az a jelentésége érzésem szerint, hogy igy tudjak a
képvisel6k, hogy az dnkormanyzati delegacié nem kézpénzen utazé tagjai kicsodak, és talan a
véaros minket néz6 tisztelt k6zonsége is megtudhatja.

Titto Istvan: Erre is van mindig példa.

Marton Istvan: Es erre is van mindig példa, és értelemszer(ien az eddigi 5. pont lenne a 6. és
semmi eltérés nincsen.

Kelemen Z. Pal: Szeretnék észrevételt tenni ehhez a javaslathoz, az 5. ponthoz. Az mar egy
kicsit pongyola megfogalmazas, hogy kdzpénzen, mert sokféle kozpénz létezik. A koltségvetést
terhel6t még érteném is, az értelmezheté lenne. Alapitvanyi pénzek, kormanypénzek, megyei
kdzgyllés pénzei stb. hadd nem mondjam, hogy mi minden még a kdézpénz a vilagon. A
kdzpénz tul tag fogalom, a koltségvetés terheld. Masrészt, ha ez a megfogalmazas megvan,
akkor nem a delegacié vezetdje jeldli ki a delegacio tagjait, hanem mint valaha a kivalé dolgozoi
cimeket a munkasgyllésen adtak oda, hogy 6 még nem utazott, meg nem volt kivalé dolgozg,
akkor most 6 menjen. Ez enyhén szélva vicc lenne. Képzeljék el, hogy Orban Viktor utazik
Ausztridba, és a Parlament donti el, hogy kiket vihet magaval. Azt hiszem, hogy a
delegacidvezetd jeldli ki a delegacié tagjait, és ezt az 5. pontot éppen ezért nem javaslom
elfogadni. Kérem, vegyék fontoléra észrevételemet. Amennyiben elfogadast nyerne,
koltségvetést terhelé cimszo legyen a kdzpénz helyett. A varos koltségvetését terheld.

Tarnéczky Attila: Jelezni szeretném, hogy valakinek bizottsagnak, vagy a képvisel® urnak meg
kellene fogalmaznia a rendelettervezetnek a rendelet, tervezetszerli formdjat, mert ez
nyilvdnvaléan nem az pillanatnyilag még. Azt is meg kellene fontolni, hogy az (5) bekezdés
szerinti igény mire vonatkozik, ugyanis a 4.8, amit médosit az (5) bekezdésben tébbek kdzott,
az a kilkapcsolati tervrél szol egészében. A mostani fogalmazas azt jelenti, hogy a
kilkapcsolati tervben szereplé rendezvények esetén igaz ez, talan még azt is jelenti, hogy a
kilkapcsolati tervben gyakorlatilag egy évre el6z8leg rogziteni kellene, hogy ki utazik, és ilyen
modon a dolog eléggé nehézkessé teszi az életiinket. Még egyszer jelzem, hogy a 4.8, amit
modosit, az egészében a kiilkapcsolati tervet boncolgatja.

Marton Istvan: Elészor Kelemen képvisel6tarsamnak annyit azért kézoélni kell, hogy az
Onkormanyzat nem kis parlament igy inditasként, a masik pedig kbzpénz alatt értelemszeriien
nem érthet6 mas, mint amit Te is emlitettél, hogy a koltségvetést terhelé pénzekrdl van szo.
Nem ragaszkodom egyik kifejezéshez sem, de énnekem egyértelml, hogy kdzpénz, ide
nyugodtam lehet kdltségvetést terheld dsszeget is irni, hogy jeldli ki, de ahelyett is énnekem
megfelel a hagyja jéva, de azért ezt a nyilvdnossag kizarasaval nem lehet csinalni, és itt ez a
szandék vezérelt engemet, amikor ezt a javaslatot letettem. Tarn6czky alpolgadrmester Urnak
pedig azt tudom mondani, hogy ha ez nem is meriti ki a hatarozati javaslat fogalmat, akkor az
anyagban a 4.8 elé oda kell irni, hogy hatarozati javaslat-tervezet természetesen addig, amig
nem keril elfogadasra, és akkor rogtén kimeriti. A 4.8 (4) azért van kétfelé szedve 4. és 5.-re
mert az egyik az a résztvevék korét jeloli meg, a masik pedig a konkrét személyek kijelolésével
foglalkozik, és ezt igenis kétfelé kell mély meggy6z6désem valasztani. A jeldli ki helyett fel6lem
a hagyja jova is ugyanolyan tokéletesen, azon pedig én nem nyitok vitat, hogy kézpénzen, vagy
koltségvetést terheld pénzen, mert ez az én megitélésem szerint ugyanaz, és szerintem is
ennek ugyanannak kell lenni. Barmelyik kifejezést el tudom fogadni természetesen.

Tarnéczky Attila: Az els6 felvetésemre adott valaszra reagalnék. Ez egy rendelettervezet, nem
hatarozati javaslat, és ennek megfeleléen kell rendelkezni egy bevezet6 résszel, rendelkezni
kell arrdl, hogy a régi rendeletnek mely pakszusait hogyan mdédositja, és egy hatalyba lépteté
résszel is rendelkeznie kell.

Dr. Fodor Csaba: Amikor tulzott batorsaggal a mult kdzgy(lésen azt javasoltam, illetéleg az ezt
megel6zd el6z6 koézgyllésen azt mertem javasolni, hogy ezt tébbek kdzoétt vegylk le
napirendrél, mert a Gazdasagi Bizottsag nem targyalta, akkor Marton képvisel6 és Baranyi
képviselbasszony azt mondtak, hogy nem is kell, mert ez visszakerll bizottsagi szakaszba,
most meg débbenten tapasztalom, hogy nem errél szol a torténet, hanem arrél, hogy mar
targyalja tartalmaban a kozgydlés. Akkor itt valaki valakiket félrevezetett, félreértés tortént, és
ezt le sem vettilk napirendrdl. igy hangzott el alpolgarmester ur, de ez Iényegtelen most mar, ha




mar bent vagyunk a vita kellés kézepében, csak megjegyeztem. Allaspontom szerint ez a
modositott 4. szakasz 0j (5) bekezdés mddositas egy kicsit aggélyos lehet igy, én azt
gondolom, hogy a polgarmester és az alpolgarmester urak éppen aki a delegacidvezett, az 6
feleléssége, hogy kikkel kivan kilféldre utazni, adott esetben milyen delegéacio-tsszetételre van
szilkség, tehat gazdasagi, kornyezetvédelmi, oktatdsi, vagy sorolhatndm azokat a
tevékenységeket, amelyekben igen egy oldalrél. Mas oldalrél viszont ez az elézetes jévahagyas
igény, visszacsOppentene benniinket egy par esztendével ezelétti eljarasi rendbe, amit az élet
igazolt, hogy nem kdvethetd, hiszen vannak olyan megkeresések, amelyek egy napos ilyen
megkeresések és éppen az, hogy par nap alatt kell eldonteni éppen, hogy ki ér r4 az adott
szakterlletr6l a képvisel6k kozul, aki tud menni, ugye legutoljara talan ha mindenkinek az
emlékezetébe idézem azt az omindzus ausztriai egy napos utat, amin a Gazdasagi Bizottsag
két tagja részt tudott venni az elektromos rendszernek a fellilvizsgéalataval kapcsolatos. A
kbzgyllés dontétt is err6l. Ha most ebben mindig kdzgylléseket kellene donteni, hat
megbolondulna a koézgyllés én azt gondolom. Abban viszont teljesen egyetértek Marton
képvisel6 urral, a nyilvanossag fontos kérdés, a nyilvanossagot tajékoztatni kell, mert azért itt a
nyilvanossag mas szerepet nem kap, mert a tdbbi az mar demagodgia, mert hiszen a
nyilvanossag arrél szél, hogy megkapja a kell6 tajékoztatast. Most az a kérdés, hogy ezt elétte
kapja meg az utazas el6tt, vagy az utazas utan. Azt gondolom, az eddigi gyakorlat helyes a
polgarmesteri beszamoldéban pontosan kell megjeldlni, hogy ki, miért, hol volt, és mellé kell
csatolni a szokasoknak megfeleléen az utijelentéseket is. Azt hiszem, hogy a nyilvanossag
igénye, ami nagyon helyes kdvetelmény, ezt igy mindenképpen tudjuk tartani. Azt mondom,
hogy az (5) bekezdése ennek a modositasnak igy aggalyos, és ellehetetlenitené az egészet.

Marton Istvan: Amit Fodor képviselGtarsam emlitett, ez a bizottsagi vitak soran is felmertlt, én
erre azt tudom most is mondani, amit akkor mondtam, hogy vis major esetek most eddig is
voltak, és ezutan is lesznek, a szabalyozas soha nem azokra vonatkozik. Természetesen, ha
van egy ilyen, egy nap alatt doénteni kell, egy napos dolog, akkor az utdna visszajon a
polgarmesteri beszamoléban, és akkor azt tudomasul veszi a kdzgyiilés. Ugy gondolom, hogy
ebben nincs kozottlnk vita. A kdzgyllés ugye kijeldlheti ugy is a delegaciot, hogy azt mondja,
hogy Dr. Fodor Csaba vezet egy haromfés delegaciét, és vagy hozza vissza ki a masik kettd,
vagy majd szamoljon be a kdvetkezd kozgylilésen, de ekkor mar valamit tudnak réla ugy a
testileti tagok, mint példaul a varos polgéarai. En gy gondolom, hogy ebben hatalmas nagy a
szabadsagfok, és nem nagyon értem egyeseknek az aggodasat.

A masik, és ezt Tarndczky alpolgarmester arnak szdl, hogy én nagyon orulok kedves
alpolgarmester Ur, hogy a régi formajat kezdi visszanyerni, mar ami a dolgok pontossagara valo
torekvését jelenti, ezt a nélkil mondom, hogy most konkrét példakat mondanék arra, amikor
ezek folott hanyag elegancidval atlépett. Ha ez folytatodik, akkor kénytelen leszek példakat is
mondani.

Tiittd Istvan: Tarndczky Ur valaszol, utdna pedig javaslatot teszek az elnapolasara, és kdzben
a bizottsagok majd megtargyaljak.

Tarnoczky Attila: Emlékeim szerint ilyen példat Marton képvisel6 mar tett, de hat szive joga,
hogy tegyen ahanyszor csak akar, ettél figgetlenil egy rendelettervezet szévege az egy
rendelettervezet szévege, nem pedig egy szépirodalmi dolgozat.

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, hogy azért is ezt az (5) bekezdést talan ebben a forméban
nem kellene elfogadnunk, mert a kzpénzeken nem csak képvisel6k hala Istennek utaznak, mar
amikor utaznak, hanem a Hivatal dolgozéi intéznek innen, onnan, amonnan, volt ra példa, és
lehet is ra példa. Azt gondolom, hogy az pedig munkaltaté dontés kérdése kell, hogy legyen, ne
hogy a kbzgylilésen szavazgassunk meég ezekrél is. Azt javaslom, hogy valdban a célszer(iség
okan ezek maradjanak az eddigi helyikon, tehat polgarmester, alpolgarmester, és jegyzéi
hataskdrben, mert kildonben nehézkessé valik a rendszer, de ha Marton képviselbnek az az
ohaja, hogy ez kerlljén be, amit elmondott, és ez a veszélye az ligynek mert ha a vis major Iép
foél, vis majorrél, mint olyanrdl vagy sirg8s, rendkivili esetr6l maga a rendelettervezet nem
beszél, de éppen ezért, ha follép egy ilyen eset, és netan ilyen eljards torténik, akkor a
kovetkezd kdzgylléseken ismételten a volt delegacié vezetdt, a polgarmestert, vagy barmelyik
alpolgarmestert kényelmesen meg lehet tdmadni, hogy megszegte a rendeletet, hiszen
felhatalmazas hijan olyan magatartast tanusitott, amire csak az el6terjeszté széban célzott, de
hat leirva viszont nincs. En azt gondolom, hogy igy ez nem fogadhat6 el.




Marton Istvan: En nem nagyon latom ezt a gondot, amit Fodor képvisel6tarsam mond, mert itt
a munkaltaté jog nem csorbul, f6leg nem csorbul akkor, ha mondjuk egy képviseld a delegacié
vezet6je, amire szamtalan példa volt a kdzelmultban is. A méasik pedig alpolgarmester Urnak azt
mondom, hogy hat ha valaki egy szépirodalmi alkotast vél felfedezni, akkor az gyengén all a
szépirodalom ismeretében. Ez egyszeriien egy rendelet moédositasa, tehat nem egy alapvet6é
rendelettervezet, hanem egy tébb oldalas rendeletben két apré pontocskan valé médositas, és
ha én tudtam volna a szandék kialakulasakor, hogy ebbdl a pici kis Ggybdl ekkora vita lesz,
akkor komolyan mondom, be sem adom, de hat most mar akkor végigcsinaljuk.

Tiittd Istvan: Engem az tévesztett meg, hogy az Ugyrendi és Jogi Bizottsag megtargyalta, és
ennek kovetkeztében Ugy gondoltam, hogy a rendeletmddositasi feltételeken tul vagyunk, de
latom, hogy érdemes tovabb gondolni, mert néhany pontban pontositasra szorul. Javaslom,
vegylk le a napirendrél, bizottsagi szakaszba utalom. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 10 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Akkor targyaljuk tovabb. Mivel tobb hozzaszélas nincs, a vitat lezarom.
Szavazzunk réla. Mddosité inditvanyok is hangzottak el. Fodor Ur javasolta az 5. pont
elhagyasat. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 9 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Ezt kdvetéen még Marton ur felolvasta egy bizottsagnak — pontosan most nem
tudom melyik bizottsagnak — egy mondatét, amivel kiegésziil. Ha Te el tudod fogadni, akkor azt
ugy kell értenem, hogy a rendeletmodositas része. Tessék felolvasni.

Marton Istvan: Ez az egyszer(i mondat a kovetkezd: A nem dnkormanyzati utazék névsorat a
delegacioé vezetbje a kozgylléssel ismerteti. Tehat tudjak azt, hogy ki az a két busznyi ember,
aki mondjuk megy Kovasznara, ha nem is mind név szerint, de mondjuk bemondjak, hogy ilyen
egylttes, olyan egylttes és amolyan egyuttes. Nem értem itt a folvet6d6 aggalyokat, mert ezt a
kasat messze nem eszik olyan forrén tisztelt hélgyeim és uraim, mint amilyen forréra itt fel van
festve.

Dr. Tuboly Marianna: Akkor nyilvan a rendelet cime megfeleléen Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak x/1999. szamu rendelete az Onkormanyzati kilkapcsolatok
szabalyozasanak egyes kérdéseir6l szold 19/1997.(IV.22.) szamu rendelet mddositasarol. A
bevezetd mondatot nem olvasnam, ami arrél szol, hogy az Onkormanyzat a kiilkapcsolatok
szabalyozdsanak maddositasara az alabbi rendeletet alkotja. 1.8 a rendelet 4 szakasz (3-5)
bekezdése helyére az alabbi, (3-6) bekezdés lép. Akkor itt az Ondk elétt levd szdveg lesz a (3-
6.) bekezdésig.

Tiittd Istvan: A jeldli helyett hagyja jova. A 6. nem j6, mert a korabbi 5. az értelemszeriien
kimarad.

Dr. Tuboly Mariann: A korabbi 5. marad. Ugy értelmeztem, hogy az marad. Ezért lesz (3-6)
bekezdés. Akkor a 2. szakasz ezen rendelet a kihirdetés napjan |ép hatalyba.

Tiitt6é Istvan: Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A koOzgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a jegyz6 altal tett
kiegészitéssel egyetért és a kdvetkezd hatérozatot hozza:



302/1999.(X.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése az &6nkormanyzati
kilkapcsolatok szabalyozasanak egyes kérdéseir6l szélo 19/1997.(1V.22.)
szamu rendelete moédositasa targyaban a jegyz6 altal tett kiegészitéssel
egyetért.

Dr. Fodor Csaba: De a tartalmat nem.

Tiitté Istvan: Akkor szavaztassam meg pontonként? Igaza van Fodor dUrnak, mert ugye a
rendeletet részleteiben.

Dr. Fodor Csaba: Elhangzott egy médositas is, ami az eredetihez képest mégiscsak az utolso
mondat. Arr6l kilon kell szavazni. Gondolom én.

Tiittd Istvan: Marton Ur olvassa fel azt a mondatot, azzal kezdjik a szavazast.
Marton Istvan: Az altalam javasolt 5. pontot ugye?

Tiitté Istvan: Ugy van. A hagyja jova az rendbe van, és ahhoz jon még egy mondat bizottsagi
javaslat.

Marton Istvan: A delegacidkban kozpénzen résztvevéket az utazas megkezdése elbtt a
kozgyllés egyszeri szétdbbséggel — itt a mddositas benn — hagyja jova. A nem dnkorményzati
utazok névsorat a delegacié vezet6je a kdzgylléssel ismerteti.

Tiittd Istvan: Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 12 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Aki a 4.§ (3), amely ....rangsorat, melyet koltségvetésben - az éves
keretdsszegig - garantalni kell. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Ezt kovetben a 4. pont. A kilkapcsolati tervnek a rendezvények (utazasok,
fogadasok) id6tartamanak, kdltségelbiranyzatdnak és a résztvevlk kdrének megjeldlését kell
tartalmaznia.

Marton Istvan: Bocsanat, de ennek énmagaban mar nincs értelme, igyhogy nem tudom, hogy
mir8l szavazunk.

Tiittd Istvan: Akkor befejeztiik, tehat nem fogadtuk el ezt a médositast, azért javasoltam én,

hogy dolgozzuk at. De hat akkor értelemszeriien ezt lezartuk, mivel nem maddositjuk a korabbi
rendeletiinket.

303/1999.(X.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése az dnkormanyzati
kilkapcsolatok szabalyozasanak egyes kérdéseir6l szolo 19/1997.(1V.22.)
szamu rendeletének modositasaval nem ért egyet.



2) Dr. Baranyi Eniké és Téth Laszl6 6nallé képvisel6i inditvanya (irasban)

Titto Istvan: Kérdésem, hogy a bizottsag targyalta?
Toth Laszl6: Bizottsagi szakaszba kérem utalni.

Tiittd Istvan: Akkor bizottsagi szakaszba utalnank. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A koOzgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja, és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

304/1999.(X.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése Dr. Baranyi Eniké és Toéth
Laszlo képviselbk polgarmesteri rezidencia létrehozasara vonatkozé 6nallé
inditvanyanak megtargyalasara felkéri a kbzgyllés valamennyi bizottsagat.

Hatarido: 1999. oktdber 28.
Felelés : valamennyi bizottsag elntke
3) Antalics Dezsd 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

Tiittd Istvan: A jelenlegi sétakert, vagy a millenniumi parknak a kérdésével foglalkozik.
Bizottsagi szakaszba kérném, hogy dontésikkel utaljak bizottsagi szakaszba. Aki ezzel
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja, és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

305/1999.(X.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Antalics Dezs6 képviselének a
Sétakert feltjitasara vonatkozoé 6nall6 inditvanyanak megtargyalasara felkéri a
Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsagot, valamint a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsagot.

Hataridé: 1999. oktéber 30.

Felelés : Antalics Dezs6 bizottsagi elnok
Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnok

4.) Téth Laszlé 6nallé képviseldi inditvanyai (irasban)

a.) Varosi emlékhely, valamint emlékmii létrehozasa
Tiitté Istvan: Az inditvany a magyar allamisag 1100 éves torténetét, illetve az emlékhely és
emlékmi avatassal kapcsolatos javaslattal foglalkozik. Itt hasonl6 a kérés ugye, hogy bizottsagi

szakaszba utaljuk?

To6th Laszlé: Nem, mar volt.



Tiittd Istvan: Bocséanat, igen itt van a bizottsagi dontés. Kérem errél az el6terjesztd urnak
kiegésziteni val6ja van-e?

Toth Laszlo: 8 percben szeretném indokolni az 6nallé képvisel6i inditvanyomat.

Tiittd Istvan: Mennyi, 8? Miért otthon elmondtad mar?

T6th Lészl6: Lemértem.

Tiittd Istvan: Egy kérésiink lenne. Ha lehetne, kevesebb id6 alatt meghatarozni, de figyellink.

Toth Laszlo: Tisztelt Kbzgyllés, kedves nagykanizsaiak! Ha ma végigsétalunk a vildg barmely
nagyvarosanak utcdin, terein, Iépten-nyomon szobrokra, emlékmivekre bukkanunk, de nem
mindig volt igy. Az emlékmiivek tdmeges megjelenése a koztereken egybeesik, hogy
nagyiranyu tarsadalmi atrendezédéssel a tdmegek megjelenésével, a politikdban az allami
politika ezzel parhuzamos valtozasaval. A kdztereken elhelyezett mialkotasoknak két f6 tipusa
kilénboztethetd meg: az egyik csoportba a diszitészobrok tartoznak, ezek kozétt csupan egy
adott hely diszitése, humanizalasa ....Iéptékiivé tétele ebbdl ered6en méretiikkel, formajukkal a
koérnyezetikhoz alkalmazkodnak. A koztéri alkotasok masik csoportjat az emlékmivek képezik.
A szakirodalom, és a jelenlegi emlékm( allitasi gyakorlat két altipusukat kiilénbozteti meg:
emlékmeg6rzé alkotasok, és politikai emlékmiveket. Emlékmegdérzé a kompozicidok, mellyel
6nallé képviseldi inditvanyom Ujszerli megkdzelitéssel vonatkozik, tulajdonképpen nemzeti
emlékmivet, atmeneti tipust képeznek a diszitészobrok, és a politikai emlékmivek kdzott. Miért
emlékm( feldllitasat javasoltam, mivel tud hatni egy emlékm(i? Egy tarsadalom térténeti
tudatanak forméldsaban évezredek ota koztudottan nagy jelentéségik van a mdltat idézé
szimbdlumoknak, jelképeknek, emlékmlveknek. Az emlékmi allandoé jelenlétével a mindennapi
még ha latszélag tudatlan szembesilés révén az Altala hordozott tartalmat rogziti a
koztudatban. A maradanddé anyaghol az allanddsag igényével elhelyezett kozdsségi,
rendeletetési alkotasok révén sz0, nem lehet kizarélagos szandék a torténések megorokitései.
Allegorikus, szimbolikus, vagy jelszerli megnyilatkozasként altalanos érvényli mondandot,
jelentést hordoznak. Tudom, és elfogadom, hogy a vezércikkek, szénoklatok,
Unnepségsorozatok sokkal hajlékonyabb, sokkal gazdagabb tudattartalmak megjelenitésére
alkalmasak, de a pillanatnak szoélnak. Az emlékmi mondanivaldja ehhez képest kevésbé
arnyalt, elnagyoltnak tlinhet, de els6sorban gyermekeink, unokaink, a jové nemzedéke szamara
kell, hogy szdljon, a ma Gizenetét hordozva.

Tisztelt Kozgyllés, kedves nagykanizsaiak!

Vajon mit zen a manak 1000 esztend®s allamisagunk? Vajon csupan az-e a magyar
allamalapitas Uzenete, hogy a térségben sok més nalunk kordbban ideérkezett néppel
ellentétben éppen mi voltunk képesek maradandé allamot alapitani, méghozza olyat, amelynek
védelme alatt az évszazadok soran tdbb nem magyar nép is nemzetté valhatott? A
nemzetdnérzetnek az a sajatossaga, hogy kedve, érzelme szerint valogat a torténelmi tények
kdziil, s természetének megfeleléen altalaban a dicsét, a szamara kedvezét valasztja. Eppen
ezért elészor arra kell rakérdezniink, hogy vajon az az uralmi, hatalmi keret, amelyben a
magyarsag Istvan kirallya koronazasaig elhelyezkedett, nem éallam volt-e maga is? De bizony
mondja erre szamos torténész. Ezer esztend®vel ezel6tt tehat inkabb ....kovetkezményekkel. A
magyar nép allamot, életmédot és hitet valtoztatott, illetve cserélt. Az &llam, az életmdd és a hit
megvaltoztatasa a kordbbi hazankba hozott szabadsagjogok elvesztésével és feladaséaval jart,
a hagy tobbség szamara. Istvan halala utan sulyos aldozatokat kovetel6 trénviszalyok,
testvérhaboruk, lazadasok kovetkeztek. De az ezer esztendd igazolta Szent Istvant, és a néla
semmivel sem kisebb &llamférfit, az apa, Géza fejedelem &llam, életmod, és hitvaltoztato
torekvéseit. Ritkdn esik sz arrdl, hogy Istvan kirdly annak idején azért ajénlotta fel
Magyarorszagot Sz(iz Maridnak, azért tette meg Jézus anyjat a magyarok patréngjanak, hogy
biztosithassa az orszag szuverenitdsat a romai papa ellenében. De az sem feledhetd, hogy
ezekben az évtizedekben senkinek sem lehetett fogalma arrél, hogy mindaz, ami vele megesik,
hova fog vezetni. Ugy célszerii a torténelmi tiinédést a mahoz kapcsolni. Aligha eréltethetd a
parhuzam, hogy az ezer esztenddvel ezelétt torténteket ahhoz hasonlitjuk, ami mostanaban
torténik meg vellink. A legujabb rendszervaltas kitlintetett céljainak egyike a szuverenitas, vajon
mennyiben, és milyen formaban &ll ésszhangban korunk kdvetelményeivel? Eppoly kevésbé
tudjuk erre a valaszt, mint Géza és Istvan a sajat céljaikkal kapcsolatban. Ambar az is
lehetséges, hogy még kevésbé.



Tisztelt Kézgyllés, kedves nagykanizsaiak!

Az évfordulok megmerevedett hdsdket, hiba nélkuli szoborszerl jellemeket, a toérténelmi
események bedllitasaban fekete fehér szineket alkalmaz6 publicisztikai megemlékezéseket
hivnak életre, torzulast hoznak a tarsadalmat, magunkat, torténelmiinket érintd
latAsmodunkban. Vajon mi lehet azoknak a torténelmi eseményeknek, hagyomanyoknak a
sorsa, amely nem kotheté szlletéshez, gybzelemhez, vereséghez, vagy egyéb politikai
eseményhez, mely mégis a legszorosabban hozzatartozik a modern magyar tarsadalom
tarsadalmi, politikai egészének megteremtéséhez.

Tisztelt képviselStarsaim! A torténelem nagy ajandéka, hogy nekiink, a 3. Onkormanyzat
képviselb-testiletének adatott meg a sors kegyelmébdl az a soha vissza nem téré lehetdség,
hogy varosunk életében el6szdr 6sszefogassal allithatunk emlékmivet az utdkor szamara. Nem
csak vétek, hanem megbocsathatatlan biin lenne nem élni, e térténelem adta lehetéséggel.
Befejezésill. Egyetértve napjaink legeredetibb, megkockaztatom legnagyobb hazai
szobraszaval Melokké Miklos gondolatait idézem: ,A szobor, és elhelyezése az egész latvany,
egy Uj gondolat. Magasabb rend(i miiveltség sziikséges ahhoz, mivelten megrendeld, hogy a
szobrészat Ujra az emberi kultdrahoz tartozzék. Ugy gondolom, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete megfelel az elézdleg emlitett ismérvnek. A
fentiekre figyelemmel a nemzeti emlékm( elkészitésére, felallitasara vonatkozé onallé
képvisel6i inditvanyom érdekében kérem a kozgylilést, képviselétarsaim tAmogatasat, valamint
a név szerinti szavazast.

Antalics Dezsd: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag az onallé képvisel6i
inditvanyt megtargyalta, és egyhangulag tAmogatta.

Tarnoczky Attila: Megel6zve a név szerinti szavazas varhato trauméjat, szeretném kozoini a
véleményemet, ami egyértelmli nem, nem és nem. Annal inkdbb szeretném ezt k6zélni, mert
Toth Laszld képviselSur volt olyan kedves, és kinevezett az egész elképzelés feleléseként.
Jeleznem kell, hogyha a kézgylilés ezt megszavazza, akkor én ennek a feladatnak nem fogok
tudni eleget tenni minden bizonnyal. Nem hiszem alapjaban véve, hogy ezer év mindenféle
aldozatainak kell egy k6zos emlékmiivet allitani. Hadd olvassam fel az el6terjesztésbél, hogy
kik mindennek, de nem bhiztos, hogy teljes a felsorolas: honfoglalas és allamalapitas,
poganylazadasok, partiitések, tatarjaras, torokdulas, parasztfelkelések, lazadasok, reformacié
és ellenreformacio, inkvizicid, Habsburg uralom, felkelések és szabadsagharcok, forradalmak
és ellenforradalmak, vilaghaboruk és megszallasok. Eleve ugy gondolom, hogy egy emlékm,
amely mindenkié olyan értelemben, hogy mindegy, hogy ki gyilkolt adott esetben kicsodat, a
senkié egyben. De raadasul az a véleményem, hogy elindult ebben a varosban egy nem igazan
kedvezd folyamat. Ennek a folyamatnak a lényege az, hogy varosszépités urligyén
emlékmiiveket potyogtatunk — mér elnézést kérek — egyes tereinkre egyre tébbet és tdbbet.
Sajnos azt kell mondjam, hogy a Véarosvéd® Egyesllet e vonatkozasban kicsit tévutra kerlt,
amikor a kezdeti nagyon hasznos tevékenységét ebbe az iranyba médositotta. Nem kellene ezt
tovabb folytatni, hanem a pénziinket, a varos pénzét, és a mecénasok pénzét annak az
apolasara, rendbetételére kellene elsdsorban forditani, ami mar megvan ebben a varosban.
Nem pedig emlékmiivekre. igy is ugye két emlékmii erre az évre még fiiggében van. Egyik a
kiskanizsai emlékm{, masik az aradi vértanuk emlékmiive. Ajanlatos lenne egyet pihegni
mindezek utan, és massal foglalkozni. Raadasul a hatarozati javaslat igazabol értelmezhetetlen
szadmomra, mert fogalmam nincs, hogy a Kérnyezetvédelmi és Véarosfejlesztési Bizottsagnak és
a féépitésznek, meg hat nekem is, miféle emlékmivet kellene ezen az alapon megterveztetni.
Emléktablatol a szoborkompozicidig minden belefér, de ha mar Onék ugy dontenek, hogy ezt
tamogatni is kell, akkor legyenek szivesek egy keretdsszeget is megjeldlni hozza, amibdl ki
lehet indulni, hogy emléktabla lesz ez vajon a r4 szant pénz fiiggvényében, vagy valami egész
hatalmas alkotas. Magam részeér6l nem tudom tamogatni az elképzelést.

Rost Janos: Nem vitatom Téth Laszlé Ur j6 szandéki véleményalkotasat, és javaslatat, de ugy
gondolom, hogy Tarnéczky Attila véleményét kell, hogy elfogadjam, majdnem szd szerint.
Bevallom &szintén, Nagykanizsan én fakat, bokrot, virdgot és szdkékutat kivanok latni, nem
pedig emlékmivet. Semmilyen médon. Kérném azt, hogy a jelenlegi allapotban ne tdmogassa,
a varos koltségvetése se teszi lehetévé egyébként ennek az emlékmiinek a koltségeit.
Gondolom, jovére sem leszink gazdagabbak, és ha egy tolgyfat javasol valahova
emlékhelyként, azt tAmogatni fogom.



10

Kelemen Z. Pal: Amit Toth LaszIé ur javasol, az nem egy emlékmi, az az emlékm. Tudniillik
minden emlékmi{ konkrét dolgokhoz koétédik, minden emlékmi megossza a tarsadalmat
valamiféleképpen. Az emlékmii egységgé kovacsolja a tarsadalmat, és egységgé kovacsolja az
emlékezést abban a kontinuitasban, ami a magyar allamisag ezer éve. JO Otletnek tartom.
Eszembe jut 1995-ben Finnorszagban jartam, és a saloi temetében a '17-es vords felkelés
aldozatai vannak eltemetve. Egyik oldalon a vérdsok, a masik oldalon a fehérek, és kdzépen
egy hatalmas goémbdlyl marvany van, nincs rajta egyetlen szé sem, az az elesettek
emlékmiive, és mind a két sirt apoljak. Egy nemzeti megbékélés, a multunkkal vald
megbékélés, valamiféle ilyesmi, valami ilyen megoldast kivanna, és prébaljunk ebben egyitt
gondolkodni.

Toth Laszlé: Meg kell, hogy mondjam, nem el6szor dobbenek meg Tarndczky Attila
alpolgarmester ar szemléletén, vilhgmédjan. Szive lelke, 6 el tudja magat helyezni ebben a
mostani vilagban, nem kivanok vele foglalkozni. Ez is egy vélemény. Nagyon megkdnnyitette
Kelemen Z. képvisel6tarsam a mondanivalémat. Igenis ez az emlékmi. llyen még
Nagykanizsan nem volt. Teljesen rosszul fogja meg alpolgarmester Ur az 6nallé képviseldi
inditvanyom mondanivalgjat, 1ényegét, és éreztem, hogy valdszinlileg lesznek, akik nem értik
meg az Uzenetét, ezért egy kicsikét hosszabbra, 7,5 percben sikeredett kiegészitéshen
prébaltam indokolni, hogy mire vonatkozik ez az emlékm{. Azért nem irtam bele keretdsszeget,
mert ez tulajdonképpen gyakorlat is. Nem akarok a millenniumi varosnapra, meg egyéb
varosnapi rendezvényekre célozgatni kedves alpolgarmester Ur, mikor t6bb izben tettem széva
kézgylilésen, hogy hatarozzunk meg ezekre Osszeget. Ez elmaradt. Nem valami nagy
emlékmire, hatalmas nagy szoborra gondoltam. Lehet az 3 db télgyfa, vagy kis oszlop, barmi
lehet, csak hogy 6rokitsiik meg az utdékor szdmara, hogy volt egy masodik évezred, és erre
vonatkozott az inditvanyom, amiben nem csak dicsé mult képeire kell emlékezni, hanem voltak
igen is artatlan aldozatok is. Erre vonatkozik az inditvanyom. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy
ne vegyeék figyelembe Tarndczky alpolgadrmester Ur véleményét, mert Ggy gondolom, hogy nem
helyes, hogyha most ebben észrevételét magukéva teszik.

Tiitté Istvan: Ugy latom nincs tobb észrevétel. Szeretném emlékezetilkbe idézni a 209/2/1999.
szamu hatarozatot, mely a varosi emlékhely emlékm Iétesitésére vonatkozik a Varosfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsag részérél, amely igy szol: ,Az Erzsébet tér rendezésének
részeként a lehet6ségek figyelembevételével a teret utcabltorokkal kellene megtolteni. A
bizottsdg a millenniumi évforduléhoz kapcsoléddéan egy varosi emlékhely Iétesitésének elvi
lehetdségét tamogatja”.

Itt kérdésem is lenne, hogy ez egyben az Erzsébet tér rendezését is jelentené, tehét hogy ez az
emlékhely egyben az lenne, vagy csak ez egy gondolat, amely része a varos ilyen jellegl
fejlesztésének.

Antalics Dezsd: A bizottsagunk részletesen megtargyalta ezt az 6nall6 képviseli inditvanyt, és
akkor mertilt fel, hogy miutan a bizottsagunk el6tt mar tébbszér szerepelt az Erzsébet tér élettel
valé megtoltése, ezt Gtemezni kell, és ennek részeként — nem egy horribilis 6sszegrél van szo,
ahogy Toth képvisel6 Ur mondta — hanem meg kellene tervezni egy olyan mélté emlékhelyet,
ami az élettel valé megtdltés mellett egy ilyen emlékmii is belefér. Tehat gyakorlatilag nem egy
Uj rendezési tervrél van sz, hanem egy egyszeri, viszonylag kéltségkiméls, de mégis az
Erzsébet tér élettel valé6 megtéltése, amibe belefér a szokékut stb. és a zoldek is, és ahogy a
kordbbiakban megfogalmaztak képviselbtarsaim.

Tarnéczky Attila: Megint az Erzsébet tér rekonstrukcidjanal vagyunk. Az Erzsébet térnek a
kiskoltségi rekonstrukcidja, ami élettel t6lti meg, az egy nem létez6 elképzelés véleményem
szerint. llyen nincs. Azt nagy koltségen esetleg élettel meg lehet tolteni, de a koltség az
biztosan igen komoly koltség, mondjuk 50 millié Ft. Mondtam egy szamot. Most hogyha az
Erzsébet térben gondolkodunk rdadasul, akkor az Erzsébet tér kdzepére mar elnézést kérek,
kis emlékoszlopot allitani j6 szivvel megint csak nem tudnék, mert egyszerlien nincs
O0sszhangban a tér hatalmas méreteivel. Oda valami nagyobb szabasi kellene. Azt hiszem,
hogy a jév8 évben nem lesziink abban a helyzetben, hogy sem egy nagyobb szabdasu
emlékmiivet l1étrehozzunk, sem hogy a viszonylag j6 allapotban Iévé Erzsébet térre — kivétel a
kdzepe, ahol van az a volt talapzat — érdemben foglalkozzunk, és oda nagy pénzeket koltsiink.

varos pénzét, kbzben egymas utan jonnek az inditvanyai, - van itt masik példa is emlithetném —
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amelyek viszont viszik a varos pénzét kisebb, vagy nagyobb mértékben, mint polgarmesteri
rezidencia. Ezeket én nem tudom egyszeriien 6sszegezni.

Titto Istvan: A vitat lezarom, nincs tobb jelentkezd. Elhangzottak az észrevételek, vélemények,
kiegészitések. Hatarozati javaslat csak egy van, legalabbis eléttem, és van egy hatarozat mar,
az pedig a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag hatarozata. Kérdezném az
el6terjeszt6 urat, hogy melyiket szavaztassuk?

Tarnéczky Attila: A Varosfejlesztési Bizottsag hatarozata nem része az el6terjesztésnek, az
csak egy tajékoztatdé anyag. Az nem egy hatarozati javaslat véleményem szerint.

Tiitt6 Istvan: Nem, 6k igy hatéroztak.

Tarndczky Attila: Az sajat hatarozata a bizottsagnak. Nem kuldte ide elénk.

Titté Istvan: A hatarozati javaslat el6ttink van. Tarndczky ur jelezte, hogy nem kivan részt
venni ennek az apolasaban. Jeldljink ki mas felelést. Polgarmestert lehet még. Akkor elébb
dontsik el, hogy kell-e felel6s. Szeretném a kovetkez6t feltenni kérdésképpen, ugyanis ebben
dontink arrél, hogy 2001-ben ezt az emlékmlivet mar fel is avatjuk. Ez pedig bizonyos
értelemben bianké csekk, mert tudni kellene, hogy ez milyen lesz, mekkora lesz, mennyibe fog
kerililni, mennyi id6 alatt készitheté el? A kdvetkez6t javasolnam: elviekben, ha meg is
szavazzak, ezzel az Un. tovabbmunkalassal egyiitt szabadna csak a koltségvetés el6tt még
visszahozni, amelyben mar valamilyen informéacionk van erre vonatkozéan is, mert most ha
eldontjuk, akkor azt hiszem, hogy erkoélcsileg mindenki arra adja a szavazatat, hogy ezt meg kell
csinalni. Fuggetlentl attdl, hogy tudnank, hogy mit és milyen koltséggel. Ez pedig sajat
felel6sséglink, hogy ebben inkabb még egy kozblilsé, illetve folyamatos gondolkodast kell azt
hiszem kozosen végezni. Eppen ezért én megkérdezném ToOth urat, hogy az avatasra
vonatkoz6 hatarid6t fenntartja-e, mert akkor elvi kérdéssé valik a dolog, hogy elviekben
tamogatjuk-e? Ezt kérdezem Téth rtél.

To6th L&szl6: Atgondolva a dolgot Ggy gondolom, hogy mindenféleképpen valamilyen hataridét
meg kell jeldlni, mert hogyha nem jelolink meg hataridét, csak elviekben tamogatjuk, akkor
tulajdonképpen nem csinalunk semmit. Javaslom, a Horvath Gyorgy képvisel6tarsam altal
felallitott Emlékbizottsagnak a megnevezését a munkak koordinalasaval kapcsolatban. Valoban
lehet, hogy nem kell6képpen precizen fogalmaztam meg hatarozati javaslatot, ezért nem is
tettem semmilyen konkrét emlékmdiallitdsra javaslatot, csakhogy foglalkozzunk ezzel a
kérdéssel, hogy lassuk meg, hogy mennyibe keriilhet egy akarmilyen, de idétallé emlékmd, de
nem akarmilyen, tehat egy tisztességes emlékmd létrehozésa a varosnak.

Tiittdé Istvan: Azért kérdeztem én ra, hogyha most azt is eldontjik, hogy mikor legyen az
avatasa, akkor ugye mar azt eldontéttilk, hogy meg kell csinalni, és akkor avatni kell anélkdil,
hogy tudnank. Ezt a kérdést tettem fel.

Toth Laszlé: Lehet oktober 23., vagy 2002, de még a harmadik évezred elsé évében, vagy a
masodik évében lenne ezt célszerli megvaldsitani, vagy augusztus 20.

Tiitt6 Istvan: Vagy a lehetéségekkel 6sszhangban.

To6th Laszl6: A lehetdségekkel 6sszhangban.

Kelemen Z. Pal: Van az Emlékbizottsagunk, amelyik az allamalapitas 1000 éves évfordul6javal
foglalkozik. Ez része lenne, lehetne annak. Azt javasolnam, hogy hatérozati javaslatban kérjik

fel az Emlékbizottsagot, hogy bizonyos hataridén bellil — 40 napon belil, 30 napon belil -
juttasson el egy javaslatot a k6zgy(iléshez egy ilyen emlékmiivel kapcsolatban.

Tuttd Istvan: Akkor ez lenne a modositas. Errél szavaznank, mert azt kovetéen tényleg donteni
tudunk, hogy lehet-e ilyet felvallalni, mikorra. En szeretném, ha a Toth r ezt elfogadna. Akkor
40 napon belil. Aki az el6bb elhangzott javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgylilés 8 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 4 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Titté Istvan: Az eredeti hatarozati javaslatot teszem fel szavazasra. Aki a név szerinti
szavazassal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 9 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

(A név szerinti szavazasrol késziilt jegyz6konyvhoz mellékelve.)

A kozgyllés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el és
a kovetkezd hatarozatot hozza:

306/1999.(X.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése nem ért egyet Toth Laszlo
onkormanyzati képvisel6 inditvanyaval a varosi emlékmi és emlékhely
létrehozasara.

b.) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos rangjahoz mélté megjelenitésére az Interneten
(honlap)
To6th L4szl6: Ehhez tulajdonképpen nem kivanok semmit sem hozzafiizni.

Tiitté Istvan: Magam részérdl annyit tennék hozza, hogy feltétlen sziksége van a varosnak
ennek a honlapnak a meginditasara. Kérem a véleményiket.

Tarnéczky Attila: Téth Laszlé képviseléurnak ezt az inditvanyat magam is tamogatom, viszont
arra emlékeztetném tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy a multkori polgarmesteri beszamoldban
volt egy anyagban, amelyben a Matrix Kft. jelezte, hogy & is szivesen végezné ezt a fajta
munkat, amit itt a masodik bekezdésben a Kanizsa Ujsagra akarunk bizni. Lehet, hogy mas
cégek is harmadik, negyedik, vagy mit tudom én hany cég létezik, azt a kérdést vetném fel,
hogy nem lenne-e célszerlibb ezt a munkat megpalyaztatni?

Gyorek Laszlo: Remélhetéleg még az idén targyalni fogja az Onkormanyzat Toth Laszloval
k6z6s inditvanyunkat, amely egy kft-t hozna létre az Onkormanyzat az informatikai halézat
karbantartasara, mikodtetésére. En ugy gondolom, hogy ez a feladat — amint az szerepel is
abban az el6terjesztésben - tulajdonképpen teljesen lefedi azt, amit Toth Lé&szlo
képvisel6tarsam most inditvanyozott. Ebben az esetben nyilvanvaléan nincs értelme annak a
kérdésnek sem, hogy ezt a munkdt megpalyaztatni, vagy nem palyaztatni meg. Az
el6terjesztéssel egyébként teljesen egyetértek, de Ugy gondolom, hogy amennyiben abban az
Ggyben pozitiv dontés szilletik, ez a kérdés megoldadik.

Tarnéczky Attila: Akkor nem tudom. Téth Laszlo képvisel6 urat kérdezem, hogy nem tudja-e
elképzelni, hogy a masodik bekezdés kimaradna a mostani hatarozati javaslatbdl, ha Iétrejonne
az Onok altal inditvanyozott kft. — akkor ezek szerint ez végezné a munkat, ha jol értem — ha
meg nem jonne létre, akkor még mindig lehetne donteni arrdl, hogy ki végezze ezt a munkat,
mert akkor a két inditvany ezek szerint bizonyos mértékben (ti egymast, hiszen létrehozunk egy
kft-t, elétte meg a Kanizsa Ujsagnak odaadjuk ezt a munkat.

Marton Istvan: Erdekelne a Tarndczky és a Gyorek urak altal elmondott felvetéssel
kapcsolatban Toth drnak a véleménye, de ha tovabb megyek azon, amit Tarnoczky
alpolgarmester Gr mondott, akkor nemcsak a 2-et kell kihagyni, hanem a 3-ban a hataridét is
maodositani kell december 31-ig. Azzal szinkronba, amit Gydrek Ur mondott, hogy varhatéan az
év végéig megtérgyaljuk, de nekem kialakult véleményem akkor lesz, hogyha latom a
kulénbséget az Onok kett6jiknek, tehat Toth Grnak és Gyorek urnak a kzos inditvanya illetve e
kozétt. En tudom, hogy ez egy sokkal komplexebb, nagyobb dolog, ez annak egy kis
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szegmense, csak nem latom be, hogyha ez ez év végéig elfogadasra kerilhet, akkor egy
hénappal kordbban ezt miért kell megcsinalnunk, de lehet, hogy azért ez az allaspontom, mert
nem vagyok a sziikséges ismeretek birtokaban.

Dr. Fodor Csaba: Elsésorban eldontendé kérdés, hogy mennyire tartjuk mi fontosnak, hogy a
honlapon megjelenjen Nagykanizsa. Ha azt gondoljuk, hogy igen, és azt gondoljuk, hogy ennek
a hatarideje igen rovid kell, hogy legyen, akkor bizony errél a kérdésrél ma tartalmaban
dontenink kell. Ha elfogadnank azt, amit Gyorek képvisel6 mondott, akkor az idén ebbdl nem
lenne semmi. Figyelemmel arra, hogy Marton képviselének teljesen igaza van, ahhoz egy
nagyon korrekt, pontos el6terjesztés kell, hogy mi legyen egy Ujonnan alakulé gazdasagi
tarsasaggal, ugye annak az elGterjesztésnek lesznek gazdasagi, szervezeti, egyéb kritériumai,
amit bizottsagokon meg kell targyalni, utana kdzgyilés elé kell hozni, és ha els® kérben siman
atcslszik az ugy, ebben az évben nem sok esély van arra, hogy abbdl a kft-bél lesz valami.

Titto Istvan: Meg is kell alapitani.

Dr. Fodor Csaba: Igazabdl a honlap meg csak cslszik. En azt gondolom, hogy erre a
mezsgyére most ne térjiink rd. Ha lesz olyan kft. majd meglatjuk, hogy mit csinal, ha viszont ez
annyira fontos, hogy ez mihamarabb meg kell hogy valésuljon, akkor valamilyen megoldast kell
talalni, hogy ez most minél gyorsabban megindulhasson. Az, hogy a Kanizsa Ujsag Kft. vagy
nem Kanizsa Ujsag Kft., ez kihagyhato kérdés innen, de ha kihagyjuk, akkor is hataridét kell oda
tenni, és ezt slirg6ésen el kell inditani én azt gondolom. Arra most ne térjiink ra, amit a Gyorek ur
mondott, az elhlzza az egész lgyet.

Tiitté Istvan: Egy kérdés azért felvetédik bennem. A Kanizsa Ujsag Kft-t megbizzuk, és & ezt
ingyen és bérmentve egyéb forrasigény nélkil elvégzi, vagy pedig valamilyen ellenszolgéltatas
fejében? Errél azért ismeretiinknek kellene lenni.

Gyorek Laszlé: Tulajdonképpen helyt is adnék Fodor képvisel6tarsam véleményének, mert
valé igaz, slrgbésen és gyorsan szikség van Nagykanizsa varosanak az Interneten valé
megjelenésre, de nem tudom, hogy a képviselétarsaim kozil ki készitett mar ilyen honlapot? Ki
tartott mar karban ilyen honlapot? Tudja-e hogy ez mivel jar, mit kell itt tenni, milyen eszk6zok
kellenek hozza stb.? Mert Ugy gondolom, hogy ha ez nyilvanvalé lenne, akkor az is nyilvanval6
lenne, hogy ezt nem lehet egyik naprdl a mésikra létrehozni. Létrehozni még csak lehet, de az
olyan lesz, azt nem érdemes létrehozni. M{ikddtetni pedig megint egy kulon feladat, az
emberprébdlé dolog, az informécidigényes dolog. Kell hozza héttérszolgaltatdé - az
Onkormanyzat lenne ez — de még nem tudja ezt csinalni, hiszen ilyenje még nem volt. Pontosan
tobbek kozott ezért is szerettiik volna, vagy szeretnénk Toth Laszléval kdzds inditvAnyomban
ezt az Ugyet is rendezni, de hat ez nem megy egy héten belll. Azt meg lehet tenni, erre méd
van, hogy valaki 6sszelit gyorsan egy vazat, kiirja, hogy Nagykanizsa varos stb. Ehhez nem kell
semmi, ezt megcsinalja a Hivatal informatikusa, vagy akarki én is. De hat itt azért még sem errél
lenne szé ugy gondolom, és To6th Laszl6 is gondolom Ggy gondolta, hogy ez egy tényleg komoly
megjelenés, ahogy az egy megyei jogu varoshoz illik és illendd.

Tiittd Istvan: Gyorek Ur most nem ezt targyaljuk. Nem ezt a fontos és komoly ligyet targyaljuk,
hanem a honlap-kérdést targyaljuk.

To6th Laszlé: Ugy latom, hogy csak a masodik pontrél folyik a vita. Polgarmester Grnak a
figyelmét felhivnam, hogy odairtam, hogy szerzddéses jogviszony keretében, természetesen
senkitél sem varhaté el, hogy ingyen dolgozzon. Miért pont a Kanizsa Ujsag Kft-re esett a
valasztdsom? Mert dnkorméanyzati tulajdonu kft., gy gondoltam, hogy a pénzek maradjanak az
Onkormanyzat keretén beliil. Természetesen barkivel meg lehet ezt csinaltatni, de pontosan
azért vonatkozott az inditvanyom a Kanizsa Ujsagra, hogy a mi kutyank kélykét taplaljuk mar
elnézést, hogy ezt a hasonlatot hozom elé. Hogy milyen ¢sszefiiggés van a julius 2-an 6nallé
képvisel6i inditvanyom és a ... Egyértelmi, hogy ha az megvaldsul akkor a most targyalt
napirendet valészinlleg annulalni kell, de nem tudjuk, hogy mikor lesz bel6le valami, lesz e
egyaltalan bel6le valami, nem tudjuk, hogy, hogy fog az miikédni. Most az a feladat nagyon
gyors feladat, hogy azonnal holnap kezdédjon meg az a munka, hogy lassak, hogy
Nagykanizsa él a szamitogépes vilaghdlézat ugyanis most nincs fonn semmi Nagykanizsa
Megye Jogl Véaros Onkormanyzatarol, erre vonatkozott jlnius 9-én az 6nalld képviselsi
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inditvdnyom és sajnos azt kell, hogy mondjam nincs a mai napi egy akkut probléma, és erre
keérem kepvisel6 tarsaimat, hogy ezt igy szavazzunk meg, azon lehet morfondirozni, hogy most
a Kanizsa Ujsag vagy mas szervezet kapja meg, de Ggy gondoltam hogy ha a Kanizsa Ujsag
iria meg Kanizsa életével kapcsolatos irdsokat akkor gy is szamitdgépen torténik az
adatrogzités akkor siman at lehet venni egy hattér informacionak formatumban és akkor egy
csapasra két legyet ltlink. Ez volt bent, készéném.

Marton Istvan: Most mar kezdem érteni a kérdéskort és az a vélemény alakult ki bennem, ha
nekem valaki azt tudja mondani, hogy a két dolog megvalésulasa kdzott van mondjuk fél év
eltérés, akkor igenis meg kellett csinalni, ha nincs fél év akkor nem érdemes vele foglalkozni.
Hat Ggy gondolom, az egy akkora id6tartalom, hogy ez a kérdést el tudja donteni. A telek
fuggvényében mondok igent vagy nemet, hogy, hogy tarthat6 ez az idé.

Tiitté Istvan: Egy biztos, hogy most egy Kft alakitsunk, ahhoz minimum 2 millié Ft-t le kell
tenni,és utana jovére egyet az mar harmat. Ez az alapkérdés azt jelenti, hogy idén ezt nem
tudjuk megcsinalni, ez valészinl. Hozzatesszik még a megalakulasig par hetes vagy hénapos
id6 tartalmat, fél év valoszinlileg beleszaladunk. Ezt a valaszt adnam nagy valészinliséggel ez
az id6 kifutas.

Tarnéczky Attilaz: Nem tudom, hogy az a valtozat megfelelne e, hogy kerlilne a masodik
bekezdés és a harmadik gy médosulna, hogy a munka vallalkozasba adasat, koordinalasat, és
ellen6rzését a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag hataskorébe utalja mert Ugy
gondolom, hogy legalabb is le kéne Ulni, ha méasnak nem egy bizottsagnak azokkal a
jelentkezdkkel, akik valamit mondanak, hogy mit tudnak csinalni hogy fog kinézni a
elképzelésik szerint ez a holnap. Hiszen agy gondolom, hogy a tartalma azért elég fontos
kérdés. Ez Ugyben nem csak nyerni lehet, ha nem veszteni is, ha szinvonaltalan.

Tiitté Istvan: Van e valami észrevétel? Megkérdezem az elbterjeszté urat, hogy amit
Tarnéczky Ur javasolt azt elfogadja-e?

Marton Istvan: Nem.

Kelemen Z. Pal: Kérlek szépen csak egy kérdésem van, egyébként j6 az a bizottsag. Milyen
megfontolasbdl annak a bizottsagnak. Szeretném megkérdezni Tarndczky urat, hogy miért
éppen Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagnak, mert mar ott fl, fa, lomb, virag van,
gondolom ez is odatartozik.

Tarnéczky Attila: Kelemen képviseld ur én felhivom a figyelmét, hogy ezt a bizottsagot nem én
emlitem az el6terjesztésben Téth képviseld ar. En csak nem akartam Ujabb bonyodalmakat
kelteni arra, hogy még egy bizottsdgot bevonunk ebbe a munkdba. Nekem tdkéletesen
mindegy, hogy melyik bizottsagé.

Gyorek Laszlé: Kiegésziteni akarom Tarnéczky alpolgarmester urat. Van egy ugynevezett
Informatikai Bizottsag, amelyet a Kézgylilés hozott Iétre, pont ilyen célokra a javaslom ezt

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, annak a bizottsagnak ilyen jellegli hataskért nem lehet
adni amit itt Gyorek képvisel® ur elmondott. Tehat ez felejtheté ebbdl a szempontbdl, el is kell
felejteni.

Tiittd Istvan: Szakmai véleményt ad.

Dr. Fodor Csaba: Szakmai véleményt azt adhat, csak dontést nem hozhat az a bizottsag. Hat
azért vannak rendeletink, amelyek félallitanak idéz&jelbe tett ad hoc bizottsdgokat vagyoni
Ugyekben, beruhazasi Ggyekben dontéseket hozhatnak. Tehat azokat a dontéseket ott kell
meghozni, és azt gondolom, hogy azért nem kellene egyetlen egy allando bizottsagnak ezt a
feladatot adni. Az természetes, hogy szakmai véleményt valakiknek kell adni ebben az tigyben.
Egy oldalrdl a hivatal az informatikus szakembereinek, mas oldalrél pedig ennek a bizottsagnak,
amit Gyodrek képvisel§é ur emlitett, mert az oda tartozik valéban nem a Varosfejlesztési
Bizottsaghoz.
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Tiitté Istvan: Bennem az a kérdés is felvetddik, ha marketinggel foglalkozé szakemberek is
vannak mar a hivatalban, hat akkor nekik lenne az alapvetd feladta, hogy ezzel foglakozzanak
példaul. Na j6 akkor a vitat lezarom.

Tarndczky Ur modositod javaslatat teszem fel szavazasra, bar hallottuk, hogy Téth Gr nem
fogadta el, visszavonod?

To6th Laszlo: Igen.
Tiittd Istvan: Kérem, akkor dontsiink a javaslatrol. A Iényege az, hogy 1. hatarozati javaslat
NMJV. Koézgyllése egyetért azzal, hogy a varos rangjahoz mélté tartalommal és kivitelezéssel

késziiljon a varost hilen reprezentald honlap, vagyis a weblap cimért. Kérem, aki ezzel egyetért
vagy nem ért. Kérem szavazzunk.

A kdzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) elfogadta a javaslatot.

Tiitté Istvan: Ebben szerepel az, hogy szerzddéses jogviszony kertében a Kanizsa Ujsag Kift.,
Sienet Kft. kapna megbizast ennek a munkalatoknak az végzésére.

Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadta.

Tiitté Istvan: A harmadik, a koordindladssal pedig a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi

Bizottsdg hataskorébe utaljuk, de felhivnam a figyelmet a marketing csoportra. Nem, nem
maodositottunk csak felhivtam a figyelmet A harmadikrél szavazunk.

A kozgyllés 15 szavazattal, 4 tartozkodassal elfogadta a javaslatot.

Tiittd Istvan: A hataridé 1999. november 30. maradhatna, Marton Ur javasolta a december 31-
et, de hogyha minél el6bb szeretnénk, akkor kérem a hataridét is fogadjuk el, november 30.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja. és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

307/1999.(X.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1) egyetért azzal, hogy a varos rangjahoz mélté tartalommal és kivitelezéssel
készlljon el a varost hlien reprezentald honlap.

Honlap cime: WWW.NAGYKANIZSA.HU

2) egyetert azzal, hogy a varosi honlap szerkesztési munkalataira a Kanizsa
Ujsag Kft.-t a szamitastechnikai munkalatok elvégzésére a Sienet Kft-t —
szerzddéses jogviszony keretében - megbizza.

3) a munka koordindldsat és ellendrzését a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag hataskorébe utalja.

Hataridé: 1999. november 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester


http://www.nagykanizsa.hu/
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5) Gyorek Laszl6 6nallé képvisel6i inditvanya az adatvédelemrdl (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Titto Istvan: Kérdésem lenne az el6terjesztd urhoz, hogy van-e kiegésziteni valdja.

Gyorek Laszlé: Igen lenne. Az iménti eljaras mar jelezte, hogy az emberek milyen fontossagot
tulajdonitanak az adatvédelemnek. Mar eleve kihtzzak, de én ugy gondolom, hogy ma amikor
és remélhetéleg egyre inkabb diplomaciai fejlesztések Nagykanizsa varosat is eléri, és a
kiulonféle adataink is gylilnek egyre csak gylilnek az énkormanyzatnal is tobbek kdzott, akkor az
adatvédelem egyre fontosabb kérdéssé valik. Minden nyilvantartonak ugyanis rélunk nem
tudom, hogy mennyire nyilvanvalé ez. Hol szilettiink, mennyi pénzt keresiink, mennyi adot
fizettlink, tavaly, tavaly elétt, illetve idén mennyit fogunk majd, gyermekeink szamat, és igy
tovabb, és igy tovabb, mint néziink a tv-ben. Az persze egy bizonyos pontig sziikséges dolog,
de én ugy gondolom, hogy az allampolgaroknak joga az hogy adataikat csak ott, és csak azok
hasznalhassék fel, akik erre illetékesek és valamilyen céllal teszik mindezt. Természetesen az
altalam el6terjesztett rendelet tervezet az alapoz adatvédelmi térvényre is. Anyagban a masodik
szamu melléklet, amit hivatal nem tudom milyen megfontolasbdl flizétt az én javaslatomhoz.
Mindezeket én tulajdonképpen egy kicsit, hogy mondjam, hogy a Iényegét kiszedve
tartalmazza. Két dologra hivham fel a figyelmet, az egyik az, hogy az adatvédelemhez,
véleményem szerint hozzatartozik, hogy az én adataimmal, hogy bannak az adatgazdak, hogy
szakkifejezést hasznaljak. A negyedik szakasz, harmadik bekezdésében szerepel az én
javaslatom szerint egy ilyen pont, hogy a polgarok személyi adatai lakcime Uzleti célokra nem
adhaték tovabb. Erre azt irja a hivatal, hogy ezt sajnos nem lehet megvaldsitani, hiszen ez
ellent mond a térvény megfeleld szakaszaban. Hat én nem tudom, olvastam a térvény
megfeleld szakaszat, el6tte is meg most is elolvastam, még egyszer elolvastam. Lassan mar
kivilrél tudom, de én sehol nem latom a térvényben megfogalmazva azt, hogy kételez6 nekem
mint 6nkormanyzatnak adatot szolgéltatni XY-nak mondjuk, aki valami féle kereskedelmi
célokra akarja felhasznalni, mondjuk reklam célokra szeretné a 30-40 éves korosztalyt
megkeresni. En nem latok ilyet a tdérvényben, ugyanakkor pontosan szabalyozza azt, hogy,
hogy lehet azt tovabb adni, és tovabb lehet adni természetesen, de ahhoz azonban szeretnék
ragaszkodni, hogy énkormanyzat a sajat polgarai adataival ne Uizleteljen. Ugy gondolom, hogy
erre mod és lehetéség van, a tortvény ilyet nem szab. Magan véleményem szerint, ez a térvény
teljes félreértésén alapul a térvény célja ugyanis nem az, hogy biztositsa az adatok forgalmat,
hanem, hogy védje az allampolgaroknak jogait. A masik pedig az, hogy az én tervezetemben az
elsd szamu mellékletben szerepel egy ilyen, hogy a részletszabalyozast a jegyz6 altal kiadott az
a bizonyos szabdlyzat tartalmazza., az ugye nyilvanval6an a masodik szamu hatarozatban nem
szerepel . Nem is tudom miért, pedig hat ez egy természetes dolog lenne, hogy tulajdonképpen
a jegyz6 csinalja és ugy tudom, hogy készil is egy ilyen szabalyzat. Ennek megfelel6en
ragaszkodnék az elsé szamu mellékletben altalam megfogalmazottakhoz, azzal a kitétellel,
hogy a 3.8 2.-3. bekezdése az természetesen atkeriilhet tehat nem fontos, hogy itt megjelenjék
hiszen a jegyz6 bels6 szabalyzataban ezek szerepelhetnek. Annyi lenne a kiegészitésem, tehat
nem tamogatom a megvaltoztatott masodik szdmu mellékletet, ragaszkodnék az els6h6z azzal,
hogy a harmadik szakaszban a 2-3 bekezdést azt elhagyni javaslom.

Kelemen Z. Pal: Csékai Ivan bizottsdgunk elndke nincs itt, engedjék meg, hogy elmondjam,
bizottsdgunk megtargyalta és egyhangulag elfogadasra javasolt Gyorek Laszlo képvisel6 ur
inditvanyat, ami pedig a negyedik szakasz 3. bekezdését illeti, én agy vélem, hogy jogi
akadalya nincs ki fog dertilni, a K6zigazgatési Hivatal mérlegén, ha ilyen fajta aggéalyossag van.

Tittdé Istvan: Szeretném jelezni, hogy Ugyrendi és Jogi Bizottsag is megtargyalta, és a
masodik szerinti sz(ikitett valtozatot tAmogatta. J6I emlékszem Toth Gr?

Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi: A rendelet tervezettel kapcsolatosan el kell azt még mondani.
Féleg ez az omindzus 4.§ (3) bekezdés, hogy az allampolgarok adata iizleti célra nem adhato
ki. Az allampolgarok személyes adataira vonatkozd térvény 17. szakasza és a 19. szakasza
szabdlyozza, hogy milyen célokra, milyen feltétellel lehet kiadni az adatokat. Amennyiben az
allampolgar nem akarja, hogy marketing Uzleti célokra az 6 adata kikerlljon akkor az
allampolgarnak ez lehetésége és a joga meg van, azon az utébn maédon, hogy letiltja az
adatanak a kiadasat. Ezt az &llampolgarnak egy kilon kérelem alapjan kell kérni a
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nyilvantartotol, aki ezt kdvetéen az egész kézponti nyilvantartason keresztil atvezetik. Tehat ez
a rendeletnek ez a szakaszanak ilyen médon torténd megfogalmazasa ellentétes a torvénnyel
és azt mondom, hogy igy kategorikusan nem jelenthetjiik ki. En személy szerint ezzel nem értek
egyet. Vannak a rendeletnek olyan szabdlyozasai is, amelyek szerintem célszerlien az
adatvédelmi szabalyzatba kell, hogy beleépiilienek és ezek be is éplilnek és nem rendeleti
szintli szabalyozast igényelnek, mivel nem allampolgar és hatésag kozotti jogviszonyra
vonatkoznak. En tovabbra is azt mondom, hogy a sziikitett forma fogadhaté el, ez a sz(ikitett
forma nem Utkézik a jogszabalyba.

Tiitté Istvan: En nem vagyok jogasz, de szamomra elég aggéalyos az a torvény, amely ugy
forgalmaz, legalabb is, ahogy idézték, hogy nem adhaté ki, ha én elére jelzem, hogy nem
adhato ki. Hat én pedig ugy fogom fel mivel rendelkeznek az adatommal, engem meg kéne
kérdezni, hogy hozzajarulok-e. Itt van a bukfenc szerintem, de hat én ehhez nem értek.

Gyorek Laszlo: Teljesen egyetértek az eléttem elmondottakkal, sajnos a térvény nem igy
fogalmaz, de ennek ellenére kérem az Osztalyvezet6 Asszonyt, olvassa fel azt a térvényi részt,
amely megtiltia azt, hogy én ne adhassak ki izleti célokra adatokat, amelyik kifejezetten azt
mondja, hogy ha valaki kéri, én koteles vagyok kiadni tzleti célokra. Kérem, szépen ezt legyen
szives felolvasni.

Partiné Dr. Szmodics Gyoérgyi: Tehat a térvény 19 8§ /1/ bekezdése felsorolja, hogy milyen
célokra lehet felhasznalni az adatokat és a c) és a d) pontja kdzvetlen zletszerzés céljat
szolgald lista Osszeadllitasahoz. A kovetkez6 szakaszokban 3 bekezdésben 4 bekezdésben
szabalyozza azt, hogy ez a kérelem milyen feltétel esetén tagadhaté meg illetve teljesithetd.
Tehét itt a tbrvény ezt az adatszolgaltatast részletesen leszabélyozza a kiadas és megtagadas
feltételeit is, és ezekben a szakaszokban nem hatalmazza fel az 6nkorményzatot, hogy
részletszabalyozast iktasson be. Es a torvény elején rendelkezik arrol, hogy milyen médon,
milyen formaba tilthatja le az &llampolgar az adatat.

Tiittd Istvan: En azt hiszem, hogy jogi értelmezésbe most nehéz belemenni,

Rost Janos: Egy kérdést szeretnék feltenni a polgarmester Urhoz, hogy térvényes-e az,
hogyha az atvilagitd cég egy kanizsai Kft-nek vagy intézménynek a dolgozd6i személyi adatait
megkapja. Kap mondjuk egy munkaszerzédést, amibe Iényegébe olyan adatok is bent vannak,
amik gondolok a sajat érdekében nem kiadhatd, és nem kérdezték meg a dolgozdkat ugy
tudom.

Tiittd Istvan: Nem tudok valaszolni, mivel az el6bbi okfejtésben is én Uugy éreztem, hogy a
torvény az a logika szerint mikdodik, mint ahogy én elképzeltem. Nem tudok r4, de hat majd
kérjik ra a jogi vonalat, hogy ezt prébaljuk meg.

Kelemen Z. Pal: Lehet, hogy én is naiv vagyok a polgarmesterrel trral és Gyorek képviseld
tarsammal egyitt. Az abszurdum elképzelhetd, hogy 54 000 kanizsai allampolgar - mondjuk a
gyamokat meg a kiskortakat tekintettel - bejon a hivatalba és azt mondja, hogy na én letiltom,
hogy nekem uzleti adataim legyenek. Ki nem kivitelezhetf. Kérem, én az elsé szamu
mellékletben foglaltakat fogom, tAmogatom és a tobbi képvisel6tarsamat is erre szélitom fel.

Tiitté Istvan: JO csak ugye a ezzel kapcsolatban, pedig az a szakvélemény, hogy mi nem
szlkithetjik a torvényt, mert ez mar sz(ikitése lenne. Magyarul szorosabb.

Tarnbékczky Attila: Hat Tisztelt Kdzgyl(lés, arra lehet sorsunkat, hogy a Kézigazgatasi Hivatal
elolvassa a rendelet tervezetiinket, figyelembe vesz minket vagy sem, de az biztos, hogy a
torvény altal szabott hatadrokat nem léphetjiik at ez 100%-ig biztos. Ha nem tetszik a tdrvény,
akkor tehetlink kezdeményezéseket, hogy modositsak, de egyszeriien nem Iléphetink tul.
Lehet, hogy nem fogjak egyébként észrevenni. Majd adott esetben feljelent benniinket egy cég,
aki szembesil a mi rendeletiinkkel. Nehéz helyzetbe keriltiink, mert itt van két rendelet
tervezet. En annak idején ugy tudtam, hogy Gydrek képviselé Ur elfogadta ezt a sziikitett
valtozatot. Mar az is bizonytalan, hogy melyikrél kellene szavazni.

Gyorek Laszlg: Utoljara szeretnék szélni elnézést.
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Tiitté Istvan: A vitat lezarom.

Gyorek Lészlo: Nem értek egyet a tdrvény ezen értelmezésével, a térvény szellemével
tokéletesen ellentmondd dolog lenne az, hogyha én nem mondhatnam azt, igenis nem fogom
tovabb adni az adataimat, amikkel én rendelkezem, amelyeket kotelezéen kikérek barki mastol.
Ha ez mégis igy lenne és a Kbézigazgatasi Hivatal ezt mondjuk Ggy elutasitand amiben nem
hiszek egyébként, akkor viszont én agy gondolom, hogy kotelessége a varosnak az és ezzel
majd ki kell egésziteni akkor ezt a rendeletet, hogy minden egyes adatszolgaltatasnal apré
betiivel, vagy inkabb nagy betlvel hivja fel az adatszolgaltatd figyelmét, pontosabban az
allampolgar figyelmét arra, hogy letilthatja az adatainak Uzleti célokra torténé tovabbadasat.

Tiitt6é Istvan: Hatha ez nem igy van, akkor érdemes. Van-e még kérdés.

Ugy latom nincsen az Ugyrendi és Jogi Bizottsag a  kettes szama melléklet szerintit tamogatja.
Az elbterjesztd az o6nalld képvisel6i inditvany készitdje pedig az egyes verzidt, azzal a
kikbtéssel, hogy a harmasbdl a 2-3-as elhagyasaval egyetért. Fodor Ur szeretne kiegészitést
tenni, tessék.

Dr. Fodor Csaba: Csak annyit kivantam hozzaszdélni, hogyha el6terjeszté visszavonja a 2
bekezdést, akkor a 4 szakasz 2 bekezdése is, ami jelsz6 tulajdonosardl szél, ami 3 szakasz 2
bekezdése hatarozza meg, akkor azzal csinalni kéne valamit.

Tiittd Istvan: A 4 szakaszbdl akkor mas nem, nem esik ki. J6. Hat el6szor rendeleti javaslat
lesz. Nagykanizsa Megye Jogu Varos Kdzgyilése megalkotja ilyen és ilyen szamu rendeletét a
személyes adatok szolgaltatasardl lesz majd a végén, de el6sz6r szavazzunk a 2-es szadmu
mellékletrél, mert azt bizottsag is targyalta és azt javasolta, hogy azt tamogassak.
természetesen egy utana, amennyiben nem azt fogadjak el utdna megytink az egyes szamdura.
Kérem err6l szavazni.

A kozgyllés 9 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Kérem szépen azzal a kiegészitéssel, illetve azzal a visszavont paragrafus
alpontokkal, a 3.8 2-3 és értelemszeriien és a 4.§ (2) bekezdésének elhagydsaval az egyes
szamu mellékletrél dontiink, most kérem, szavazzanak.

A kozgylilés10 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

308/1999.(X.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az adatvédelemrdl szoélo
rendelet megalkotasaval nem ért egyet.

6.) Javaslat Nagykanizsa Megye Jogu Varos Kozgyiilésének 30/1999.es szdmu és a
11/1999. szdmu rendeletével modositott 43/1995. belterileti hatarvonal
megallapitasara és modositasara vonatkozé rendeletek modositdsara (irasban)
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Tiittd Istvan: Antalics Dezsét ur bizottsag elndkét kérdezném, mint el6terjesztét, hogy van-e a
napirendi ponttal kapcsolatban észrevétele, illetve kiegésziteni valdja. A belteriileti hatarvonal
modositasaval kapcsolatosan.
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Antalics Dezsé: Miutan a jogszabalyoknak megfeleléen a beltertlet bevonasi kérelmeket két
bizottsag is megtargyalta és elfogadasra javasolta kérem a kdzgydlést, hogy tdmogassa a
hatarozat elfogadasat.

Marton Istvan: Mar azt sem nagyon értettem, hogy ez az anyag néhany hénap utan, hogy
keriilt ide ismét vissza. Az anyagban irva vagyon, hogy a bizottsdghan én képviseltem a
kisebbségi véleményt azzal az indoklassal, hogy a 7-es Uttdl északra lévé teriiletek belterlletbe
vonasa soran, ne keletkezzen zarvany kiltertlet. Igen ez volt az én kisebbségi véleményem
most. Egyébként felhivham a figyelmet arra, hogy par hénappal ezelétt ez volt a hivatalnak a
hivatalos allaspontja is. Azért sem értem, hogy most ez ide kerllt, mert az elsd oldal utolsé
mondatat nézziik, hogy a megijelolt iratok k6zol 03/1-es és a 05/32 helyrajzi szamu ingatlanok
tulajdonosai a kérelem szerinti szandékukat megvéltoztatjdk ingatlanjaikat nem kivanjak
belteriiletbe vonni ezek nagyon jelentés belteriileti ingatlanok, tehat ezek visszaalltak az eredeti
szandéktol, nem kérik. A dontés el6készitése soran a 03/4-es helyrajzi szamu is jelezte, hogy
azon szandékat, tehat is jelezte azon szandékat, amely szerint ingatlanat a belterilethez
kivanja csatolni. Na most a 0364-es, aki megnézi a térképet az minddssze néhany
négyzetméter, tehat én egyszeriien nem értem azt, hogy tdbb 10 ezer négyzetméter visszaall,
néhany négyzetméter meg hozzatevédik és akkor a hivatal mindjart Uj el6terjesztést készitett,
illetve valamelyik bizottsdg kezdeményezésére, Uj el6készités, Uj el6terjesztés készil. Ugy
gondolom, hogy az azéta bekdvetkezett valtozasok pontosan ellene kellene, hogy hassanak
annak, hogy ez megtérténjen. Igenis nagyon nem szerencsés dolog, ha ilyen zarvany teriletek
képz&dnek sajnalatos modon. Tehat a belterlletbe beékelt zarvany kilterllet lesz. Egyszeriien
nem értem, hogy hogy, kerilhetett ez ide az els6t az ugye arrél sz6 sem eset, de ezt a
mésodikat mindenkinek javaslom, hogy ne szavazza meg.

Tiittd Istvan: Van-e még észrevétel. Antalics Ur erre vonatkozéan tudna-e erre valamit
mondani.

Antalics Dezsé: Tudomasom szerint a kérelem elutasitasanak nincs jogi alapja, ezt a
tajékoztatast kaptam a féépitész Urtdl éppen ezért javaslom a kdzgyllésnek az Ugyrendi és
Jogi Bizottsag, illetéleg a mi bizottsagunk allasfoglalasanak megfeleléen a szavazast.

Kelemen Z. Pal: Mindnydjan tudjuk, hogy a nagykanizsai vasut villamositas akkor fog
befejez6dni, ha megépul a 120/2 x25 KW-os alallomés, ez egy ilyen egy labon &ll6 gyenge
villamositads. Ez a rendelet el6segiti ezt, hogy megéplilhessen ez az alallomas és a VIACOM,
illetve Siemens megépithesse a teljes energia betaplalast, ezért kérem az eredeti hatarozat
szerinti megszavazast.

Tarnéczky Attila: Kelemen képvisel6 gondolataval egyetértek természetesen, de héat az
igazabdl két rendelet tartalmat tekintve, hiszen két teljesen kulénbdzé helyen van. Nyilvan egy
kilteruletet belteriiletté. igy hat akkor inkabb azt javasolnam Marton képviselé urnak, hogy
egyetért, amit elmondott legyen médositod inditvany. A 2.§ maradjon ki ebbdl a rendeletbdl és
akkor elébb szavazzunk. A transzformator alloméasnak az igyét senki kétségbe nem vonta.

Tiittd Istvan: Van-e még észrevétel, Ugy latom nincs, akkor zarjuk le.

A rendeletiinkbe kettd olyan terllet van megjeldlve mddositasi javaslatban, amely az el6bb
elhangzott. Természetesen a Nagykanizsa, Ugynevezett Kanizsa Var transzformétor allomas
kialakitasara vonatkozo részt teszem fel elészor szavazasra, teljesen varos érdek és térség
érdeke is, hogy ez megvalédsuljon kérem, errél szavazzunk.

A kdzgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) elfogadta a javaslatot.

Tiitté Istvan: A kdvetkez6 pedig a 7-es féut Pet6fi ut csomoponttdl északkeletre gazdasagi
terilet céljara. Egy kérdést azért feltennék a vagyongazdalkodas felé, hogy van-e ezzel
kapcsolatban olyan, ami mellette vagy ellene szélna.
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Kalocziné Eberling Marta: lgazabdl nem tudok ra mit valaszolni, illetéleg, ha most a nagy
nyilvdnossag elétt elmondom, hogy az dnkormanyzat szamara hosszuatavon mi lenne a jo, akkor
nem hiszem, hogy az 6nkormanyzatnak jot tennék vele.

Tiitté _Istvan: En tudom, mi lenne a j6. Készonjilk. Ebbél nem nehéz kitalalni, hogy mi a jo.
Marton Ur azt javasolja, hogy ne menjiink bele ilyen Ugynevezett szakaszokba, hanem varjuk
meg, amig Eurdpa uniés arakon majd megvehetjik. Kérem, szavazzunk. Tehat, aki igent nyom
az egyetért e rendelettel, de akkor Ujra szavazzunk. Akkor most Marton Ur javaslatarol
szavazzunk, mert nem értelmeztik egyforman. Kérem elinditani, tehat aki, igent nyom az azzal
ért egyet, amit Marton Ur javasolt, hogy ezt toréljik. Nem vonjuk be.

A kozgyllés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Titto Istvan: Felteszem szavazasra, az eredeti javaslatot. Szavazzunk.

A kozgyllés 5 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Most pedig a rendeleti javaslatra, az egészére teszem fel. Kérem,
szavazzunk. Tehat azzal a kiegészitéssel, hogy mar egyik pontjat elutasitottuk. Tehat a tébbit
egybe, igen.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal a rendelettervezetet elfogadja
és az el6zbekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez6 rendeletet alkotja:

49/1999.(X.5.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 49/1999.(X.5.) szamu
rendelete a belterileti hatarvonal megallapitdsara és mdédositasara vonatkozé
tébbszdrésen maédositott 43/1995.(X11.20.) szamu rendelet médositasara

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

7) Javaslat 11/1994.(V.2.) szamu 6nkormanyzati rendelet médositdsara (irasban)
El6adé: Kaman Laszl6 IKI vezetdje

Tiitté Istvan: Az Ingatlankezelési Intézmény Vezet6jét kérdezem, a téma végll is a lakdsok
és helyiségek bérletérél sz6l6 rendelet, és lakasbérlet megszinésérdl és maddositasardl van
sz06. Kérem Kaman ar van-e kiegésziteni vald.

Kaman Laszlé: Nincs.

Tiuttdé Istvan: Kérdezem onoket van-e észrevétel? Ugy latom nincsen, a vitat lezarom.
Rendeletmddositasrol van szo, szintén mingésitett tobbség sziikséges. Kérem szépen masodik
paragrafusként beléptetjik, hogy mikor |ép életbe, de nem oktober 1-jével mert az ma mar
elmult, a kihirdetés napjan ez a 2.8. Kérem, ez alapjan dontsink.

A koézgyllés 18 szavazattal, (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezé
rendeletet hozza:
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50/1999.(X.5.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 50/1999.(X.5.) szamu
rendelete a lakasok és helyiségek bérletérél szolé tobbszér maodositott
11/1994.(V.2.) szamu rendelet médositasara

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiitté Istvan: Végll is egy Magyar Alkotdmivészeti Kdzalapitvany bérlékijeldlési jogarol
dontéttink, mert szeretné a varos az egyik elismert miivészét a Jokai utcai Alkotdhazba
elhelyezni, de mivel a mlvészeti alapnak van erre jogositvanya, hat ezeket a Iépéseket meg kell
tenni, hogy reményeink szerint ki is jeldlje az illetét. Koszdnom.

8. Javaslat a 05 helyrajzi szamu Ut részbeni megsziintetésére (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Onok elétt van ez a hatarozati javaslat és egyben a révid el6terjesztés. Az
onkorményzat érdeke, hogy ezt a dontést meghozza a hulladéklerakéval kapcsolatos engedély
megszerzése érdekében. Kérem, hatarozati javaslat 1. pontjarél dontiink, kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Itt felvetddik a kérdés, mivel vagyonrdél dontiink, kell e mindsitett tobbség, de meg
van csak, hogy a kévetkezdnél kérdezem a kettesnél. Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezé hatarozatot hozza:

309/1999.(X.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1. a mellékelt vazrajz szerint a 05 hrsz-u ut tertletébdl 3131 m2 nagysagu
terlletrész levalasztadsaval egyetért. Hozzajarul, hogy a levélasztott
terlletre vonatkozéan a 931 m2 ut mivelési ag torlésre keriljon és a
terilet a telekhatarok rendezésével a hulladékleraké teriiletéhez
tartozzon.

Utasitia a polgarmestert, hogy a telekhatar rendezését és az ut
megsziintetésének hatésagi engedélyezését rendezze.
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2. a mellékelt vazrajz szerint a 05 hrsz-u Ut teriiletének 931m2 Ut részét a
forgalomképtelen vagyontargyak korébdl kiveszi és a korlatozottan
forgalomképes vagyontargyak kéré sorolja.

Hatarido: 1999. oktdber 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszolas nem lévén az lést 16.50 6rakor
bezarta. (Az ulésrdl késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzokdonyv a hozzaszélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitto Istvan
jegyzo polgarmester



