Jegyzékoényv

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 1999. oktdber 12-én (kedd) 14.00 6rakor
tartott soron kivuli Glésérdl.

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Mivelédési Kézpont
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlé, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklds,
Birkner Zoltédn, Bordcz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cserti
Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyodrek
Laszld, Dr. Horvath Gyoérgy, Dr. Kalméar Béla Kelemen Z. Pal, Kiss
Laszld, Marton Istvan, Mayer Ferenc, ROst Janos, Tarndczky Attila,
Teleki Laszlo, Toth Laszld, Téth Zsuzsanna, Tordcsik Pal, Tuttd Ist-
van, Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr.Tuboly Marianna jegyzd, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Karmazin Jozsef varosi féépitész, Simonka Laszléné osztalyvezeté helyettes, Partiné Dr.
Szmodics Gyérgyi, Szabd Laszléné osztalyvezeték, Kaldcziné Eberling Marta, Kapolnas Zoltan
irodavezeték, Bodzai Tiborné személyzeti vezet6, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella hivatalveze-
t6, Kalmar Istvan tanacsado, S. Zlamal llona a VATI vezetd tervezdje, Kovacs Zoltan a Ryno Kit
Ugyvezetbje, Czoma Péter az Uszoda Kft. ligyvezetdje, Maros Sandor a Varosi TV Ugyvezetbije.

Megijelentek: Lukacs lbolya a Kanizsa Ujsag fészerkesztéje, Szalaban Attila a Zalai Hirlap
munkatarsa, Nagy Judit a Zala R4di6 munkatérsa.

Tiittd Istvan: Tisztelettel kdszontdm képviselétarsaimat, kedves vendégeinket, az apparatus
megjelent tagjait.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van, ezért az (lés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Toéth és Baranyi képvisel6k a kozelmultban a polgarmesteri rezidencia létrehozasaval kapcsola-
tosan nyUjtottak be 6nallo inditvanyt. amelyek gyakorlatilag j6 szandékrél szélnak. Szeretném
azt azonban jelezni, hogy addig, amig Tittd Istvannak hivjak Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
polgarmesterét, ilyen rezidencia lresen fog &llni. En a magam részérél sem a csaladommal,
sem magam nem kivanok ebben sem lakni, sem élni, sem az Onkormanyzat pénzét fogyaszta-
ni. Amennyiben a bizottsagok ugy dontenének, hogy mégis javasoljak a létrehozasat, akkor azt
tanacsolnam, hogy ennek csak egy késdbbi, a masodik évezred nem a masodik felére, hanem
egy késébbi idészakara jeldliék meg célként. En ezzel nem a tisztelt két el6terjesztének kivan-
tam az el6terjesztését megbiralni, csak szerettem volna a magam véleményeét elére k6zdlni, és
azt a korulményt, hogy a jelen helyzetben arra kérem Ondket, hogy éppen az az épiilet, amely
megjelélésre keriilt az Onkormanyzat érdekeivel jobban dsszhangban all6 feladatok, illetve
hasznositas céljara legyen majd kijeldlve. Készondm, errdl ennyit szerettem volna mondani.

Dr. Baranyi Eniké: El6ljaroban megkdszondm polgarmester arnak, mert olyan formaban és tar-
talommal reagélta le ezt a dolgot, minthogyha a varos érdekében nem kivanna ebbe a lakasba
bekoltdézni. Szeretném tehat tisztazni eleve a képviseli inditvanyunk nem Titt§ Istvan polgar-
mester Ur szdméra és részére, hanem a varos altal valasztott mindenkori polgarmester Ur sza-
méara majdan egyszer kialakitandd polgarmesteri lakas, csatlakoz6 melléképiletekkel, illetve
funkcidkkal kertl beépitésre a javaslatunkra. Masrészt el szerethém mondani azt is, hogy a Ka-
nizsa Ujsagnak az 6nallé képviselsi inditvanyunkat célszer(i és kivanatos lett volna teljes terje-
delmében és korrekt modon az eredeti formatum szerint megjeleniteni, hisz azt hiszem ettél a
pillanattél kezdve polgarmester (rnak az az észrevétele, hogy a varos mostani koltségveteési
helyzete nem ad erre modot, akkor nem kellett volna, hogy elmondja, hiszen a hataridé megje-
I6lése azt is kifejezte, hogy mi magunk is ugy gondoljuk, hogy a varos pillanatnyi helyzete nem
engedi meg egy-két, akar talan harom éven belil sem egy ilyen lakas, vagy otthon kialakitasat.
Mésrészt a célt, mint ilyet meg lehet vitatni. Harmadsorban pedig nem tudom, hogy képvisel6-
tarsam kapcsolédik-e ehhez az észrevételemhez, és kijelentésemhez is, mi szerint lehet, hogy
ez két képviselének pontosan egy 6vo javaslattétele volt a célbdl, hogy ezt a nagy értéki, koz-
pontban Iév6 épitményt ne pocsékoljuk el, ne fecséreljuk el, és nem kivAnom megjeldini, és




megnevezni, hogy milyen célzatu félelmek voltak, amelyek erre az éplletre tették meg most
konkrétan a javaslatot.

Tiitt6 Istvan: Szeretném - nem tudom lattak-e Onok — az RTL Klub-on is volt egy riport, én gy
érzem, hogy a varos szamara rendkivil hatranyos beallitAsban jelent meg, ugyanis a varosrol
ugy szoltak, hogy itt a képvisel6k egy ilyen palotat akarnak épitetni ahelyett, hogy a munkanél-
kuliséget mérsékelnék. Azt hiszem, hogy ez volt a legnagyobb problémaja ennek, hogy még
nem is sziletett dontés, de mar olyan felhangokat kapott a javaslat, amely mindenképp elker-
lendé.

Toth Laszlo: Tisztelt Kozgydlés, tisztelt nagykanizsaiak! Minden szavaval egyetértek Baranyi
képvisel6tarsam mondanivaléjaval, ugyanis az 6nallé képviseldi inditvanyunk 2002. december
31-re szol, nem mostanrdl. En akkor megnevezem, hogy miért tettiik, ugyanis nyilt titok, hogy
az Alapitvanyi Féiskola leendd igazgatéjanak probaljak megszerezni ezt az ingatlant, nem csak
ezt. Ugy gondoltuk, hogy ennél sokkal jobb célra is lehetne hasznositani azt az ingatlant.

Tiittd Istvan: Szeretném megismételni, hogy nem a j6 szandékot vitattam, csak én Ugy érzem,
hogy ezt a cimet megjeldlni erre a programra most nem lenne ésszer(i. Az, hogy a kovetkezd
polgarmesterek hol fognak lakni, az természetesen mar az 6 tigyik lesz. En a magam részérsl
fejeztem ki. Ha el6rehozott épitkezésbe kezdenénk, azt vegylk ugy, hogy kart volt tenni. Tar-
noczky Ur szeretne néhany fontos kérdésrél tajékoztatast adni, és tajékoztatja Ondket a Sapard-
dal kapcsolatos feladatokrdl, és egyben a lakossaghoz is fordulunk.

Tarnéczky Attila: Nem szoltam volna az el6z6 vitahoz, de annyit meg kell jegyeznem, hogy az
sem igaz, hogy a leendd fGiskola igazgat6 kapja azt a palotat. Ennek sincs alapja, abban kb. 4
lakast ki lehet alakitani kedves képvisel6tarsaim, maradjunk ebben. Amirdl igazabdl beszélni
szeretnék, az a Sapard program, mert a program kiirasa kotelezi az dnkormanyzatokat, illetve a
polgarmestert, alpolgarmestereket, hogy egy tajékoztatdé erejéig errdl helyben széljanak. Ugye
tudjak, hogy a Sapard program vidék- és mezbégazdasag-fejlesztési program. Gyakorlatilag
2000-t6l 2007-ig donti el a megszerezhetd palyazatok korét. Ezt a programot itt kistérségi szin-
ten ki kell dolgoznunk. Az elképzelés szerint — én nem akarom most vitatni ennek a megalapo-
zottsagat — ez egy alulrol felfelé épitkezé program lenne, tehat a lakossagi vélemények, szak-
emberek, de hat egyszeri allampolgarok véleményeinek begyjtésével épitkezne a program.
Kanizsat érinti részben a mezdgazdasag réven, részben pedig ennek a vidéknek a részeként a
vidékfejlesztés révén. Fontos hirrél van szd, mert minden bizonnyal, ami ebben a programban
nem kerlil be, arra a késébbiekben palyazni is lehet. Es nem is elsésorban az Onkormanyzatrdl
van sz0, hanem pl. mez8gazdasagi vallalkozékrol. Ebben a program-0sszeallitdsban kérném
mindannyiunk segitségét, és a véaroslakok segitségét is. A mai napra mar dsszehivtam mezé-
gazdaségi vallalkozok, nagylizemi szakembereknek a beszélgetését e témaban egy tucatnyian
Osszejottek, és nagy segitbkészséggel, drommel vették a lehetéséget a kidolgozasra. De az el-
jaras egy falu esetében legalabbis az, hogy falugyilésen kérik ki a lakossag véleményét, hat az
Erzsébet térre valami hasonlot Nagykanizsan nehéz lenne, ugyhogy elsésorban az egyéni keri-
letben megvalasztott képvisel6tarsaimat kérem arra, hogy amennyiben van hozza ambicidjuk,
hogy a jov6 héten mondjuk egy ilyen lakossagi férumot ebben a témaban sajat keriletikben
tartsanak, akkor legyenek szivesek jelezni. A szakemberek kozill segitséget adnank, jegyz6-
kdnyvvezetét adnank, mert minden nagyon termeészetesen dokumentalni kell. Esetleg az azt
kovetd hét is j6 lenne, de azt jelezném, hogy december kdzepéig ennek a programnak el kelle-
ne készilni. A TV-n keresztll arra kérném a kanizsai polgarokat, hogy akit érdekel a téma, van
felvetése ezeken a leendd férumokon, ami ezen kivll is szervezve lesz, legyenek szivesek
részt venni, elmondani ttleteiket.

Tiitt6é Istvan: Szeretném annyival kiegésziteni, hogy a Sapard programnak van egy kiilénleges
elvardsa még, és a mi térségiinkben ez rendkivil fontos. A hatékonysag novelését tAmogatja a
mikodd szféraban, tehat mondjuk a gazdasagban, de egyben a foglalkoztatottsag névelését is.
A kettének egyutt kell megjelennie, csak olyan programot tamogat. Ez pedig rendkiviil nehezen
oldhaté meg, hiszen a rendkivil korszerii technol6gia az a hatékonysagot néveli, de a tapaszta-
latok ugye azt mutatjak, hogy egyben a létszam leépitéssel is egydtt jar. Olyasmiben kell gon-
dolkodnunk, amely a hatékonysag novelése mellett még a munkahelyek szamanak novelését is
biztositja tobbek kdzott, hiszen — amirél Tarndczky ur szélt — a Sapard rendkivil széleskori ta-
mogatéast biztosit. Tobbek kdzott még abban is lehet gondolkodni, hogy az informatikai hal6za-



tunk, a nyilvantartasunk, a kilénb6zé éppen altalunk megcélzott térinformatika, és a vagyon-
nyilvantartas terén is adhat tamogatast. A legfontosabb, amit tamogat, a munkahelyteremtés, de
ugy, hogy kézben a hatékonysag is nd. Ez a program pedig ugy érzem, hogy rendkivil fontos
célként megjelenik Nagykanizsa és kornyezetében.

Ezek utan ratérnénk a napirendi pontok elfogadasara. Szeretném mindjart bejelenteni, hogy az
5. szamu napirendi pontot nem kivanom el6terjeszteni a kovetkez6 okok miatt: a Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsag nem tamogatta, a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag nem targyalta az
egészet, hanem csak a ra vonatkozé szakmai kitételekkel foglalkozott, de nem tamogatta. Koz-
ben szeretném jelezni, hogy soros ulésen Birkner Ur fordult hozzam azzal a kéréssel és jegyz6-
nd is, hogy vegyuk le a napirendr(jl Egyik indokaként én meg is jeldltem, hogy azért vegylk le,
hogy azért vegyik le, hogy meg tovabb gondolasra, és modositasra tegylk meg. Kérem sze-
pen. Ennek az eredményét Ondk nem latjak az Onék elétt 1évd iratokbdl, hiszen a régi iratokat
kellett magukkal hozni. A kbvetkez8, amit még szintén ellenvetésképp emlitek, hogy miért vo-
nom vissza, €s nem terjesztem el6: azért sem, mert arrdl volt szd, hogy a frakcidk egyeztetnek.
Errél azt hiszem nem fog megcafolni az elnék ur sem, hogy ezt meg is igérték. Nem kerdlt ra
sor. En ugy itélem meg, hogy tébbségi konszenzus szilkséges egy ilyen fontos kérdésben. Igaz,
hogy a térvény nem irja eld, hogy kérdezziik meg a véleményét az érdekvédelmi szervezetek-
nek, de ez csak az els6é szakasza ennek az ligynek, a masodik és a harmadik szakaszban mar
mindenképp el fogjuk érni azt a hatart, amely az érdekvédelmi és érdekegyeztetd szervezetek
szaméra mar kritikus a torvény szerint is. En éppen ezért azt kérem, és javaslom, hogy az ér-
dekvédelmi szervezetek véleményét is hivatalosan kérjik ki. Nem arrdl van szé, hogy nem ta-
mogatom magam részérdl, hiszen ala is irtam, és targyalasra alkalmasnak tartom, de ezen ki-
egészitésekkel. Pontosan azt kérném, hogy hétfén talalkozunk, meghivé fog menni a frakciéve-
zetbknek, a bizottsagi elndkdknek, egy egyeztetésen. Es kiilén lehetéség nyilik a frakcidegyez-
tetésre. Kérem Onoket, hogy ezt tegyiik meg, hisz olyan fontos tigyrél van sz, amely egzisz-
tenciékat érint és a legfontosabb szervet, ami az Onkormanyzat ltal iranyitott, a Hivatalt érinti.
Kérem a belatdsukat, hogy ez nem egy olyan gy, amely most éppen gyorsan elddntenivald,
hanem inkabb j6 megfontolast igényel, éppen ezért ezt nem teszem fel javaslatként.

Tordcsik Pal: Szeretném elmondani, hogy e tekintetben a frakciok kdzott valéban nem volt
egyeztetés. Szeretnék azonban egy félreértést eloszlatni. Ehhez nem szikséges, és nincs is
semmiféle ilyen kotelezettség, hogy ilyen Gigyekben konszenzust kell, hogy kialakitsunk és csak
akkor lehet kdzgyllés elé vinni. A kozgyllés dsszetétele adott, frakcidegyeztetést fogunk tarta-
ni, hiszen ez természetes, utana pedig a kdzgy(ilés dont, fuggetlenll a frakcidegyeztetés ered-
ményeétol.

Tiittd Istvan: Azt hiszem, hogy Toérécsik ur nem cafolt engem, mert én nem mondtam, hogy
nem a kézgyilés fog donteni.

Rost Janos: Szeretném megkérni a polgarmester urat, hogy par gondolatban ismertesse az Al-
fat6l Omegaig Kft. végelszamolasaval kapcsolatosan eddigi torténteket. En gy gondolom, hogy
mind a nyilvanossagot, mind pedig a testilet tagjait érdeklik, a teljesség igénye nélkil természe-
tesen.

Tiittd Istvan: Szeretném Ondket tajékoztatni, hogy ma késziilt el az a végleges jegyz6kényv,
amely mar a javitasokkal, tehat az ellenérzés utan van. Postazzuk Onéknek a jegyz6kényvet,
de ha ugy o6haijtja, réviden 6sszefoglalnam. Sor kerilt a taggyilésre masodik alkalommal, hi-
szen arrol tajékoztatast kaptak, hogy az elsé alkalommal mivel szébeli megallapodas tortént a
tulajdonosok és a végelszamold kozott, a kisebbségi tulajdonos tavolmaradasa miatt a térvény
nem tette lehetévé — ellentétben Marton ar véleményével — nincs arra lehetéség, hogy fél 6ra
mulva 6sszehivjuk, hanem utana be kell tartani a 15 napos hataridét. Marton Ur hiaba mondja,
jogaszok bizonyara meg fogjak céafolni amit allit, mert nem igy van, amit mondott multkor, csak
hat nem voltam itt, nem tudtam megcafolni. Nem vagyok jogasz, de igy van.

Torécsik Pal: En is mondtam.

Tiittd Istvan: A hivatalosan dsszehivott taggyllésen mar részt vettek az érintettek. A dontés a
kovetkezé volt, és érdekesség. Ondk a jegyz6kényvbél el fogjak olvasni, és tapasztalni fogjak,
nem sikerilt meggy6zném a végelszamolét arrdl, hogy a tulajdonosnak joga van ahhoz, hogy
javaslatot tegyen a napirendi pontokra. Nem volt hajlandé. Ennek az lett a végsé kovetkezmé-



nye, hogy megtargyaltuk azt, amit a végelszamolo elbterjesztett. Ezt kdvetéen ismét javaslatba
hoztuk a mi altalunk képviselt dolgokat. A végelszamolé ur, és a vele egyittlévd jogtanacsosa,
vagy véddje, vagy tanacsaddja elhagytak a termet, mi pedig folytattuk a taggydlést, azon a jo-
gon, hogy a tulajdonosoknak joga van folytatni. Ezen a taggyilésen a masik tulajdonos is ott
volt, ezen a taggy(llésen pedig felmentettem — szavazéas Gtjan természetesen — a végelszamo-
I6t, és kijeloltuk az uj végelszamoldt, egy zalaegerszegi céget, a képvisel6jét is megjeldltik,
mert név szerint is meg kell jeldIni. Megallapitottuk a dijazasat, amely az Onok altal meghatéaro-
zott dijazassal 6sszhangban van, és most pedig elkészilt jegyz6kdnyvek és levelek kapcsan az
torténik, hogy holnap elkuldjik, illetve lehet, hogy mar Gton is van a Cégbirésaghoz. A Cégbiré-
sag pedig ezeknek a dokumentumoknak az ismeretében donteni fog. Szeretném azt is jelezni,
hogy sem a mérleget, sem a zaréjelentést, sem pedig a végelszamolasban tett vagyonmegosz-
tasi javaslatot nem fogadtam el. Ez pedig azt jelenti, hogy az Uj végelszamol6 feladata lesz,
amelyrél természetesen Ondket tajékoztatom. Réviden ennyit.

Birkner Zoltan: Oszintén szélva egy kicsit meglepett polgarmester Grnak a javaslata az 5. napi-
rendi pont levételérdl, de azt gondolom, hogy polgarmester Urnak abban, amit mondott, nagyon
sok mindenben teljesen igaza van, csak egy kicsi veszélyre hivnam fel a figyelmuket uraim, - és
tényleg azért majd igy dontsiink ebben a kérdésben — hogy azért ez a harmadik levétel lesz, te-
hat lassan most mar odaig jutunk, hogy ez lesz a folyamatosan visszatéré és levev® napirendi
pont. Persze, ami megtorténhetett — most ne értsenek félre — csak én azért talan nem is tudom,
hogy kezdeményezzem-e vagy sem, most ezen tin6dém kdézben, hogy gondoljuk azt meg,
hogy esetleg egy beszélgetést nem érne meg, hiszen azért ez mar jart néhany féorumon. A Gaz-
dasagi Bizottsagot megjarta, a Pénzigyi Bizottsagot megjarta, a bizottsdgokat megjarta, tehat
azért azt gondolom, mindenkiben kialakult egy allaspont. En talan amellett lennék, hogy probal-
juk meg e mellett is még igy ahogy most van lehet, hogy nincs igen déntés mellette, vagy nincs
sok igen dontés mellette, azért targyaljunk errél az tgyrél.

Marton Istvan: Nem kérnék azért szét, ha csak a Tuttd ar altal mondottakat 6hajtanam céfolni.
Azért kérek elsdsorban sz6t, mert nem szeretném, hogyha a minket nézé tisztelt publikum gaz-
dasagilag félre lenne tajékoztatva, ugyanis ha barmilyen gazdasagi tarsasag kozgytlésére, tag-
gyllésére idejében kiklldik a meghivét, és abban szerepeltetik, hogy a meghilsulas esetén a
megjelentek szamatdl figgetlendl fél vagy egy 6ra mulva Gjbdl 6sszehivjak, akkor az bizony tel-
jességgel szabalyos. Lehet, hogy az elsd kiiras nem tértént meg szabalyosan, és abbol adodott
ez a helyzet, de jogilag az a helyzet, barmelyik jogasz barmit mondott polgarmester arnak.

Tiittd Istvan: Marton ar amit elmondtal, most ezt teljesen igy van. Ha ezt mondtad, akkor nem
is vitatom, de nem igy tortént a meghivds, hanem szdéban allapodott meg, és ezt nem tiltja
semmi. Megallapodtak a tulajdonosok széban, tehat nem hivatalosan.

Tordcsik Pal: A kdzgyllésen tortént.

Tittd Istvan: A kdzgyllésen be is lett jelentve, csak a masik nem allta a szavat. Es mivel nem
volt hivatalosan irasos meghivé, ezért nem lett. De Marton Urnak abban nem volt igaza, hogy je-
len esetben, ebben a szituaciéban nem lehetett alkalmazni azt, hogy fél 6ra muilva 6sszehivjuk.

Kelemen Z. Pal: Miutan Marton képvisel6tarsam megvédte replikaciojat, engedje meg, hogy fi-
gyelmeztessem polgarmester urat, hogy az Alfa Omega nem targya a mai kézgyillésnek, soron
kivili kbzgydlésen nem lehet Uj napirendi pontra javaslatot tenni. Azt kell targyalnunk, ami a so-
ron Kivlli napirendek kozott van.

Tiitté Istvan: Ugy tekintjilk, hogy még nem déntéttiik el a napirendi pontokat. Tajékoztattam
Onoket még a kozgyllés megkezdése el6tt errél a dologrol. Azt hiszem, hogy ezzel semmilyen
szabalyt nem sértettiink. Majd ha megszavazzak a napirendet, akkor a kézgydlés hivatalosan is
elkezd6dott.

Rost Janos: Kisegitem Kelemen képvisel6tarsamat, nem kértem a napirendre vételét, csak egy
tajékoztatast kértem, ahhoz pedig képviselének joga van.

Tiittd Istvan: Szavazzuk a napirendi pontokrél. Tehat 1-2-3-4, és a 6. helyett lesz az 5. Aki az
1. napirendi ponttal egyetért, kérem szavazzon.



A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a 2. napirendi ponttal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Aki a 3. napirendi ponttal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiittd Istvan: Aki a 4. napirendi ponttal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 23 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Aki az 5. napirendi ponttal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy az 5. napirendi pontot zart tlésen targyaljuk meg, kérem
szavazzon.

A kozgyiilés 16 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadija, és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezé napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1)

2)

3)

4)

5.)

Javaslat Nagykanizsa, volt Thury Gy. Laktanya és kérnyéke szabalyozasi terve és
helyi épitési szabalyzata megallapitasara (irasban)
El6adé: Antalics Dezso6 bizottsagi elnok

Javaslat Nagykanizsa, Eszakkeleti Varosrész szabéalyozasi terve és helyi épitési
szabdalyzata megallapitaséara (irasban)
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Zaké Laszl6 felkérése (irdsban)

Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

El6terjesztés a 232/1998. szamu hatarozat médositasara (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

Javaslat az 6nkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok miikodésének poétta-
mogatasara (irasban)
Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

Zart tlés



6.) Javaslat a Nagykanizsa Olajbanyasz Sportegyesiilet gazdij hatralékanak rendezé-
sére (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

1. Javaslat Nagykanizsa, volt Thury Gy. Laktanya és kérnyéke szabalyozasi terve és
helyi épitési szabalyzata megallapitasara (irasban)
Eléadé: Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

Antalics Dezsd: A napirendi pontot bizottsagunk két alkalommal targyalta, elészér oktober 5-
én, és akkor egy érdemi valtoztatas, illetéleg mddositas érkezett a Szocialis Osztaly részérél.
Nevezetesen a Szocialis Otthon funkciéhoz nagyobb teriiletigénnyel jelentkeztek, és megkérte
a bizottsag a tervez6t, hogy vizsgalja meg annak lehetéségét, hogy az 6 elképzelésiket hogy
lehetne realizalni a szabalyozasi tervben. Ezen kivil ma egy rendkiviili bizottsagi tlésen ismét
foglalkozott a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a rendezési tervvel. Alapvetéen a
tervet elfogadja, és jovahagyasra javasolja a bizottsagunk. Ami problémaként merult fel az,
hogy mi legyen a nem énkormanyzati, tehat allami tulajdonu rész rendezési tervével kapcsola-
tosan, ugyanis itt bizonyos énkormanyzati vagyongazdalkodasi érdekekrdl volt komoly vita. En,
mivel ebben nem sziiletett konszenzus a bizottsagban, én azt kérem, hogy a szakemberek, te-
hat a Hivatal szakemberei fejtsék ki azt a véleményiiket, amelyet a bizottsagunk elétt kifejtettek
és képvisel6tarsaimat kérem arra, hogy ennek megfeleléen mérlegeljenek, hogy mi a varos ér-
deke. Ez karakterisztikusan a véleményekbdl ki fog derilni. El6ézetesen felhivom mindenkinek a
véleményeét arra, hogy ez az anyag junius 15-én mar eléttink volt, és a mi kdzgydlésink a teljes
rendezési tervre tette le a voksat. Magam részérdl, - hogyha most a személyes véleményemet
mondom — én semmiképpen sem tdmogatom azt, hogy kiemeljik az allami tulajdon részt, és
csak az dnkormanyzati tulajdonu részre hozzuk meg a dontésiinket. Viszont amennyiben a tisz-
telt kozgyllés ugy dontene, hogy emeljik ki, feltétlenll javaslom az 6nkormanyzati rendezési
tervnek a jévahagyasat, hiszen ez nagyon komoly varosgazdalkodasi érdek a jovét illetéen.
Szeretném, hogyha a szakért6ket is meghallgathatnank.

Dr. Tuboly Marianna: Az iménti zart (lés elrendelésével kapcsolatban szeretném a térvényes-
ségi aggélyomat jelezni, mi szerint ebben az Ugyben alldspontom szerint zart tlés tartdsa tor-
vénysértd. Figyelemmel arra, hogy koltségvetési tamogatasrol szol az elbterjesztés, és ez lizleti
érdeket nem sérthet, hiszen kdzpénzrél van szé.

Kelemen Z. Pal: Hasonlé kérdéshen mar egyszer hagytam magamat lebeszélni a jegyz6n6tél,
amikor tobbségi szavazassal atment a javaslatom. Meggy6z8désem, hogy tévesen értelmezi
jegyzdnd, mint ahogy akkor is tévesen értelmezte, csak nem akartam vitat kezdeményezni.
Amennyiben a jegyzénének nem felel meg ez a déntés, fellebbezhet a Megyei Hivatalhoz.

Gyodrek Laszl6: Ugy gondolom, hogy a Iényeg, amit jegyz6né elmondott az volt, hogy kézpénz.
Kdzpénzekrdl donteni véleményem szerint erkodlcstelen zart Glésen.

Tiitté Istvan: Ebben azt hiszem 6érakig lehetne vitatkozni, mert k6zpénzekrdl dontink, és zart
Ulést tartunk sokszor.

Dr. Fodor Csaba: En is azt gondolom, hogy a kézpénz énmagaban nem alapozza meg azt,
hogy nyilt Glésen kell, hogy targyaljunk a kérdésekrdl, mert az 6nkormanyzat vagyonaval valé
gazdalkodas is kdzpénz, és mint olyant, arrél viszont lehet donteni zart Glésen, mert ez bent van
az Onkormanyzati Térvényben is és az SZMSZ-ben is. Egyébként azt gondolom, hogy ebben
az ugyben azért fontos zart Ulést tartani és nagyon bdlcsen déntétt a kdzgydlés, mert széba fog
kerilni mas is ezen a zart (ilésen, és éppen e miatt kérte vagy kértiik azt, hogy ez zart Glésen
torténjen. En azt hiszem, hogy éppen ezért indokolt a zart Ulés tartasa, és utana azt hiszem a
zart Ulés napirendi pont utan a jegyz6n6 is az itt elhangzottak alapjan ugy fogja gondolni, hogy
ez valéban mélté volt zart Ulés targyalasara.

Tarndczky Attila: Magam ugyan nem szavaztam meg a zart Ulési inditvanyt, mert agy érzem,
hogy Uzleti érdekeinket sem sérti az el6terjesztés. Vitaban én nem akarok részt venni, hogy ki-




nek van igaza, azt azonban Kelemen képvisel6urnak jelezném, hogy nagyon nem tetszik,
ahogy reagal, ugyanis a kdzgyllés nevében elkildeni a jegyz6t a sohivatalba, amikor teszi a
torvényes kotelességét, nem illik. Nem a véleményével van gondom, hanem azzal a stilussal,
ahogy azt sziveskedett el6adni.

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy a séhivatal alatt nem a megyei Kézigazgatasi Hivatalt ér-
tettik.

Dr. Tuboly Marianna: Ugy latom, hogy tdbb képviselé szamara nem volt egészen értheté amit
mondtam. Az SZMSZ a kovetkez6t rendeli a zart Glés tartasardl: ,zart Glést rendelhet el a va-
gyonaval valé rendelkezés, és az altala kiirt palyazat targyaldsakor, ha a nyilvanos targyalas Uz-
leti érdeket sértene.” Nem vagyonnal val6 rendelkezésrél szl az eléterjesztés. Amennyiben va-
lamely 6nkormanyzatu tulajdonu ingatlanrdl vagy valamely gazdasagi tarsasagban meglévé z-
leti érdekrdl lenne sz6, az természetesen zart Ulésen targyalando téma lehet, de egy 6nkor-
manyzati tamogatas nem lehet az. Fodor Ur személyi témaju dolgokra utalhatott, az viszont arra
az idére személyiségi jog sérelemre valo hivatkozassal arra a kifejezett részre rendelhet6 el zart
Ulés. Akkor pontosan meg kell jel6Ini, hogy milyen témaban, és arra az idére, de az egész napi-
rendi pontot erre valé hivatkozassal torvénytelen zart Glésként kezelni.

Zsoldos Ferenc: Azt hiszem, és a jegyz6ndhdz is szeretném a gondolataimat tovabbitani, nem
tételezem fel, hogy nem latta a mai soron kivili kozgy(lés dsszehivasara vonatkozo elsé oldalt,
ami a napirendeket tartalmazza, ahol eleve zaréjelben szerepel ,javaslat zart Glésre”. A jegyz6-
nének elézetesen mar jelezni kellett volna, miel6tt a képvisel6-testulet dontott. Mar ebben a
kérdésben dontéttiink. Hogy a napirendi ponttal kapcsolatosan vannak aggalyai és el6tte volna
a kozgyllés figyelmét felhivni. A masik dolog, amikor megszuletik méar a szavazas, egyértelm-
en ugy dontottink, hogy zart ulést tartunk, utdna ez az SZMSZ-szel egyaltalan nem hozhato
o0sszhangba, hogy hosszu id6n keresztil a dontés utan kezdink vitazni és polémizalni olyan
kérdésrél, ami tulajdonképpen véleményem szerint lezartnak tekinthetd. Tehat végeredmény-
ben véleményem szerint két oldalrdl is hiba tértént. Azt javaslom, hogy zarjuk le ezt a felesleges
vitat, és a dontéstinknek megfeleléen jarjunk el az adott napirendi ponttal kapcsolatosan.

Dr. Fodor Csaba: Nem személyi kérdésekrél kivanok szot valtani, egy mukk sem lesz itt sze-
mélyes dolog. Gazdasagi kérdésekrol.

Kelemen Z. Pal: Batorkodom megjegyezni, hogy csak azt akartam mondani, hogy a jegyz6
nem jogforras. Nem kivantam személyeskedni. Ha ilyen éle volt, elnézést kérek érte. Masrészt,
amit a jegyz6n6 mondott a pénzvagyon is vagyon, és ma abban dontink. Ebben az értelemben
tehat elrendelhetd zart llés.

Dr. Tuboly Marianna: Elnézest kérek, de ezen utols6 mondatot nem hagyhatom sz6 nelkil.
Képviseldur szeretném kdzdlni Onnel, hogy a koéltségvetés is vagyon, és gondolom nem kivanja
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos koltségvetését zart tilésen targyalni.

Tiittd Istvan: Azt hiszem ezt a vitat lezarjuk. Elkezdjik a naprendi pontot. EIndk ar elmondta a
bevezet6jében, hogy mi az a napirendi pont, mi az amit még hozza kivan tenni. Kérem az Onék
véleményét a volt Thury Laktanyaval kapcsolatos rendezési terv modositasrol.

Mielétt Onék még jelentkeznének, és a gondolataikat 6sszpontositjak elmondom, Marton Gr ke-
resett meg engem az elmult nap, és arra kért, és javaslatot tett, hogy az Onok elé letett hataro-
zati javaslat, amely dssze is fiigg egyben az itt targyalandé 1. és 2. napirendi ponttal, amely Ugy
sz6l, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése felkéri Zaké Laszlé orszaggydllési kép-
visel6t, hogy Nagykanizsa laktanyainak a varos szamara az Ipari Park és Logisztikai Kdézpont
kialakitasa érdekében — és természetesen lehetne még folytatni, hogy minek az érdekében —
torténé megszerzését sziveskedjék eldsegiteni.

Szeretném jelezni, hogy Zako ur és a tdbbi orszaggydlési képvisel6 Ur is megvalasztasuk 6ta
munkalkodnak ezen. Munkalkodunk mindannyian, aki ebben valamit tehet. Szeretném jelezni,
hogy erre a hatarozati javaslatra egyéb ok miatt is sziikség van, hogy azokon a helyeken, ahol
esetleg megjelenik Zaké ur, prezentalni tudja az Onkormanyzat ilyen jellegli megbizasat, hata-
rozatat is. Lehet, hogy tulbiztositjuk a dolgot, de szerintem nagyot nem artunk vele, ha ebben is
dontunk.



Rost Janos: Szeretném kérni a polgarmestert, hogy ne engedjen vitat semmilyen témakdorben.
Jelenleg targyalunk egy rendezési tervnek a programjat, az 1. pontot, és most mar a masodik
olyan témakoér kezd beléle, ami nem ide ill6.

Tiitt6 Istvan: Melyik az?
Rést Janos: Az a kérésem, hogyha be lett volna jelentve az 1. napirendi pont.

Tiitté Istvan: Ugy tudom, hogy a Thury Laktanya és a laktanyak kozott nem tettiink kiilonbsé-
get. Ebben a hatarozati javaslatban is bent vannak a laktanyak szd. Azert hoztam most eld,
hogy ezt a javaslatot majd hatarozati javaslatot meg fogom szavaztatni. De most Onoké a szo.

Torécsik Pal: En azt gondolom errél, hogy két esetben lenne szilkség erre a felkérésre. Akkor,
hogyha ugy lattuk volna, hogy eddig a varosunk képviselSje nem exponalta volna magat kellé
sullyal ebben a dologban. A masik eset arra vonatkozik, amikor kiilén jogositvany kellene sza-
mara ahhoz, hogy a varos érdekében a varost érinté nagyon fontos Ugyekben, mint a varos
képviseldje eljarjon. Véleményem szerint jelen esetben egyikrél sincs szé. Konkrétan tudom azt,
hiszen nem egyszer egydutt voltunk laktanya tigyben a minisztériumokat nem akarom most felso-
rolni mar csak azért sem, mert nehogy félreértés essen, hogy a sajat személyemet akarom ex-
pondlni, csak tudom azt, hogy miéta 6t megvalasztottak, ezen az ligydon gbézerével dolgozik.
Szerintem az 6 szamara kilén meghatalmazas, felkérés nem sziikséges ahhoz, hogy ebben az
Ggyben mellszélességgel eljarjon. Jogositvanyokra sincs sziiksége, hiszen tébb joga van ilyen
szempontbdl barmelyik minisztériumhoz, barmelyik kézhivatalhoz bejutni, és ott errél targyala-
sokat folytatni, mint akar a mi kézgy(lésunknek. A magam részérél ezt nem tartom kilon szik-
séges meghatalmazasnak, vagy felkérésnek. Még esetenként talan egy kicsit a képviseléur felé
olyan noszogatasnak tlinhetne, minthogyha nem lennénk megelégedve azzal, amit eddig ez
ugyben kifejtett.

Marton Istvan: Mint polgarmester Ur emlitette, én kerestem meg 6t ezzel, és természetesen
azért, mert én a hétvégén Zakd orszaggytilési képviseléurral egyeztettem ebben a kérdésben,
ezért én a tisztelt testllet tagjait arra kérem, hogy amiket az alpolgarmester ar emlitett, azt
hagyjak figyelmen kiviil a déntés meghozatalanal.

Kelemen Z. Pal: Ne hagyjuk figyelmen kivil. Széval azért illetlenség egy orszaggydlési képvi-
sel6vel szemben egy ilyenfajta beterjesztés, hogy tessek mar csinalni azt, ami a dolga. Ez eny-
hén szélva vicces. En nem tAmogatom Marton Ur javaslatat.

Tiittd Istvan: Meg kell mondjam, hogy én tAmogatom annak ellenére, hogy nem arrél van szé,
hogy nem miikddink egyitt. Ennek van egy oka, amit most nem kivanok elmondani. Mondtam
azért burkoltan, hogy van olyan hely, ahol ezt be kellene mutatni.

Cserti Tibor: Elnézést az okvetlenkedésért, de tudomasom szerint jdvahagytunk egy napirendi
pont sorozatot. 1. napirendi pont cime Thury Gyorgy Laktanya és kdrnyéke szabdlyozasi terve.
Ettdl eltéréen én csak kapkodom a fejemet, értem egyébként a szandékot, de nem értem, hogy
miért targyalunk a témardél. Kérem szépen polgarmester Ur, hogy az 1. napirendi pont targyala-
sat tessék el6vezetni. Nem tudom bizottsagi elndk urnak is ez-e a véleménye.

Tiitté Istvan: Mivel nincs hozzaszo6l6, ezért a vitat lezarom. Szavazas kovetkezik. Rendeleti ja-
vaslat van, és van egy rendeletmddositas. A szakért6ket még meghallgatjuk. Nem tudom ki ki-
van a képviseletiikben sz6Ini?

Karmazin Jozsef: A Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag, mint ahogy itt elhangzott
a kozgyiilés el6tt is Ulést tartott, és ott olyan észrevételek, vélemények mertltek fel, amelyek fel-
tétlendl a kérdések megvitatasat, illetve dontést igényel tekintettel arra, hogy az itt kifliggesztett
terv is mar tartalmaz olyan részletalternativakat, amely az irasos el6terjesztés készitése id6-
szakaban még nem volt igy ismert. Tajékoztatom a kdzgylilést, hogy a Terlleti Tervtanacs ma
délelstt megtargyalta a dokumentéciot, és azt szakmailag nagyon jonak itélte. Ugy hataroztak
meg a terv értékelése Osszefoglalasdban, hogy az jol illeszkedik a varos szerkezetéhez, és
olyan tertilet-felhasznéalasi célokat fogalmaz meg, amely a varos fejlédését ezen a terlleti egy-
ségben is szolgélja. Szerethném elmondani, hogy véleményem szerint tulajdonképpen 4 dolog-




ban kellene a kdzgyllésnek allast foglalni. Egyszer kardinalis kérdéssé valt, hogy a Szocialis
Otthon tertilete illeszthetd-e a korabban elhatarozott teriilethez, vagy annal nagyobb alapteriile-
th telket kell biztositani, erre a tervez8 hozott egy tervrészlet valtozatot, amely jobb oldalon a
szines als¢6 terven van feltlintetve. Ez volna az egyik kérdés, amiben allast kellene foglalni. A
masik a plusz aruhaz, amely a koérforgalomnal a sarkon helyezkedik el, ott a tervezd a szakmai
szempontok figyelembe vételével adott egy szabalyozast tekintettel a kilonféle szakmai elira-
sokra, a favédelemre, és egyéb szempontokra. Ugyanakkor ennek a tervnek a Kiviteli épitési
engedélyezési terve elb6re haladott stadiumban van, és ennek az illeszthetéségét is szavazassal
kellene megerdsiteni, valamint a modositott szerkezeti tervet hatarozattal elfogadni, és végil
megalkotni a rendeletet. Javasolnam még, hogy a tervezét hallgassuk meg, aki mindezeket ro-
viden szakmai szempontbdl is meger8sitené.

S. Zlamal llona: Onék elétt mar tébbszér is targyalt témanak a tervi fazisahoz jutottunk. Tulaj-
donképpen én most a tervi anyagot mutatom be, amit eddig nem lattak, csak a szerkezeti vazla-
tot. Az a felkérés jott felénk Karmazin Jozsef féépitész ur tolmacsoladsdban, hogy foglalkozzunk
egy kicsit masképp is esetleg az alsd, 6nkormanyzati tulajdonban 1évé zénaval mégpedig ami-
att, hogy a Szocialis Otthon nehezményezte, hogy kicsit szliknek bizonyul a telek, illetve a telek

szerint is 6000 m2-es a telke, 5000 m2 volna szilkséges 100 féréhelyig a Szocialis Otthonnak,
tehat nem a teleknagysaggal van a gond, inkabb talan a telek poziciéjaval, hogy kicsit tllzottan
elhlzédik a Teleki utca mentén. Sajnalattal, de foglalkoztam egy masfajta diszpoziciéval, amit
az also abran abrazoltam. Hangsulyoznam, hogy amennyiben az az utdbbi diszpozicié lenne az
Onok altal tamogatott, valamilyen értéket elvesztenénk. Mégpedig annak az alsé térrendszer-
nek, térelemnek az épitészeti értékét, hiszen Onok elbtt amikor korabban mar ismertettem az
alapelveinket, hangsulyoztam, hogy ahhoz, hogy ezt a Thury Laktanyat Thury varosrésszeé te-
gyuk, egy fontos térszerkezeti rendszert Uj tereket, és térrendszert kell Iétrehozni ezen. Ahogy
az észak-déli kozépsé sulyvonalba vezetett fégyalogos latszik is, ha Onék az abrara néznek, ez
megvaldsult egy harmas térrendszerben. Az alsé teriink volna ez az alakul6 tér nyugati felét el-
foglal6 Uj tér, amely épitészetileg is egy szép eleme lenne a varosnak és a varosszerkezetnek is
egy izes eleme lenne. Most ezt elvesztjik az altal, hogy a most altalam kidolgozott és egy
kompromisszumokat tartalmazva a felkérésnek megfeleléen elkészitettem. Elmondanam, hogy
igy 8000m2-es Szocialis Otthon telket tudok kialakitani, ez tul sok is tulajdonképpen az alakulé
tér rovasara, az igy megmarado alsé témbben [év6 teriiletre mar a féiskola nem tudna rakap-
csolodni, tehat oda egy egyéb funkciénak kellene bejénni, ami teleptléskdzpont vegyes terlleti
mindsitéssel lehet ugyan, de mar nem az, amit eddig akartunk, és a f6iskola terllete egy kicsit
csokkenne. A vazlatom pontosan azt — kimunk@lta a négyzetmétereket — azt jelenti, hogy egy
8000 m2-rel a Szocidlis Otthon, folotte egy idegen intézmény, ami lehetne egy egészségigyi,
oktatasi, de mar nem a f6iskola része, és maradna egy 6000 m2 a nagycsaladosok telke. Ez a
variacio. Amennyiben tovabbi részletet kivannak, még majd folytatom.

Tiitté Istvan: Elek azzal a jogommal, hogy bizonyara az elhangzott szakvélemények utan még
lehet kérdés, meg a feltett probléma esetleg indukalhat felvetést, akar Csékai Ur is, mint a bi-
zottsag elndke és egyben a bizottsaguk vetette fel ezt a gondot megkérdezem, hogy van-e ész-
revétel, és a médositas milyen médon befolyasolja a véleményiket?

Csékai Ivan: Elhiszem, hogy j6l éreznék magukat egymas mellett a fiatalok és az 6regek, csak
az aterllet, ami jelenleg megmaradna a fétervvel, az a terllet — itt beszélgettiink — egy tekepa-
lyanak j6 lenne a kerités és az épllet k6z6tt, de az intézménybdl kilépve az dregek egy jardara
Iépnének, és a jardan tul mar kezdédne a f6iskola éplilete. Tudomasul kell venni, hogy 6nekik is
kell tér valami tér, ahol 6k le tudnak ulni, és tudnak mozogni, és ezért a B variaciét, amit a hdlgy
azt mondja, hogy elvesz valamennyit a leendd féiskolabdl, a B tervet javasoljuk mi, hisz ez volt
az alku alapja annak idején a bejaraskor is, hogy ott egy nagyobb tér lesz a Szocidlis Otthon-
nak. Az, hogy egy hosszu keskeny rész és ezzel 8000m2 lesz, hat az egy dolog.

Tarnoczky Attila: El6szor is a sajat véleményemet hadd jelezzem, hogy a féiskola teriilete
csokkenni ugyan nem fog, tekintettel arra, hogy ott sohasem lesz féiskola — jelzem én. Ugy
gondolom, és remélem pontosabban, hogy a leendé Szocialis Otthon a csapatrendeld sziiksé-
ges teruletkialakitason konszenzus van. Nagyon meglep6dnék, hogyha nem ez lenne a helyzet,
tehat magam is azt varom, hogy a B valtozatot fogjuk megszavazni, és ugyanakkor javasolnam
a méasodik felvetett problémaban a Plusz Aruhdznak a kialakitasahoz sziikséges feltételek meg-
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teremtését. En ugy gondolom, hogy a tervek azért késziilnek, hogy aztan idénként az élethez
alakitsuk 6ket, és nem forditva, hogy az életet a tervekhez.

Antalics Dezs6: Mint a bizottsag elndke, sajnos ezt igy ilyen formaban a bizottsagunk nem tud-
ta targyalni, viszont azzal egyetértett az oktdber 5-i Gilésen, hogy ezt a valtozatot a tervezé vizs-
galja meg. Magam részérdl én is a B valtozat mellett voksolok.

Karmazin Jozsef: Hatarozati javaslatok elsé pontja a telepiilésszerkezeti terv jovahagyasara
vonatkozik. 1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése a VATI altal készitett volt Thury
Gyorgy Laktanya és koérnyéke maédositott telepililésszerkezeti tervét jovahagyja. Ezt a tervi tar-
talmat kell a tovabbiakban e varosszerkezeti egységre készilé szabalyozasi tervek és helyi épi-
tési szabalyzat megallapitdsakor alkalmazni. Felel6s: Tutté Istvan polgdrmester. Hataridé: fo-
lyamatos.

Titto Istvan: Aki a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.

Karmazin Jézsef: A kozgylilés a megndvelt Szocialis Otthon teriletet fogadja el a szabalyozasi
terv alapjaul.

Tiitté Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyilés 20 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pont-
jat elfogadja.

Karmazin J6zsef: A kdzgyiilés a PLUSZ Aruhaz helyszinrajza alapjan hatarozza meg a szabéa-
lyozasi terv egyes szabalyozasi elemeit.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyllés 22 szavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadija, és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

311/1999.(X.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1. a VATI altal készitett volt Thury Gydrgy Laktanya és kdrnyéke modositott
telepulésszerkezeti tervét jovahagyja. Ezt a tervi tartalmat kell a tovabbi-
akban e varosszerkezeti egységre készulé szabalyozasi tervek és helyi
épitési szabalyzat megallapitdsakor alkalmazni.

Hataridd: folyamatos
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

2. amegnovelt Szocialis Otthon teriletet fogadja el a szabalyozasi terv alap-
jaul.

3. aPLUSZ Aruhaz helyszinrajza alapjan hatarozza meg a szabalyozasi terv
egyes szabalyozasi elemeit.
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Titto Istvan: Aki a rendeleti javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartozkodéssal a rendeleti javaslatot elfo-
gadja és a kdvetkezb rendeletet alkotja:

51/1999.(X.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 51/1999.(X.13.) szamu ren-
delete Nagykanizsa, volt Thury Gy. Laktanya és kdrnyéke szabalyozasi tervé-
rél és helyi épitési szabalyzatardl

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

2. Javaslat Nagykanizsa, Eszakkeleti Varosrész szabalyozasi terve és helyi épitési sza-
balyzata megéallapitasara (irasban)
Eléadé: Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

Antalics Dezsd: Tekintettel arra, hogy az északkeleti varosrész szabdlyozasi terve tulajdon-
képpen a jelenlegi torvényi eldirasoknak medfelel atforditas, tehat érdemi valtozast nem tar-
talmaz, a bizottsagunk egyhangulag tamogatta. Kérem a kdzgyilést, hogy fogadja el a tervet.

Cserti Tibor: A magam részérdl az északkeleti varosrészt mindig egy olyan teriletnek tartot-
tam, ahol a lakasépitési funkcid, a vallalkozasi, ipari szolgéltaté zonaval egyutt helyezkedik el.
Nyilvanvald, eltérd térszerkezetben. Gyakorlatilag potencialisan a varosnak egyetlen olyan teri-
lete volt, ahol a régi és Uj 7-es altal hatarolt tombbels6bdl kifelé haladva igazan klasszikus lpari
Park telepitésre alkalmas terilet lett volna. Gyakorlatilag amennyire én ismerem a térténelmet,
4-szer vagy 5-szOr kerult attervezésre, nyilvanvaléan a gazdasagi igényekhez igazodva, és az
élet az mindig igazolja bizonyos feltevéseket, gyakorlatilag a Varoskapu kératon keletre es6 te-
rileten ma is kereskedelmi és szolgaltatd és ipari funkcié egyittesen elhelyezkedik, illetve meg-
telepilt. Aggalyaim gyakorlatilag egyrészt ezzel a terulettel vannak, a terilletnek az egyes ré-
szein ma is lakoé funkcié jelenik meg és a rendezési terv is ezt javasolja. Igaz, hogy most mér
picit tisztabb valtozatban prébélja elhatérolni, hogy annak a déli oldalan jelenjenek meg a lak6-
éplletek, északi oldaldn tovabbiakban. Azok a terlletek egyébként egy rovid tava akcioterile-
tek, amelyek potencidlisan rovid tavon értékesitésre és mar megjelennek az egyéb anyagok
kapcsan. Javaslatom az lenne, hogy a vegyes felhasznalast tovabbra is lehetévé kellene tenni,
azt a mozgasterét a varos szamara meg kellene adni, ami esetlegesen egy tovabbi beépitést
egy vegyes hasznositasu, kereskedelmi szolgaltatok telepiilését lehetévé tenné az északkeleti
varosrészben. Egy konkrét aggalyom van, ez pedig konkrétan a 9. témbre vonatkozik. Ott a ko-
rabbiakbdl tudjuk, hogy anno a régi beépitésl tervben ugye egy 16 tantermes iskola, 6voda,
bolcsédei funkcid egyiitt helyezkedett el. Természetesen az akkori lakdsszamnak és varosren-
dezési beépitési elképzeléseknek megfeleléen. Ez a beépitési elképzelés mar idejét multa, az
élet megint csak bizonyitott. Azt tudjuk, hogy 10 évig az egyik épitbipari cégnek itt ideiglenes
felvonulasi terllet volt biztositva. Ez a szerz8dés id6tartama lejart, gyakorlatilag a funkcié to-
vabbra is tipikusan intézményi terlilet. Kérem szépen ha van révid tavon beépitett és célirdnyo-
san gazdaségi célra alkalmazhatd, akkor azt hiszem, hogy ez. Kdzvetlenil a kozmivesitett teri-
let hatardn van, tehat a 9. tdmbnek legalabb a vegyes funkciéjanak a megtartasét feltétlenil ja-
vasolnam.

Titté Istvan: Ugy latom nincs tobb észrevétel. Kérdezném, hogy szakérték ehhez a témahoz
kivannak-e sz6Ini?

Karmazin Jozsef: Tekintettel arra, hogy annak is szintén a VATI volt a tervezéje, megkérném a
kolléganét, hogy erre a tartalék intézményteriletre vonatkozé rugalmasabb szabalyozas lehet6-
ségerdl szoljon.
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S. Zlamal llona: Amikor ezt a feladatot megkaptam, nekem nem volt varosrendezési tervezési
feladatom, csupan egy OTEK nyelvrél atforditas. Adott volt egy korabbi szabalyozasi terv, és
nem lehetett most Ujbdl elkezdeni az egyeztetéseket, hogy jobb volna ezt vagy azt. igy is egy-
egy dolog azért be van csempészve elsésorban ott a Téglagyari lakotelep kapcséan, de én ezzel
nem kellett, hogy foglalkozzam, miutan ezt egy minimalis Grabérért csak atforditottuk OTEK
nyelvre. Lehet réla sz6, ha most felvetddik, hogy moédositsuk ezt a részletes szabalyozas tervet,
nézzik meg az Uj szempontokat. Ehhez meg kell hatarozni egy 0j programot. Nekem nem volt
jogom biralni az addig elfogadott el6zményeket, csak azt kellett atvetitenem az Gj torvényi kor-
nyezetbe.

Tiitté Istvan: Ugy latom nincs tobb észrevétel, a vitat lezarom. Aki a hatéarozati javaslattal
egyetért, kérem szavazzon.

Cserti Tibor: Konkrét javaslatom volt a két teriiletre vonatkozoan. Ugy tudom tigyrend szerint a
modosito javaslatokat kell el6szér megszavaztatni. Nem ontéttem konkrét formaba, de javasol-
tam.

Tiittd Istvan: Erre én megkérdezem, hogy ennek van-e olyan vonzata, amit javasolt a Cserti Ur,
hogy ismét at kellene gondolni szakmai oldalrél?

Karmazin Jézsef: Természetesen a terv és a rendelet médositasara igy most nincs méd, el-
lenben arra lehetéség van, hogy a Cserti Ur kezdeményezésére a Varosfejlesztési Bizottsag
megvizsgélja ennek a javaslatnak a kimenetelét, és programozza, tehat gyakorlatilag egy ren-
dezési tervi felulvizsgalatot kezdeményezhet.

Tiittd Istvan: Azt tenném fel szavazasra, hogy Cserti Ur ezen felvetése ebbe a stadiumba ke-
rilve egy tovabbi rendezési terv moédositas jovéképét vazolja fel.

Cserti Tibor: Alapvetéen egyetértek. Nekem olyan aggalyom van, hogy révid tavon is mar gya-
korlatilag az Eszakkeleti varosrészben a Véaroskapu Krt-tél keletre esé teriiletet — ugye ami a
konkrét megbizas targya volt — most egyfajta tertlet-felnasznalasi és funkcionalis viszonyok ko-
zé helyeziink nagyon konkrétan. En ezzel nem értek egyet. Meg is indokoltam, hogy miért.
Alapvetéen erre vonatkozéan én nemmel fogok biztos, hogy szavazni, masik vonatkozasban
volt egy a varos mozgasterét tényleg tagitd javaslatom, ami szerintem megérne mindenfélekép-
pen egy olyan tovabbi tervrészt, amit a tisztelt tervez6nd javasol, tehat ilyen értelemben java-
solnam kiegésziteni a tovabbi fazist, vagy pedig most pillanatnyilag azt tresen hagyni, tehat ki-
venni belble azt a funkciot, amennyiben mondjuk erre a lIépés lehetéséget ad azzal, hogy egy
késébbi tervfazisban raerdsitenénk. Azt hiszem, hogy az a szandék, ami a tulajdonosi pozicio-
bdl ered, részemrdl megfogalmazta, hogy mit kell csinalni. Ezek utdn varom a tovabbi javaslato-
kat.

Tiitt6é Istvan: Megkérdezem a szakért6 holgyet, hogy ez most ebben a szituacidban igy kezel-
hets-e?

S. Zlamal llona: Az épitési térvény egyiitt kezeli a szabdlyzatot és a szabalyozasi tervet. A
szabalyzatbol nem tudjuk most levalasztani, mert ki kellene azt is valasztani. Ez egy hosszabb
munka, tehat az néhany napot kivan, amig kettébontjuk, hogy ezt a tertletet kiemelem. A sza-
balyozasi tervbdl le lehet takarni egy foltot, de ez nem térvényes szerintem elvélasztva. Elfogad-
juk a szabalyzatot egy csonka szabalyozasi tervvel. Pillanatnyilag a szabalyozat a teljes tervre
vonatkozik. Ezen lehet gondolkodni. En szakmailag nem ajanlom igy kettébontani most ebben a
pillanatban. Az két killén csomag lesz akkor majd szabélyzatban is.

Tarnoczky Attila: Nem konny( tudomasul venni, de tudomasul kellene venni, hogy ezek a ren-
dezési, szabalyozasi tervek targyalasai technikailag masok, mint mondjuk a kdéltségvetés, ahol
johet az dtletparadé és egy szavazassal tételek megjelennek, illetve masok eltinnek. Itt minden
itt felmerild Uj igény Gjabb folyamatokat indit be, Ujabb egyeztetési kdtelezettségekkel, tehat azt
kellene megfontolni, hogy az elénk terjesztett valtozat elfogadhaté. Meg kell fontolni, hogy e mi-
att érdemes-e, amit Cserti képviseldéur egy ujabb folyamatot beinditani. Mennyibe keril az, errdl
sem hoznék hatarozatot, legfeljebb olyan szinten, hogy a Varosfejlesztési Bizottsagot bizzuk
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meg, hogy éallapitsa meg célszerii-e ezt a folyamatot elinditani, amit képvisel6ur javasol. De ugy
ne piszkaljunk a rendszerbe bele, hogy amit eddig csinaltunk, az értelmét veszti.

Antalics Dezsé: Csak megerdsiteni tudom a szakértd el6bbi megjegyzését, illetéleg Tarndczky
urnak a kérését, ugyanis messzemendkig egyetértek Cserti ur felvetésével. Teljesen jogos, de
én ugy gondolom, hogy miutan a bevezetémben is azt fogalmaztam meg, amit a szakértd is ille-
téleg a tervezd megerdsitett, hogy egy OTEK nyelvre valo atfogalmazas tértént egy jelenleg ha-
talyos rendezési tervnél, ebbdl adddik, hogy teljes koriien kellene akkor megvizsgalni, és akkor
hogyha modositd javaslatokat 6sszegydjteni, és elinditani egy folyamatot. Ezt a Kérnyezetvé-
delmi Bizottsag elé lehet hozni, de most tulajdonképpen ezt a kész és az OTEK-nak megfelelé
nyelvezetl rendeletiinket én azt kérem, hogy fogadja el a tisztelt testiilet, és utana a Cserti Ur
felvetésén kivil nyilvanvaléan lesznek még felvetések, és akkor egy csomagban dént majd a
bizottsag, és a kdzgyllés elé hozza a modositast.

Cserti Tibor: En hajlok arra a szép meggy6z6 széra, amit felém testalnak. Nevezetesen, ne
dobjuk az ablakon az eddig elvégzett munkat. Meggyb6z6désem egyébként, hogy a munka ki-
adasa nem volt teljes koérl, az altalam eddig elmondottak alapjan azt hiszem, hogy kénnyen
meggy6zddhetiink réla. Gyakorlatilag, ha ezt a tervfazist megszavazzuk, am legyen, de minden-
féleképpen a gyakorlatban alkalmazhaténak kell lennie. Uraim, ha jén hozzam - ugye tudott, va-
rosi poziciébol adéddan - befektetd egyszeriien a befekteték szamara nem tudnak teriletet fel-
ajanlani. Itt a holdba vannak bizonyos kérdéseket illetéen és nem akarom citalni. Az én javasla-
tom pontosan erre vonatkozott, és ennek a rendes idei megalapozasara. Akkor a felvetésem
modositd javaslatom a kévetkezd, hogy ezt a tervrészt elfogadasa mellett azonnali hatallyal
igen. Fogadjunk el egy mésik hatdrozatot is ami a sziikséges munkak elvégzésére vonatkozik.
A rendezési terv fellilvizsgalatara, akkor ez annak a fellllvizsgalatara. Készoném szépen.

Tiittd Istvan: Koszondm, elhangzott a modosité inditvany. En azzal egésziteném ki, hogy
mégiscsak elészor a bizottsag vizsgalja meg, és ha lehet azt kérném a Tisztelt Képviselbtarsa-
imtél, hogy az ilyen jellegli, vagy erre vonatkozo, vagy ehhez hasonlé javaslataikat gyUjtsik
Ossze, és ezt juttassuk el Antalics Dezsé urnak, adunk ra két hetet. Két héten belll azok a ja-
vaslatok, amik beérkeznek, azokkal foglalkozik a bizottsag azt kévetéen pedig tovabb nem va-
runk. Kérem, igy elfogadja Cserti Ur a javaslatot.

Cserti Tibor: Igen.

Titto Istvan: Akkor errél szavazunk.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Most pedig a rendeleti javaslatrél déntlink, bocsanat hatarozati javaslatot csak fol
akartam tenni szavazasra, de eszembe jutott, hogy Cserti Ur javasolt valamit.
Akkor el8sz6r a hatérozati javaslatrol dontsiink, egyszeri sz6tdbbséggel.

A kozgyllés 24 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

312/1999.(X.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1)) a VATI 125/1992 térzsszamu tervlapjan eltérd szinnel lehatarolt,
Eszakkeleti varosrész teriiletére vonatkoz tervrészlet a tovabbiakban
a telepilésszerkezeti terv funkciojat tolti be. Ezt a tervi tartalmat kell a
tovabbiakban e varosszerkezeti egységre késziilé szabalyozasi tervek
és helyi épitési szabalyzat megallapitadsakor alkalmazni.
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utasitja a polgarmestert, hogy gondoskodjon a Nagykanizsa, Eszakke-
leti varosrész szabalyozasi terv 9. tdmbjének sziikség szerinti modosi-
tasardl, a terilet vegyes funkciéju felhasznalhatésaga érdekében. A
rendezési tervvel kapcsolatos egyéb modosité javaslatokat Antalics
Dezs6 bizottsagi elndkhoz lehet eljuttatni a kozgydilést kovetd két hé-
ten belll. A javaslatokat a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bi-
zottsag targyalja meg.

Hatarido: 1999. december 31.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester
Antalics Dezs6 bizottsagi elnék

Titto Istvan: Most a rendeleti javaslatrél szavazunk mindsitett tobbség sziikséges.

A kozgyllés 24 szavazattal, 1 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kovetkez6

rendeletet alkotja:

52/1999.(X.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 52/1999.(X.13.) szamu ren-
delete Nagykanizsa Eszakkeleti varosrész szabalyozasi tervérél

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

3.) Zaké Lészl6 felkérése (irdsban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Egy szavazast még megejtenék, mert Marton Ur javaslatat, hatarozati javaslatarol
dontsuik, amely Zaké urnak a megbizasat is jelenti, irasos megerfsitése. Kérem, ne tamasz-

szunk aggalyokat, ellenvéleményeket erésitsik meg, szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a

kovetkez6 hatarozatot hozza:

313/1999.(X.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri Zakd Laszlé orszaggydlési
képvisel6t, hogy Nagykanizsa Laktanyainak a varos szamara — az Ipari Park és
Logisztikai Kbzpont kialakitasa érdekében — torténé megszerzését sziveskedjék

elésegiteni.

4) Eléterjesztés a 232/1998. szamu hatarozat modositasara (irasban)

Eléado: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Ez az az elSterjesztés, amelyet a multkor nem vettlink fel a soron kivili Gléstnk-

re.

En gy gondolom, hogy ahhoz, hogy realizalni tudjunk egy korabbi déntésiinket ahhoz a RYNO
Kft. Téglagyari Uti telephelyének megvasarlasrol sz6l6 hatarozatunk modositasara szukseg van.
Kérdezem Ondket, hogy van-e hozzafiizni valojuk az elbterjesztéshez.
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Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsadg a kdzgydlés elétti rendkivili Glésén megtargyalta ezt
a napirendi pontot is. Azzal a moédositassal javasolja elfogadni, egyhangu hatarozataval a Tisz-
telt Kézgyllésnek két egyenlé részlet maradjon azzal, hogy elsé részletet kdteles befizetni a ve-
v6 a szamla kézhezvételét kdvetd 15 napon belll. Erre a tarsasag lgyvezetéje, aki jelen volt a
Gazdasagi Bizottsag lésén azt a valaszt adta, ennek nincs akaddlya, tehat ez igy fog térténni.
Van egy masik modosité javaslatom, ami viszont nem a Gazdasagi Bizottsag javaslata, hanem
az enyém és az pedig ugy szoljon: a vevé a vasarlo két egyenld részletben fizethesse meg a
vételarat gy, hogy az a. pont megegyezne a Gazdasagi Bizottsag javaslataval, tehat a szamla
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll az elsé felét .A tovabbi vételarhatralékot a b. pont sze-
rint pedig legkés6bb 2000. oktdber 30-ig szintén szamla alapjan természetesen.

Marton Istvan: Nagyon orillok annak, hogy azért kijott az igazsag, hogy népiesen széljak, mert
ugye a 232/1998-as hatarozat az kerek perec kategorikusan ketté hektarrél szél. Es a multkor,
amikor targyalta a kdzgylés, akkor ez kb. 2 hektarra modosult, hat ez meg inkabb kb. 3 hektar,
mert 110 m2 hijan pontosan 30 ezer m2. Tehét gyakorlatilag a multkori targyalasunknak nem
volt meg jogalapja, amely sérelem most all helyre, ha ezt a médositast a kézgyiilés elfogadja.
Talan a hatarozati javaslatban szerencsésebb lett volna, ha az utols6 mondat helyett ami, igy
hangzik, hogy a hatarozat egyéb rendelkezései valtozatlanok maradnak, ha ezek a rendelkezé-
sek fel lettek volna sorolva, mert nem biztos, hogy mindenki ismeri 6ket, de egyébként azok kor-
rektek, azzal kapcsolatban nekem soha semmilyen aggalyom nem volt. Hat ezzel volt, meg
azzal, de ugye ami lezajlott a vita soran, hogy bérleti dijat elengedni én azt mondom, hogy amig
a bérleti jogviszony fénnall, addig bérleti dijat elengedni, még sokkal jobb helyzetben 1évé 6n-
kormanyzatoknak sem ildomos, mint amilyenben a miénk van, de ez a vita szerencsésen elddélt.
A Gazdasagi és Véaroslzemeltetési Bizottsdg mddosité javaslataval is, és személy szerint a
masodikkal, amit Fodor képvisel6taram nyujtott be azzal is egyetértek.

Kiss Laszlé A témahoz kapcsolddva csak annyit szeretnék elmondani, hogy Marton urnak to-
kéletesen igaza van. Itt a valtozasokkal, és csatlakoznék Fodor Csaba képvisel6tarsamnak a
javaslatahoz annyival médositva, hogy ezen az aron a megadott 400 ,- Ft/m2—-es aron a koz-
gyllés adja el a RYNO Kft-nek azt a telephelyet, azzal a feltétellel, ha most egy 6sszegben Kki-
fizeti. A varosnak a gazdasagi helyzete sziikségessé tenné a minél elébbi bevételt. Ez a teljes
vételar mindossze 12 millié forint. Azt hiszem, ...

Marton Istvan: Az épuletekkel egyitt 20 meg egy kicsi.

Kiss Laszl6: En a 3 hektarral szamoltam. Akkor végiil is 20 millié forint is, nem egy olyan nagy
tétel szerintem, amit egy akkora cég, mint a RYNO ne tudna megfizetni. A varosnak viszont
siirgésen szilksége lenne ezekre a pénzekre. En azt mondom, hogy ilyen feltételek mellett ad-
juk el és ez egy modosito javaslat, kérem megszavaztatni azt.

Tiittd Istvan: Szeretném Kovacs urat megkérdezni, én nem tudok a nevében nyilatkozni, hogy
ez a 20 milli6 kdnnyen megfizethet6 vagy sem, de amennyiben azt mondja holnap atutalja biz-
tos nem fogunk ellenkezni.

Kovéacs Zoltan: Ez egy becslilt érték volt, de a tavaly 1998. novemberében alairt elészerz6-
désben mar 2 hektar 9.800m2 szerepel, tehéat a testiletnek kellett réla tudni, hiszen megjéarta a
Gazdasagi Bizottsagot, megjarta a Jogi és Ugyrendi Bizottsagot, tehat ez igazabdl nem képez-
hette titok targyat. Azonkivil a vételar ez alapjan lett megallapitva tehat, amit a kozgytlés
meghatérozott m2 4rat ez a négyzetméter lett felszorozva azokkal az egységarakkal. Tehét itt
semmiféle érzésem szerint jogsértés nem tortént. Kiss Urnak szeretném valaszolni nem tudjuk a
vételarat egy 6sszegben medfizetni, tehat ez nekiink akkora pénz ez a huszonegy-két millié fo-
rint, amit egy 6sszegben nem tudunk kifizetni illetve, ha megtennék, akkor a tovabbi fejlesztési
lehet8ségeinktél esnénk el. Van el6ttink egy tél is, ami hat lehet, hogy a havat is nekink kell
takaritani a havat is, szeretnénk ott is fejleszteni, valamilyen technikaval. igy azt tudjuk csinalni,
hogy az els6 féléves részletet azt medfizetjik illetve az 50%-ot azt kifizetjuk és a 1 éven belil
tudjuk vallalni a masik 50%-at.

Tiittd Istvan: Véqll is itt mar elére |épés annyi 2 évi halasztott fizetést hatarozott meg elészoér
az dnkorményzat.
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ROst Janos: Ennek a témakdrnek az igye lényegében tavaly tavasszal kezd6dott. Akkor kozel
6 honapig a vizsgalta a Gazdasagi Bizottsag a kdzgyiilés. En gy gondolom, hogy elég koriilte-
kintéen korbejartuk akkor az ugyet tavaly szeptemberében. Tehat Kézgylilési dontés. Kérném
egy kicsit figyelni, Marton urtél is. — En tgy gondolom, hogy abban a déntésben benne volt az
akkori kdzgyillésnek konszenzusa és egy elfogadhaté elészerz6dést kétott akkor Nagykanizsa
varos a RYNO Kft-vel. Azt hiszem, hogy tobb mint egy év utan most ezt Ujra elévenni és ezt Ujra
értékelni, és Ujra meghatarozni szempontokat, nem lenne korrekt egy szerz6dé féllel. Tehat én
javasolnam azt, hogy amit a Gazdasagi Bizottsag javasolt, azt fogadja el a kdzgydilés.

Tiitté Istvan: Ugy latom tobb észrevétel nincs, ezért a vitat lezarom. Kérem, hatéarozati javas-
lat, el8szér a mbdosito inditvany.

Fodor ar 2-es szamu javaslata, hogy a vev6 két egyel6 részletbe fizesse ki, és ennek a hatar-
ideje: az elsd részlet, a szamla kézhezvételét kdvetd 15 napon belll. A masodik részlet pedig
2000. oktober 31—ig. Kérem, elészor errél szavazunk.

A kozgyllés 19 szavazattal, 4 tartozkodassal, 4 tartézkodassal elfogadtuk.

Tiittd Istvan: Most pedig a 1. szamuU hatarozati javaslatrél kérem a dontésiiket, az elfogadott
maodositasrol.

A koézgyllés 21 szavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

314/1999. (X.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 232/1998. szamu hatarozatat
a kovetkez6k szerint modositja:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése hozzajarul ahhoz, hogy a Ryno
Kft. az altala ténylegesen hasznalt beépitett, az dnkormanyzat tulajdonaban
lévé Téglagyari u. 20. szam alatti 2 ha 9890 m2 terlletet telekalakitas utan két
egyenld részletben torténd fizetési kedvezménnyel megvasarolhassa. A vev§
az elsd részletet a szamla kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll, a maso-
dik részletet pedig 2000. oktober 31-ig koteles megfizetni.

A hatarozat egyéb rendelkezései valtozatlanok maradnak.

Hatarido: 1999. oktdber 30.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester
5) Javaslat az 6nkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok miikodésének pot-

tAmogatésara (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Megtargyaltuk mar a Gazdasagi Tarsasagok |. féléves miikodésérdl szolo tajé-
koztatét, és a mostani napirendnek az az apropdja, hogy a tarsasagok sajnos, azt lehet monda-
ni, hogy nem egyedi mddon, de azt lehetne talan summasan megallapitani, hogy tébbségik
miikddési problémakkal kiiszkddik. Ennek a problémakérnek van kiemelten kezelend6 része, és
van egy, ami Ondk elétt valdszind, hogy sejthetd, illetve ismert, hogy a soros kézgylésen foly-
tatni kell ezzel kapcsolatos targyalasainkat. En gy gondolom, hogy a bizottsagi déntésekkel
0sszhangban meg kell vizsgalnunk a Via Kanizsa Kht. beszdmoléjaval kapcsoltban majd a jo-
vében, azt a problémakdort, amit mar ugye a féléves koliségvetés értékeléskor tudomasul kellett
vennunk, hogy a mikddésének bizonyos hidnya van, az atadds nem fedezi, az atadaskor at-
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adott pénz a teljes mikddés finanszirozasat a Il. félévben. A Nagykanizsai I. Futball Club Kft. a
tartalmazza ez az anyag, ha az |. féléves adatokat ezek elfogadasa mellett azonban lesz prob-
[éma hiszen, a labdarigé csapat mikodése az nem énmagaban létezik, hanem egy targyi felté-
telek biztositasa mellett torténik. Ezek a targyi feltételek pedig egy sport palya mikodtetése, és
ezzel kapcsolatos koltségek, amely jelenleg kiilon valasztva mikédik az Olajbanydsz SE a
kezel6je a palyanak. A labdarugo club pedig, hat ezen a palyan a tdébbi sportegyestilettel jatszik.
Ahhoz, hogy a jatszani tudjon sziikség van vizre, villanyra, gazra és egyéb szolgaltatasra, ame-
lyekre a sport egyesiilet, mint megbizott, illetve aki ezt felvallalta nem képes. Kanizsa TV sike-
res palyazat utjan elnyerte az ORTT-t8l jogosultsagot szerzett a sugarzara. Szeretném jelezni,
hogy éppen ma tudtunk meg egy kellemetlen hirt, hogy a 6,5 Mhz hangfrekvencia sav most
maédosult 5,5-re tehat eleve azon a rendszeren amink van, nem fog miikédni a hang. Hat ennek
most fogjuk megvizsgalni, hogy ennek, milyen egyéb kihatasai lesznek technikai oldalrdl, a
technikai rész mellett, valoszinl pénziigyi kihatasai is lesznek, de errél késébb majd tajékoztat-
juk Onéket, mert még ha jol tudom a televizié vezet6i sem tudjak pontosan, hogy ez milyen
koltséget igényel. E mellett sziikséges mar most ismert, hogy az idei évben még 5 millié forint
koruli tdmogatasra lenne sziikség a televizié mikodtetéséhez.

A Kanizsa Uszoda Kft. miikodési tamogatasat normalisan sem tudtuk az el6z6 évi szinten tar-
tani, tehat nominalisan sem tudtuk. Tehat itt is a lehetéségeinket meg kell vizsgalni, tudunk-e
segiteni. Bar azt elére bocsatom, és Onék is ismerik, hogy forrasaink nincsenek kiiléndsebben
a felmertilt igények kimeritésére.

A Kanizsa Uszoda Kft. pl. november hénapra forrashianyossa valhat. Itt komoly gépészeti feluji-
tasi igény van, energia tarifa valtozas. De most ugyan atugorhatunk mas intézményeinkre, ahol
szintén az energia arak valtozasa jelentés terheket réhat rank. A biztonsagos mikddéshez az
uszodanal mintegy 4 milli6 Ft-ra lenne sziikség. A Kanizsa Ujsag szerkesztésége az igények
szerint varhat6an Uj helyre fog koéltézni. Ennek a koltségeit fedezni kellene és annak a mértéke,
hogy ez most mennyit igényel még az sem délt el pontosan, hogy ez hova keriilne at. Epp azért
az itt meghatérozott 6sszeg még valtozhat is. Azt jeleztem, hogy a felsorolt igények maradékta-
lan teljesitéséhez a koltségvetés pillanatnyi helyzetében nincs lehetéség és nincs is fedezet.

A Kanizsa TV Kft részére Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag is javasolt 2.500eFt ta-
mogatas az finanszirozhaté, a tovabbi igényekrél pedig a Ill. negyedévi kdltségvetés mddositas
soran a lehetéségek ismeretében kell donteni.

Szeretném azt is jelezni, hogy elézetes felmérést végeztettem mar a labdarigassal kapcsolatos
varhatd koltségekrél. Ugye azon kivil lesz még vizdij, elektromos dij és még néhany tétel,
amelynek az dsszege sajnos megkdzeliti a 10 millié Ft-ot. Emellett szamolni kell azzal a korul-
ménnyel, hogy a hatralévé IV. negyedévben szintén koltségek mertlnek fel. Kérem, nem sze-
retnék népszeritlen lenni, de Knézy Jenét szeretném idézni, aki legutdbb labdarigdé mérkézés
kapcsan megjegyezte, hogy ,Semmilyen pénzt nem szabad adni ilyen teruletre. Dolgozni kell és
szolIni a gyerekeknek foci, délutan 6tkor” és akkor jonnek labdarugok, de ez csak a valogatottra
vonatkozik. Jonnek a labdarugok és lejatsszak a mérkézést. Legalabb olyan teljesitményre len-
nének képesek, mint amilyen teljesitményt lattunk a tv-ben. Hat reméljik, hogy ez a Kanizsara
nem vonatkozik .

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag én azt gondolom, hogy kell6 alapossaggal és részle-
tességgel attanulmanyozta a beszamoldkat, és nagyjabol egészébdl ezeket a hatarozati ja-
vaslatokat fogadta el, amelyek Ondk elé6tt fekszenek. Tisztelettel kérem Onoket, ezeket a hatéa-
rozati javaslatokat igy, ebben a forméajdban fogadjak el, és akkor biztosithatonak latjuk a gaz-
dasagi tarsasagok ez évi miikodését.

Tarnoczky Attila: A mai hatarozati javaslatok kulonésebb megrazkédtatas nélkil megszavaz-
hattuk, bar megjegyzem, hogy a bennilk szerepl6 el6rejelzések mar nagyobb falatot fognak je-
lentani és nagyobb gondot. Es azt is jelezném, hogy masfajta gondok is jelentkeztek intézményi
szinten. Két iskola tornaterme balesetveszélyessé, életveszélyessé valt. Bolyai iskolaban le lett
allitva pl. a tornaterem hasznélata, azt hiszem beszakadt a padlé.

igy tehat elégé végigtekinthetetlen probléma sor elétt allunk év végén. Nem tudom, hogy fogjuk
megoldani és akkor még nem beszéltem a sport tamogatasokrol. Errél hadd ejtsek néhany szét.
A koltségvetésbdl folfelé kerekitve fejenként 600 Ft-t kap a varos igazgatasi, kommunalis és
sport feladataink tamogatasara. Ebbdl kellene a hivatal mikodtetését tamogatni. Tessék meg-
itélni, hogy 6sszesen 33 millié Ft-bol erre mennyit kell forditani. Az Gt hid fenntartds mennyi jut-
na ebbdl a 33 millié Ft-bdl erre. A telepuilés lizemeltetés, ott a ho eltakaritas szemétgylijtés és
igy tovabb, kérem ezt is levonni a 33 millié6 Ft-bdl. Ha mindezek utan a levonasok utdn ha ma-
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rad valami ebbdl , akkor kb. az amit sport tAmogatasra az allam egy ilyen varosnak mint Nagy-
kanizsa tud juttatni.
Titto Istvan: Persze attdl fligg milyen sorrendbe.
Tarnéczky Attila: Ezt kéne ugye figyelembe venni, hogy mekkora ez az ésszeg. Nem ekkorat

forditunk erre a célra, nagysagrenddel tdbbet, de hogy nagysagrendekkel tébbet forditsunk ra
ugy érzem, hogy nem engedhetjik meg magunknak anyagilag.

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsag is megtargyalta a témat és nagyjabél a Gazdasagi Bizott-
sag dontésével azonos dontést hozott azzal a kuldnbséggel, hogy valamilyen megoldast talalni
kellene a Kanizsa Ujsag pénziigyi helyzetének rendezésére is. Ugyanis ott elhangzott, hogy ok-
tober november hdnap folyaméan komoly pénziigyi problémakkal kiizd az Gjsag. Nekiink az volt
a véleményiink, hogy a televizi6hoz hasonléan itt is valamilyen megoldast kellene talalni.

Tittd Istvan: En megoldasért pénzt szeretnék talalni.

Dr. Gégos Péter: Atolvasva az Uszoda Kft. 1999. évi | félévi beszamoldjat, hat egy kicsit mell-
bevagott ez az érték, amikor kifejtette a Kft. igazgatdja, hogy a vendégek tébb mint a fele nem
fizetdvendég. Erdemes lenne talan mérlegelni, hogy valami méltanyos jelképes dsszeget ezek-
tél az ingyen belépdktél is, beszedni. Nem tudom, hogy ezt a taktikat érdemes-e folytatni, amit
eddig csinaltunk, hogy folyton csak adunk, inkabb a mondassal jovék, tanitsuk meg éket hor-
gaszni, adjunk a keziikbe egy kis lehetéséget, hogy tébb pénzt szedjenek be.

Tiittd Istvan: Nem tudom, hogy azt G6g0s ur tudja-e kik nem fizetnek.
Mert ugye az iskoldk, nem tudom, hogy beletartézik-e abba a kérbe akikre gondoltal Péter, hogy
kik nem fizetnek. Mert ugye....

Dr. G6gos Péter : igy van, tehat én arra gondoltam, hogy az iskolak. Tudom, hogy van erre egy
kbézponti tAmogatas, illetve az dnkormanyzat is nyUjt tamogatast, de ehhez a tamogatas egy-
részt a megallapitott értéke most mar a harmadat éri, mint mondjuk annak idején, kb. 10 évvel
ez elétt megallapitottak. Talan azért mérlegelni kellene, hogy esetleg egy minimalis szil6i hoz-
zajarulas. Az uszodanak tényleg itt a deficitjei csak nének, nének. Valahogy ezt liberalizalni kel-
lene esetleg, egy az igazgato eléallhatna egy javaslattal, hogy lehetne ezeket a tételeket egy ki-
csit huméanusan korrigalni.

Tiittdé Istvan: Szeretném azért jelezni, hogy nem foglakozunk azzal a gondolattal, hogy a szi-
I6kre terheljink most kiilénb6zé terheket. Ez egy felvetés volt, gondolatébresztés, de megoldast
valoszin(i mas moédon kell keresniink az uszoda mikddtetésével. Reméljik, hogy a U vezetés
talal néhany olyan megoldast, ami az eddigiektél eltéréen tébb bevételre is lehetéséget ad. En
inkdbb azt mondanam, hogy azokon a terlileteken megszigoritani a bevételt, ahol esetleg nem
egészen jogos a méltanyolt korabban adott dijkedvezmény. Ha van ilyen, pontosan nem isme-
rem, de van ilyen, ezeket fellil kéne biralni.

Dr. Baranyi Eniké: Szeretnék érdeklédni az irant, hogy a Kanizsa Ujsagnal ez a fajta deficit
vagy szamitas ez mib6l adodik, hisz gy emlékszem, hogy a palyazat kapcséan egy koltségve-
tést is kellett egy gazdasagi szamitast is a palydzoénak beadni. Netan a nyomdakoéltségek valto-
zasa vagy valami tétel kimaradt ami ezt a fajta hiAnyt megjelenitette és eredményezte.

Titté Istvan: En azt hiszem, hogy megadnam szét a vezetd holgynek. En azt kérném, hogy
par széval jelezzik azt is, hogy korabban nyolc oldalasként jelzett Ggynevezett, hirdetési rovat
csak én szemembe latszik nagyon kevésnek vagy, pedig mi az oka annak, hogy nem sikerdl
mert hiszen, amikor itt targyaltunk arrdl volt sz6 kb. fele bevételt ebbdl lehet biztositani. Hogyan
latja ennek az elmaradasat, illetve miben latja? Es mit kéne tenni azért, hogy ez valtozzék? Oné
a szo.

Lukéacs Ibolya: A féléves beszadmoldban én kitértem arra a deficitre, amire Dr. Baranyi Eniké
képvisel6 asszony kérdezett ra. Az uzleti terv elfogadasakor nettd értékben netté szamokat ko-
z6ltem és véleményem szerint, ha bruttd értékben kaptuk volna meg ezt az koéltségvetési ta-
mogatast, akkor feszlltség nem keletkezett volna, legaldbb is ekkora . Ezt a beszamoldban leir-
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tam, hogy ebbdl ered véleményem szerint ez a deficit. Polgarmester ur kérdésére valaszolva
elmondanam, hogy az Uzleti tervben maximum nyolc oldal hirdetésrdl volt szé, tehat nem kife-
jezetten arrdl, hogy nyolc oldal hetente megtelik. Es ha utalhatok szintén a beszamolémra,
id6kozben hirdetési arat, dijat ndveltink. Tehat ebbél adéddan nincsen kiesése a Kft.-nek.
Ahogy szintén a beszamoldmban leirtam juliusban és augusztusban a lek6tott szerz6déseinken
felll sajnos Ujabb szerzédéseket Ujabb hirdetéseket nem sikerllt szervezniink. De hat a nyarra
tekintettel ez nem is meglepd, ugyhogy igazabdl nekiink mas bevétel kieséslink nincsen. Ami-
kor az uizleti tervet Onok elfogadtak, akkor eléggé feszitett gazdalkodasra alapozott iizleti terv
keriilt elfogadasra, tehat ilyen hianyossagok vannak csak, hogyha ez nem tudom, kielégiti-e a
kérdésre adott valaszt amire On kivancsi volt. Ennyit tudok elmondani azt nem tudom, hogy a
polgarmester Ur mire alapozza, hogy kevésnek tiinik a hirdetés.

Tutto Istvan. En arra alapozom, mert ha nyolc oldal lenne, akkor most nem kéne arrl beszél-
ni, hogy az AFA-t miért nem adtuk oda.

Lukéacs Iboilya: Igy, van. Uzleti tervemben, illetve a kéltségvetés elfogadasa elétt minden be-
advanyomban azt irtam le, hogy maximum nyolc oldalt tudok elképzelni.

Tiitté Istvan. En most nem akarok ironizalni, de az 1/8 ad részével is elégedett lennék mar. En
ugy érzem, hogy ebben vannak azok lehetéségek, ezen a terileten, amelynek a fokozasa min-
denképp az anyagi kondiciokat javithatja.

En most nem azt mondtam, hogy Onék rosszul dolgoztak, de meg kellene talalni annak a mod-
jat, hogy a Kanizsa Ujsag éppen olyan preferalt hirdetd bazis legyen, mint mondjuk egy Kanizsa
Extra, Zalai Hirlap vagy a tobbi. Keresni kell a ... ..

Lukacs Ibolya: En tudok mondani a Polgarmester Grnak adatokat arra, vonatkozéan, hogy a
mai napig, hogy allunk a lekétott szerz6désekkel illetve a befolyt hirdetési bevételekkel, de eze-
ket az adatokat én itt nyilt Glésen nem nagyon szivesen mondanam el.

Tiittd Istvan: Ugyis talalkozunk, révidesen akkor nekem elmondhatja.

Lukacs Ibolya: Ezen felll még annyi tajékoztatast adnék a Tisztelt Kozgyilésnek, hogy attekin-
tettem a kint levéségeinket és a tartdzasainkat, tehat friss adatokat mondok, hogy ........ ezért
mondtam Baranyi képvisel6 asszonynak azt hogyha a brutté tamogatasunkat kapndk meg a
koltségvetésbél, akkor az én véleményem szerint decemberig rendesen tudnank gazdalkodni,
tehét rentabilis lenne ebbe az évbe a Kift.

Rost Jdnos : A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta a napirendi pontokat és, ugy gondolom,
hogy amit javasolt az a kézgylilés szamara elfogadhaté kezdeném az Olajbanyasz SE-vel. Itt
én ugy érzem, hogy rendezettebb viszonyokat, kellene teremteni, ugyanis az Olajbanyasz SE
mikodtetése, illetve labdarugo csapat Kft-ként valé mikodtetésében félreértések, illetve miiko-
dési problémak lehetnek anyagilag is és egyébként is. Tehat mindenképpen fontosnak tarta-
nam, hogyha ezt az tigyet valamilyen médon gazdasagi, tarsasag jellegénél fogva targyalna a
kozgyililés, illetve a dontéseit amennyiben pénzigyrél van szé szintén, ezt venné figyelembe. A
Kanizsa Ujsag és a Kanizsa TV esetében annyit mondanék, hogy a kézgydilés a koltségvetés vi-
tajanal én Ugy gondolom, hogy nagyon nyomott aron fogadta el a koltségvetés beterjesztését,
mind a két kft. esetébe. A kdzgyllés tagjai pontosan tudtak ezekbdl az 6sszegekbdl 12 havi fi-
nanszirozast nem lehet megoldani. A Kanizsa Ujsagnal kovette még el azt a hibat még a ko z-
gy(ilés, hogy AFA tartalmat 2,5 millié korili 6sszeget céltartalékba helyezett és erre mar méas
témakornél felhasznalast javasolt és kivonta a koltsegvetésbél.

En ugy gondolom, hogy ezt az ésszeget a kft. megkapja, akkor rendben és probléma nélkiil tud-
ja ezt az évet atvészelni.

Tarn6czky Attila: Annak a meggyézédésemnek szeretnék hangot adni, hogy a Kanizsa Ujsag
Uj formatumu mikédése egy sikertorténet. Nem a belsd tartalmardl beszélek ez egy masik kér-
dés az esetek egy részében, de azt hiszem az alap konstrukcio, hogy betérve a hirdetési piacra
egy elképesztéen nagy példany szamban, hiszen orszagos napilapoknak napilapok példany
szdmaval vetekszik ez a hetilap példanyszadmét tekintve minden héztartdsba eljuthat, ez a
konstrukcié bevalt. Valéban a hirdetési piacon van még mit keresnivalonk ebben, egyetértek
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polgarmester urral. Tehat még tovabb javithaté a mikddés ezen a téren és talan, hogyha iga-
zan rendbe tevédik gazdasagilag az Ujsag, akkor a munkatarsainak is tébbet tud fizetni.

Marton Istvan: A Nagykanizsai Futball Club Kft. egyszerisitett éves beszamolé mérlegével
kapcsolatban van egy megallapitdsom, amit azért igy 6hajtok megtenni, hogy csak azok értsék
pontosan, akik el6tt ott a papir. Ugye ott az els6 sorban a sajat téke rovatdban vagy soraban az
el6z6 év oszlopaban van egy szam, és a targyévben is van egy hasonlé el8jeli szam. Ha én jol
emlékszem.

Tiitt6é Istvan: Nem hasonl6, azonos.
Marton Istvan: Az el6jele hasonlo.
Tiittd Istvan: Nem az eléjele azonos, a nagysaga hasonlo.

Marton Istvan: A nagysag meg kétszeres, de most nem akarok belemenni részletekbe igyek-
szem rébuszokban beszélni és itt els6sorban nem is a képviselbtestilet tagjainak hivnam fel a
figyelmét erre, hanem a két szakbizottsagra latom az elnékdk mosolyognak, a Gazdaséagi €s
Varoslizemeltetési, illetve a Pénziigyre, mert ha j6l emlékszem, akkor bizonyos tdrvényi kéte-
lem van az ilyen el6jelek eltlintetésére és ahhoz, hogy én most Gzem biztosan tudjak valamit
mondani kellene az egy évvel korabbi is. De hat én ebbe most nem akarok részletekbe menni,
de felhivom a két bizottsag, illetve azok elndkeinek a figyelmét, hogy ezt a kérdést jarjak kordl
zaros hataridén belll, nyilvan 6k majd eldontik, hogy mi legyen az a hatarid6. Nem hiszem,
hogy a kozgylilésnek 6ket erre kdtelezni kéne, és ha van valami térvényi gond, akkor azt meg
kellene, hogy szuntessik rovid idén beldl.

Budai Istvan: Marton Ur hozzaszolasa késztetett arra, hogy foglalkozzak ilyen mérleg kérdé-
sekkel . én atadom majd ezt a mindegyik mérleget és a gazdasagi bizottsag lésen ugy gon-
dolom ,hogy elég részletesen kivitatjuk ezt, azért nem gondoltam, hogy itt is a nyilvanosséag
el6tt elmondjam. De ténylegesen ugye az a helyzet, hogy egy Kft. kivételével, ami eléttiink van,
0sszes tobbinek a romjai folott itélkezink Most. Hiszen majdnem mindegyik olyan helyzetben
van, hogy vagy elfogyott a térzs t6kéje, vagy nagyon minuszba van, vagy nagyon hatareset.
Tehét valahol, valamilyen intézkedést kdvetel .Az én alapallasom altaldban az, hogy tamo-
gassunk, olyan kft-ket amelyek nem szolgaltak ra. Ugye normalis esetben akkor alapitunk kft-t
vagy gazdasagi tarsasagot, ha attdl valamilyen gazdaséagi elényt varunk, ha nem gazdasagi
elényt, akkor valamilyen mas elényt, de mindenképpen valamit elvarunk. Tehat én arra gondo-
lok, hogy egy Kanizsa Ujsagtol azt varom el, hogy népszerisitse a varost, segitse a mikodését,
végsd soron valamit elvarok téle és ugye azért azt nem tdmogatasnak nevezném, itt ezért én
pénzt fizetek. En gy képzelem el, hogy a keletkezett veszteséget a tulajdonosoknak mindig
rendezni kell, és vissza kell pétolni, és ha igy van, akkor meg kell varni az éves mérleg eredmé-
nyeket, akkor veszteség rendezés cimén rendezzik a vesztséget, ha az olyan. Vagy ha nem
rendezzilk, illetve rendezzik de, akkor olyan szankcidkkal akkor ugye felll kelleme vizsgélni azt
a helyzetet, hogy ennyi sok Kft-t [étrehoztunk azért, hogy utdna pumpdlhatjuk bele a pénzinket
nem onnan varunk vissza valamit. Most ezt csak azért mondtam el, hogy ez normalis kdrilmé-
nyek kdzott van igy nalunk nem mindig vannak normalis kordlmények. Ezért én azt mondom,
hogy ezek a negativ eldjelll vagyon sajat vagyon vagy sajat tbke szam ok ezek riasztdak, de a
Marton Urnak mondom, hogy az a szabaly, hogyha 2 éven belil, mind a két évben egymas
utadn negativ el8jell, tehat feléli a vagyonat, akkor kell szankcionalni ezt, illetve a tulajdonosok-
nak levonni a kdvetkeztetést. En a egyes szamu a Futball Klubnal ugye 10 milli6 forintos vesz-
teség korili veszteséget latok. Es olyan igéretet, amelyben ugye azt latjuk, hogy év végére ez
helyre all. Hat én remélem, hogy ez igy lesz és akkor nekiink talan nem lesz vele dolgunk, de
majd meglatjuk. En arra kérem a Tisztelt Kézgyilést, hogy a Pénziigyi Bizottsag és a Gazdaséa-
gi Bizottsag javaslatat azért igy egyitt lassuk és az a 2,4 milliés AFA visszatartas, azt azért egy
kicsit jogtalannak tartom, mert Uzleti tervében 2,4 millidval szamolt. Es ha most ugye ezt meg-
vonjuk t8le, akkor neki lehetnek pénzligyi zavarai. De én most is azt mondom, olyan feltételek-
kel nytjtsunk mindenféle pénzt mindenféle Kft-nek, hogy ettél mi valamit igenis elvarunk. Es ezt
tessék a jovében is szem elbtt tartani.

Tiitt6 Istvan: Van-e még észre vétel. Nincs. Akkor a vitat lezarom. Kérném a hatarozati javasla-
tokrdl dontsunk.
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Kérem az egyes szamu hatarozati javaslatrol a dontésiket.

A kozgylilés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Tiittd Istvan: 2. szamu hatarozati javaslat, amely a Kanizsa TV Kft. részére 2.500 eFt pétidla-
gos miikddési tamogatast biztosit. A tamogatas a céltartalékban Phare program palyazatra el-
kilonitett 6sszeg. Kérem a mindsitett t0bbség kell most is, de hat reméljik, hogy ez nem lesz
gond, mert koltségvetést érintd kérdésrél van szo.

A kozgyllés 24 szavazattal, 2 tartdzkodassal elfogadta a javaslatot.

Tiittd Istvan: Kérem a 3-rél a dontésiiket. Ebben pedig azon Kft-k vannak felsorolva, akikre
vissza kell térni a lll. negyedéves értékeléskor.

A kozgyllés 25 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfoga-
dott szavazati arannyal a kévetkez hatarozatot hozza:

6.)

315/1999.(X.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megye Jogu Varos Kozgyllése

1)

2)

3)

a Via Kanizsa Kht, a Nagykanizsa I. Futball Club Kft, a Kanizsa TV
Kft., a Kanizsa Uszoda Kft. és a Kanizsa Ujsag Kft. 1999. I. félévi be-
szamolojat elfogadja.

a Kanizsa TV Kift részére 2.500 eFt potldlagos mikddési tAmogatast
biztosit. A tAmogatas forrasa a céltartalékban Phare program pélyéa-
zatra elkilonitett 6sszeg.

Hatarido: 1999. oktdber 15.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kdzgyllése felkéri a polgarmestert,
hogy a Kanizsa Uszoda Kft., a Kanizsa Ujsag Kft. és a Kanizsa TV
Kft. 1999.évi poéttdmogatasara koltségvetés lll. negyedévi feliilvizsga-
latat kdvetben tegyen javaslatot.

Hataridé: 1999. november 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Javaslat a Nagykanizsa Olajbanyasz Sportegyesiilet gazdij hatralékanak rendezé-

sére (irasban)
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Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester
Zart Glés

A zart lésen elhangzott hozzaszoélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Glésrél készilt k-
6n jegyz6konyv tartalmazza.

Tiitté Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az llést 16.25 drakor
bezarta. (Az iilésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitto Istvan
jegyzo polgarmester



