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Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2000. januar 11-én (kedd) 14.00
Orakor tartott soron kivuli Glésérél

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enikd, Birkner Zoltan,
Borocz Zoltan, Budai Istvan, Csakai lvan, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6g6s
Péter, Gyalokai Zoltan, Gyodrek Laszld, Dr. Horvath Gyorgy, Dr.
Kalméar Béla, Kelemen Z. Pal, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rost
Janos, Tarnéczky Attila, Teleki Laszlo, Téth Laszld, Toth Zsuzsa,
Toréesik Pal, Zsoldos Ferenc képvisel6k.

Tanacskozasi _joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella, Beznicza Mikl6s
osztalyvezetdk, Burjan Emese kabinetvezets, Karmazin Jézsef varosi féépitész, Dr. Nemesvari
Marta f6tanacsos, Erdés Péter fémunkatars, Makrai Marton Ggyvezet§, Dr. Szabé Csaba a
Varosi Kérhaz féigazgatdja, Dr. Baumgartner Imre tigyvéd.

Megjelentek: Marton Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének vezetéje, Lukacs
Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap lgyvezet6-fészerkesztdje.

Tordcsik Pal: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Kedves vendégeink, kedves néz6ink! Sok szeretettel
készéntom Ondket mai kdzgyllésiinkén. Készdntdém az illetékes vezetSket az osztalyok élén,
valamint a médiak megjelent képvisel6it. Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele
jelen van, ezért az (lés hatarozatképes, azt megnyitom.

A mai soron kivili kézgydlésiink megkezdése el6tt engedjék meg, hogy néhany kozérdeki
tajékoztatast elmondjak Onoknek. Szeretnék egy rendezvényre meghivast tolméacsolni a
képviselGtestulet tisztelt tagjainak, valamint a kedves varosi polgaroknak. A Hevesi Sandor
Muivel6dési Kozpont tisztelettel meghivja januar 21-én 16,30 6rakor a HSMK Kidllito- és
Szinhaztermébe a Magyar Kultura Napja tiszteletére rendezett galamisorra. Kérem, hogy a
rendezvényt sulyanak megfeleléen minél tébben tiszteliék meg részvételikkel a rendezvényt.
Egyuttal kedves képvisel6tarsaim az asztalukon talalnak egy kis apro figyelmességet a Magyar
Kilkereskedelmi Bank Nagykanizsai Fiékja jokivansagai mellett. Megkdszonjik a bankfiéknak a
kedves figyelmességét. Ezek utan ratériink a mai napirendi pontokra, ezzel a soron Kkiviili
kbézgyllés munkajat megkezdjik. Ondk elétt vannak a napirendi pontok. Kérdezem tisztelt
képviselbtarsaimat, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatosan van-e észrevétel. Nincs. Ezért
meghatarozott sorrendben az elsé napirendi pont targyalasat megkezdjiuk. Javaslat a lakossagi
szilard hulladék 2000. évi szallitasi dijarol sz6l6 6nkorméanyzati rendelet megalkotaséara.

Dr. Tuboly Marianna: A napirendrdl kell szavazni.

Tordcesik Pal: Mielbtt az elsd napirendi pont targyalasat megkezdenénk, kérném szavazzunk. A
rendkivuli kdzgy(lésre val6 tekintettel napirendi pontonként kell Kérem a napirendi pontokra
szavazatukat. Az els6 napirendi pontra szavazunk most.

A kdzgyllés 22 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tordcsik Pal: A masodik napirendi pontra szavazunk.

A kozgylilés 22 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tordcsik Pal: A 3. napirendi pontrdl szavazunk.



A kdzgyllés 21 szavazattal, 3 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tordécsik Pal: Negyedik napirendi pontrél szavazunk.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd napirendeket
targyalja.

Napirendi pontok:

1) Javaslat a lakossagi szilard hulladék 2000. évi szdllitasi dijarol szoélo
dnkormanyzati rendelet megalkotasa (korabban kiosztasra kerlt)
Eléadé: Torécsik Pal alpolgarmester
Marton Istvan és Budai Istvan képvisel6t onallo inditvanya (irasban)

2) Javaslat a gépjarmii varakozoéhelyek létesitésérdl szolo 10/1990. évi rendelet
maddositasarol (kordbban kiosztasra kerilt)
Eléadé: Torécesik Pal alpolgarmester

3) Javaslat a Foékincstar létrehozasara, a koltségvetési koncepcié hatarozati
javaslatanak 3. pontja figyelembevételével (irdsban)
Eléadé: Torécesik Pal alpolgarmester

4.) Javaslat Dr. Szab6 Csaba, kérhaz féigazgat6 fegyelmi tigyének lezaraséra (ir.)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

1) Javaslat a lakossagi szilard hulladék 2000. évi szallitasi dijarél sz6lé
onkormanyzati rendelet megalkotasa
Eléadé: Torécesik Pal alpolgarmester

Marton Istvan és Budai Istvan képvisel6t 6nallé inditvanya (irasban)

Kelemen Z. Pal: Ezt a témat a mult kdzgyllésen targyaltuk és szavaztunk. Mi valtozott azoéta,
mi indokolja, hogy ismét napirendre vettiik?

Tordcsik Pal: A legfontosabb oka az, hogy jelen pillanatban a szallitasi dijak valtozatlanul
hagyasa mellett a varosnak jelentés pluszkiadast jelentene, amennyiben valtozatlan formajaban
a régi rendeletlink lenne érvényben, ez tébb mint 30 millié forint kiegészitést jelentene, ezen
mindenféleképpen valamiféle véltoztatast kell eszk6zdIni. Erre kiulénbdz6 javaslatok voltak és
vannak, ezért ezek szerint kérem mindenképpen a dontésuket.

Marton Istvan: A témanak a kézepébe csapva, egy kérdést kell feltennem elséként. Az utolso
el6tti és az 5. oldalon az utols6 mondatban az talalhaté, hogy 6sszehasonlitdsként bemutattak
néhany varos 1999. évben alkalmazott hulladékgazdalkodasi dijat. Egy lakasra vetitett éves
atlag netto dij forint/év. Szeretném megtudni, hogy amikor ez a hulladékszallitasi alaprendelet
érvénybe lépett 1993-ban, akkor ez az 6sszeg mennyi volt Nagykanizsan?

Tordcsik Pal: Nem tudom, hogy az illetékes osztaly részérél tud-e valaki igy most valaszt adni.
Vagy az el6terjesztésben, vagy annak kiegészité anyagaiban szerepel-e erre valamiféle adat?

Erdés Péter: Az 1993-as dijat most fejp6l meg nem mondom Ondknek, elnézést kérek ezért,
de az 1993-as els6 szerz6dés, ami a kezemben van, hogyha ebbél par percet kapok, akkor



ebbdl megpréobalom kiszdmitani. Ebben helység alapu dij volt, ami azt jelenti, hogy januar 1-t6l.
A 93-as megegyezett a Varosgazdalkodasi Vallalat araval.

Tordcsik Pal: Budai Istvan képviseld ur kér szot, addig kérném ezt az adatot pontositani,
kérem Marton képvisel6tarsam tirelmét addig.

Budai Istvan: Az elmult kézgyUlésen én kifejtettem azt az allaspontomat, hogy az aremelési
javaslatok koézil az elsé szamu javaslatot fogadom el a magam részérél, azért, mert én ugy
tartom tisztességesnek, hogy amilyen mértékben emeljik a szolgaltatas arat, olyan mértékben
részesedjen a lakossag is az aremelésbél, és ha mar egyszer van ilyen szerz6déslnk a
Saubermacher-Ryno Kft-vel, amilyen van, akkor ezt a terhet egységesen vallalja fel az
Onkormanyzat és a lakossag. Ezt indokolom azzal is, hogy a fogaddédramon tdbb vélasztépolgar
ezt a kérdést tobb felvetette, ugyanis megjelent a Kanizsa Ujsagban egy olyan cikk, ami 19,3%-
os aremelést domboritott ki. ... Elég nagy volt a felhdborodas az én valasztékorzetemben. Ugy
gondolom, hogy nem harithatjuk at a lakossagra azokat a terheket, amelyeket esetleg egy
elénytelen szerzédés az 6nkormanyzat terhére r6. Ugy gondolom, valamennyire hivatott vagyok
arra is, hogy Marton Ur felvetett kérdésére valamennyire valaszt adjak. Kinyomoztam az 1993-
as papirjaim kézoétt és nekem itt fel van irva és a multkor el is mondtam, hogy az 1993-as dij
egy haztartasra vetitve 1368 Ft volt. Az egy haztartasra vetitett dijat akkor mi gy kalkulaltuk,
hogy volt 60.000 helyiség és egy haztartasra 3 helyiséget vetitve szamoltunk 20.000 helyiséget,
nagyjabol azonos a most kézoltekkel. ... Es ha ezzel visszaszamolom az akkori aron a ... 1368
Ft volt.

En a multkor is elmondtam, hogy a mellékletnél érzek bizonyos csusztatast, hiszen a tablazat,
amely a varosok nevét és a dijat tartalmazza azért a kézépmezényben hozza ki Nagykanizsat
ugy hogy csak azt a szamot mutatja ki, amit a lakossag fizetett, tehét a lakosségi arbevételt
ossza el a haztartdsok szamaval, holott én akkor is azt mondtam, és tartom is a véleményemet,
hogy a szolgaltatas dija az, amit a szolgaltat6 megkap. Nem pedig az, hogy azt ki fizeti,
természetesen azt sem k6zombos, amit megkap. Ha igy szamolom, akkor az én szamitasaim
szerint 6195 Ft-ra jon ki, tehat az elmult hét évben olyan 450%-0s aremelés tortént. Ugye volt
azért kozben... Tehat Marton drnak mondom, hogy az én szamitasai szerint 1993-as dij 1368 Ft
volt, ha Erdés trnak mas szam jon ki, sziveskedjen kdzolni. En ismételten kérem a kdzgyilést,
hogy az 1. sz. valtozatot, a 9,8%-0s lakossagi aremelést és ennek megfeleléen a kiilonbozet
emelést is kérem megszavazni.

Tordcsik Pal: Annyit szeretnék elmondani, hogy a fogadénapomon szamtalan megkeresés
tortént ugyanebben a témakdrben. Vannak sajnos, akiknek ezeket a szemétszallitasi dijakat
nehéz kifizetni, valdéban olyan a szocidlis helyzetik. Vannak olyanok is, akik kedvezményt
kapnak a szemétszallitdsra, pedig nem igényelnék ezt a fajta tAmogatast és egy megemelt
szolgéltatasi dijat is ki tudnanak fizetni. Azért én a kedves nézdk felé — mivel ez zsebeket érint6
kérdés, azért szeretném ezt forintositani és azért prébaljuk megnézni mit jelent ez egy
haztartasban a jelenleg érvényben 1évd szdllitasi dij és az altalam szandékozott emelési
variacié. Mit jelent ez egy csaladban évente vagy egy napra vetitve és akkor kb. a kedves
nézdk is jobban tisztdba jonnek vele, hogy milyen nagysagrendekrdl és milyen pénzekrdl dont itt
most ez a testiilet. Ezzel kapcsolatban csinaltam egy gyors szamitast. 6100 Ft-ot mondott ugye
Budai Ur jelenleg haztartas/év. 365 napra visszaosztva ez haztartasonként naponta 16 Ft 71
fillért jelent. Ha most 9,5%-0s emeléssel szamolunk, akkor ez azt jelenti, hogy csalddonként
naponta 1 Ft 60 fillér. Ebb&l a 6100 Ft-bol mennyi az amit a lakossag fizet és mennyi amit az
onkorméanyzatnak ki kell egésziteni hozz4, akkor lehet hogy a szamok még finomabbak és még
pontosabbak lesznek. EInézést ezért a matematikaért, remélem, hogy ezek a szamok
6nmagaban nem untatnak senkit, hiszen mindenkinek a zsebérél van sz0, de azért csak tudjak
mar a kedves polgarok, hogy 10 forintrél, 100 forintrdl vagy ezer forintrdl van sz6. Ha mar ennél
a dolognal tartunk, akkor ezt tisztazhatjuk.

Budai_Istvan: Ugy gondolom, nekem cimezte alpolgarmester ur a kérdést, hogy mennyi a
kilbnbség. Ha azt mondjuk, hogy ez egy tavalyi szam, tehat nem a megemelkedett, az 5201 Ft,
amit a lakosséag fizetett, hiszen ebbdl ki lehet szamolni, ... hogy 900 Ft kilénbség van az
onkorméanyzat terhére haztartdsonként. Nem ez a problémam ezzel, hanem az a probléméam,
hogy igy nem lehet szamolni, hiszem kiszamolhatnank percre is és akkor ki se tudnank
szdmolni. Itt azt kell kiszdmolni, hogy ezt, ha most megemelem 20%-kal a lakossagi terheket,
akkor orszagos dobogdés helyen vagyunk. Tudniillik én nem hasonlitandm ezt a dijat



Szentendrével. Szentendre Budapest milliardosainak a telepilési helye, sokkal kénnyebben
kifizetik ezt a dijat, mint mi itt Nagykanizséan a cstkkentett dijat. Szentendrének olyan a korzete,
olyan a helye, ismerem, mert varosgazddlkodasi idében tdbbszdr voltam tapasztalatcserén
Szentendrén és ott olyan a gydjtési terilet, hogy zegzugokban a hegyekben gyiijtik a szemetet.
En nem hasonitanam 6ssze Szentendrével. Nekem az a véleményem, az egy jo0 ajanlat, ha
szerz6dést kotottink arra, hogy a mindenkori inflaciéval emeljilk a szemétdijat, akkor ez
egységesen emelkedjen a lakossag felé és az onkormanyzat felé. Tudom, hogy lehetne
megtakaritani koltségeket, ezzel tisztdban vagyok. De nem véllalhatja fel egy valasztott vezeté
azt a problémat, hogy utana a szeme kozé vagjak, hogy te akkor miért voltal ott. Nekem az a
véleményem, ha mar ez a szerz6édés ilyen balul sikerllt, akkor tessék a kdvetkezményeit
véllalni. Az a kérésem fontoljuk meg ezt a dolgot, ne hamarkodjuk el, nem baj, ha Gjra idekertdil,
beszéljuk meg, de semmiképpen nem kellene ilyen magas terheket réni, ez igenis kemény,
nagyon sok embernek nehéz lesz kifizetni.

Torécsik Pal: Budai képvisel6tarsamat szeretném megerdsiteni az allaspontjaban, igaza van.
En is azzal kezdtem a kiegészitésemet, mielétt ezekbe a szamokba belementiink, hogy bizony
vannak olyan csaladok, és ezzel szembe kell hogy nézziink, akinek ilyen 6sszeg kifizetése is
problémat jelent. De azért, hogy a nagysagrenddel tisztdban legyen a lakossag, én
szilkségesnek tartottam, hogy ezt kozéljiik. En inkdbb a masodik részére gondoltam, arra a
bizonyos kedvezmények rendszerének a fellilvizsgalatara, a teherviselést probaljuk oly médon
valtoztatni, hogy akinek nem jelent kilonésebb nehézséget, hogy ilyen dijemelést a csaladi
kassza kibir, akkor azokat ne részesitsik kedvezményben, tehat a kedv olyan maddszert
valasszunk, amely a terheket azokrdl a csalddokrél venné le, akiknek tényleg ez a kis dsszeg
kifizetése is problémat jelent, sajnos ez elég szomord, de igy igaz.

Dr. G6gos Péter: Harom észrevételt tennék. A magam részérdl semmiképpen nem tudok
tamogatni nagyobb mértéklii emelést, mint az inflaci6 ez az egyik, a masik pedig, hogy
gorgetjuk éveken keresztlil magunk elétt ezt az elénytelen szerzédést, holott tisztaban vagyunk
azzal, hogy ez mennyire igazsagtalan szerz6édés, aki nem tudja annak elmondom, hogy ez a
szerz6dés azt tartalmazza, hogy a szelektiv hulladékgytlijtés bevezetése utan még tiz évig él ez
a szerz6dés. Tudni kell, hogy Kanizsan ez irrealis dolog, szelektiv hulladékgyijtés nem fog
megvalosulni, lehet hogy 20 éven keresztlil sem tokéletesen. ... Javasolnam a szerzédéseknek
a felllvizsgalatat, hatha talalunk benne tamadhaté pontot és minél el6bb felll kell vizsgalni,
revidedlni kell.

A harmadik dolog pedig szeretném megkérni Marton képviselé urat, hogy arulja el azt a
bizonyos 6sszeget, hiszen valdszini maganak tette fel ezt a kérdést nem masnak, 8 tudja
megmondani.

Torécsik Pal: Igen, a mosolyt latva képvisel6tarsam arcan, valoszinlleg van egy szam.
Amennyiben egyeztetnek és hasonlé szdm jon ki Erdds Péter urnak is, akkor azt hiszem ol
szamoltak mind a ketten.

Marton Istvan: Megvarom Erdés ur valaszat.
Tordcsik Pal: Kérdezem Erdds Péter urat, van-e valami tajékoztato jellegl adata.

Erdds Péter: Az 1993-as évi dijra vonatkozoan itt helyben jobb szdmot én sem tudok mondani,
mint amit a Budai ar mondott, az korilbelll meg is felel a valdsagnak, 1368 Ft, ami a 3 szobas
atlagos lakasokra szamitott és helység alapu dijbdl ez jon ki valéban, ami AFA nélkilli dij volt,
és az AFA akkoriban 6 % volt ha jol emlékszem a szamra. A szerzédés régzitette azt, hogy
ebben a 93-as évben ez a VGV utolsé ara volt, azt egy az egyben atveszi, és ugyancsak a
szerz6désben van az rogzitve, hogy 1994. januar 1-t6l, ott még nem szazalék, meg nem
inflacié, hanem konkrét szammal rogzitette, hogy a 38 Ft-os helyiségdij 68 Ft-ra emelkedik
1994. januér 1-jétél. igy 1994-ben 2448 Ft volt az atlagos lakasonkénti dij + 6 % AFA és ettél
kezdve fogalmaz ugy a szerz6dés, hogy évrél évre az inflacid + a szelektiv gyljtés bevezetését
elésegitendd + 10 % aremelés vagy dijemelés fog a kbzgyllés elé terjeszteni javaslatként.
Ebbdl nagyjabdl az inflaciokdvetés valdsult meg a dijemelés mértékeként a 10 % az nem.
Hiszen abban a 96-97-es évben 20% fo6lotti inflacié volt és a 10% nélkidl is elég magas
aremelést kellett produkalni, ennek kdvetkeztében a szerz8désben meghatarozott és rogzitett



véllalkozasi dij és a lakosséagra terhelt dij 6sszegében egyre nyilt az ollg, tehat egyre nagyobb
volt a kettd kozotti kildnbség.

Marton Istvan: Ott folytatom, ahol képviselétarsaim abbahagytak, illetve az utolsé mondataval
Erdds Péter urnak, hogy attdl kezdve aztén egyre nyilt az ollé. Miért mondom én, hogy nyilt ez
az ollé? Azért, mert valéban a harom szobas csaladokra vetitve 1368 Ft volt a dij 1993-ban és
tokéletesen igaza van Budai képvisel6tarsamnak, hogy a hatos oldalon 1évé 11 varost
tartalmazo tablazatban, amelyen alsé kdzépséként vagyunk feltiintetve azzal a szerint nagyon
csunya szépséghibaval, hogy a 2. oldalon lévé bazisadatokat ha megnézem, ez a 99-es évre
kalkulalt kiszamlazhat6é 6sszegsorb6l van szamolva, azzal szemben, amit Budai Ur is emlitette
1999 évre szerz6dott 6sszeg. Ha a szerz6dott 6sszeget nézzik, én a KSH-nak 1989 6ta a
hivatalos inflaciés ratajat kikértem, ezzel kiszamoltam, hogy az 1993-as 1368 Ft-rél indult, akkor
az 1999-ben elérhette volna a 4266 Ft-ot. Ezzel szemben Budai Grnak 6195 Ft, nekem 6088 Ft
jott ki. Kérem, meg lehet nézni, a kilonbség ddbbenetes. Arrél nem is beszélve, hogy a 6-0s
tablazat egyébként is félrevezetd, mert az utols6 elétti, vagyis 10. helyen van a hozzank
hasonlithaté nagysagu varos Zalaegerszeg 3898 Ft-tal és egy csillaggal megjeldlve. A csillag
azt jelenti, hogy a dij a lerakési dijat nem tartalmazza. En gy gondolom, ha egy dsszehasonlitd
tablazat készil, akkor ott a szamoknak meg kell, hogy alljak az 6sszehasonlitas probajat, illett
volna a lerakasi dijat is odairni. Mivel ez nem tortént meg, néhanyan, koztik én is ennek
utanajartunk, és kidertilt, hogy ez alig éri el az 500 Ft-ot. Ha ezt hozzaadom a 3898-hoz, akkor
az ugye nem éri el a 4400-at, szemben a mi 6100 Ft-unkkal, ami volt a tavalyi esztendében.
Tehateza ... az inflaciét meghaladéan tobb mint 1800 Ft-ot ugrott tavalyig, ezért mondom,
hogy igaza van az Erd&s Péternek, hogy bizony ez nyilott, az 6sszeg pontosan ez volt. Ezen
lehet vitatkozni, hogy ennek a tevékenységnek az ara mekkora, hogy ennek inflaciokévetének
kell lenni, vagy egy icipicivel tébb, de egészen biztos, hogy ekkora nem lehet, mint amekkora
lett. Ha most megszavazzuk a 9,8%-ot, tehat az els6 valtozatot, mert a beterjesztettek kozul én
magam sem tudok semmi mast megszavazni, azzal a kiegészitéssel, amit kérem, hogy
szavaztassak meg, hogy az 6nkorményzat nem ad egy fillért sem ezen kivil. Annél inkdbb sem,
ezt képvisel6tarsaim figyelmébe ajanlom, igaz, hogy 30 napirend kozétt, de december 21-én a
382-es hatarozata a kozgyllésnek intézkedik ezekrdl az Ugyekrél. Tehat konkrétan a
hulladékgazdalkodasrél sz6l6 10/1996.(111.10.) 6nkormanyzati rendelet komplex felllvizsgalatat
2000. marcius 31-ig. Hiaba beszéliink a dijkedvezményekrél, ez kdzgyllési dontés volt, addig a
dijkedvezmények eltdrlését ez a kdzgylilés nem tamogatja. Es ugye a 2. pont, aminek szintén
marcius 31. a hatarideje, hogy a polgarmesternek felul kell vizsgéltatni a lakossagi szilard
hulladék gyijtését, szdllitasat és artalmatlanitdsat szolgald kotelezd kozszolgaltatas
elvégzésére a Saubermacher-Ryno Hulladékgyjté Kft-vel megkotott vallalkozasi szerzédést.
Tehét tgy gondolom, hogy a mai napon csak egy valamilyen szdzaléku dij elfogadasa ennek a
testliletnek a feladata. Felhivom képvisel6tarsaim szives figyelmét, hogy a hétf6i napon
mindenki megkapta ebben a témaban — mert december 21-én szilletett egy dontés - Budai
Istvan képvisel6tarsam o6nallo képvisel6i inditvanyat, és az enyémet is, amit szintén a mult
héten készitettem, tehat Ugy gondolom, hogy a két képviseldi inditvany, amely e kérdésekkel
foglalkozik, meg a kozgy(lilésnek ez a dec. 21-i hatarozata 6sszekapcsol6dva az igyet hosszu
tavon megnyugtatéan rendezni tudjak.

Rost Janos: En ugy gondolom, hogy semmi értelme belemenni egy szamhaboriba, abban
sem, hogy melyik varosban mekkora 6sszeggel van terhelve a szemétdij széllitAsnak a
mértéke, meg abban sem, hogy mikor, honnan és milyen szamrdl indultunk. En Ggy gondolom,
hogy egy dijnévekedésnél a bazisszamok mindenképpen mértékadbéak, vagy ha nagyon
alacsonyrél indul, akkor nyilvdnval6 nagyok az eltérések. Lényegesen nagyobb lehet, de egy
magasabb bazisrél magasabb dsszegi eltérésnél. A masik, hogy jelenleg van egy érvényes
szerz6dés, amit ugy gondolom, hogy mindkét fél szamara kotelez6. Tehat nem lehet most azt
mondani, hogy nem akarjuk betartani, természetesen felll lehet vizsgalni, lehet médositani, de
hozz& kell tenni, hogy a mindkét fél részvétele mellett. Meg lehet tenni azt is, hogy felbontjuk a
szerz8dést, jogi kovetkezmények, illetve egyéb kdvetkezmények értékelése utdn. A masik pont,
amit szeretnék elmondani az a szelektiv szemétgy(jtés. Nagyon sajnalatosnak tartom azt, hogy
nem terjesztettilk tovabb ki, én Ugy gondolom, hogy Européba csak ugy lehet elmenni, ha a
szelektiv szemétgyljtés megtorténik Magyarorszagon is, beleértve Kanizsat is. Kanizsa, amikor
elindult a szelektiv gyijtés az élharcosa volt ennek a modszertannak, jelenleg azt kell
mondanom, hogy teljes mértékben megallt, és ilyen értelemben senkinek sem j6 ez. ... En gy



gondolom, hogy ez szakmai problémakoér, eddig mindenhol megoldottak, nem hiszem, hogy
Kanizsa kivétel lenne ez alol.

Torécsik Pal: Annyit el kivannak még mondani, hogy ha még visszaemléksziink, megéltiink
most mar egypar kormanyvaltast, hal Istennek a politikai valtdgazdalkodas bevezetése 6ta és
mindannyiszor elhangzottak a kérdések a kormanyvaltas utan, amikor az 0j kormany hivatalba
Iépett, hogy ugy kilpolitikai vonalon és egyéb vonalon egy Uj vezetésnek elsé feladata és elsé
nyilatkozata az, hogy minden megkotott szerzédést elismer, magara nézve kotelezdnek tart. Ez
nem azt jelenti, hogy mindenbe belenyugszik, hanem azt jelenti, hogy minden ilyen allamkozi
kapcsolatnak és egyaltalan a szerz6déses jogrendszernek az alapja a romai jog, ahol azt
mondom, hogy egy szerzédést akkor lehet felbontani a két szerz6d6 fél k6zott, amennyiben az
egyik szerz6d6 fél az altala vallalt kotelezettséget nem teljesitett, avagy a szerzddés
megkotésének idépontjaban valakit tudatosan megtévesztett vagy tévedésben tartott és nem
akarom tételesen ezeket a dolgokat, ezekre megvan a lehetéség. Ezt meg is tagadtuk az elmult
alkalommal, ennek megvan a felelése és megvan a hatarideje. En azt mondom, hogy
mindaddig, amig ez az érdekelt felek részvételével meg nem torténik, addig természetesen a
képviselb-testiiletnek mint dontést hozé szervezetnek, mert addig is joga van ddntést hozni, de
mindenképpen figyelembe kell, hogy vegye. Marton képviselétarsamnak volt ez a konkrét
inditvanya, ezt meg fogjuk szavaztatni, de én kérem képviselétarsaimat, hogy ...

Tarnéczky Attila: RoOst képvisel6 felszolalasa késztetett szolasra, annyit szeretnék
megjegyezni, hogy sajnos tapasztalataim szerint a varosnak azon a részén, ahol be lett vezetve
a szelektiv hulladékszallitas, ott sem megoldott a kérdés, és elsésorban a lakossag oldalardl
egy specialis konténert.....

Makrai_Marton: Tisztelt KépviselStestiilet! En sem akarok belemenni a szamhaboruba, de
konkrét id8szakot szeretnék emliteni. Az 1994-es dij az egy szerz8dott 6sszeg volt a 93-as
utén, tehat nem szazalékos ardnyban emelkedett, hanem egy fix dij volt, ami 6sszességében 49
millié forint volt plusz masfél millié forint volt a lakossagi kintlévéség, tehat 50 és fél milliot
kapott a vallalkoz6é az 1994-es évben. A tavalyi évben 116,5 millié volt ez az dsszeg, a kettdé
kozott 230%-0s kilonbség van, tehat ennyi volt a 6 évre terjedé aremelés. Az inflacié ezzel
szemben Osszeszorozva 254% volt ugyanebben az idészakban és az izemanyag ara 49,60-r6l
162,30 Ft-ra emelkedett, ami 300 folotti emelést jelent. Tehat ezeket kérném dsszehasonlitani,
amikor arrdl a bizonyos ollérol beszéliink, ami tulajdonképpen nem a mi hibankbdl véltozott.

Torécsik Pal: Tobb hozzaszoldo nem lévén, a vitat lezarom. Szavazni fogunk a rendeletrdl.
El6sz0r Marton Istvan képvisel6tarsunk modositd inditvanyardl fogunk donteni. Kérem
képvisel6tarsamat, hogy fogalmazza meg pontosan a modosito inditvanyat.

Marton Istvan: Javaslatom az elsé pont: dnkormanyzat altal fizetendé dijkllénbozet nélkul —
egész pontosan. Tehat 9,8%.

Tordcsik Pal: Tehat ez azt jelenti magyarul, hogy a 9,8%-0s emelést az énkormanyzat a
szerz6désben vallalt kiegészitését a Ryno felé ne fizesse. J&I értettem képvisel6tarsam
inditvanyat? Birkner Zoltan tgyrendit kért.

Birkner Zoltan: Elnézést kérek, de id6t szeretnék kérni a szavazas el6tt, mert szeretnénk
Marton urral beszélni errél a kérdésrol.

Tordcesik Pal: Tehat tigyrendi javaslat volt, ettél figgetlenil ezt nem szavaztatom meg, két perc
szlinetet rendelek el egyeztetés végett.

(Sziinet)

Marton Istvan: Szomora szivvel be kell, hogy jelentsem, meghatralok. Ugyanis az én
allaspontommal szemben sikeriilt észérveket felsorakoztatni, nevezetesen azt, hogy - nem
szeretem azt, ha a képvisel6tarsak hangosan tesznek megjegyzéseket — nevezetesen ha a
koézgyllés a Budai képviselétarsam és az altalam benyujtott 6nallé képviseldi inditvanyt az
1999. december 21-i kdzgyllési hatarozat két pontjanak végrehajtasaval egy idében elbiralja,
akkor nem érdemes bizonytalan jogi kiizdelembe belemenni, ez volt az, ami miatt azt mondtam,




hogy akkor én visszavonom ezt a javaslatomat és azt mondom, hogy az eredeti el6terjesztés 1-
es pontjat hajlandé vagyok megszavazni és kérem a képviseldtarsaimat, hogy 6k is ezt tegyék.

Torécsik Pal: Koszondm, nem kivanom kommentalni, annyit talan elmondanék, hogy bdlcs
belatas tobbet ér minden mas adomanynal. ... nem kellett ez sem, hanem igy egy normalis
dontést hoz.

A szavazasra a tovabbiakban — mivel a mdédosité inditvany visszavonasra keriilt — eddigi
szokasainknak megfeleléen a radikalistol visszafelé fogunk szavazni, a mar sokat vitatott és
felvezetett praktikus okok miatt. Ezért el6szor a 20%-0s emelés mértékére kérem szavazatukat.
Onoék elétt a 20%-o0s valtozatnak a javaslata, kérem errdl szavazunk most.

A kozgyllés 7 szavazattal, 13 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Torécsik Pal: Kdévetkezd valtozatunk az elbterjesztés alapjan 19,3% emelését jelentené.
Kérem errél fogunk szavazni most.

A kozgyllés 6 szavazattal, 16 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.
Torécsik Pal: Van egy olyan valtozat, amely 9,8%-0s emelést eredményezne, ezzel
kedvezményeket toréinénk el, az dnkormanyzat altal fizetendé dijkilonbozetet mérsékelnénk.
Ezt az eredeti el6terjesztésben 1évé javaslatot most én visszavonnam, hiszen ellentétes az
eddig mar elfogadott modositassal. Err6l most szavazni nem sziikséges, csak a teljesség
kedvéért olvastam fel.

Kovetkez6 a 15% emelés mértéke. Kérem, errél szavazunk most, ez a 2-es valtozat.

A kozgyllés 4 szavazattal, 16 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tordcsik Pal: Az elsd variacio, melynek az emelés mértéke 9,8%. Errél szavazunk most.

A kozgylilés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Torécsik Pal:  Onok el6tt a rendelet, errél pedig egyben fogunk szavazni. Kérem
képviselbtarsaimat, hogy az altalunk elébb hozott dontéstinket megerésitve a rendeletet egyben
fogadjuk el, kérem szavazzunk.

A kdzgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja
és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezé rendeletet alkotja:

1/2000(1.12.) szadmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyulésének 1/2000.(1.12.) szamu
rendelete a hulladékgazdalkodasi dijakrol

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
Toérécsik Pal: Onok elétt a kdzgylilési anyagban szerepel egy rendeletmddositas, ezt én most

visszavonom, az els6 napirendi pont 2. részében szerepl$ javaslat, ezt én most visszavonom,
err8l nem fogunk hatarozni, és ratériink a 2. napirendi pontra.



2) Javaslat a gépjarmii varakozéhelyek létesitésérdl sz6l6 10/1990. évi rendelet
modositasardl
Eléadé: Torécsik Pal alpolgarmester

Tordcsik Pal: Ismét elbterjesztettilk, Onok altal ismeretes, az el6terjesztésben a Plaza
szerz6désrél van sz6. Az épitési engedély kiadasanak a parkoldhelyek szamanak
megallapitasaban volt még egyeztetni vald. Szamunkra a térvény lehetévé teszi, hogy az OTEK
szerinti parkolohely kialakitasat helyi rendelettel 50%-0s eltérésben médosithatjuk, ez a Plaza
esetében azt jelenti, hogy a 420 parkol6 helyett, 320-at épitenénk, most konkrétan nem tudom,
a lényeg, hogy a hianyz6 parkolohelyek szama 80. Amennyiben a rendeletiinket az
el6terjesztés szerint modositjuk, gy az épitési engedély kiadasanak akadalya elharul, és igy a
vételar kilonbozetet az épitési engedély kiadasatél a vevd egy Osszegben atutalja a
szamlankra. Voltak aggodalmak, hogy esetleg precedens érték(i dontést hozunk, aminek
kdvetkeztében mindenki élni akar ezzel a lehetdséggel. En tajékoztatnam Onoket, hogy a
legutdbbi nagy beruhazé az megegyezés szerint az ott eléirt parkoldhelyeket meghaladd
mérték( parkolohelyet kivan kialakitani az a vevé, akit most megnevezni nem kivanok, de Onok
tudjak pontosan, hogy kir6él beszélek. Tehat ez a fajta veszély is ugy néz ki elharult. Kérem,
hogy az el6terjesztés szerint ezt a tdmogatast megadni sziveskedjenek.

Kérdem van-e kiegészités, vélemény? Ondké a sz6. Nem latok jelentkez6t, ezért a vitat lezarom
errél fogunk most szavazni.

Onok elétt a rendelet, kérem, aki a modositassal egyetért, errél szavazunk most.

A kozgyilés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

2/2000.(1.12.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2/2000.(1.12.) szamu
rendelete a gépjarmil varakozohelyek létesitésérdl szold 10/1990. évi rendelet
modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

4.) Javaslat a Foékincstar létrehozasara, a koltségvetési koncepcié hatarozati
javaslatanak 3. pontja figyelembevételével
Eléadé: Torécesik Pal alpolgarmester

Toréesik Pal: KépviselStarsaim megkaptak egy hatarozati javaslatot, egy mondatos hatarozati
javaslat, mely szintén a mai napon szavazasra keriilne. Onoké a sz6, a vitat megnyitom.

Tarndczky Attila: Egy dolgot szeretnék jelezni, hogy a ... elfogadta a hatarozati javaslatot
ebben a szdvegezésben, megfelel annak a kérésnek, amit az Erdekegyeztetd Tanacsban a
munkavallaloi oldal terjesztett eld. Kérem, legyenek szivesek az elbterjesztést tamogatni.

Bordcz Zoltan: Szeretnék én is egy hatérozati javaslatot beterjeszteni azzal, amely nem zarja
ki, amelynek az elfogadadsa nem zarjaki egyébként sem a most kapott hatarozati javaslatot,
amit Tarnéczky ur most emlitett, hogy az Erdekegyezteté Tanaccsal egyeztetett. Sem pedig az
elmult Gléseken beterjesztett hatarozati javaslatot nem zarja ki a gazdasagi tarsasagok
kivételével. Szeretném elmondani, hogy azok a képvisel6tarsak, akik e mellett érveltek, hogy az
gazdasagi tarsasagokat a Fékincstarral KOPI-val ne integraljuk valtozatlanul kitartanak ugy néz
ki az allaspontjuk mellett. Viszont egy olyan megoldast javasolnak a gazdasagi tarsasagok
tekintetében, amely figyelembe veszi az Onok altal elmondott és a Jegyzén éltal az elmult
ulésen elImondott érveket is. Nevezetesen azt, hogy célszer(i a gazdasagi tarsasagainkat, illetve
a Kht-t vagy esetleg a Kht-inket, amennyiben lesznek, célszerlii egy kdzpontbdl kdnyvelni,
viszont kitartunk a mellett a véleményiink mellett, hogy ez az egy kdzpont nem lehet a KOPI és



nem lehet a hivatal szerkezeti része. Ezért megprobalunk egy szévegszer( hatarozati javaslatot
Onoknek megfogalmazni. Az a kérésem, hogy vitassadk meg, és az a kérésem probaljak meg
elfogadni. A hatarozati javaslatunk a kovetkezOképpen szol. A Kozgyillés utasitia a
Polgarmestert, hogy a 100%-0s és az 51%-ot meghaladé mértékben Onkormanyzati tulajdonu
gazdaséagi tarsasagok és Kht-k egy konyveld irodaval vald kdnyveltetésének feltételeit 2003.
aprilis 1-i hatarnappal palyazat utjan teremtse meg. A Kozgyllés a palyazati Kkiiras
véleményezésével a Pénzigyi Bizottsagot és Ugyrendi és Jogi Bizottsagot, a palyazat
elbirasaval a Pénzilgyi Bizottsagot, a vallalkozasi szerz6dés véleményezésével a Pénzlgyi
Bizottsag, valamint az Ugyrendi és Jogi Bizottsagot bizza meg. A palyazat kiirasanak hatarideje
2000. januar 31. Beadasanak hatarideje: 2000. februar 28. A palyazat elbirdlasanak hatarideje:
2000. méarcius 10. A vallalkozasi szerz6dés megkotésének hatarideje: 2000. marcius 20. Ez az
a megoldas, ami megitélésem szerint egy értelmes kompromisszum, mind az egy irodabdl valo
konyveltetés, mind pedig a masik kérdés, tehat a KOPI-val valé integralasnak az elvetéseét,
mindkett6t kimeriti. Az a kérésem, hogy a képvisel6tarsak ezt vitassak meg, és probaljak meg
elfogadni.

Maron Istvan: Ez egy meglehetésen tomény hatarozati javaslat tervezet, de én a frakciém
nevében kérek egy 5 perc sziinetet, hogy ezt atgondolhassuk, és megbeszélhessiik.

Birkner Zoltan: Elnézést kérek, alpolgarmester Ur véleményt szerettem volna hallani még
miel6tt ez a sziinet bekdvetkezne én nagyon kivancsi lennék Beznicza Miklds Ur véleményére.
Mar csak azért is, mert tényleg nem vagyok itt, tényleg, igaza van Marton Urnak ez egy kicsit
tdémény volt nekem is. Es Bordcz ur is azt kérte t8liink, hogy beszélgessiink rola. Miel&tt
kimennénk én azért a szakméat szeretném megkérdezni errél.

Torocsik Pal: Kérem a dontésem a kévetkezd, 10 perc szinetet fogunk rendelni a vita
érdemivé tétele érdekében javaslom, hogy az liggyel kapcsolatba Beznicza Miklés ur mondja el
el6tte a véleményét most a sziinet el6tt. Ha erre vallalkozni tud.

Beznicza Miklds: Szlinet utan, mert ez annyira Uj, hogy hadd ne valaszoljak kapasbél. Szlinet
utan igen.

Tordcsik Pal: Kdészondm, akkor még a vélemény kialakitasnal, a sziinet utan Beznicza Mikl6s
uré lesz els6ként a szé. Kérem, mivel mar szinetet rendeltiink el ezennel 10 perc szlinetet
rendelek el.

(Sziinet)

Torocsik Pal:  Tisztelt Keépvisel6tarsaim folytatiuk munkankat. A sziinetben megfelel
egyeztetések és vélemény cserék folytak. En mielétt megadnam a szét Beznicza Miklés urnak,
szeretnék egy megkdzelitési modra javaslatot tenni. Elsésorban azt a célt nézzik, amit elérni
szandékozunk. Nevezetesen azt, hogy az Onkormanyzat tulajdonaban, vagy résztulajdonaban
lévé intézményeit, vallalkozasait, annak mikddésérél megfeleld informacioi legyenek. Azt
megfeleld kontroll ald tudja helyezni. Azt hiszem, hogy ebben k&zoéttink konszenzus van,
minden javaslatot véleményem szerint ebb8l a megkdzelitésbél kellene vizsgalni, hogy ezt a
célt milyen moédon tudjuk elérni. Amennyiben jobbité javaslatok érkeznek, ami ezt a célt
el6segqiti, valdszinlileg konszenzust tudunk kialakitani. Most pedig megadom a szét Beznicza
Miklds Urnak.

Beznicza Miklés: Héat ezt a gondolatmenetet folytatva én azt hiszem valami félreértés van itt,
ahogy észrevettem a sziinetben. Ez a KOPI vagy kdnyveld iroda nem Hivatalhoz fog tartozni,
nem a Hivatal szervezeti egysége lesz, ha nem a Kdzgyililés altal 1étrehozott 6nkormanyzati
intézmény lesz. Es nem Hivatali osztalyt helyettesit, nem Pénziigyi Bizottsagot, mint itt
elhangzott. Egy o©nallé koltségvetési szerv, amelynek a vezet6jét természetszeriileg a
kozgyllésnek kell kinevezni. Ez a vezetd vallalj a teljes pénzigyi szamviteli fegyelemért a
felel6sséget. Ez a vezetd vonhato fegyelmi ala és barmilyen vétség ala, ha nem ugy toérténnek a
dolgok. Na most amennyiben ez a variacid, ami itt elhangzott, akkor elnézést a kifejezésért, de
nem csindltunk semmit. Ha olyan véllalkozas magyarul a négy vallalkozast kényveli a négy Kft-
nek a konyvelését, akkor négy vallalkozast kell felelésségre vonni a pénzigyi szamviteli
fegyelemért. Ha ezt egy vallalkozas csinalja, akkor azt az egyet sem lehet felelésségre vonni.
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Tehat pont az lényege az én elképzelésemnek, hogy olyan szerv végezze a pénziigyi és
szamviteli munkakat, is és a kdnyvelési munkakat, amely szervi vezetbje a kdzgyllés altal
szamon kérhet6. Olyan adatot szolgaltat akkor, amikor a kézgy(lésnek kell. Tehat én most is
azt javaslom, hogy igen is valamilyen formaban ennek egy kdzgydlés altal 1étrehozott szervnél
kell 8sszpontosulni killénben nem érjik el azt a célt, amit ezzel a Fékincstarral kellene elérni.

Birkner Zoltan: Frakciovezetéi minéségemben széltam hozza és szo6ldk is hozza. Bérocz ur
javaslata mogott azért én ekkora veszélyeket, mint amit most Osztalyvezeté ur mondott azért
nem érzek. De teljesen egyetért a frakcionk Beznicza Miklos Urral abban az értelemben, hogy
valéban nevezett Fékincstar rendszert szeretnénk felallittatni azzal a négy alponttal, ahogy ez
ma mar egyre inkabb kikristadlyosodik. Még egy informéciét tan hozzatennék és erre hivnam fel
figyelmuiket tisztelt képvisel6tarsaim, bar ez Borércz Urnak a javaslata sem zarja ki ezt azért
hozzateszem. Ugye ha itt mi a Fékincstarat bevezetjiuk, akkor tudniuk kell Tisztelt Holgyeim és
Uraim, hogy bizony ez munkahelyek megsziinését fogja eredményezni. Na most mi
ragaszkodunk ahhoz, és ezt most ki szeretném jelenteni a Fidesz frakci6 nevében, illetve azt
gondolom, hogy most ebben az esetben a FkgP—MDF-KDNP frakcié nevében is, hogy azokbdl
az emberekbdl alljon fel ez a Fékincstar, akik kikerlilnek igy a rendszerbdl. Ezzel tompitanank
egy kicsit ennek a munkanélkiliség vonzatat, arrél nem is beszélve, hogy intézményi feladtok
ellatasardl lesz sz6 nagy részben, amelyet ezek a hélgyek, urak eddig is végeztek, tehat éppen
ezért nem lesz targyidegen az a munkakor, amit nekik végezniiik kell. Eppen ezért mi azt a
verziét tamogatjuk, ami eléttiink fekszik, az a hatarozati javaslat, amelyik Ugy szdl, hogy
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert, hogy a F&kincstar
létrehozdsdhoz szikséges részletes javaslatot terjessze a Kozgylilés elé hataridé: 2000.
marcius 31. Felel6s: Tutt6 Istvan polgarmester és hozzateszem, hogy sokat tlinddtiink Bérécz
ar inditvanyan. A mogott is van természetesen igazség, hogyha egy fliggetlen szerv kéri, hiszen
taldn gazdasagosabban, taldn méasképp kezeli, de ragaszkodndnk ennek az ilyen tompitott
megoldasa, igy azt hiszem egy kellemesebb megoldas.

Tordcsik Pal: Tobb hozzaszolast nem latok, ezért a vitat lezarom. Most pedig szavazni fogunk.
Kedves Képvisel6tarsaim el6szor a targyban elhangzott, modosito javaslatot fogom szavazasra
féltenni, majd pedig az Onoknek kiosztott Birkner Zoltan frakciovezeté ar éltal az elébb
ismertetett hatarozati javaslatrél fogunk szavazni. Nem tudom, hogy sziikséges-e Onoknek,
hogy még egyszer Birkner Zoltan képviseld ur félolvassa az inditvanyat. Amennyiben nem gy
err6l fogunk szavazni most.

A koézgyllés 7 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 8 tartozkodassal a mddosité javaslatot nem
fogadja el.

Torocsik _Péal: A masik hatarozati javaslatot teszem fol javaslatra, amit Onok ismernek
polgarmester ur elbterjesztésében ezt a fajta altalanos elbterjesztési valtozatot. Kérem, errél
szavazunk most.

A kozgylilés 17 szavazattal, 6 ellenszavazattal 1 tartdzkodassal a hatarozati javaslatot elfogadija
és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

1/2000.(1.11.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgytlilése felkéri a polgarmestert, hogy a
Fékincstar létrehozasahoz szlikséges részletes javaslatot terjessze a
Kdzgyllés elé

Hataridé: 2000. marcius 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester.
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Torocsik Pal. Ezzel a napirendi pont targyalasat befejeztiik.

Tisztelt KépviselStarsaim, holgyeim és uraim a kovetkez6 napirendi pont targyalasa el6tt
szeretnék Onéknek egy inditvanyt elSterjeszteni soron kiviili (ilés 6sszehivasara. Szeretném az
okokat, illetve a soron kivili Ulés napirendi pontjat ismertetni érkezett 9 képviselétarsam
alairasaval az SZMSZ-Unk szerinti el6irasban egy ilyen el6terjesztés a rendkivili Glés
napirendje, amit a kdzgyllésiink utan hivnank 6ssze a mai napon. A napirendi pontja a
Nagykanizsa |. Futball Club Szolgaltaté Kft. tamogatasa, a Felligyelé Bizottsaganak
kiegészitése, Ugyvezetd valasztasa meglresedés miatt. Ezt annyiban szeretném kiegésziteni,
hogy a Kft-énk mikddéképességének megbrzése végett, amit egyaltalan sziikséges fontos és
gyors dontések meghozatala érdekében van szikség ennek a napirendi pontnak
megtargyalasara. A doéntéshez, mint Onok tudjak mindsitett tdbbség sziikséges kérem
tamogatasukat ez Ugyben errél szavazunk most.

A kozgy(ilés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja

Torocsik Pal: Koszonom Onoknek és ezzel a 4. napirendi pont targyalasara térnénk at. Dr
Szabo6 Csaba Koérhaz Féigazgatojanak fegyelmi ligyének targyalasara.

4.) Javaslat Dr. Szab6 Csaba, kérhaz féigazgaté fegyelmi ligyének lezarasara (ir.)
Eldadé: Tarndczky Attila vizsgalobiztos

Tordcsik Pal: Kedves képvisel6tarsaim, féigazgatd ar, kedves vendégeink! A fegyelmi gy
lezardsanak targydban napirendi pont targyalasat megnyitom. Kérdezem Tarndczky Attila
alpolgarmester urat, hogy az altala készitett meghatarozott jelentéshez kivan-e kiegészitést
tenni?

Tarnéczky Attila: Feltétlenll szélnom kell. Egyrészt szeretném, hogy a jelenlévék mindegyike,
mert a TV adasat figyel6k ugy nézhessék ezt az adast, hogy tudjanak valamit arrél az Ggyrél,
amelyrél most targyalunk. Tehat jelezni szeretném, hogy bar itt (l6k, de a jogi helyzet az, hogy
nem alpolgarmesterként, tovabba nem a kozgylilés tagjaként. November 30-i kdzgyillésen
Onok, a kdzgyllés — amelyben persze még én is részt vettem — felsorolta azokat a pontokat,
amelyekben vélelmezte féigazgaté Urnak kotelezettség szegését. Es ezek utan megvalasztott —
élénk tiltakozdsom kozepette egyébként meg kell, hogy mondjam — az lgy vizsgalbbiztosava.
Ennek ellenére a vizsgéalatot igyekeztem legjobb tudasom szerint korrektul elvégezni. Az anyag
itt van Ondk elétt mondjuk 3 kétetben: elézmények, vizsgalati anyag illetve a vizsgalobiztosi
jelentés formajaban. Amit feltétlenil szeretnék tehat megtenni, hogy a vizsgalébiztosi jelentést
egészét ugyan nem olvasom fel, megallapitasaimat fel kell olvasnom, kilénben érthetetlen,
mir8l fogunk beszélni. A térvény arrdl is szdl, és ezt is jelezni szeretném, hogy a vizsgalobiztos
a targyalas folyamatéaban részt vesz. Amit Onok ram osztottak, az valamiféle tigyészi szerepkor.
Onék nélkilem a birdsag, és hat van az érintett féigazgatd ar és a jogi képviseldje. Latni fogjak,
hogy az a fajta javaslat, amit én letettem az asztalra, konkrét fegyelmi biintetést nem &llapit
meg. Ennek tébb oka van. Egyrészt a térvényi szabalyozas a szabalysértésekhez nem kot
ilyesfajta jO0l definidlhaté mértéket. Raadasul nyilvanvald, hogy a targyalds sordn el fognak
hangozni — hogy ugy mondjam enyhité kérilmények - amelyeket figyelembe kell venni. Ezeknek
a mérlegelése azonban nem az én szerepkordmbe tartozik, hanem az Onokébe. Ennek
megfelel6en kérem majd elddnteni, hogy milyen allaspontra helyezkednek a fegyelmi lezarasat
illetéen. Megallapitasaimat 4 pontba foglaltam ¢ssze, annak megfeleléen, hogy Onék szintén 4
pontba szedve hogyan inditottak el a fegyelmi eljarast. Ezeket szeretném ismertetni.

Marton Istvan képviseld az 1999. marcius 23-i kézgylilésen a tajékoztaté a Varosi Kérhaz
gazdasagi helyzetérél napirendi pontnal kérdésként tette fel a bufé kiadasat, a helyiség
hasznositasabol befoly6 bérleti dijakat, valamint a mosoda bezarasaval kapcsolatos bevétel és
kiadas egyenlegérdl kért tajekoztatast. A Kdzgyllés elfogadta a polgarmester javaslatat, hogy
az aprilisi kdzgy(ilésen ezekre a felvetésekre torténjen valaszadas.

Ezen el6zmények utan a féigazgato az 1999. aprilis 22-i kdzgyllésen szdéban azt adta eld, hogy
a bifé eredménye 350-400.000 Ft kordl van.
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A revizori jelentés 1998. évben a szamviteli nyilvantartds szerint 4.922.000 Ft, mig a
pénzforgalmi adatok alapjan 756.000 Ft veszteséget mutatott ki a biifé mikodésénél. A jelen
vizsgalat soran elrendelt célellenérzés 1999. januar 1. napjatdl 1999. november 30. napjaig
909.000 Ft veszteséget allapitott meg. Ezzel azonban szembeallitia az 1.125.000 Ft értéki
arukészletet és a minddsszesen 285.000 Ft dsszegl szallitéi allomanyt. A fbéigazgatdé a
meghallgatasa soran a revizori megallapitasokat sem 1998-ban, sem 1999. november 30-ig
nem vitatta, nyilatkozata szerint Uugy emlékezett, hogy mar a kozgyllésen is negativ
eredményrdl beszélt. Véleményem szerint pontos tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget.

A vizsgalat masodik része.

Ugyanezen a kozgylilésen a féigazgatd egyértelmiien nyilatkozott a joger6s munkatgyi perek
ismeretében is, hogy az egészségbiztositasi pénztar torvény alapjan atvallalta és kifizette az
Osszes ezzel kapcsolatos koltséglinket, ami 4.200.000 Ft volt.

A revizori vizsgalat szerint a vizsgalat idépontjaban, azaz 1999. julius 5-én a mosoda
bérbeadasaval kapcsolatos munkaviszony  megszintetések miatt az  Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar altal nem téritetten 8.937.000 Ft anyagi hatrany érte a kérhazat. A
jelen vizsgalat soran elvégeztetett célellenérzés kimutatta, hogy 1999. oktéber 15-én az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar részérdl tovabbi 3.647.000 Ft keriilt atutalasra erre a
célra, igy jelenleg pénziigyileg rendezetlen 5.289.500 Ft.

Véleményem szerint a féigazgatoé jegyzékonyvbe foglalt nyilatkozata nem felelt meg a tényleges
adatoknak, valamint nem a valésagnak megfeleléen tajékoztatta a Kozgyllést a
koltségviselésrdl, ugyanis a jelenlegi adatok szerint is tébb mint 5.000.000 Ft anyagi hatrany
érte a korhazat.

A vizsgalat harmadik része.

Ugyancsak a kérdések kozott szerepelt az intézmény kezelésében 1évd 6nkormanyzati
tulajdonu helyiségek hasznositasa, amelyre a koézgyllési jegyz6konyvek tanusaga szerint
valasz nem hangzott el. A revizori jelentésekre alapitott fegyelmi vétségre e kdrben a féigazgatéd
akként nyilatkozott, hogy az intézmény helyiségeinek bérbe adaséaval kapcsolatos gyakorlat
1993 ota azonos és az egy évre Kkotott bérleti szerz6déseket évente, emelt bérleti dijért,
esetenként valtozé rendezési helyekkel és id6tartamokkal folytatjuk. Az onkormanyzat a
hivatkozott 7/1994.(IV.18.) sz. rendelete (ez a vagyonrendeletiink egyébként) 1994. aprilis 19-
t6l hatalyos. Ett6l az id6ponttdl kezdédden kell alkalmazni. Véleményem szerint az
onkormanyzat rendeletét a féigazgatd sajat bevallasa alapjan nem alkalmazza és 2 esetben
nem kotott bérleti szerzédést sem.

A vizsgélat negyedik része.

A revizori vizsgélatok tételesen megéallapitottdk, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
altal atadott miikddési finanszirozast felljitasi és felhatalmazasi célu kiadasokra forditottak. Az
1999. évi felujitas teljes 6sszege 39.081.239 Ft, ugyanezen idészakra a felhatalmazasi kiadas
telies 0sszege 178.613.321. Ft és az intézmény teljes mikodési bevétele 85.476.000 Ft.

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a koérhaz gyakorlata ellentétes tébbek kodzott az
allamhaztartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIII. térvényben foglaltattak, az 1992. évi LXXXIV. térvény
17. 8-aban foglaltakkal, valamint a 217/1998.(X11.30.) szadmu kormanyrendelet 135. § (1)
bekezdésében foglaltakkal. Utébbi az allamhaztartas mikddési rendjérél szol.

A féigazgatd a jegyz6kdnyvi meghallgatasakor eléadta, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar altal finanszirozott forras felhasznaldsanak altalanos magyarorszagi gyakorlata szerint
jartak el akkor, amikor azokat a kérhaz mikddéséhez alapvetéen sziikséges beszerzésekre
forditottak. Ezen forrdsok ilyen iranyu felhasznalasa nélkil a kérhaz egyes miikddései tényleges
veszélybe kerlltek volna, veszélyeztetve még a surg6sségi szinti betegellatast is. A féigazgatd
Osszesitett véleménye szerint az e korben tett valamennyi beszerzés lényeges eleme volt a
kérhaz folyamatos mikodtetésének, igy azok miikddési koltségnek tekinthetdk.

A f6igazgatd az altala vezetett intézmény térvényes miikodésének biztositasaert felels.
Véleményem szerint a féigazgaté a nyilatkozatat is figyelembe véve tudatosan figyelmen kivul
hagyta a vonatkoz0 jogi szabalyozast.

Az elBadottak szerint Dr. Szabdé Csaba fbigazgaté a Kozgyllés 341/1999.(X1.30.) sz.
hatérozatanak 1.) pontjaban terhére rott kézalkalmazotti jogviszonyabdl eredd koételezettségeit
vétkesen megszegte, erre tekintettel javaslom a Kjt. — tehat a kdzalkalmazottak jogallasarol
sz0I6 torvény - 45. § (2) bekezdésében megfogalmazott fegyelmi biintetés kiszabasat.

Egy megjegyzésem lenne. Az idézett torvények egyike id6kdzben megvaltozott, és az Gj torvény
az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal a kérhaznak juttatott 6sszegeknek megengedi
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immar a felhalmozasi célu felhaszndlaséat is. A vizsgalat idépontjaban, illetve az 1998-99-es
évben azonban nem ez a térvény volt életben. Ennyit bevezetésként.

Torécsik Pal: Koszénom szépen alpolgarmester UGrnak a jelentését. Kérdezem
képviselbtarsaimat el6szér, hogy a jelentésben megfogalmazottakkal kapcsolatosan van-e
valakinek kérdése? Amennyiben nincs, ugy kérném Dr. Szabé Csaba f6igazgatd urat, hogy az
alpolgarmester ar altal ismertetett megallapitasokra az észrevételeit és a reagalasat tegye meg.
Féigazgatd ar, Oné a szo.

Dr. Szabé Csaba: Amikor Onok november 30-an arrol dontdttek, hogy fegyelmi vizsgéalat
tisztazza a korhaz vezetésével és személyemmel kapcsolatosan elkdvetett szabalytalansagok
sulyat és az ezzel kapcsolatos kovetkezményeket, akkor én Kovér Laszlé miniszter urat
idéztem. Szabad legyen megismételni az idézetet. Sajtétdjékoztatdbn mondta a renddrségi
korrupciokkal kapcsolatos vadakra: ,kdnnyl egy folyamatot elinditani, mert a vad vilagos, tomor,
és hatdsos. A védekezés unalmas, hosszU és hatastalan.” Szeretném ezek utdn nagyon
roviden, tdmoren dsszefoglalni természetesen a személyes értékelésemet. Tekintettel leszek
azokra a pontokra, amiket vizsgaldbiztos Ur egymas mellé sorakoztatott, abban a sorrendben
kivanok reflektalni az elhangzottakra. Hogy elegendéen tomoér legyek, arrél magam
gondoskodok arrél, hogy szokasommal ellentétben fel fogom olvasni az dsszedllitott anyagot.
Hogy unalmas lesz-e, azt Onokre bizom. Hogy hatastalan, az majd eldél.

Tisztelt Kozgyllés! A mosodai szolgaltatas vasarlasa miatt kérhazat ért anyagi hatrany
kapcsan. A mosodai szolgaltatas vasarlasara azért kényszerllt a kérhaz, mert a meglévd
kérhdzi mosodai technolégia elavult, és nem volt Uzembiztos. Ennek megujitasa 1995-0s
arakon 60-80 milli6 Ft-ba kerilt volna, azonban erre nem volt forras. Ekkor egy kulfoldi
befektetével a mar megkotott szerz8dés is meghiusult, a befektetd elallt a szerzédéskotéstél.
Ezt kdvetben a koérhaz felliigyelé tanacsa és az egészseégugyi bizottsag elézetes engedélye
alapjan hirdette meg a korhadz 1997. junius 25-i kbzbeszerzési értesitében a mosodai
szolgaltatas vasarlasat. A palydzat eredményhirdetésére 1997. szeptember 5-én kerllt sor és
1997. november 1-t6l vasaroljuk a Zala Patyolat Kft-t6l ezt a szolgaltatast. Erre vonatkozott
Marton képviseld urnak az a kérdése, hogy milyen haszon, vagy milyen kar szarmazott a kérhaz
mosodai szolgaltatas vasarlasabol?

A végkielégitések megtéritésére vonatkozd 1997. évi XLIII. tv. pedig az el6bbiekkel ellentétben
1997. december 23-an lett kihirdetve. Ez a palyazat kiirasakor és elbirdlasakor még nem volt
ismert, ezért a tervezetthez képest anyagi hatranyrél egyéltalan nem lehet beszélni. Menet
kozben azért kaptunk egyébként kevesebb pénzt az Orszdgos Egészségbiztositd Kasszatol az
id6kdzben hatalyba lépett jogszabalyhoz képest és a benyujtott ilyen iranyd igényinkhéz
képest, mert a kassza fellilrél zart. Azt elismerem, hogy a kérdésre adott szdbeli tajékoztatasom
pontatlan volt, mivel a tajékoztatast kovetéen még volt igényiink az OEP felé, illetve kaptunk is
pénzt t6lik. Osszesen ugy, ahogy az a revizori megallapitasban szerepel. Azonban
semminem( érdekem nem f(iz6d6tt ahhoz, hogy a valésagtél eltéré adatot mondjak. Ez tévedés
volt, ami a Kkulénbdzb id6pontokban igényelt és kapott végkielégitésekbdl fakadt.
Osszességében azonban most is azt mondom, hogy a mosodai szolgéltatas vasarlasaval a
kérhaz és az dnkormanyzat egy jelentés beruhazast tudott elkertlni, és az atallas koltségeinek
nagy részét az OEP megtéritette.

A buférdl. A bufé a kdzvetett kdltségek leosztdsaval ténylegesen ma is veszteséges. Azonban a
kozvetett koltségek a bifé bezarasaval vagy bérbeaddsaval nem takarithaték meg. A kérhaz
1995-96-ban mar tett kisérletet a bérletes formaban val6 Uzemeltetésre, az akkori liciten
azonban a bérleti dijat olyan magasra licitaltak fel, ami nem volt kitermelhet6 a buifé forgalmatal,
és a vallalkoz6 igy nem is fizette a bérleti dijat. A bifét be kellett zarni és az6ta is végrehajtas
folyik az akkori elmaradt bérleti dij beszedésére. Véleménylnk szerint a jol mikddé koérhazhoz
hozzatartozik egy olyan bifé, ahol alkoholt és cigarettat nem arulnak, ugyanakkor uditén,
szendvicsen és kavén kivil esetleg papirzsebkendét, fogkefét, vagy akar zoknit is lehet
vasarolni és a bifé nyitva tartasa igazodik a betegek és latogatok szokasaikhoz, beleértve a
hétvégét is. Oszinte sajnalatunkra mondom, hogy ugy tiinik, hogy a biifé ilyen értelemben
tortén6 mikodtetése legfeljebb nullszaldds lehet.

A szerz8désekrdl. Az tény, mint ahogy a vizsgalobiztos Ur emlitette és el is ismertem, hogy két
bérleti szerz6désiink nem volt rendben. Ezeket a revizorok megallapitasat kdvetéen még
szeptember hénapban rendeztik, err6l a jegyzdéasszonyt tajékoztattam. Eddigi gyakorlatunk
szerint az orvosokkal a korhaz kotétt szerz8dést, amit mindig megkdldtink a jegyzéasszonynak.
Mi azért kotottiink szerz&dést, mert évente nem csak a bérleti dijat emeltiik, hanem tobb
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alkalommal a bérlet targyat képezb helyiség és a helyiségbérlet idétartama is valtozik. Ha a
testllet ugy foglal allast, akkor mi természetesen ezeket a szerz6déseket bizottsagi
megtéargyalasra barmikor rendelkezésre bocsatjuk.

A pénzeszkdzok felhaszndlasardl. A kérhdz 1999. évi felljitasai, beruhazasai az 1997. évi
LXXXIIl. tv. (3) bekezdése szerint torténtek, amely igy szol: ,A finanszirozas keretében
folyositott 6sszeg, csak a finanszirozasi szerz8désben foglalt feladatokra hasznalhaté fel.” A
térvényhelyet pontosan megjeléltem, és az idézetet felolvastam. Ami nem egyezik meg a
vizsgéalobiztosi zardjelentésben irt feldjitassal, beruhazassal. Es valljuk, és bizonyitani is tudjuk,
hogy a korhaz altal vasarolt beruhazasnak minésulé gép-miszer beszerzések mindegyike a
finanszirozasi szerzédésben foglalt feladatokra lett forditva. Ténylegesen meglévé, a kérhaz
mikddését nem veszélyeztetd forrds felhaszndldsa e célra valdban el6iranyzat nélkul tortént,
azonban e varosban és mas koérhdzakban évek oOta bevett gyakorlat, hogy minden évben a
harmadik negyedévet kévetéen kérink el6iranyzat modositast. Ezt igazolja adatokkal
aldtdmasztva Papp Péter tantvallomasa a vizsgalati anyag méasodik flizetének 33. oldalan.
Végul néhany gondolat. Az 1999. julius 5. és 16. kodzott zajlott atfogd gazdasagi-pénzigyi
ellenérzés, ami a mostani fegyelmi vizsgalat alapjaul szolgalt, a revizori csoport altal korrekten
elvégzett vizsgalat ugyanakkor direkt iranyitas miatt csak hibak megallapitasara korlatozédott.
Hadd emeljem ki ezért az .... atvilagitasi jegyz6konyvébdl az alabbi két mondatot (idézem): ,A
gazdasagi rendszerek jelen allapotara az igényesség jellemzd, a nagykanizsai koérhaz
szamviteli rendszere j0l szerkesztett, igényesen kialakitott. Messze a koételez6 elbirasokon és
beszamol6 rendszer elvarasain tali adatok megjelenitésére és szolgaltatasara alkalmas, tobb
rendkivil szimpatikus megoldast tartalmaz.” Ezt erésitette meg ez évben a Vikarius Kft. altal
végzett audit. Mindezek utan a jegyz6asszony altal szeptember 23-an megkuldétt ellenérzés
realizalasa targyu levelére megtettiik az abban el8irt sziikséges intézkedéseket. Ez ellen és a
jegyz6konyv ellen nem emeltink kifogast, mivel az a 96/1987. Pm rendeletre hivatkozik és
felel6sségi zaradékot nem tartalmazott. Id6kézben a vizsgalobiztos ur tajékoztatott, hogy ezt a
jogszabdlyt hatalyon kivil helyezték, azonban ez mar hatalyon kivil volt a vizsgélat
idépontjaban is.

Engedjék meg, hogy vezetdi allaspontom alatamasztasara két, az elmult év utolsé napjaiban
megjelent szakfolyoiratra hivatkozzak. Az egyik a Koérhaz cimi szakfolyéirat, ami a kérhaz
vezet6k Magyarorszagon kozismert szakfolyoirata, masik az Egésziigyi Menedzsment cimi
folyoirat. Szabad legyen ebbdél Frajna Imre pénzigyminisztériumi allamtitkarnak egy feltett
kérdésre adott valaszat felolvasnom. A kérdés az ez évi koltségvetésre vonatkozik. ,Valdban
feszitett a kdltségvetés am a helyzet az, hogy a kérhazak ma is végeznek beruhadzasokat OEP
pénzbél, pedig ezt jogszabaly tiltja. Az intézmények vezetdi nem azért koltik miszerekre a TB
bevételt, mert nem tisztelik a torvényt, hanem mert az intézmény fenntartdsdhoz a betegek
ellatasahoz erre kényszerilnek. A tulajdonostdl nem kapnak, vagy nem idében kapnak pénzt az
elhasznalodott eszk6zok potlasara. Ennek tudatédban két lehet6ség van: vagy deklaralni kellene,
hogy nem kell betartani a térvényt, vagy a térvényt megszegéket minden esetben fel kellene
jelenteni. Mindkettd morbid, helytelen. Azt a szabalyt, amit j6 szdndékbdl nem képesek betartani
az intézmények, meg kell szlintetni.” Ez megtoértént 2000. januar 1-jétél hatalyosan. K6széndm
a sz6t, kérem vegyék figyelembe az altalam elmondottakat.

Tordcsik Pal: Kérdezném féigazgatd ur jogi képviseldje kivan még kiegészitést mondani az
elhangzottakhoz?

Dr. Baumgartner Imre: A tényalldson Kivili dolgokra szeretnék egy par dolgot elmondani,
eljarasjogi tételeket érintve. A vizsgélobiztos Ur, a zarojelentésének masodik oldalan foglalkozik
az eljarasi szabdlyokkal, megjelélve azt, hogy a Kijft. 46.8 (3) bekezdése szerint a fegyelmi
eljaras meginditasara vonatkozo hataridé a féigazgato ur esetében 1 hénap. Tehat levezeti azt,
hogy a polgarmester Gr tudomésara mikor jutott ez a bizonyos vizsgalati jelentés. Az
allaspontjat nem osztom. Elképzelhetetlennek tartom tisztelt képvisel6k azt, hogy egy 1999.
jllius 5. és 16-an elvégzett jelentés - amelyet a féigazgato urnak '99. szeptember 6-an adtak at
— a polgarmester Ur tudomasara csak november 9-én keriilt volna, és mivel ezt allitom, és ezt
mondom, ebben az esetben a Kjt. 51./A § (1) bekezdés b.) pontja szerint a fegyelmi eljarast a
féigazgatd ur esetében meg kell szintetni. Amennyiben ezt - nyilvanvaléan ez tovabbi
vizsgalodés targya kell, hogy legyen — amennyiben ezt az allaspontomat nem osztana a tisztelt
kdzgyllés, ugy tovabbi eljarasjogi dolgokra szeretnék ravilagitani. Ez az altalam az el6bb
hivatkozott ellendri jelentés, amely ellenérzési jelentés egészen pontosan 616/1999. szam alatt
folyt. A vizsgélobiztos Ur, a december 30-i 11.00 6ras meghallgatason feltette nekem a kérdést
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azt, hogy fenntartom-e az elsé meghallgatason tett azon véleményemet, hogy nem tartalmazott
felelésségbiztositasi zaradékot — és itt a féigazgatd Ur is a mondanddja végén hivatkozott erre —
tehat nem tartalmazott felel6sség-megallapitasi zaradékot ez a jelentés. Hogy miért mondtam
én ezt, amikor ez a jogszabaly ’99. februar 1-jét6l hatdlyon kivil helyezésre kerult. Most
elmondom. Valdban hatalyon kivil helyezésre kertilt ez a jogszabaly azonban éppen az ellendri
jelentés — ha meg tetszenek nézni a mellékletek sordban csatolva van — az atvételt, amikor a
féigazgatd urral atvetették ezt a bizonyos ellendrzési jelentést, éppen erre a jogszabalyra
vonatkoznak, tehat a 96/1987-es PM. rendeletre. Ergo ha az én felsz6laldasom egy hatalyon
kivil helyezett jogszabalyra vonatkozik, akkor maga a vizsgalat, a vizsgalati eljaras is egy
hatalyon kivil helyezett jogszabalyon alapult. Mondom ezt azért is, ugyanis ezt a jogszabalyt —
amire hivatkoztam — a 15/1999-es kormanyrendelet helyezte hatalyon kivil. Az ellenérzést az
allaspontom szerint e szerint kellett volna elvégezni és ez pedig (bejeléltem magamnak) a 19. §-
ra hivatkozik, hogy ellenérzési jegyzdkdnyvet kellett volna felvenni abban az esetben a
vizsgalatot végzd személynek vagy személyeknek, amennyiben fegyelmi eljaras meginditédsara
okot add cselekedetet véltek felfedezni. E helyett 6k a 23. §-ban emlitett ellenérzési jelentést
irtAk meg, amit egyébként cimében és szdvegezésében is azonos azzal az ellenérzési
jelentéssel, amelyet a hatalyon kivil helyezett 96/1987-es PM rendelet alapjan végeztek el.

Még egy dolog. A Kjt.-hez flizd6tt kommentart a fegyelmi vétségnél azt irja, hogy fegyelmi
vétséget kovet el, aki a magatartdsa vétkes megszegésével kart okoz, vagy egyéb médon a
munkaltatd érdekét jelentés mértékben sérti. Ugyanez a Kjft. kommentar példaként emliti azt,
hogy mely esetben kovet el fegyelmi vétséget az illetd felé, tobbek kozott a munkakéri leiras
eléirasainak megszegése. Mint a mellékletekben is megallapithaté (azt hiszem, hogy az 1. sz.
mellékletben szerepel igen, az 1-es Ugyirat). Dr. Szabé Csaba magasabb vezet6i megbizasa
1995. december 29-i datummal. A f8igazgaté urnak a mai napig nincsen munkakoéri leirasa.
Nem hiszem, hogy ez az 6 feleléssége és az 6 hatranyara lehetne irni.

Tisztelt Kdzgytilés! En gyakorlatilag kizarélag ezekre az eljarasi kérdésekre kivantam ramutatni.
A tényallassal ismétlem, nem kivanok foglalkozni, mert azt elég rendesen kiveséztik méar a
vizsgalat idGtartama alatt is, viszont nekem mar egy konkrét, kialakitott allaspontom van.
Amennyiben az elébb emlitett Kjt. 51/A. § (1) bekezdésével nem értenének egyet, az 51. § (2)
bekezdése azt irja, hogy nem kell fegyelmi blintetést kiszabni, ha a kérilményekre tekintettel a
legenyhébb fegyelmi biintetés kiszabasa is indokolatlan. En ezt a hivatkozott §-t tudnam a
képvisel6knek ajanlani és megfontolas targyava tenni.

Tordcsik Pal: Kodszondom ugyvéd Ur kiegészitését. Mindannyian tajékozodhattunk az
alldspontrdl. Kérném, kivan-e hozzaflizni illetve véleményt nyilvanitani ezzel kapcsolatosan,
ezekre a megallapitasokra.

Rost Janos: Szeretném kérni jegyz6n6é szakmai véleményét az elhangzottakra, illetve
megkérem Beznicza urat, hogy tajékoztassa a jelenlévéket, hogy mekkora kdlcsén és hany ....
a kérhaz mikodésre az intézményhaldzaton belll, hogy érzékeljik, hogy a kérhaznal jelenleg
mekkora 6sszegrél van sz6.

Tordcsik Pal: Megkérném jegyzdasszonyt, hogy a jogi felvetésekre a reagéalast tegye meg.

Dr. Tuboly Marianna: A vizsgalobiztos Ur az eljaras alatt ezekre a kérdésekre a hivataltél is
rakérdezett, illetéleg jogi szakértét vett igénybe, ugyhogy szeretném, majd ha a vizsgalobiztos
ur is megerésitené azokat, amiket reagalnék a kérdésre. Tehat az elsé eljarasjogi kifogas az
volt, hogy a polgadrmesternek tehéat egy feltevés volt, hogy kellett nem igaz, hogy nem tudott a
polgarmester ur korabban a revizori jelentésrél. Erre vonatkozdan az iktatot illetéleg a
polgarmester (r titkdrsagan a revizori jelentés atvételét alpolgdrmester Gr, mint vizsgaldbiztos
megvizsgalta és én is valdban meg tudom erdsiteni tekintettel arra, hogy korabban sem volt
gyakorlat olyan sulya vagy olyan revizori vizsgalatokndl, ahol fegyelmi eljaras nem indult, hogy
a polgarmester minden esetben megkapta volna ezeket a revizori jelentéseket. Jelen esetben
sem kapta meg, csak akkor, amikor annak mar a sulya azt indokoltta tette.

A masodik eljaras jogi kifogas a PM. rendelet hatalyon kivil helyezésére iranyult. Valoban a
jogszabdlyi hivatkozas helytelen volt, mert az hatalyon kivil helyezésre kerilt. Egyébként ez a
PM. rendelet a revizori vizsgalatok lefolytatdsdnak szakmai — jobbara szakmai — kérilményeit
irta le. Mankoul szolgélt a revizoroknak, hogy hogyan kell egy revizori vizsgalatot lefolytatni, de
a felhatalmazas az ettél fliggetlenil megvan, s6t ezt toérvény tartalmazza. Az allamhaztartasi
torvény tartalmazza, illet6leg a hataskori torvény, hogy a jegyzének a koltségvetési
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intézményekben pénzigyi-, gazdasagi ellendrzést kell folytatni és ez hatalyban volt és
hatalyban van a mai napig. A felel6sségi zaradék egyébként ebben az tGgyben egyaltalan nem
kardinalis kérdés, hiszen az, hogy a revizor, aki ezt a vizsgalatot végzi § ezt szakmailag
indokoltnak tartja vagy sem, ez ebben az esetben nem jatszik szerepet, hiszen maga a
munkaltato az, amelyiknek ezt az eljarast indokoltsaga esetén kezdeményeznie kell vagy sem.
A harmadik eljarasjogi kérdés a munkakoéri leiras. A munkakori leirds hidnya — ami hiba
egyébként természetszeriileg, hogy hiba volt, hogy 1994-ben azt hiszem, vagy 1995-ben nem
készilt munkakoéri leiras, de nem akadalya annak, hogy ezaltal felmentést kapjon az, aki a
jogszabalyokat nem tartja be, hiszen a jogszabalyok a magasabb vezet6 allasu dolgozora
éppen gy, mint a beosztott dolgozdkra egyébként is mint minden magyar allampolgarra
kotelezd érvényliek.

Beznicza Miklds: Nem tudom pontosan, hogy tetszett kérdezni, de két adatom van. Van egy
olyan adat, hogy az intézményi koltségvetéseknek 25,2%-a kb. a korhaz koltésvetése —
bocsanat igen — a véaros koltségvetésének 25,1%-a az intézményi koltségvetéseknek pedig
36,9%-a. Ha erre tetszett gondolni.

Tordcsik Pal: Kérdezem Rost képvisel6tarsamat, hogy a valasz kielégitd volt- e vagy kivan
még.

Rést Janos: Erre voltam kivancsi, ezzel csak érzékeltetni szeretném azt a tényt gyakorlatilag,
hogy maga az intézmény a varosnak az életében mekkora szerepet jatszik, illetve ha a
koltségvetési hanyad, amivel gazdalkodnak, az alapvetben meghatarozza az intézményi
rendszert.

Marton Istvén: A vizsgélobiztosi zardjelentés elején elhangzott, hogy ennek a fegyelmi
eljarasnak a gyokerei valahova az elmult esztendének a tavaszara nyulik vissza, hisz két ilyen
kotegnyi melléklet, illetve vizsgéalati anyag van. Ezekben nem érdemes ugy gondolom annak,
aki alaposan attanulmanyozta mélyebb vitat kezdeményezni, hisz akkor ezt a napirendet akar
reggelig is targyalhatnank. Marcius 23-i kdzgyllésen én egyébként 8 kérdést tettem fel, de
kifejezetten 6rilok neki, hogy a vizsgalébiztos a 8-bél minddssze 3-mal foglalkozott, illetve hat
az aprilis 22-i kozgytlési dontés értelmében ezek a kérdések lettek jobban korbejarva és
kimondva. Részemre a harmadik negyedévi beszamol6 — most én nem is akarom ezeket az
Osszegeket elmondani, hiszen itt a szamok z6me elhangzott — az maga volt a rémélom még
akkor is, hogyha a féigazgaté f6orvos Ur azt mondja, hogy altalaban elGiranyzat nélkil zajlanak
a dolgok és hat tényleg a harmadik negyedév tajan latszott kristélytisztan. Azt kell, hogy
mondjam, hogy a féigazgatod féorvos ur eléggé ugyesen szlalomozik a szamok kozott, de sajnos
még az eléttiink 1évé szamok idézete sem pontos nala. Es én az 6altala elmondottak kronoldgiai
sorrendjében haladok. Az el6zmények Dr. Szab6 Csaba f6igazgatd fegyelmi Ggyéhez cimi
kétetnek a 8. oldala 5. ugyirata foglalkozik a mosoda Ugyével, amelyben aprilis 22-én azt
mondja, hogy ,a mosodaszolgaltatast sem azért adtuk vallalkozasba — és most sz0 szerint
idézem — mert nyereségesen akarta azt valaki is Uzemeltetni, hanem azért, mert nem volt 50
millié Ft forras arra ,, stb. stb. nem folytatom. Miért mondom ezt? Féigazgatd féorvos ur ugye itt
a leirt adatok ellenére bar 60-80 millié Ft-ot emleget, ami Ugy gondolom, hogy lényeges eltérés.
Ha egy intézmény egy varos koltségvetéseének Ys-ét kiteszi, igy gondolom, hogy az fokozott
kotelezvény arra, hogy a hatélyos torvényeket, kormanyrendeleteket fokozottan igyekezzen
betartani, és az els6szamu vezetének pedig az erre valé 6sztdnzés, illetve gondoskodas
alapvet6 feladata. Miért mondom én ezt? A vizsgalati anyag 4 pontja kézul ugye az elébb
emlitettem a 2-at most visszatérek az elsére, a bifére. Ervényes kormanyrendelet
egyértelmlen kimondja, hogy kiegészit6, kisegitd tevékenységet nem folytathat veszteségesen
senki sem, illetve az el6z6 évi nyereségének a mértékéig szenvedhet el veszteséget a targy
évben. Azt hiszem, hogy ezt nem érdemes tovabb ragozni. En a 4., tehat a november 30-an
el6kerllt két ponttal foglalkozom egy kicsit részletesebben. Lehet itt vitatkozni, hogy milyen
sullyal esik latba egy OEP finanszirozas abban az esetben, hogyha az elkdvetés idépontjaban
még hatélyos volt. Abban az esetben, ha a vizsgalat id6pontjdAban még hatalyos volt, de a
targyalas idépontjaban — mint itt elhangzott — januar 1-jét6l mar nem az. Ennek a sulyanak a
megitélése értelemszeriien minden képvisel6re ra van bizva. Ami nekem ebben nagyon nem
tetszik az, hogy a tulajdonos falhoz van allitva tisztelt hdlgyeim és uraim, mert a tulajdonos
engedélye nélkil jelentds, nagy értéket képvisel® eszkdzok lettek beszerezve. Ha valaki
megnézte a 70 tételt — nem sorolom fel 8ket — én abban nagyon Ugyes bontasokat is latok, pl. a
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szamitastechnika 4 felé van bontva. Ha én ezt 6sszeszedem, akkor ez meghaladja az 505 millié
Ft-ot, de nem akarok a részleteivel foglalkozni én ennek. Egyszerlien az a borzasztd
szamomra, hogy a tulajdonosnak nem volt tudomasara hozva idejében, nem volt mddja
érdemben ebben beleavatkozni, egyszeriien azt kell, hogy mondjam, minthogyha nem is lett
volna tulajdonos. Itt elhangzott, hogy milyen cstnyak ezek a revizorok. Nem igy mondték, de ez
az eszmei mondanivaldja az elhangzottaknak, mert hat a hibak feltarasara torekedtek. En
amiéta a vilag a vilag, minden revizori vizsgalatnak a hibak feltarasara kell térekedni és a
torvény eléirja, hogy ezt két éve kell, hogy megejtse az 6nkormanyzat az intézményeknél. En
ugy gondolom, hogyha ennek az intézménynek nem olyan lenne a sllya, mint amilyen — és ezt
ugye Rost képvisel6tarsam megkérdezte, bar szerintem pontosan tudta — ennek téredékét nem
akarok én itt most akaratok sokasagaval eléallni, hogy egy 20 millié Ft koriili beruhazassal, pl. a
varos els§ gimnaziuma mar évek oOta kiszkdd, hogy valamire jusson és az dnkormanyzat
szedegeti 6ssze innen-onnan a par Ft-ot, hogy ez befejezédjon. It viszont sajnos a 70 tételbdl
28 tétel, vagyis a tételek 40%-a meghaladja az 1 millid Ft-os értékhatart. Es mondhatja barki
kérem holgyeim és uraim, hogy nagyon elavult dolog mar ez a térvényben rogzitett 30 ezer Ft
ugye ami nem mind&sil alléeszkdznek, én alapvetéen nem vagyok a paros désszekacsintasoknak
a hive, de ha ne adj Isten ilyen halmozé is lennék, akkor kb. 2 nagysagrenddel magasabb
szintig még igen, ami nalam mondjuk az 1 millié6 Ft-os értékhatar. 28 esetben ez sajnos nem
tortént meg. Azt hiszem, hogy a masik 30 intézményiink barmelyikének a vezet6je, ha csak
1/10 ennyit kdvetett volna el, akkor bizony-bizony réges-régen nem lenne mar a helyén. En azt
javaslom a vizsgalobiztosi zarodjelentéssel ellentétben — amely ugye t6l-ig tulajdonképpen Ggy
sorolja fel, hogy fel sem sorolja igazabél a kiréhatd fegyelmi blntetésnek a nagysagat — hogy
miutén azt hiszem, hogy sikerilt érzékeltetnie a vizsgalobiztosi jelentésnek is és annak is, amit
én elmondtam, hogy a bizalom ebben az igyben féigazgatd ur személyét illetéen elveszett. El
kellett, hogy vesszen annak, aki felelésen gazdalkodik és gondolkodik az &nkormanyzati
pénzekrél. Ezért javaslom vezetbi beosztasanak visszavonassal torténd megszintetését és
kérek a napirend lezardsakor szavazast arrol, hogy titkos szavazas térténjen.

Tarnéczky Attila: ... vizsgalat hala Isten egyébként, nem is vizsgaltam. Ebbél azt kellett
megallapitanunk, hogy a kdzgyllésen elhangzottak és a toérténtek nem alltak dsszhangban
egymassal. Ugyanez a helyzet a biifé kérdésében is. Egyetlen egy megallapitast tettem, hogy
amikor pozitiv eredményrél beszélt féigazgatd ur, abban az idészakban a bifé viszont
veszteségesen miikodott. A rendel6k kiadasi lgyében azt kellett megallapitanom, hogy a
vagyonrendelettel ellentétesek a torténtek. Ez az allithsom, (gy gondolom megfelel a
valosagnak. A kozgyllés 1 éves hatariddig adta intézményvezetdk jogkoreként a lehetéséget,
hogy hasznositsék a rajuk bizott vagyont tulajdonvéltoztatas nélkil. Ugy gondolom, hogyha a
bérlék.személye kéthetente valtozik akar éveken keresztll, az nem jelentheti azt, hogy egy
éven tul ez a folyamat kdzgydlési, illetve polgarmesteri dontés nélkul folytathatok. Itt latok én
Utkézési pontot a rendelettel megemlitve a kettd, azéta rendezett, ezt még hozza kell tennem
bérleti jogkor esete.

Az OEP finanszirozads vonatkozasaban szandékosan és nem véletlenil keriltem elég nagy
ivben azt a kérdést, hogy mire lehet forditani ezt a finanszirozast. Azt jeleztem, hogy a hatalyos
torvény a torténteket tiltotta. Az, hogy azonban az OEP és a kdrhaz kozott kétott alapszerz6dés
alapjan mit kérhet szamon az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar a kérhaztol, egyrészt
nagyon nehéz lenne megallapitani, tekintettel arra, hogy a szerz8dés egy bianké szerz8dés,
néhany résszel aktualizélva a kérhazra és nem igazan alkalmas a pontos értelmezésre. Hogy
mit kérhet igazan szamon a kérhdzon az OEP, az csak egy birasagi dontés eredményeként
allapithaté meg. Ezt megjésolni nem tudom, nem is akarom természetesen. Es ebbdl
kovetkezik, hogy aztdn az OEP a varoson mit kérhet szamon, az meg ennek a fliggvénye, tehat
ezzel a kérdéssel én nem foglalkoztam. Egy dolgot viszont meg kell mondanom tisztességgel,
hogy az A&llamhaztartasrél szOlé torvénynek a rendszeres és nagyfokl megsértését
tapasztaltam, hiszen a kérhaznak félévkor a féléves felGjitasi felhalmozasi engedélyezett
kiadasi el6iranyzata 75 millié Ft volt, és ezen tul el6iranyzat nélkul 142 millié Ft elkdltésre kertilt.
Nem soroltam fel, hogy a térvénynek mely pontjai lettek megsértve. Nem tudok teljes listat adni
réla, de sok ponton sériilt a torvény. Amit igyvéd ar emlitett én az iratok alapjan a polgarmester
Ur tudomaséra jutas datumat november 9-ében tudtam megallapitani. Ezt tovabbra is tartanom
kell. Valéban észleltem és ebben lgyvéd Urnak igaza van, hogy munkakéri leirasa féigazgato
urnak hosszl-hosszu évek 6ta nincs, bar a nemrég elfogadott Szervezeti és Mikodési
Szabalyzat is utal arra, hogy ott vannak leirva a kotelességei, de valéban ez a jogi helyzet, hogy
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a hivatalban. ezt a fajta munkakori leirast fellelni nem lehet, minden bizonnyal azért, mert
sohasem készilt el annak idején. Potolni kell

Tordcsik Pal: Koszondm alpolgarmester Ur kiegészitését és reagalasat. Természetesen jelezni
fogom, amikor a fegyelmi hatdrozat meghozatalanak szakasza kdvetkezik. Most abban a
szakaszban tartunk, hogy mindent tényszer(ien feltarhassunk, mindenki elmondhassa sajat
allaspontjat. Ezért kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy kivannak-e még az elhangzottakkal
kapcsolatban informaciét kérni. Amennyiben kérdés, észrevétel van, tegyék meg. Nem latok
Ujabb kérdést. Kérdezem féigazgatoé urat és jogi képvisel6jét, hogy az elhangzottakra kivannak-
e még reagalni?

A vélaszuk nemleges. Tobb kérdés, hozzaszolas egyik fél részérél sem érkezett, ezért én még
egy kotelességemnek szeretnék eleget tenni, mégpedig egy olyan levél ismertetését, amit a
vizsgalati szakaszban természetesen nem vettlink figyelembe éppen azért, hogy a
tényszeriiségét ne befolyasolhassa. Szeretnék ismertetni egy polgarmester Urhoz eljuttatott
levelet az egészségugyi dolgozdk szakszervezetének 6ndllo alapszervezete Nagykanizsa a
feladdja és a polgarmester urat tajékoztatjak a kdvetkezé széveggel:

Tisztelt Polgarmester (r!

A korhaz helyzetérdl és féigazgatdjanak tevékenységérdl 679 egészségiigyi dolgozd nyilvanitott
véleményt, melyet tajékoztatdsul mellékelek. Ez a tajékoztatas természetesen ebben a
példanyban itt van az alairasokkal egyetemben. En a részletes tartalmat sz6 szerint nem
kivanom felolvasni. Annyit szeretnék megjegyezni, hogy ez az egyontetli vélemény az alairdk
tamogatasaval a féigazgatd ur szakmai intézményvezetéi munkaja és emberi kiallasa mellett
érvel és egyeértelmlien a f6igazgatd urat tamogatjak, és kérik ennek figyelembevételét mieldtt a
fegyelmi dontést meghoznank. Kdzben itt részletei nélkil tartalmaz ennyit a tény kedvéert el
kellett, hogy mondjak.

Zsoldos Ferenc: En az elézetes Marton képviselétarsam részérél javasolt titkos szavazassal
szemben egyértelmiien név szerinti nyilt szavazast javasolok. Teszem ezt mindenekel6tt azért,
hogy lassuk és ismerjik - a szavazas gondolom egyébként is zart llésen torténik — ezzel
kapcsolatos allaspontunkat és véleményinket.

Tordcsik Pal: Ugyrendi kérdésként meriilt fel, egyébként errdl az tgyrendi kérdésrél majd
szavazni fogunk, de én az eljarasi rendet most jelen pillanatban éppen a Tarndczky Attila ar
altal elmondottak szerint szerethém majd egy hatarozathozatali szakaszra bontani, ami zart tlés
lesz. Ezen a zart Ulésen fogjuk természetesen az ligyrendiként most Zsoldos képviselétarsunk
altal elmondottakat szavazasra feltenni.

Dr. Tuboly Marianna: A koézalkalmazotti térvény 51. § (1) bekezdése szerint Zsoldos
képvisel6ur javaslata nem kivitelezhetd, tekintettel arra, hogy kifejezetten a térvény elbirja, hogy
zart Glésen hozza meg a dontését a fegyelmi tanacs.

Zsoldos Ferenc: En a magam részérél is tartanam zart tlésen, de nem titkos szavazéassal,
hanem név szerinti nyilt szavazassal.

Tordcsik Pal: Kérdezem jegyz6éasszonytol, hogy ennek akadalya van?

Dr. Tuboly Marianna: Nincsen.

Torécsik Pal: Ennek nincs akadalya, errél természetesen szavazni fogunk.

Kelemen Z. Pal: A titkos szavazas rendjét az SZMSZ 66. §-a szabdlyozza és hivatkozik a 27. §
(2) bekezdésére. Itt egyik eset sem all fenn, tehat ebben az esetben nem lehet elrendelni titkos
szavazast.

Torécsik Pal: Koszondm képvisel6ur hozzaszolasat, természetesen ezekrdl mind szavazni
fogunk. En ezt a zart tlésen fogom megejteni, sok egyéb észrevétel mellett természetesen.

Dr. Fodor Csaba: Hogy visszaterjunk az érdemi részére a dolognak, azért nekem egy-két
aggalyom, véleményem is van a dologrél. En teljesen elfogadom a vizsgalébiztos jelentés a
tekintetben, ami arrdl szél, hogy bizony-bizony nem kaptunk pontos tajékoztatast ketté Ggyben
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legalabb. Ez ténykérdés, ezen olyan sok mindent nem lehet szélni. En azt hiszem az a kérdés,
hogy ezt a kbzgylilés milyen sulylra fogja megitélni. De ezeken a tényeken véltoztatni az
anyagok alapjan szerintem nem lehet. Nagyon helyesen fogalmazta meg alpolgarmester ur,
amikor ezt az anyagot elkészitette én azt gondolom. Ami a bérleteket illeti, valdban én is azt
hiszem, hogy a bérleti szerz6dések megkdtésével a fdigazgatd ur igenis jogszabalyt sértett.
Igenis a vagyonrendeletiink elmondja, hogy mit kell tenni és bizony-bizony ez a fajta magatartas
mindenképpen a vagyonrendelet kijatszasara szolgalt. Arrél nem is beszélve, hogy a
jegyz6asszonynak aztan semmi kéze hozza, tehat a féigazgaté ur nem tudom miért a jegyzének
kildozgette a bérleti szerz6déseket, mig a vagyonrendelet egyértelmliien polgarmestert ir,
hiszen a polgarmester a tulajdonost megjelenitdje ebben az tigyben és ha 6 kivancsi a jegyz6
véleményére, akkor megkérdezte volna. Tehat igy mikoédik a dolog, de ahogy tértént, ez maga
az eljaras sem volt e tekintetben szerencsés, illetve hat nem az eldirt jogszabalynak
megfeleléen tortént. En abba nem kivanok belemenni, mert nem értek hozz4, hogy ez a kapott
nem tudom milyen melléklet, amely elég sokszor szerepelt, hogy ezek kozll ....Szeretnék arra a
kérdésre valaszt kapni, hogy azt irja itt a Magyar Korhazszdvetség elndke, hogy a Magyar
Kérhazszovetség tudomasara jutott, hogy a muikddési bevételek altal sziikséges stb. miatt
fegyelmi eljaras indult a féigazgato ur ellen. Szeretném, hogyha tajékoztatna, hogy mikor és ki
tajékoztatta a Korhazszdvetséget, mert ugy emlékszem, hogy amikor errél dontottink, akkor
arrél szolt a térténet, hogy ebben az Gigyben ezt a sz6t ki sem ejtjik, hogy mikodési bevétel lett
felhasznalva mas célra figyelemmel arra, hogy nem tudtuk, hogy az OEP-nek mi lesz ehhez az
hozzaallasa. Es azt mondtuk, ha jol emlékszem, hogy ebben az ugyben kizardlag
alpolgarmester Ur tehet barmifajta nyilatkozatot, de 6t is nyomatékkal felhivtuk, hogy ezt a sz6t
ne nagyon ejtse ki és ne hasznédlja. Ehhez képest elég messze eljutott a hir, kivalé
postagalambjuk volt. Nagyon 6rilék, hogy az egészségligyi dolgozék tamogatjak féigazgatd
urat, valéban fontos szempont lehet ez a dontés meghozatalanél. Arra azért szeretnék valaszt
kapni valakitél, hogy sziveskedjen nekem megmondani valaki, hogy mennyi ez a bérleti dij,
amir6l itt sz6 van, ami két esetben nem kotott a féigazgatd ur itt bérletet. Az egy havi bérleti dij
az mennyi? lgazabdl milyen kér érte, vagy érhette az intézményt, mert ezt nem talaltam meg,
lehet, hogy fellletesen olvastam. Fontos lenne az 6sszegszeriiséget tudni.

Tordocsik Pal: Miel6tt a valaszra felkérném alpolgarmester urat, amennyiben reagalni kivan a
foltett kérdésekre, magam szeretném visszaidézni a legutébbi zart tlésen a fegyelmi vizsgalat
elrendelésének el6zményeként, hogy kozos érdekiink volt ugy a fegyelmi vizsgalat ala vont
féigazgatd urat, valamint a kozgyllést, ezen belil a varost is, hogy errél lehetbleg minél
kevesebb hir jusson ki. Nem tudom, hogy hogyan juthatott ki, illetve ki volt az, aki tajékoztatast
adott. En a magam részérél nem tudok erre valaszolni. Nem tudom, egyéb feltett kérdésre, ami
az 0sszegszerlségre és egyebekre vonatkozott ki az, aki esetleg tajékoztatast tudna adni.

Tarndczky Attila: En nem tudom a szamot megmondani, itt van gazdasagi igazgato Gr, meg
tudjak nyilvan valéan kb. mondani, kb., hogy a rendel6 kiaddsa az havonta mekkora bevétellel
jar.

Torocsik Pal: Kérem a gazdasagi igazgaté urat, hogy ezzel kapcsolatban tajékoztasson
bennunket, hogy milyen nagysagrendrdl van sz6 ez esetben.

Papp Péter: Az omindzus két szerz8déssel kapcsolatosan annyit, hogy a kettének a havi
Osszege az kb. 15 ezer Ft. Az egyik szerz6dés esetén 10.500 Ft-r6l megkotottik
visszamendlegesen a szerz8dést, és a bérleti dij befizetése megtoértént. A masik szerzédést
pedig felmondtuk és felszdlitottuk a hianyzo, a szerzddéssel le nem fedett idészakra pedig
felszolitottuk a bérlét, hogy fizesse meg és folyamatba van.

Dr. Baranyi Enikd: Fodor Csaba képvisel6tarsamnak szeretném elmondani, hogy a
kérdésfeltevésre, a nagysagrendre vonatkozdan nagyon is egyértelm{ volt és tudta is a valaszt,
hogy nem nagy 6sszegrél, hanem els8sorban és azt hiszem, hogy egy nyelven fogunk ebben a
kérdésben beszélni ennek erkdlcsi vonatkozasdban és ilyen szempontbdél van csak sulya. J6?
Tehat egyetértiink ebben.

Tordécsik Pal: Kérdezem, hogy az érdekelt felek részerdl, képviselétarsaim részérdl van-e
hozzaszoélas, kérdés, észrevétel. Milyen informéacidkra, akinek sziiksége van, kérem, tegye fel a
kérdését. F8igazgatd ur jogi képviselbje kérdezem van-e az elhangzottakhoz még
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hozzafiiznivaléja? Nincs. Azt hiszem a dolognak a tényfeltard és elsé nyilt Glésre tartozo részét
befejeztik. Tdébb hozzaszélds nincs, ezzel ezt a részt lezarom és innen egyértelmlen a
fegyelmi hatérozathozatalt megel6z6 zart Ulést fogjuk elkezdeni. Ennek feltételeinek
biztositasaig 10 perc szlinetet rendelek el.

(Szilinet)

Zart tlés

A zart ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat, dontéseket a zart iilésrél késziilt
kilon jegyzékdnyv tartalmazza.

Torécsik Pal: Munkankat a nyilt Glésen folytatjuk. Miel6tt soron kivuli kbzgyUlésunket, melynek
4 napirendje volt, lezarnank, mivel nyilt tlésen vagyunk ismertetném a hatarozatunkat. Dr.
Szab6é Csaba f6igazgato-féorvos lgyében a fegyelmi bizottsag meghozta a hatarozatat.
Ennyiben kivantam tajékoztatni Onoket.

2/2000.(1.11.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése, mint Fegyelmi Tanacs Dr.
Szabé Csaba Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koérhaza féigazgatéjat a
kbézalkalmazottak jogalldsardl sz6l6 1992. XXXIIl. tv. (a tovabbiakban: Kijt.)
45.8 (1) bekezdés alapjan a vizsgalébiztosi jelentésben foglalt,
kbzalkalmazotti jogviszonyabol eredé kotelezettség vétkes megszegése miatt
a Kjt. 45.8 (2) bekezdés a.) pontja szerinti fegyelmi blntetéssel sujtja.

Tordcsik Pal alpolgarmester mas targy vagy hozzaszolas nem lévén az lilést 17.30 érakor
bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6kényv a hozzaszoélasokat
majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tordcsik Pal
jegyzo alpolgarmester
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