Jegyzékonyv

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2000. februar 1-jén (kedd) 14.00
orakor tartott soron kivuli Glésérél.

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh L&szl9, Dr. Baranyi Enikd, Boérdcz Zoltan, Dr. Fodor Csaba, Dr.
G6g0os Péter, Gyalodkai Zoltan, Gyorek Laszlo, Dr. Horvath Gyoérgy, Dr.
Kalmar Béla, Kiss Laszld, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rost Janos,
Tarndczky Attila, Toth Laszlo, Toth Zsuzsanna, Téréesik Pal, Tutté
Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyzd, Dr. Gyergyak Krisztina, Dr
Nemesné Dr. Nagy Gabriella osztalyvezetd, Bodzai Tiborné kabinetvezet6, Dr. Pintérné
Grudmann Frida osztalyvezetd, Partiné Dr. Szmodics Gyodrgyi osztalyvezeté.

Megjelentek: Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap Nagykanizsai Szerkeszt6ségének vezetdje, Lukacs
Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap lgyvezet6-fészerkesztdje.

Tiitté Istvan: Koszontdm kedves képvisel6tarsaimat, a médiak megjelent képviseldit, a
Polgarmesteri Hivatal osztalyainak vezetdit és Téth Lajos urat a vendégek kdrében.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, ezért az llés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Legutébb mar elhataroztuk, hogy soron kiviili kdzgyllésen megtargyaljuk azt a napirendi pontot,
amelyrél nem tudtunk donteni. Ennek a napirendi pontnak a cime, dnallé képvisel6i inditvany
kapcséan kerult tArgyalasra, illetve napirendre, Toth L&szlé és Gyorek LaszIlo ar, de taldn Gyorek
L&szl6 vagy Toth Laszlé teljesen mindegy mindkett6jik kezdeményezése egy olyan informatikai
kézhasznu tarsasag létrehozasa és egy olyan miikddé rendszer kialakitasa, amely legfontosabb
feladataul azt tizi ki, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos informatikai adottsagainak jobb
kihasznalast érjik el és ezen belll a varos intézményeinek megfelelé integralasat, egy kézos
rendszerbe, és az ebben rejld lehetéségek jobb kihasznalasa. Emellett a kbzhasznu tarsasag
egyéb tevékenységet is végezhet. Tehat ez volt az a kdzds elhatarozas, hogy napirendre
tiizziik, de Ondknek ismét el kell dénteni, hogy kdzben nem gondoltuk-e meg magunkat, mert
kezdeményeztem az alairasok alapjan, illetve kezdeményeztem, ugye Onoket meghivtam a mai
kozgyllésre. Megkérem Onéket, hogy szavazzunk arrél, hogy mégis megtargyaltjuk a
napirendet.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 napirendi
pontot targyalja.

Napirendi pont

1) Javaslat informatikai kht. |étrehozasa a 389/1999.(XIl.21.) sz. hatarozattal 6nall6
képviseldi inditvany alapjan (Irasban)
El6adé: Tordcsik Pal alpolgarmester

Napirend elétt

Tiitté Istvan: Még mieldtt hozzakezdenénk szeretném az Ondk figyelmébe ajanlani hogy
Toroesik Pal alpolgarmester ar kezdeményezte egy meghivé formajaba, amely egy hatarozaton
alapszik, amely felkéri a polgdrmestert, hogy vizsgaltassa felul a lakossagi szilard hulladék
gyljtését, szallitasat és artalmatlanitasat szolgalé koételezd kdzszolgaltatas elvégzésére a



Saubermacher-Ryno Hulladékgy(ijté Kft.-vel megkotott vallalkozasi szerz6dést. Ez lenne annak
a talédlkozénak a témaja, amely a kiklldétt meghivé pontosan a mai napra és ugyan erre az
orara jeldlte meg ennek taldlkozénak a korabbi idépontjat. Ehelyett februar 2-an 14 érakor a
Vasemeberhaz Didssy termében tartanank ezzel kapcsolatban egyeztetést. Kiléndsen
figyelmikbe ajanlom a hosszabb tavi gondolkodas miatt is, hogy ennek a sokat vitatott és
varhatéan mindannyiunk szamara jobb formatumdu, illetve mindenki szamara elénydsebb
szerz6désmodositasnak egy alapos el6készitését kell elvégezni. Megkérem Onoket, hogy aki
csak teheti, ezen vegyen részt. Kulén felhivom a figyelmet, hogy Ferencz Jézsef Gr, Makrai
Marton az érintett cégeknek az Ugyvezetdi és ezen kivil kihangsulyoznam, hogy feltétlen
kérném, hogy Toth Laszlé, Dr. Fodor Csaba, Budai Istvan, Cserti Tibor, Gyaldkai Zoltan, Kiss
Laszl6é, Marton Istvan, Rost Janos, Antalics Dezs6 o6nallé képviseldk, emellett Dr. Nemes Pal,
azutan jémagam és az alpolgarmester urak, jegyzdnét, aljegyzdnét. Kilon megkérem a
Gazdalkodéasi Osztaly vezet6jét, Erdés Péter urat - a polgarmesteri kabinet képviseletét is
biztositjuk -, Dr. G6gds Péter urat, és mindenki, aki ugy érzi, hogy ezzel kapcsolatban
hasznosan tudna segiteni ennek a szerzddésnek az ésszerli atdolgozasat, kolcsdnds
megallapodas alapjan. Ez egy elsé nekifutasos brain storming lesz és majd reménykediink.
irasban is megkapjak, de kérném.

Akkor attérink az érdemi napirendi pont targyalasara. Annyit még azért elérebocsatanék, hogy
szeretném Onoket arra kérni, hogyha lezartuk ezt a napirendet, még egy témat, de zart iilésen
meg kellene targyalnunk. Azt a kérhaz fontos beruhazasaval kapcsolatos kérdést kell
megbeszéiniink. Megkérem Onéket, hogy ne menjenek el, ha ezt befejeztiik. Mar elére
jelezném, hogy ezt pedig fogjuk révidre és azt kdvetéen megtargyaljuk azt is.

1) Javaslat informatikai kht. létrehozasa a 389/1999.(XIl.21.) sz. hatarozattal 6nall6é
képviseldi inditvany alapjan (irasban)
Eléadé: Torocsik Pal alpolgarmester

Tiittd Istvan: Gyorek Laszlo és Toth Laszlo képviseld urak 1999. augusztus 20-an nydjtottak,
be 06nalld képviseldi inditvanyukat. Ennek az anyagnak a targyalasat koézben éppen a
napirendrél valoé levétel egyik alapvetd kifogasa az volt, hogy sem a Gazdasagi Bizottsag, sem
a Pénzigyi Bizottsdg nem targyalta meg. Megkérném el6szér a Gazdasagi Bizottsag elnokét,
hogy a bizottsag allasfoglalaséat sziveskedjék ismertetni.

Dr. Fodor Csaba: Egy pillanat, csak széthajtogatom a jegyz6kdnyvet. A Gazdasagi Bizottsag
az elmdult Glésen megtargyalta a KanizsaNet 2000 Informatikai K6zhasznu Tarsasag alapitasara
vonatkozo el6terjesztést. A kdvetkezd javaslatokat teszi a tisztelt kdzgyllésnek a Gazdasagi
Bizottsag. Technikailag azt kéri, és ezt tdamogatja a Gazdasagi Bizottsag, hogy logikajaban a
hatarozati javaslatok kozott a 4-es 5-6s kerilljon felcserélésre. Es miutan ezt tamogatta a
bizottsdg egyhangullag tartalmi vizsgalatokra kerilt sor. A Gazdasagi Bizottsdg 6 igen
szavazattal és 5 ellenszavazattal tdmogatta, hogy a kht. Ugyvezetéje, feligyel6 bizottsaganak
tagjai, €s a konyvvizsgaloja, a beterjesztéstdl eltéréen ne 5, hanem 4 esztend6re kapjanak
megbizatast. Az 5 éves megbizatas 4 igen és 7 nem szavazatot kapott. A bizottsag javasolja,
hogy a hatarozati javaslat 7-es pontja, ami kérem tisztelettel a fellgyel& bizottsagrol
rendelkezik, egésziljon ki azzal, hogy felligyel6 bizottsag tagjai munkajukat dijazas nélkiil
végzik. Indoklasként elhangzott a Gazdasagi Bizottsag (lésén, hogy ez igy mikddik az
onkorményzat mésik kht-janal, illetbleg gazdasagi tarsasagnal is kft-inél. Tehat e tekintetben
legyen egység a tarsasagok kozétt. Ez 7 igen és 3 nem és 1 tartdzkodas szavazatot kapott. A
gazdasagi Bizottsag 8 igen és 3 tartézkodassal javasolja, hogy ez a hatarozati javaslat, tehat a
7-es egésziljon ki azzal, hogy a felligyel6 bizottsagi tagoknak nyilatkozniuk kell arrél, hogy
hasonlé profill gazdaséagi tarsasagnak nem tagjai, nem tulajdonosai. Ezt kérjik, a Gazdasagi
Bizottsag kéri, hogy ez a 7-es hatarozati javaslat ekként legyen kialakitva, illetve médositva. A
bizottsag egyebekben a hatarozati javaslatokat, az 1-est azt 11 igennel, a 2-est 11 igennel, a 3—
ast 7 igen, 2 nem és 2 tartézkodas, a 4-es 5-0s méar fel van cserélve azt 11-11 igennel,
tamogatta. A 6-ost 11 igennel, a 7-es pontot, a mddositott széveggel sem tamogatta. Tehat a
feligyel6 bizottsag Osszetételére, a Gazdasagi Bizottsdg nem tudja adni tamogatasat a
szavazési arany 3 igen, 3 nem és 5 tartbzkodas volt az tgyben. 8. pont a kdnyvvizsgalérdl 8
igen, 2 nem és 1 tartdzkodas. A 9-es pont 11 igen, és 10—es pont szintigy 11 igen szavazatot



kapott. A Gazdasagi Bizottsag egyfajta feltételt kért teljesiteni az elbterjesztéktél. Ez pedig az,
hogy ott a vitdban elhangzottakra sziveskedjenek legkés6bb a kozgyilésig, valamifajta
eléterjesztést tenni és ezek a kdvetkez6k voltak: Az Ulzlethelyiség, raktarhelyiségre vonatkozo
elképzelések, tevékenységi korok megnevezése, és kodszamok valdoban a TEAOR-nak
megfeleld kialakitassal és Uzleti tervet készitsenek. Mindezt tegyék a kdzgyllés elé és ezzel
keriiljon kiegészitésre az egész anyag. Itt 9 igen, 0 nem és 2 tartézkodast kapott ez a dontés.
Azt gondolom, hogy a Gazdasagi Bizottsag kelld alapossaggal... Hataridé, ez a kozgydlés volt,
alpolgarmester Ur, mert gy gondolta a Gazdasagi Bizottsag, hogy csak ezek birtokdban és
ismeretében lehet tamogatni ezt az egész elbterjesztést. Tehat a Gazdasagi Bizottsag kellé
alapossaggal és részletességgel atvizsgalta az anyagot. Az el6terjeszték ott voltak nagyban
segitették a bizottsdg munkajat. Azokat a valaszokat részben megkaptuk, részben pedig most
varjuk az el6terjesztéktél, amelyeket felolvastam.

Tiitté Istvan: Gondolom, hogy az elbterjesztd ur egyetért, hogy felkérjik a Pénzugyi Bizottsag
elndkét, hogy 6 is mondja el és utana elbterjeszt6 uré a szo.

Borocz Zoltdn: A Pénzigyi Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést, és az alabbiakban
dontott. Javasolja a kdzgyilésnek, hogy az el6terjesztést, hatarozati javaslatot fogadja el. A kht-
t a kozgyllés hozza létre, 6 igen és 1 nem szavazattal tamogatta ezt a Pénzilgyi Bizottsag.
Tekintettel arra, hogy elsé bizottsagként Ultlink és kés6bb a Gazdasagi és Varosiizemeltetési és
a Jogi Bizottsag ulésezett, felkértilk a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsagot, valamit az
Ugyrendi és Jogi Bizottsagot, hogy az alapitd okiratot még egyszer részletesen vizsgalja meg
kuloénos tekintettel a tevékenységi korokre. Az lgyvezetbre és a fellgyel® bizottsag tagjaira
vonatkoz6 javaslatot a Pénziigyi Bizottsag nem targyalta, illetve pontosabban nem érezte
illetékesnek magat arra vonatkoz6an, hogy személyi javaslatot kialakitson.

Torocsik Pal: Tulajdonképpen annyi észrevétel, illetve hozzaflizni valom van, hogy a bizottsagi
elndk urak elmondtak a folvetédott kérdéseket. Kérném majd az el6terjesztdéket, hogy ennek
megfeleléen egészitsék ki az ott meghatarozott szempontok alapjan az eléterjesztést és utana
természetesen mindenki a véleményét, javaslatat el fogja mondani.

Gyorek Laszlé: Polgarmester ar, mint eléterjesztd szeretném bevezetni a témat, és elnézést
kérek eldre is azért, ha esetleg egy kicsit hosszabb leszek, de ugy gondolom, hogy szlkség van
arra, hogy teljes kori informaciot nyujtsunk ez tigyben és nyilvan majd Téth Laszlé dr is ugyan
ezt szeretné megtenni, mas szempontbdl természetesen. Es ezek utan, ha valamilyen kérdés
felmertl, akkor természetesen szivesen valaszolunk ra.

Két kérdés merilhet fel itt, amikor errél a KanizsaNet 2000. Informatikai kht. létrehozasardl
targyalunk. Mit hozunk létre, és hogyan lehet ezt megvaldsitani? En szeretnék elészér beszéini
arrél, hogy mit szeretnénk létrehozni. Nagykanizsa Megyei Jogu Véarosa valamikor ez év
tavaszan elfogadta a varos informatikai koncepcibjat alapozva ezt az informatikai koncepciét a
nemzeti informatikai stratégiara, amely ugyan csak elfogadott trend és gyakorlatilag ez alapjan
mikoddnek a kulonféle informatikai fejlesztések allami szinten. Létrehozott egy bizottsagot,
amelyet megbizott azzal, hogy dolgozza ki azokat a Iépéseket, amelyekkel Nagykanizsa varosa
az informatikai fejlesztéseit megvaldésithatja. Ez a bizottsag tobbszor talalkozott, informalédott,
nézel6dott, és ugy talalta, hogy jelen el6terjesztés formajaban meghatarozott Informatikai kht.
létrehozésa valik sziikségessé. Mit fog adni ez az Informatikai kht? Hat a nevében is benne van,
talan elsésorban informaciot. Nem tudtuk, hogy készil, de hal Istennek azéta megjelent BM.
agazati szintl informatikai stratégiaja is, amelyet a tisztelt képvisel6tarsaim megkaptak,
legalabb is ennek egy kivonatat. Ha valaki kivancsi a teljesre, akkor természetesen hozzéaférhet
az Interneten vagy éppen kinyomtatott formé&ban is. Ez gy gondolom, hogy egyértelmilen
tartalmazza azokat az elveket, alapelveket, amelyeknek alapjan egy énkorményzat informatikai
strukturajanak mikédni-e kell. Es nagy orémmel olvastuk azt, hogy tulajdonképpen ez az
informatikai koncepcio, marmint a BM—-¢é szinte teljes mértékben megfelel a mi altalunk
el6terjesztett inditvanynak. Természetesen ez nem véletlen, nem akartuk azt mondani, hogy
kitalaltuk a spanyolviaszt. Tobb mas varosban, megye jogu varosokban, mashol is ugyanez a
fajta gondolkodasméd kezd érvényesilni, és mindenhol elkezdenek azon gondolkozni, néhol
hasonl6 forméban, ahogy mi is gondolkodunk, hogy hogy is lehetne az informéaciét, mint a
nyugodtan mondhatom a harmadik évezred egyik legfontosabb eszkdzét, jobban, minél jobban
felhasznalni. Tehat ez a kht alapvet6en azzal a céllal alakult, hogy elassa Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Onkormanyzatanak, Hivatalanak és esetlegesen intézményeinek informatikai




igényeit. Tavlati célként, 1-2 éves tavlati cél, ugye az informatikdban nem igen beszélhetiink
nagyon tavlati célokrol, ugyanis olyan gyorsan megy végbe a fejlédés, mint ezt mindenki tudja,
hogy gyakorlatilag egy éves trendek is mar joslas szamba mennek. Tehat taviati 1-2 éves
célként tlztik ki azt, és ugy gondoljuk, hogy ez elég realis cél, hogy nem csak Nagykanizsa
varos, hanem a Nagykanizsat 6vez6 régionak is informatikai szolgaltatasokat tudjon nyujtani. Ez
altal egyfajta informatikai regionalis kdzpontta valjék. Egyébként itt zaréjelben hadd jegyezzem
meg, hogy a Gazdasagi Bizottsag ulésén is felmeriil, jogosan felmeriilt tavkdzlés tevékenységi
kor, azt ennek a célnak elérése érdekében terveztilk szerepeltetni. Tehat, hogy az ottani
kérdésre valaszoljak ez 1-2 éven belll tlinik realisnak, ezt a fajta szolgaltatast elkezdeni. Ennek
a Kht-nak a f6 terméke, vagy hat eszkéze az informacid, természetesen ma is jelen van a
varosban, és jelen van a régidban is. Am a Kht. ezt 6sszegyijtve, rendszerezve, kénnyen
hozz&férhetévé téve, mindezen informacidkat komoly adatvagyonna fogja alakitani.
Természetesen a kht. azon kivil, hogy ezekkel az informaciokkal dolgozik, ezeket dsszegydijti,
atalakitja, megfeleléen strukturalja és megjeleniti mas tevékenységgel is foglalkozik, elsésorban
azért, hogy mindezeket a kdzszolgalati tevékenységeit, segiteni tudja. igy tehat foglalkozhat ez
a kht. és reményeim szerint foglakozni is fog irodatechnikai eszkdz beszerzéssel, elsésorban a
Hivatal részére természetesen, illetve hat megallapodas szerint, amennyiben ez az
intézmények oOnallésagat nem sérti, az intézmények részére. Foglalkozik reklam, marketing
tevékenységgel természetesen, foglalkozhat ezzel. Foglalkozik adatszolgaltatassal, itt
megjegyezném, hogy amennyiben létrejon, remélhetéleg minél gyorsabban, mert hiszen erre
nagy szukség lenne, Nagykanizsa varosanak térinformatikai rendszere, agy az komoly
adatvagyont jelent, amit igen is ki kell tudnunk hasznalni. Es végiil foglalkozhat és reményeim
szerint foglalkozni is fog on line szolgaltatasok nyujtasaval a véallalkozoi réteg felé, lakossag felé
és nyilvan, aki ezt igényli, civilszervezetek felé, példaul. Ezeknek a feladatoknak az ellatasa
természetesen komoly szakmai hatteret és felkésziltséget igényel. A kezdeti id6szakban a
tervezet szerint, ez a kezdeti id6szak ugye azt jelenti, hogy egy Uj informatikai strukturara valo
atallas az viszonylag hosszabb id6t vesz igénybe, tehat 1-2 hoénap, sét félév munkdja,
betanitas, adatgyjtés, informacids strukturat kialakitasa és igy tovabb, és igy tovabb. Tehat a
kezdeti idészakban a vallalkozas elinditasahoz a tervezet szerint 3 6, plusz természetesen az
Ugyvezetd sziikséges. A késdbbi idészakokban természetesen az egyes feladtok ellatashoz
szilkséges lehet Ujabb munkatarsak alkalmazasa ez természetesen mar adott feladatkor
fuggvénye. Csak példaul mondok egyet, ha a tarinformatikai rendszer elindul, nyilvanvaléan
szilkség lesz egy olyan szakemberre, aki ezt megfelel6 mdédon tudja kezelni, az adatokat
szolgaltatni, feltdlteni, és igy tovabb, és igy tovdbb. A Gazdasagi Bizottsag Ulésén ugye
felmerilt az, hogy a tarsasagnak, amennyiben foglalkozik a leiras szerinti kiskereskedelemmel
székhellyel, raktar és Uzlethelyiséggel kell rendelkeznie. A jelen elbterjesztésben ez ugy
gondoljuk, hogy most méar véglegesen tisztdzddott. Mit jelentene ez a technikai gyakorlatban?
Tulajdonképpen, hogy mindezeket az informacidkat a kht. tudja nyujtani, 6sszetudja gydijteni, és
kozzé tudja tenni, ehhez szikség van egy megfelel§ fizikai hattérrel. Ez a fizikai hattér,
Nagykanizsa varosa szerencsés helyzetben van e tekintetben, adott, és egy Nagykanizsan is
m{kodd céggel egyuttmikddve mindezen fizikai hattér kdnnyedén biztosithaté. Gyakorlatilag
azt jelentené, hogy a Hivatalban, az intézményeiben, illetve az Onkormanyzat képvisel6inél
egy-egy vegpont elhelyezése vélik lehetévé, amelyen keresztil minden tovabbi nélkal,
megfeleld jogosultsagok figyelembevételével a megfeleld informacidokhoz hozzaférhetink.
Ugyanezen végpontokat elképzelhetének tartjuk a kés8bbiek soran kiterjeszteni minden,
hangsulyozom, minden dnkormanyzati intézményre. Tehét altalanos iskoladk, 6évodak, kérhaz
stb. és nyilvan végs6 célként elképzelhetd, lakossagi informacids kdzpontok kialakitdsa. Az
nyilvan nem véarhato el, hogy a lakossag minden tagja vegyen maganak egy szamitégépe, de
egy informécios kodzpont termindlok kialakitisa az mindenképpen lehetséges, és nem is
tilsdgosan drdga megoldas. Mindezen rendszerek természetesen  Nagykanizsa varos
lakossaga, vallalkozoi és cégei is hozzaférhetnek természetesen itt is a megfeleld titkositasi, a
megfeleld adatvédelemi szempontok figyelembevételével. Ez ugye egy egészen mas fajta
informacidaramlast jelent, mint ami most van jelen pillanatban. Ha most itt ugye énkormanyzati
Ulésen Ulink, és ha csak a képvisel6i munkat veszem figyelembe, akkor talan mondanom sem
kell, hogy a naprakész informaciokhoz vald hozzajutas, az gyakorlatilag nem is napra kész,
hanem percre kész informéaciokhoz vald hozzajutas, koltségvetési kérdésekben, térinformatikai
kérdésekben gyakorlatilag barmilyen kérdésben, milyen el6nydkkel jarhat. Nemcsak azért, mert
tudunk dolgokat, hanem azért is, mert a dontéseinket végre megalapozottabb  vagy
megalapozottabban hozhatjuk, hiszen az informéaciok rendelkezésiinkre allnak. Hogy ki, hogy
hasznalja ezt ki nyilvan mér sajat tgye.



Hogyan lehet ezt létrehozni? Természetesen a kht. a terveink szerinti kdzhasznu tarsasag,
onkormanyzati tulajdonu kdzhasznu tarsasdg. Ezt elsdésorban az indokolja, hogy mindezen
feladatok ellatasanak j6 része Onkormanyzati hataskor. A szilkséges eszkdzoket az
Onkormanyzat egyrészt koltségvetésében, masrészt targyi apportként a létrehozaskor, targyi
apportként biztositja. Mindez a kiadasi oldal, a mindosszesen a gondolom mar mindenki
szamara ismert, az altalunk tervezett 49 millié forint, illetve 49 millié egyszaz valahany ezer
forint. Hogy, hogy all 6ssze ezt mindenki olvashatja. Egy korulbellli 6sszegzés keretében.
Felmerll a kérdés, felmerilt a kérdés tobbszér tébbszinten, hogy nem lehetne-e ezt esetleg
olcs6bb megoldassal kivaltani. Példaul, ha nem lenne kht. hanem mondjuk, csak az
Onkormanyzat, vagy csak a Hivatal beruhdzna ezekre a szilkséges eszkozokre. Véleményink
szerint ez a megoldas nem elfogadhaté. Elsésorban azért nem, mert a kiadasi oldalon
gyakorlatilag ugyanezek a koltségek jelentkeznének kivéve a szigordan vett alapitasi
koltségeket, illetve hat mikodési koltségeket. Ugyanakkor semmiféle egyéb bevételre, az Uzleti
bevételre gondolok nem szamithatunk. Nem szamithatunk, a nagyon komoly hangsulyozom,
hogy nagyon komoly EU-s és allami tdmogatasokra, palyazatokra. Ugy véljiik, hogy az
alternativaja a kht létrehozasanak, nem az, hogy majd intézményen belil megoldjuk, hanem az,
hogy vagy akarunk egy informatikai hal6zatot, stratégiat, vagy nem akarunk. Ha igen, agy latjuk,
hogy mindenképpen célszerii egy ilyen formaban ezt megteremteni. Alatamasztasként azért
hadd jegyezzem, hogy a BM agazati szint( informatikai stratégiaja, pontosan ugyanezt a valaszt
adja erre a kérdésre. Tehat amennyiben az Onkormanyzat ennek sziikségét latja, és lassa
szilkségét a stratégiaban, ez van megfogalmazva, mert kilonben hat erés lemaradast fog
tapasztalni Ugy vegye ki az informatikai szolgaltatast a Hivatal keretei kozil, hiszen ez nem
onkorményzati hat tevékenység tulajdonképpen. Ez egy szolgaltatas, és ha mar kiveszi, akkor
vegyi ki vallalkozasi formaban. Es héat a stratégia is kht-t javasol, emellett van mas példa,
példaul, részvénytarsasagot is hoztak létre més helyen. Tulajdonképpen arrél van sz6, hogy
kht. az 06sszes informatikai ellatast és szolgéltatast a Hivatal szervezetébdl kivonja.
Véleménylnk szerint, és nemcsak a mi véleménylnk szerint, ez jéval hatékonyabba teszi a
tervezési és iranyitasi rendszert. Erdsiti az informatika kiszolgalé jellegét, mert itt valdjaban errél
van sz0, a kiszolgald jellegrél és jobb megjelenést biztosit a Hivatalnak, illetve hat az
Onkormanyzatnak a lakossag, varos a régi6 az intézmények felé. De tulajdonképpen ez
teliesen kolcsonds viszonnya fog alakulni. Alapelv az egységesség. Célja a kdzigazgatasi és a
varosmarketing jellegl szolgaltatasoknak a kialakitasa, illetve ezeknek megfeleld szintli tovabb
fejlesztése. A kht., mivel 100%-o0s 6nkormanyzati tulajdon lenne, ezért alapvetéen Nagykanizsa
Megyei Jogl Varos Onkorméanyzatanak alarendelt. Hangsulyozom, hogy Onkormanyzatanak
alarendelt. Az ellen6rzést a torvény szerint egyébként amugy is létrehozandé 3 tagu feligyel6
bizottsag segitségével torténik. Itt annyi kiegészitésem lenne, hogy a szolgéltatés jellegénél
fogva, célszeriinek latszik az Onkormanyzat és a Kht.- kdzott megkotendd szerzédésben
adatvédelmi szempontbdl is hat részeket belevonni. Ezt azt hiszem, hogy teljesen természetes,
hiszen az Onkormanyzatnak van olyan adatvagyona, ami bizony ezeket a kérdéseket
keményen érinti.

Es végiil ugye hat az zleti terv egy része a tervezett bevételek. Ezzel a kérdéssel mindig is
nehézségunk volt. Meg is mondom, hogy miért. A bevételek egy része valamennyire tervezhetd,
de sok esetben 6nkormanyzati dontéstdl flligg. Ebben az esetben pedig ugye elég nehéz elére
tervezni. Mas résziik viszont megtakaritasként jelentkezik Onkormanyzati oldalon és nehezen
lehetne a kht.- bevételei kézé szamitani egy Onkormanyzati megtakaritast. Melyek ezek?
Példaul az ugynevezett papir nélkili iroda kialakitasabol szarmazé megtakaritds. Ugye erre
sokszor hivatkoztunk. Fol is olvastam egy részletet a Gazdasagi Bizottsag ulésén a Financial
Times-bol, amely azt mondja, hogy '95-ben a hivatalok iratanyaga kb. 80%-o0s volt a digitélis
20%-kal szemben. Ez kb. 2003-ra 80%-0s, megfordul az ardny. Ez megtakaritas a hivatalban,
az intézményekben, de a kht. bevételeként aligha fog jelentkezni, teljesen természetes médon.
llyen megtakaritas a vezet6i és képvisel6i informacios rendszer altal nyujtotta megtakaritasok.
Nyilvan a hatékonyabb munkavégzés, telefon, postakdltség megtakaritasok. A dontési hat
informé&cidk birtokaban levés 6nmagaban is elésegiti azt, hogy megtakaritdsokhoz jussunk.
Hatékonyabb irodai munkavégzés, ha a magaban a hivatalban és természetesen az
intézményekben is elképzelhetd az egységes informatikai hattér segitségével. Egy adatot csak
egyszer kell felvinni ez barki szamara hozzaférhetd, taldn nem kell eimondanom, hogy miért.
llletve végul, de nem utolsé sorban a sokkal magasabb szinvonali és ez nagyon fontos,
lakossagi szolgéltatasok. Itt most beleértem ebbe természetesen a vdllalkozéknak nyujtott
szolgaltatasokat és igy tovabb, a civil szervezeteknek nyujtott szolgaltatasokat is. amelyeket
szintén a kht. szempontjdbdl nem lehet pénzben kifejezni. Természetesen mindezeket egy



véllalat kivaléan ki tudja maganak fejezni, hogy mit ér neki az, hogy ha a lakossagnak, vagy
vevbkorének jobb véleménye van réla. Itt ez elég nehézkes lenne és f6leg nem a kht. bevételei
kozott szerepeltetni. Tervezhetd viszont bevétel néhany mas szempontbdl. Tervezhetd bevétel
informacié  szolgaltatasra, irodatechnikai eszkdzdk beszerzésére és ezeknek az
eszkdzoknek....... Természetesen arra gondoltunk, hogy mindezeket a kérdéseket a kht. és az
onkormanyzat kozott kotendd szerz6dés fogja tisztazni és ez a szerzddés fogja tisztazni azt is,
hogy ezek mennyibe kerlilnek egész pontosan. Milyen konstrukcidban lehet ezeket okosan és
j6l, mindenki szamara jol megoldani. Ugyanez igaz az intézményekre is, ott azonban
nyilvanvaléan figyelni kell arra, hogy az intézmények szakmai 6nallésaga ne sériiljon. igy tehat,
ahogy a hatarozati javaslatban is szerepel egy el6zetes egyeztetés soran alakul majd ki az
ottani allaspont. Ezek tehat bevételek lesznek, amelyek a kht.-nal jelentkeznek, de jelen
pillanatban mivel &nkorméanyzati dontést igényelnek aligha tervezheték elére jol. Szintén
bevételt jelent majd a térinformatikai rendszer adatszolgaltatdsa, még pedig egy egész komoly
bevételt fog jelenti. Azonban ez csak akkor, amikor ha létrejon a térinformatikai rendszer, ez
viszont dnkormanyzati déntés kérdése, hogy mikor, és a varos létre akarja-e egyaltalan hozni,
és ha igen, akkor pontosan milyen bontasokban. Ugyanilyen bevételt jelentenek a lakossagi
szolgaltatasok, reklam, hirdetés illetve on line vasarlasi lehetéségek kialakitasa. Ugy gondoljuk,
hogy ennek a bevétele marmint a lakossagi szolgaltatasok bevétele a kovetkez6 félévtdl, tehat
2000. masodik félévétél kezdve fedezni fogja a kht. mikodési kiadasait, reményeink szerint,
terveink szerint. Természetesen az attdl fligg majd, hogy milyen gyorsan tud felallni, milyen
hatékonyan tud felalini ez a rendszer. llletve bevételként tervezheté kilonféle palyazati
pénzeszkdzok, illetve allami tamogatasok, amelyek hangsulyozom még egyszer, vannak és
ilyen célokra kiemelten vannak. Tervezni 6ket nehéz lenne, els6 évben nem is biztosan
varhatdk, hiszen ehhez azért fel kell valamit mutatni, és terveket kell kovacsolni a tekintetben,
hogy hogy kivanunk evvel kapcsolatban dolgozni. Mindezek fényében én agy gondolom, hogy
az onkorményzati tulajdonu KanizsaNet 2000. Kht. |étrehozasa elsdsorban stratégiai kérdés, a
varos tovabbélését tobbet kozott biztositd kérdés. A Hivatal mikoddését hatékonyabba és az
onkormanyzat mikddését észszeriibbé, és hatékonyabba, egyszeriibbé tevé kérdés.
Elszalasztani, elmulasztani szerintem, szerintink nem lehet. Kérem, tehat a tisztel kézgydilést,
hogy a hatarozat javaslatokat az altalunk el6terjesztett formaban sziveskedjék megszavazni.
Kdszonom.

Toth Laszlo: Gyorek képviselétarsam nagyon atfogd, nagyon élvezetes el6adasahoz, nagyon
nehéz most mar hozzaszolni. Akkor csak én maradnék a tényeknél, a konkrétumoknal. A
Gazdasagi Bizottsag tlésén folvetddott a lizlethelyiség kérdése. Ezt az utdlag kiosztott alapitd
okirat leszabalyozza. Azon kivul a tevékenységi koroknél......... hajtottunk végre, ezt szintén az
alapité okirat médositasa tartalmazza. Itt szeretnénk visszautalni a tavkozlés, mint tevékenységi
kérre. Ezt a kdvetkezd miatt kellett bevenni a tevékenységi korok kézé, a TEAOR 98 szerint
ebbe a szakagazatba tartozik a hang, kép és most jon a Iényeg, adat vagy egyéb informéaciok
tovabbitasa kabelen. Tehat ha fol &ll a kht. az informaciok, az adatok kabelen torténd
tovabbitasa alapvetd feltétele a milkodésnek. Tehat mindenféleképpen, hogy ezt a
tevékenységet, torvényesen tudjuk végezni ezt be kellett, venni a tevékenységi kori listaba. A
kikGldott Uj hatarozati javaslatok, mar tartalmazzak azokat, illetve azt a kérést, miszerint
cserélédjon fel a 4-es és 5-0s hatarozati pont. Ennyit szerettem volna a Gazdasagi Bizottsag
észrevételeire valaszként megadni. El szerethném mondani, hogy 1999. volt az az év az
onkormanyzat életében, amikor el6szor kerult tervezésre a koltségvetésbe informatikai tétel. Ez
a tavalyi évre vonatkozéan mintegy 25 millié forintra tett ki. Ennek majdnem a felét, az
onkorméanyzat &ltal hasznalt szoftvernek a licenc dijanak a megvasarlasaval fuggott dssze,
tehat magyaran tavalyi évt6l kezdve hasznalta a Hivatal jog tisztan a programokat. A
fennmaradé 10 milli6 forint az pedig nagysagrendekkel volt kisebb az elvarhaté szintnél.
Elmondanam, kortl néztiink, hogy 1999-ben par megye jogu varosnal, milyen tételek szavaztak
meg a koltségvetésben. Ezeket a nagysagrendeket Ugy tessék értelmezni, hogy ezeket a
nagysagrendeket folyamatosan, évek ota, felhasznaljak az dnkormanyzatok. Példaul: Debrecen
100 millié, Gyér 60 millié, Hodmezévasarhely 34 millio, 2000-re 70 millié forint van tervezve.
Pécs 50 millio forint. Szombathely 35 millié forint, 2000-ben 80 millié forintot tervezetek, itt meg
kivanom jegyezni, hogy emellett 100 milli6 forintos térinformatikai rendszer kiépitése folyik 7 6
informatikussal. Szegeden 140 millid forint és Veszprémben 42 millio forint. Azért mondom,
hogy ezek nem eseti egyszeri kiaddsok, hanem ezeket a nagysagrendeket 2-3 éve
folyamatosan felhasznélja az dnkorményzat. A szervezeti formara: Budapest tébb kerlletében,
és Debrecenben Kft.-t mikddtetnek az informatikai rendszer kiépitésére és lizemeltetésére.



Szegeden tavaly létrehoztak egy Kft. csak az 6nkormanyzat informatikai eszk6z beszerzésére
és szervizelésére, amelyet az idén részvénytarsasagga alakitottak. Ezeknek a fényében kérem
értékelni az elbterjesztés 4-es szamu mellékletében szerepld szamokat.

ROst Janos: Miel6tt belemennék a téma értékelésébe, gy gondolom, meg kell készonni az
el6terjesztéknek, tehat Gyorek Laszldnak, Téth Laszlénak, valamint Sill6 Barnabasnak a
munkajat. Ugy érzem, hogy jelentés munkat végeztek ennek tekintetében. Egyébként a Silld
Barnabas kinevezését tamogatom mindenképpen, mert nagyon j6 szakembernek tartom. Miel6tt
belebonyol6dnank a témakdrbe én visszautalnék még az el6zé koézgyllés munkajara, amikor
Fodor képvisel6tarsam javasolta a napirendrdl valo levételét, amit el6szdr a kdzgyillés ugyan
nem szavazott meg, de késébb, belattak az elbterjesztdék, hogy egy Kht. alapitasat, nem lehet
bizottsagi munka nélkiil meghozni és nagyon bdlcsen dontve, visszahoztak bizottsagunk elé. A
GVB-ben ugy gondolom, hogy, amiket akartam maddositani javaslatokat, azok beépiiltek, és a
bizottsag nagyrészt meg is szavazata a véleményemet. Viszont visszautalndk arra a tényre,
hogy én szerettem volna, hogyha ezt a témakoért a koltségvetés targyaldsakor vitatjuk meg.
Ugyanis mind az Olajbanyasz esetében, mind pedig itt, elég jelentés 6sszegl dontést hoz a
kozgyllés és a koltségvetés sarokszamai ismerete hianyaban, ugy gondolom, hogy ez egyrészt
felelétlen dontés, hiszen Iényegében egy hétrdl lett volna szé, mert a kovetkez6 kozgyilés mas
targyalja, ezeket a témakdroket. Masrészt pedig nem tudjuk, hogy mihez képest sok valami,
vagy mihez képest kevés. Itt |ép be az a tény, amit mar jeleztem az elmult kézgyilésen, hogy
Iényegében egy lopakod6 koltségvetés alkotas torténik, hogy a végére kerllink olyan
helyzetbe, hogy nem tudunk mar alapvetéen valtoztatni a kdltségvetés beterjesztésen. A papir
megtakaritasra mondanék két gondolatot. Igazabdl nem hiszem, hogy kardinélis kérdés, de a
Hivatalba nem hiszem, hogy jelentés koltség csokkenést fog okozni. Azt viszont
megkérdezném, hogy ilyen jelentés a felhasznalas torténik-e pélyaztatasa a beszerzésnek.
Mé&rmint a papir beszerzésnek.

Az (j beterjesztés tartalmazza az uUzletnek a hely igényét, de elég pontatlanul, ugyanis a Zrinyi
35. van megjeldlve, ez pedig az MSZP székhaz jelen esetben. Namost mindenképpen van két
Ures bérlemény. Ha a beterjeszté erre gondolt, akkor szerintem az a Fé u.8., illetve meg kéne
jelélni, hogy ezen belil melyik. Ugyanis ehhez tartozik négyzetméter, nem akarom felsorolni a
miiszaki paramétereit. A masik tény, hogy ennek van egy bérleti dija. En tigy gondolom, hogy a
Kht. nem akar bérleti dijat fizetni, igy viszont ennyivel tamogatjuk a mikddését, ami ebben az
esethen 1,5-2 milliés forintos tételrél van szé, attél fliggéen, hogy melyik ingatlant kivanjak
birtokba venni. Tehat kérdezném, hogy melyikr6l van szd, illetve, hogy ezt betudjuk-e a
mikodtetési koltségébe a Kht.-nak, illetve amikor megkdltjik a szerz6dést a Kht.-val ez
mekkora koltséget jelent éves szinten, mert ezt viszont a koltségvetésnek kellene tartalmazni.

A masik kérdés volt, hogy gyakorlatilag ki legyen a felligyel§ bizottsag tagja. Nekem az az
alldspontom, hogy képvisel6t nem tartom szerencsésnek bedelegalni, féleg nem ugy, hogy
tobbséget alkossanak a feligyel6 bizottsagba, ugyan is Ohatatlan, hogy el6bb-utébb a
partpolitika bekeril. Tehat, lasd tobb ilyen mikddés elébb-Utdbb nem tudjak megkerdiilni ezt a
tényt. Es ilyen értelemben ez nem szerencsés. Tehat ezt dsszefiiggéen kellene majd rendezni
valamilyen médon, hogy a feligyel6 bizottsagnak az 6sszetételét igazabdl kik alkossak. Lenne
személyi modositasi javaslatom is, szeretném javasolni a feligyel6 bizottsagba, Merksz Andort
az lpari Iskola, igazgat6-helyettesét, aki ragyogdé szakember, Ugy gondolom, nem Kkell
indokolnom az életutjat.

A masik kérésem lenne, hogy a Kht. alapité okiratdba keriljon bele, hasonléan a Via Kht.
alapité okiratdhoz, hogy arra a kht.-ra is vonatkozik a beruhdzasi szabdlyzat, valamint
kbzbeszerzési szabalyzat. Ezt kérném belevenni. Magyarul keriljon bele az alapité okiratba,
hogy a kht.-ra vonatkozik a k6zbeszerzési szabalyzatunk, valamint a beruhazéasi szabalyzatunk.
Ugy gondolom, hogy miikédésiik e nélkiil nem szavatolt. Készéndm, ennyit szerettem volna
elmondani és kérném a tamogatasat az altalam jeldlt felligyeld bizottsagi tagnak. Koészondom.

Dr. Fodor Csaba: Nem én vagyok hivatva valaszolni Rdst képvisel6 urnak, de én azt
gondolom, hogy az MSZP székhaz senkinek nem jutott eszébe. Tehat valdszinl, hogy arrdl a
kettd Ures bérlemény valamelyikérél van sz, vagy lehet szé. Visszatérve az elbterjesztéshez a
Gazdasagi Bizottsag egyfajta izlet tervet nem azért kért, hogy legyen, hanem azért kért, hogy
elére lassunk egy kicsit. Latjuk-e azt, hogy ez a kht. mennyi pénzbe fog kerilni az
onkorméanyzatnak. Ha igen, hogy annyiba akkor miért annyiba, tehat miért 49 millié forintba
2000. évben. Es menyibe fog keriilni 2001-ben, 2002-ben nagyjabdl, egészében ezt latnunk
kellene. Hat errél ezért nem sok informaciot kaptunk, de bizom benne, hogy meg fogjuk kapni.




Tovabbiakban azért az is jo lenne, hogy milyen kapcsolat lesz az ©6nkorméanyzat, az
onkormanyzati intézmények, maga a kht. kdzott. Milyen jellegl szerz8déses kapcsolatra
gondolnak az elSterjeszték. Tudom, hogy ilyenre gondolnak, de erre majd meg fogjak adni,
remélem a valaszt. Ezek olyan fontos és pontos informéciok kellenek, hogy legyenek, amelyek
azért kelld alappal szolgalhatnak a dontés meghozatalanal. Ami pedig a kht.-t illeti, és az
el6terjeszték helyesen hivatkoztak erre, a belligyminisztériumi valamicsodara, agazati szintQ
informacios stratégiara, ami a szervezetrél szol. Hat ez meg pont nem errél szél. Mert ez meg
azt mondja nagybetivel ide, van szedve, hogy a szervezet mikddésének fontos feltétele, hogy
ne kapcsolodjon alarendeltként testiilethez stb.-stb. Hat ez meg pont odakapcsolédik, tehat
akkor ez nem volt j6 hivatkozasi alap, én azt gondolom. Vagy ezt nem kellett volna lemasolni,
és akkor nem lattuk volna. Arrél volt szd, hogy Gyoérek képviseld Ur azt mondta, hogy ez a
kdzgy(lésnek alarendelten miikédik. Hat az pedig testiilet, akarhogy is nézziik. Es ha ez igy
van, akkor ezt nem kellett volna leméasolni. Na de mindegy, hét itt van, itt van. Tehat én azt
gondolom, hogy tovabbra is kérjik azokat a valaszokat, amiket a Gazdasagi Bizottsag
megfogalmazott az Uzleti terv tekintetében, és még egy, amiben én kérem is, Ugyrendi e
tekintetben a javaslatom, hogy taldn forditsuk meg az egész logikai sorrendet. Talan a
kozgyllésnek elészor abban kéne allast foglalnia, hogy a koltségvetés ismerete nélkil jelen
allapotban el kivanja-e donteni azt, hogy 49 millié forintot kivan forditani a 2000. évben kilén
soron az informatikai rendszerekre. Mert, ha igen, akkor beszélhetiink a kft.-rél és
belemehetiink a tartalmi vizsgalataiba, de ha nem, akkor fol6sleges, mert azért ez nem ugy fog
mikodni, hogy megszavazzuk elészor a kht.-t, és X.-ként majd egyébként mellékesen
megszavazzuk, hogy az ehhez sziikséges 2000. évben sziikséges 49 milli6 forintot pedig
biztositjuk. Tehat el6szdr pénzrdl kellene ddnteni, hogy ennyit odateszink, erre a célra, mivel
egyébként nagyon fontos cél félre értés ne essék, valdban, nagyon fontos feladat, feladatokrol
sz0l ez az egész anyag. Es ha ennyit szeretnénk az idén biztositani ra, akkor utana
beszélhetink arrél, mert utdna lesz izgalmas kérdés, hogy ha meg van a pénz, hogy ez
tarsasagi formaban vagy miként mikédjon. Hogyha meg nincs meg a pénz, akkor meg minek
beszéljink az dsszes tobbirdl.

Tiitté Istvan: Ugyrendi javaslat volt. Igen. Azt hittem, hogy most szavaztassam mar meg, jo.

Zsoldos Ferenc: Nagyon szimpatikus eléterjesztés van el6ttlink, amiben valéban beletekintve
nagyon sok korszerll és a kovetkezd évezred, vagy évszazad elsé évtizedeinek teenddit
osszefoglalé anyagot tanulmanyozhattunk. De én nekem az a véleményem, hogy javaslat tévék
az informatikai tarsasag létrehozasaval kapcsolatosan a lehetd legegyszer(ibb utat valasztottak,
legalabb is kiindulasként. A véros koltségvetése biztositsa az elinditas lehetéségeit és ezzel
természetesen Vvallalnia kell dnmagdban méar abbdl kiindulva a tovabbi folyamatos
fejlesztésekkel kapcsolatos beruhazasokat, miikddtetés, fenntartast €s minden egyebet, ami hat
a kht. mikodtetéséhez egyaltalan alapként szikséges. Nekem inkabb kérdésem lenne, miért
nem lehetne egy masik oldali inditassal vagy mas elvi elképzelés alapjan térténd inditasban
gondolkodni. Mivel egyértelm(, hogy részben a Kbézgyilés és a Polgarmesteri Hivatal, és ezen
keresztlll természetesen a varos tarsadalmat is nemcsak, hogy is, hanem egyértelmien
szolgalja. De miért nem lehetne kiindulni abbdl az alapéllasbdl, hogy egy informatikai
szolgaltatd kozpontot mar eleve lzleti alapon kellene elinditani. Tehat bevonva a varos
gazdasagi, kereskedelmi, termelési, pénziigyi, és minden olyan egységét és rendszerét, amely
vagy amelyek természetszeriileg érdekeltek kell, hogy legyenek. Nem beszélve, késébbikben
térség tekintetében torténd elképzeléseikrdl és ezzel egyrészt csOkkentené azt a koltségvetési
terhet, ami mar nemcsak ezen a teriileten, hanem mas teriileteken is, még a kdltségvetés
elfogadasa el6tt, mar eleve, korlatozza a koltségvetéssel kapcsolatosan a kés6bbi mozgasi
lehetéségeket. Vagy 6nmagaban a koltségvetésnek a megvaldsitasat. Lehet, hogy naiv az
elképzelés, vagy a gondolatom, de hat ennek a

Tiitt6é Istvan: Nem az, mert a Belligyminisztérium ajanlasa pont ezt tartalmazza.

Zsoldos Ferenc: Igen, no de hat ez 6sszhangban van, feltételezem a belligyminiszteri
elképzelésekkel is, amiket egyébként eddig nem volt médom tanulmanyozni. De hat
természetszeri, hogy mar az inditasnal Iényegesen kevesebb megterhelést jelentene a
varosnak. Ugyanakkor, mér inditasnal és ezt nagyon pozitiv értelemben érzem, vagy gondolom,
hogy érdekeltté tenni, azokat a szerveket vagy szervezeteket, intézményeket, amelyek nem




kozvetleniil a varos adminisztracioés rendszeréhez, tehat pontosabban nem az dnkormanyzat,
kdzvetlen kapcsolatahoz tartoznak. Tehat ha az 6 érdekeltséglk jelentkezik ebben, nyilvanvald
akkor akar a kés6bbi logisztikai kozpont kialakitdsa vagy megvalésitasa tekintetében is éppen
az érdekeltség alapjan mar jelentene, jelentenének pozitiv vonasokat. En megoldhatonak és
megvaldsithatonak latndm ezt az utat is. Tehat meg kellene vizsgélni, hogy az a masik
lehetdéség vagy esetleg egy harmadik, vagy negyedik megoldasi méd, amely nem telepszik ra,
és nem terheli kizarélagosan és kifejezetten és egyértelmiien a varos koliségvetését. Nem
terheli kdzvetlentl az egyébként is rendkivil nehéz gazdasagi, politikai, illetve gazdasagi,
pénzigyi helyzetben lévé varost. merem ezt megfogalmazni, azért is, mert egyik oldalon
minden eszkdzzel a takarékossag észszerl keretein belll ezzel természetesen egyetértek, az
intézményi 0Osszevonasok, az intézményi vezetérendszer, vagy vezet6k szaménak a
csokkentése és sth. és sth., nem akarom tovabbfolytatni, a feladatunk és nagyon kegyetlen és
nehéz feladtunk. Masik oldalon, és barmennyire ugye hallottuk képviselétarsam részérél, hogy
az Uzleti tervet elkésziteni nehéz, de hat véleményem szerint, egy Uzleti terv nélkil belevagni,
egy ilyen jellegl, a kés6bbiekben még belathatatlan mennyiségi pénzigyi igények teljesitésébe,
hat bizony nagyon kockazatos dolog. Es a magam részérél is az a véleményem, és azt
javaslom, hogy egyelére tekintsiik ezt az anyagot egy olyan tajékozédasi, kiindulasi anyagként,
amit mindenképpen mas tekintetben, mas terileteken is fejleszteni kell, mas variaciokat is
figyelembe kell venni és ezek, mérlegelése alapjan lehet csak donteni. En ma, teljesen
alkalmatlannak tartom még, nem az el6terjesztés minéségére gondolok, mert az 6nmagaban az
a jo0 és korultekintd, de a jelenlegi helyzetben és a korabban mar emlitett koltségvetési
dsszefiiggésekkel kapcsolatosan a déntések meghozatalat. En a mai kdzgy(ilést nem tartom
alkalmasnak arra, hogy hatarozati javaslatokkal, kiiléndsképpen az elsével, ami egyértelmiem
mar a létrehozasat dontené el, nem vagyunk abban a stadiumban, nem rendelkeziink még
azokkal az ismeretekkel, és nem rendelkezink még azokbdl a mas oldalrél torténd
megkozelitésekkel, amelyek hat Ujabb variaciéként, vagy alternativakként mentesithetnék a
varost egy Ujabb olyan tehervallalasa alél, amelyre egyébként szilkkség van, csak ne
egyoldallan a véros terheire.

Gyorek Laszlé: Ugy gondolom, hogy erre rogtén valaszolnom kell, mert képviselétarsam
bizonyara tajékozatlansagbdl, gondolom ezeket a kérdéseket azt hiszem bocsanat, hogy nem
jol latja. Egyrészt emlitettem még az imént, hogy Nagykanizsa varosa létrehozott egy
informatikai eseti bizottsagot, hogy vizsgalja meg ezeket a kérdéseket. Ez bizottsag egy év 6ta
gyakorlatilag mast nem csindl, mint megnézi a kulénb6z6 lehetéségeket, megnéz ilyen-olyan
programokat, atgondolja, hogy ez mennyibe keriilne, milyen formaba lehetne ezt megvalésitani.
Hogy ezt még korbejarjuk? Ezt lehet jarni bizottsagnak megint Gjra kérbe, de agy gondolom,
hogyha ezt igy folytatjuk, akkor itt soha sem lesz informatikai beruhazas. Tényleg atgondoltuk,
ténylegesen korbejartuk, higgye ezt el képvisel6tarsam, mégpedig, hogy utaljak egy el6z6
megjegyzésre partpolitikai szempontoktdl tokéletesen mentesen, Ugy gondolom és ezt tartottuk
a legcélszerlibbnek. Azaz a lehet6ségeket valdban megvizsgaltuk és kdrbejartuk. Mas
gazdalkoddk bevonasa ugye helyi véllalkozékra gondol, gondolom képvisel6tarsam, megtortént.
Emlitetem azt is, bar a tarsasag nevét nem emlitettem, hogy egy nagykanizsai székhellyel is
rendelkezd tarsasaggal kdzdsen tudjuk ezt megvaldsitani. Amennyiben ezt nem tudnank igy
megvaldsitani, akkor a varosnak ez, nem egy, hanem két nagysagrenddel tdbbe keriilne ez a
beruhazas. Mivel Nagykanizsa varos 6nmagaban ezt a fajta Osszekottetést, fizikai hatteret
biztositani igen-igen nagy pénzekért tudna csak. Vagyis, itt valéjaban egy egylttmikodésrél
van sz6, mar eleve ebben az el6terjesztésben, maga a varos ezt nem tudna megcsinalni, mert
koltségvetésében erre nyilvan annyi pénz 100 milliékrol van sz, sét talan a milliardos 6sszeget
keriilgeti, gy gondolom egy ilyenfajta beruhazas. igy nagyon jol, véleményiink szerint nagyon
jol sikertilt bevonni a helyi vallalkozdkat is. Mas szempontbdl is nyilvan elképzelhetd majd helyi
véllalkoz6k bevonasa, de ez nyilvan az lzletmenettel kapcsolatos.

Bevételek. Uzleti tervet kért, igen hat van nekem egy elézetes izleti terv, amit ugye felolvastam
végull is, vagy pontosabban kiegészitve felolvastam. A bevételeket azért nem soroltam fel
pontosan, mert hiszen minden képvisel6tarsam el6tt ott van, de ha kivanjak, akkor szivesen
felolvasom ezeket az 6sszegeket, amelyeknek a tervezése természetesen komolyan a Hivatal
informatikusanak bevonaséaval térténnek, hogy milyen kiadasokbdl lehet egyaltalan mikodtetni
egy ilyenfajta céget. Higgye el képvisel6tarsam, van tapasztalata neki is, és hat meg tudjuk
itélni, hogy kb. ez mennyibe kerll. A bevételekrdl tettem emlitést, hogy ez hat kevéssé
tervezhetd, de azért mondtam, hogy melyek azok a bevételek, amelyek tervezheték. Es azt is
emlitettem, egy viszonylag konkrét 6sszeget, miszerint Ggy Vvéljik, és ezt mar az uzleti terv
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részeként, hogy mikddési koltségei a kht.-nek fedezhetdk a kilonféle szolgaltatasaival, mar
ugy gondolom, hogy lakossagi szolgaltatasaival, illetve elektronikus, kereskedelmi, on line
szolgéltatasaival, hirdetésekkel. Ez kb. a tajékozddas alapjan egy elfogadhat6 dolog, azonban a
mikodésre a varosnak koltenie elvileg, a kdvetkezd évtél kezdve mar, ha ez tényleg az uzleti
tervnek megfeleléen alakul, akkor nem kell. Egyéb bevételeket, ha Uzleti terv szdba kerult mar
ugy, mint palyazati bevételeket nem tudok tervezni. Komoly 8sszegeket lehet természetesen
nyerni ez nyilvanvald, de hogy pontosan mit, és hogyan és mennyire ez egyelére szamunkra
rejtély. llletve az pedig, hogy az dnkormanyzatnak az dnkormanyzati szolgaltatasok, egész
pontosan, a szerz6dés szerint hogy jénnek létre, ez nyilvan majd egy targyalas kérdése. Es
azért itt nem szabad azt elfelejteni, ha mar az Uzleti terv kertlt széba, hogy, amit emlitettem és
ne felejtsik el kérem, hogy milyen megtakaritasokat, és milyen el6nydket jelent ez, mert ez
ugyan egy gazdalkodé vallalatnal pénzben kifejezhets. Meglehet mondani, hogy mondjuk IBM-
nél amikor bevezették a vezet6i informacids rendszert az egész pontosan 23 millié dollaros
bevétel ndvekedést jelentett. Hat ezt egy varosnal nehezebb igy kifejezni. Plane gy, hogy nem
is a varosnal kéne, hanem a kht.-nél. Ott meg egyaltalan nem is lehet, de gy gondolom, hogy
ezeket is fegyelembe kell venni akkor, amikor itt dontiink. Kszéndm szépen. Az észrevételek
egyébkeént természetesen jogosak, csak ugy gondoljuk, hogy ezeket, ha az el6terjesztésben
nyilvanvaléan nem is, de talan egy kiegészitésként elfogadhatéak.

Torécsik Pal: Ez most a valaszok napja, vagy a vélaszok percei. Es azt szeretném elmondani
tisztelt képviselétarsaim, hogy ez az egész elbterjesztés egy felismerésbél fakadt, és abbol
adodott. Méghozza abbdl, hogy elérkeztiink egy olyan pontra, ahol tovabb varni nem lehet, a
24. 6raban vagyunk, ahhoz kilén meggy6zésre, hogy ez az évezred az informatika, és az
informéci6 évezrede lesz, azt hiszem, nem sziikségeltetik. Ez a csapat, most mar majdnem egy
éve ezen dolgozik, hogy szétnézzen a vilagban, hogy mi varhat6 informatika és egyéb hasonlo
témakorben és ezzel a tapasztalattal a hata mdgott tették meg ezt az elbterjesztést. it
megfogalmazasra kerilt az, amit Fodor képvisel6tarsam emlitett, nagybetlvel kiemelten, ,hogy
a szervezet mikddésének fontos feltétele, hogy ne kapcsolédjon alarendeltként a testiletek
gazdasagi, vagy mas iranyité apparatusahoz, hanem kapjon olyan 6nallésagot, amellyel élve
csak a feladatokra koncentralhat’. Mi tortént most? Nem hiszem, hogy oncélian egy kht.
létrehozas mellett voksolt ez az eléterjesztés, amelynek konkrétan az az oka, hogy ezt a fajta
onallésagot kapja meg ebben a témakoérbe. A kbézgyllések a feladata az, hogy ismerje fel a
szlkségszerliséget, alakitsa meg a kht.-t és utana el6rizze, hogy a szandékai szerint alakult-e,
illetve a szandékai szerint mikddik-e. Es ennek a testilletnek nem az a feladata, hogy az
informatikai kht. napi munkajat koordinalja, irdnyitsa, és fazont szabjon neki, hanem éppen ez a
feladata a kht.-nak. a Ml feladatunk az, hogy ellendrzziik, hogy a szdndékaink szerint valosul-e
meg. Itt ez a fajta vastag betiis és kiemelt széveg, erre utal elsésorban. En azt hiszem, hogy
ezekbdl a megfontolasokbdl kiindulva, mindenképpen a létrehozast meg kell inditani, nem lehet
tovabb varni, hiszen ennél egy tulérett gyimdolcshoz hasonlatos az egész Ugy. Még lehet véarni,
ez a fardl le fog esni, agyon beszéljik a dolgot. Természetesen az indokok és a feltett kérdések,
ezek jogosak, teljesen helyénvalék, de Ugy érzem, hogy a bizottsagi szakaszban nagyon sok
olyan kérdés tisztazédott és megmagyarazasra kerilt, ami ezeket a kételyeket talan eloszlatta.

Toth Laszlé: Nagyon helyesen polgarmester Gr ravilagitott, hogy a beligyminisztériumi
koncepcid szerint nagyobb mértékben kell a privat szférdra tdmaszkodni képvisel6tarsamnal.
Célzott arra, hogy Nagykanizsan szolgaltat6 magéantarsasag halézatara tudunk raépilni. Ezzel
kulén meg szeretném jegyezni, hogy egy budapesti, illetve egy mas varosbeli magan cégnek a
szolgaltatasat is szeretnénk igénybe venni a Polisz 2000. szoftver megvasarlasa esetén ...
akkor nemcsak egy pénzlgyi és egy iktatdé dnkormanyzati rendszer, integralt dnkormanyzati
rendszer kerll bevezetésre, hanem ezzel parhuzamosan, vele egyiitt egy vezet6 informacios
rendszer. Aki egy kicsikét jartas a szamitastechnikaban és tudja micsoda nagysagrend egy
vezetd informacios rendszer kiépitése, Gyorek képviseltarsam mar mondott egy 6sszeget, de
Nagykanizsan mikddik egy biztosan, lehet, hogy tébb is, nem kivanom megnevezni ezt a céget,
ahol tobb szaz milliét koltottek erre a szoftverre. Tehat ennek a fényében kellene megitélni,
hogy ez az 6sszeg ez sok vagy nem sok. Azért sem szabad sokaig gondolkodnunk ezen a
dolgon, mert a Polisz 2000 fejlesztd cégnek az ajanlata nem sokaig all font. Ugyanis amikor
tudomasara jutott ennek a fejlesztd cégnek, hogy Nagykanizsan ilyen 6nall6 képviseldi
inditvany van a kozgyt(lés el6tt, folajanlotta ez a cég az dnkorményzatnak, hogy referenciaként
atadja ezt a szoftvert a 30-35 millid Ft-os vételar helyett 10 milli6 Ft-os 8sszegért, tehat ha
elgondolkodunk az dsszegeken, akkor tulajdonképpen itt latjuk, hogy mindenféleképpen meg
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kell ezt 1épni, és hogyha most nem Iépjik meg, akkor 20-25 milli6 Ft-ot rogtén kidobtunk az
ablakon. Mert ha most nem 1épjik ezt meg, akkor fél év mulva mindenféleképpen egy masik
szolgaltatotdl kell megvasarolni ezt a szolgaltatast. En Ggy gondolom, hogy ezek
figyelembevételével mindenféleképpen ugy gondolom, hogy célszer( létrehozni a kft-t.

Rost képvisel6tarsamnak szeretnék valaszolni. Valdszinlileg csak az SZDSZ irodabdl a
partirodaig lat el, mert valéban a Zrinyi u. 35. udvardban van két lzlethelyiség, mi a volt
szényegboltnak a kiadatlan Gzlethelyiségére gondoltunk, izlet és raktarhelyiség. Ott van a volt
Fékusz Uzlethaz és a volt sz6nyegbolt helyiségére, mint Gzlet és raktar céljara.

Tiittd Istvan: De mint feltételezés hizelgd egyébként.

Toth Laszlé: Ugy gondolom, hogy az alapitd okiratba bele lehet foglalni, hogy kézbeszerzési és
a beruhazasi szabalyzat erre a kht-re is vonatkozik, de ugy gondolom, hogy a rendeleteink az
Osszes o©Onkormanyzati tulajdond gazdasagi tarsasagra vonatkozik és mindenkire, aki
kozalkalmazott és kdztisztviseld. Tehat ezt bele lehet tenni, de szerintem ez evidencia.

Hogy lopakodoé-e a koltségvetés, hat meg kell, hogy mondjam, hogy kézel tiz éve figyelgetem a
koltségvetés metodikajat. Hat eddig egyetlen egy olyan koltségvetést nem lattam, ami ne
lopakodé lett volna. Példaul az idei is az természetesen, mert tavaly is dontottink olyan
nagysagrendekrdl az idei koltségvetés terhére, ugye 170 millio, meg 20 millié ide, tehat tdébb
szaz millio Ft-ot mar elkoltottiink agy, hogy még a koltségvetésnek az elészele sem csapott
meg benniinket, nemhogy lattunk volna koltségvetést. Itt van februar 1. aztdn még koltségvetés
tervezetet sem lattunk. Akkor meddig varunk?

Az Uzleti tervre meg majd a végen, hogyha amit el akarok mondani, akkor is el kell mondani,
akkor el fogom mondani, hogy mi van az uzleti tervvel.

Tiittd Istvan: Egy kérdést teszek fel, ugyanis 49 millié Ft deklaralva itt szerepel, hogy abban
kellene dénteniink. En azonban a lopakodd koltségvetést mar, bar lopakodd, de azért jobban
ismerem. Majdnem biztosan mondhatom, hogy az énkormanyzat ugyancsak ilyen célra jelentés
O0sszeget mar kijeldlt a korabbi elképzelés alapjan is informatikai fejlesztés céljara. De az erre
fordithaté pénzosszeg, ismerve a tobbi terllet igényeit is nagy valdészinliséggel a 49 milliot
nagyon nagy kockazattal, illetve nagyon nagy aldozatokkal hozhaté meg. Itt az én kérdésem az,
hogy egy minimum program kijeldlése, amely valamilyen mértékig sérti azt az elképzelést, ami
az asztalon van és az elképzelést és soha nem is kifogasoltam, mert jonak tartom, de egy olyan
minimum program kijel6lését is szeretném, ha meg tudnéank tenni, amely ebben a kérdésbhen
mérfoldkdvet is jelenthet, de nem jelent a varos szamara elviselhetetlen terhet. Ezt szeretném,
ha még atgondolnak a tisztelt el6terjeszték, természetesen egyeztetve vellink.

Rost Janos: Téth LaszI6 jelezte, hogy nem az MSZP irodéardl van sz, ezt nagyon kdszonom.
Viszont annak oriiltem volna, ha a harmas hatarozati javaslatnal konkrétan utca, hdzszam, m2.
Minden egyes ingatlannak van olyan jelzd szerkezete, amivel be lehet azonositani. Itt ilyennel
nem talalkoztam. Egyébként meg a tervezett irodat csak egy fal valasztja el az MSZP
székhaztol.

Toth Laszlo: Meg egy utca az SZDSZ irodatol.
Tiitté Istvan: Most nem hiszem, hogy a falon kellene vitatkoznunk.

Mayer Ferenc: Azért én nagyon 6rilék annak, hogy polgarmester Ur nagyon finom célzast tett
arra, hogy a 2000. évi koltségvetés kondiciéi milyenek. Nyilvan tobbet tud errél a dologrdl és
tobb informaciéja van, mint nekiink, mert gyakorlatilag a koltségvetés keretszadmai szamomra
legaldbbis teljesen ismeretlenek, de gondolom, hogy a tobbségunk igy van ezzel. Miért
mondom ezt? Azért, mert én Ugy gondolom, hogy az eléterjeszték ne is faradjanak azzal, hogy
meggy6zzék ezt a testlletet arrdl, hogy ez egy, hogy Torécsik Pal alpolgarmester Ur szavait
idézzem, hogy ez egy grandiézus terv, mert val6jaban az. Igaz, hogy egy grandiézus dsszegré|
is sz6 van, amit melléje kéne rendelni. Es akkor, amikor az elébb elhangzott, hogy a kdzgyiilés
val6jaban ne foglalkozzon itt részletkérdésekkel, hanem dontse el, mert ez egy stratégiai
kérdés, dontse el, hogy kell-e a kht. vagy nem. De megint nem hangzott el, hogy dontse el azt
is, hogy van 50 milliéja erre a dologra most, ebben a szent pillanatban, vagy nincs. En Ggy
gondolom, hogy akkor, amikor megismertem a kht. tervét, vagy létrehozdsdnak vazlatos tervét
nem is vitatkoztam ezzel, mert én is (gy gondoltam, hogy ez egy stratégiai kérdés, valamilyen
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uton-madon biztos, hogy meg kell oldania a varosnak. Akkor, amikor a tervezett tevékenységi
kort, a részletes tevékenységi kolt megismertem, akkor azért mar tmadtak komoly aggalyaim,
de az még hagyjan, hogy nekem, az intézményekben meg egyenesen riadalmat keltettek ezek.
Nos hat gyorsan valtoztatasra is kerult, mert ez az intézményeket érintd hatarozati javaslat
méara modosult. Ezzel egyiutt azt kell mondanom, hogy nekem azért maradtak komoly
aggalyaim. Az elsé és legfontosabb az, hogy én még nem hallottam olyan 6nkormanyzati
tulajdonu kht-rél, kft-rél, amelyik ne vitte volna a pénzt. Erre még nem volt példa, ne is gy6zzon
meg errél senki, mert nagyon jol tudjuk, hogy ez mindig is igy volt. Es ha most beszallunk
valamibe 50 millié Ft-tal, akkor nagyon nehéz ebbdl a korbdl kiszallni akkor, ha jon a kovetkezd.
Ugye ismerés, kedves képviselétarsaim? Hogy most mar csak 10 millié kell, és akkor majdnem
teliesen egyenld, most mar csak 25 millié kell és akkor teljesen rendben vagyunk. Ezek az
aggalyaim valtozatlanul megvannak. En azt hiszem, ha mar kdzpénzen létrehozunk egy kht-t,
és a sokszerepl6s piacon létrehozunk egy uUjabb, dnkormanyzati tulajdonu piaci szereplék,
akkor legalabb azt mondjuk ki, hogy akik igénybe kivanjak venni ennek a kht-nek a
szolgaltatasat, azok dontsenek, tehat teliesen 6nkéntes alapon dontsenek és piaci alapon
dontsenek, nehogy abba a hibaba essink, a korabbi el6terjesztés ezt elég részletesen
kimunkalta, hogy kdézpénzen létrehozunk egy monopol helyzetli 6nkormanyzati tulajdonu kht-t.
Ezért valojaban az Uj el6terjesztésnek sem értem egészen pontosan azt a pontjat, miszerint
felkéri az lGgyvezetét most mar a kozgyllés, hogy dolgozza ki, hogy az 6nkormanyzati
intézmények informatikai, szamitastechnikai feladatai ellatdsara vonatkozé javaslatat. Nem
tudom mit kell ezen kidolgozni? Ha megjelenik a piacon egy szerepld, a kinalatat nyujtja és a
piac tudomason szerint ugy mikoédik, hogy a szolgaltatast igénybe vevé majd eldonti, hogy
igénybe veszi vagy nem veszi igénybe. Ha kedvezdek a kondicidi, akkor balgasag lenne nem
igénybe venni, igyhogy nem egészen értem, hogy mit kell ezen feltétlenul kidolgozni. A masik
amit és végul nem is akarok err6l mar sokat szdlni. Mostanaban amikor minket allandéan a
csBdhelyzettel riogatnak, csédhelyzettel, mit ne mondjak Vikariussal, Kopival, meg az 6rdog
tudja mi mindennel riogatnak...

Tiittd Istvan: A kett6é nem azonos.

Mayer Ferenc: Igen. Amikor a koltségvetés keretszamai egyaltalan nem ismertek, bar
valamennyien sejtjik, hogy ezek milyenek lehetnek, ezért is oriiltem polgarmester Gr finom
célzasanak. Akkor, amikor nem olyan régen elbocsatottunk, bar héttel ezel6tt 60
kézalkalmazottat, és amikor par héten belll tervezzik j6 egynéhany kdzalkalmazott
elbocsatasat, vagy az Aalldshelyek megszintetését, akkor honnan van most 50 millié Ft
barmilyen grandiézus is ez a terv? Mert ezt még el is fogadom.

Gyorek Lészlo: Elnézést kérek, igérem, hogy utoljara prébalok vélaszolni, legfeljebb, ha
megszdlitanak, akkor fogok. Itt ez az utolsé dolog. En azért elnézést kérek képviselbtarsamtol,
de nagy merészség Osszemosni ezt a két dolgot, marmint azt, hogy elbocsatasok és
informatikai fejlesztések kérdése. Ehhez azért nagy merészség kell. En is szivesen hallgattam a
polgarmester urat, mert 8 azt mondta, hogy tervezve van a koltségvetésben kb. ennyi
fejlesztésre. Hat akkor? Akkor a gyakorlatban nincs igazan probléma, hiszen van erre a
koltségvetésbe kb. ennyi.

Tiittd Istvan: Mondtam, hogy egy minimum program, az nem azonos ezzel.

Gyorek Laszlo: Orulok neki, mert akkor tiszta az tgy. Minddssze annyi a feladata az
onkorményzatnak, hogy a koncepciénak megfeleléen a informatikai fejlesztéseket és ellatasokat
most mar ne a hivatal kdltségvetésében tervezze, hanem ezt ilyen esetben a kht-nek adja ki ezt
a fajta feladatot.

Tiitté Istvan: Elnézést annyi félreértés van kozottiink, hogy terveztiink mi 6sszeget, de az
természetesen nem éri el a 49 milliét és ebben lehetne akkor gondolkodni, hogy egy un.
minimum program, amely nem azt jelenti, hogy teljes vertikumaban megoldja, ami most
elképzelésre kerult, de valami olyan rendszer kiépitése...

Gyodrek Laszl6: Nem igazédn értem, hogy mire gondol polgarmester r.

Tiitt6 Istvan: Tegyik fel, hogy csak 20 milliénk lenne.
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Gyorek Laszlg: Akkor nem lehet Iétrehozni. Ez olyan, ha a polgarmester Ur akar venni egy
gépkocsit és van 55.000 Ft-ja, akkor hat igen. Nem igy mikaodik.

Titto Istvan: A gépkocsinak rengeteg fajtaja létezik.

Gyorek Laszld: Ez egy minimum terv, agy gondoljuk. A masik, hogy folyamatosan finanszirozni
kell a kht-t, hallottuk a tisztelt képvisel6tarsamtol. Valdban, szerzédéseken keresztiil bizonyos
tekintetben igen, viszont ezt amugy is finanszirozni kell, ha nem is a kht-t, akkor sajat
magunkat, pontosabban a hivatalt, mert a hivatalban ezt a pénzt el kell kolteni adott célra
nyilvan. Viszont ott bevétel nem is jelentkezik. En egészen egyszeriien gy gondolom, hogy
ezeket a szolgdltatasokat a hivatal azért veszi ki magabdl, pl. a VIA Kanizsara, ha gondolok
vagy éppen erre a kht-ra, hogy az tiszta, vilagos izleti elven miikdédé cég legyen. Gondolom
ennek ez az értelme és ezért ez igy mikddhetne. Masrészt ezek a bevételek, amiket
felsoroltam azok nem valdsithatok meg, ha a hivatalban koltik el ezt a pénzt. De biztosithatom
képvisel6tarsamat arrél, hogy ez a pénz a hivatalban akkor is elmegy, marmint 50 millié6 Ft
szamitastechnikara, ha létrejon a kht, ha nem. Ez szinte 100%-ig biztos.

Cserti Tibor: Nekem tetszik ez az el6terjesztés. Legjobban a neve tetszik, Kanizsanet. Akkor
tetszett volna még jobban, ha két t-vel irjdk és mindjart fittebb lettem volna én is. Tehat ezen
kivil egyébként én azok kozé tartoztam, akik az aggalyoskodok kategdriajat szaporitjak.

Tuttd Istvan: Azért nem irjuk kettével, mert igy is a két t-vel irt cég, amelyik kettd t-vel irja
kifogast emelt és kérte, hogy ne is valasszuk ezt a hasonl6 nevet, mert az mar foglalt.

Cserti Tibor: Ertem, ez volt a vicc része egyébként részemrél. Azt hiszem, hogy volt értelme a
Gazdasagi Bizottsagi Ulésnek és az el6ttem vald hozzaszolasokbol azért egyenként
kérvonalazédott ennek az el6terjesztésnek a gyenge pontja. En azt hiszem, hogy valahogy
réviden tényleg megprébalom azt a Iényegét leszlrni ennek, hogy nem tényleg meggydzni
benniinket Torécsik ur, hogy informacidk vilagaban éliink és mit kell fejleszteni. Az informacié
gyakorlatilag pénz és az informacié piac, az informatika hasonloképpen pénz és piac. it
elmondtak, hogy monopolhelyzet létrehozasarél dontiink, de az dnkormanyzat, ha a sajat maga
érdekét tekinti, donthet Ugy hogy a feladatellatast gyakorlatilag tarsasagi formaban hajtja végre
megfeleld szervezeti keretek kozott és feltételrendszer mellett. Itt egyesek féltik ugye a
monopodlium mellett nyilvan a kdzbeszerzési eljaras keretében kell lefolytatni. Gondolhatunk
kozvetlenul vagy kdzvetve olyan informacidkra, hogy miért, de hat huncut, aki rosszra gondol.
En a magam részérél nyilvanvaléan abba szeretnék belekapaszkodni, hogy ezt a
feladatellatast, ami az informé&ciénak a legnagyobb része ugye mindig a hivatalt célozta meg,
hogy a hivatalnak nincs més dolga, mint az informatikara elkulonitett pénzt céliranyosan
felhasznalja. Szerettem volna azt latni, még egyszer egyszerili 6sszehasonlitast, amit vizualisan,
én vizudlis alkat vagyok, nem lattam. Kérem szépen a hivatalban mikédik egy, ketté x
informatikus. Ennek egy része most pillanatnyilag k6zhaszni munkasokkal van betéltve, illetve
a honvédség el6él menekllékkel. Most ez egy profan leegyszerisitése a dolognak, ez igaz. Vele
szemben harom f6, plusz Ugyvezetd beallitasa, eddig kerllt ennyibe, ezutén kerul ennyibe. Ez a
mikodési koltség. Szakmamnal fogva egyébként tényleg jelent6s. Naponta projectekkel
foglalkozom, ezeknek a felll birdlata, megitélése. A Gazdasagi Bizottsagnak az egyik
legjelentésebb kérdése a sokat hangoztatott Gzleti terv. Hiaba szélal meg majd Téth ar és Gzleti
tervr6l beszél nekem, az uzleti tervnek megvan a kotelezd felépitése, ennek a szakmai,
pénzigyi feltételrendszere, amit feketén fehéren, ha a kht-ben akarjuk ellatni a feladatot be kell
mutatni. Itt gyakorlatilag Gyoérek ur tényleg meggydzott arrdl, hogy hosszabb tavua
elképzelésekbe ugye az ©Onkormanyzati piacot alapul véve kozéptavu fejlesztési tervet is
felvazolt, de egy istenverte, legalabb egy Uzleti évre sz6lo Uzleti tervet én a magam részérél
nem lattam, és mikor ezt kritizaltam, ezek a kételyeim nem oszlottak el. Biztos, hogy meg
lehetne fogni, még egyszer mondom, amiben elkulénil a mikédésnek a vonzata és
fejlesztésnek a minimalis vonzata. A mikdodés vagy itt folvet6édik a hivatalnal, vagy egyébként a
masik oldalrdl és ennek van egy minimum vonzata, ezt valaki mondja meg most mar szamomra.
Tarndczky Ur jé, hogy utanam jelentkezett felszélaldsra. Mondja ki valaki feketén fehére, aki a
koordinaciéért, tehat a koltségvetés koordinalasaért felelés, most nagyok oktrojaltam a
feladatot, ne azzal kezdjiik, hogy nem én vagyok érte a felelds, hogy szinkronban van-e ez a
tervezett koltségvetéssel vagy nem, beleférhet-e.
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Tiitt6 Istvan: Nincs.

Cserti Tibor: Tényleg a szervezet létrehozaséardl beszélink most. A szervezet |étrehozasa
megtorténhet egyébként kdzvetlenul a fejlesztési forrasok odaitélésétdl fuggetlendl, mert az a
koltségvetésnek a része lehet. Engem egyébként nagyon zavar az, hogy van egy nagyfoku
ellenallas az intézmények részérél, idegenkednek a rendszertél, tehat nem lett eladva a piac
tisztességesen ebbdl a szempontbdl. En azt hiszem, hogy a financidlis részeknek a
lebonyolitasa itt ugyan a nagy atalakitasokban eddig is mikédéképes az informatikai fejlesztés
nélkdl, mert hiszen banki halézaton mikdédik. Itt a nagy 6tlet tényleg igazan az, hogy a meglévé
halézatra telepitenek ra és egy meglévé programra kell gyorsan igent mondanunk. En a magam
részérél tamogatni tudom az el6terjesztésnek azt a részét, ami a szervezet létrehozasara
vonatkozik, és az el6feltételeket megteremti és mindenféleképpen a pontositasat javaslom
ennek az éven bellli fejlesztési, tdmogatasi részét azzal, hogy a kitekintd részeibe ezeket
pétlélag bele kell tenni, ami mondjuk az idén elmaradt.

Tarnéczky Attila: A Belligyminisztériumnak a ma kiosztott anyagaval hosszasan nem
szeretnék foglalkozni, az egy dolgot jelent ki, hogy ki kellene alakitani egy integralt
kézigazgatasi informatikai rendszert a minisztérium részérél, a Kormany részérél. Remélem,
hogy ezt a javaslatot majd az illetékesek tamogatni fogjak, az Orszaggydlés elfogadja és ebbdl
lesz valami, mert akkor lenne mihez csatlakoznunk. Ebbél azonban szamomra nem kdvetkezik,
hogy mindaz, ami itt szdmunka le van irva szamunkra valami mankét jelenthet, tanacsot
jelenthet, hogy mi a mi teendénk. S6t adott esetben egész mast is jelenthet.

Es héat a privat szféra bevonasarol is egész mas elképzeléseim vannak, mint ami itt kezd
kialakulni a vitaban. Igazabdl nem is az informatikai stratégiankrol szeretnék beszélni, egyrészt
nem vagyok szakembere, masrészt a kbzgyilés nagy tobbséggel, magam is elfogadtam, én a
kht. kérdésérél szeretnék beszélni, mert szemben mindenféle hireszteléssel az informatikai
stratégiaban a kht-rél egy sz6 sincs. A kozgyllés tehat sosem tett olyan igéretet, hogy ennek
nyoman létrehoz egy ezzel foglalkozé kht-t. Azzal én egyetértek, hogy az informatikanak, a
szamitastechnikanak a hivatal mikddtetésében nagy szerepe van, ami a vonatkozasban
tortént, hogy mast nem mondjak a két hivatali épulet dsszekottetése lvegkabellel. Ez egy
hatalmas el6relépés, ezen az uton tovabb kell haladni. Meggy6z6désem szerint az
intézményeket be kell vonni ebbe a hal6zatba szintén ezen a kabelrendszeren, de ez megint
csak nem jut el odaig, ez a gondolatmenet, hogy emiatt nekiink egy kht-t kellene létrehozni.
Ugyanis maga a UPC, vagy a Kabeltel, vagy hogy nevezzem jelentette ki, hogy a hasznéalata
ezeknek a kabeleknek semmiféle kapcsolatban nincsen a kht. Gigyével. Azt nem tudom, hogy a
Polisz 2000 program milyen min&ségl, lattam ugyan, de nem értek hozza megismétlem,
valoszinlileg a bevezetése némi tlirelemmel természetesen, anélkil, hogy palotaforradalom
torne ki a intézményekben vagy magaban a polgarmesteri hivatalban sziikséges és j6 dolog.
Nem tudom, hogy ez megint kht-hez kotott ajanlat-e. Az az érzésem, hogy az ajanlkozé cégnek
tokéletesen mindegy, hogy milyen szervezeti formaban veszi hasznalatba a Polgarmesteri
Hivatal ezt a szoftvert. A kht-val kapcsolatos aggodalmaim kb. onnan indulnak, ahonnan Mayer
képvisel6 uré. Kdézhasznu tarsasag, gazdasagi tarsasag térvény szerint ez, de valljuk meg,
aminek a létrehozasa itt indul, vagy indulna az bizony egy intézmény. 100%-0s 6énkormanyzati
tulajdonu tarsasag olyan nincsen ebben az orszagban valdsziniileg, Kanizsan biztos nincsen,
amelyrdl igazan el lehetne mondani, hogy versenyszerlien mikodik, profitorientalt. Ezek a
tarsasagok oOnkormanyzat orientaltak. Ez alatt azt értem kedves képvisel6tarsaim, hogy
barmiféle probléma van indulnak az 6nkormanyzathoz a problémak megoldasara pénzt kérni.
Es ez minden bizonnyal igy fog miikédni ebben az esetben is. Es a dolognak a végkimenetele
megjosolhatatlan. Ha csak azt veszem, hogy az anyag szerint itt a feladat- és hataskorokben
felsorolt teenddk, hadd ne soroljam fel, esetében kb. hany emberrel mikoddtetend6 gazdasagi
tarsasagra lenne sziikség, akkor azt kell mondjam, hogy 15-20 f6sre. Ha harom, az ¢&t, a tiz az
arra sem elég, hogy ezeket az ellatni kivant feladatkoroket legaldbb laikus szinten ez a
gazdasagi tarsasdg fel tudja vallalni. Ha pedig a harom maradna, abbol csak egy
kovetkezhetne, hogy ezek az emberek mindennel foglalkoznanak. Tobbek kozott olyanokkal,
amikhez, hat elnézést kérek, valészinlileg nem is értenek. Kezdve a szoftver fejlesztéstdl egész
a kilonboz6 kereskedelmi tevékenységig, az intézmények szamitdgépes feladatainak részbeni
ellatdsdig. A terv szerint egy teherauté kerll a kht. tulajdondba, nem latom pontosan, hogy
hogyan latja el az intézmények szamitastechnikai feladatait el a kht, de amennyire tudom kb.
500 szamitdgéppel rendelkezik az intézményi hal6zat. Nagyon korlatozott a szamitastechnikai
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feladatoknak az a része, amit egy ember egy gépkocsival ebben a rendszerben magara tud
véllalni. A koltségek. Hat az bizony minddsszesen nem 49 millié Ft, van még hozza 3 millié Ft
alapitasi kéltség, a szerz8déseknek egyelére megfoghatatlan koltsége az intézményekkel és a
Polgarmesteri Hivatallal, és ahogy mar elhangzott, maga az Uzlethelyiség, amit ez a kht.
hasznéalatba megkap. Azok a fajta lakossagi bevételek, amelyek majd a mikddtetési koltséget
allitélag fedezni fogjak szerintem rendkivil bizonytalanok. Az a gyanim, hogy egyelére, hosszu
id6 keresztll j6forman nem is fognak létezni. Kedves képvisel6tarsaim az eredeti anyagnak az
elsé oldalan olvashatd, hogy a jelen méhében hordozza a jovét. Ezt a mondast érdemes
megjegyezni, féleg akkor, ha ez a kht. lIétrehozasra keril. Gyakran fogom majd idézni.

Gyorek Laszlo: Elnézést kérek, meg kell cafolnom magamat, de sajnos amellett nem tudok
elmenni sz6 mellett, hogy ugyanezekre a kérdésekre mindig valaszolnom kell és most mar
huszadszor kell ugyanazt elmondanom. EInézést, nem most, hanem t6bb alkalommal mar ez
megtortént, de mindegy, megteszem még egyszer, ne érje sz6 a haz elejét. Meg lehet-e csinalni
ezeket a fejlesztéseket kht. nélkil? Sokszor felmerilt kérdés. Lehet-e halézatot Iétrehozni?
Lehet. Lehet-e szoftver telepiteni? Lehet, de akkor ki fogja ezeket mikddtetni. A koltség
ugyanennyi, viszont nincs kht., amelyik bevételeket is szerez, illetve ellatia mindezeket a
feladatokat. Akkor én megkérdezem Tarnéczky alpolgarmester urat, hogy mire gondolt
megtakaritas cimen, amikor azt, mondta, hogy nem kell kht., ellenben kellenek ezek a dolgok.
Elég-e négy ember? Hat elnézést kérek alpolgarmester ar, mi ezt a kérdést atgondoltuk és a
feladatokat is atgondoltuk. Komolyan atgondoltuk és megnéztiik, hogy kik azok és hogyan, akik
ezt el tudjék latni és hanyan. Ugy véltiik, hogy négy ember elég. Ha ezzel az alpolgarmester r
vitatkozni 6hajt, megtehetjik, de hat higgye el, tényleg higgye el, hogy komolyan atgondolt ez a
kérdés. Koltségek. Ugye a plusz 3 milli6 nem tudom, hogy pontosan mire vonatkozott, hogy
emlitette. Ez ugye a hatarozati javaslatban ugy szerepel és elolvasva akkor ez ki fog beldle
derilni, hogy az alapitashoz és a 2000. évi m{ikddéshez sziikséges 49 milli6 Ft-ot. Tehat az
alapitashoz, tehat nem plusz 3 millié természetesen.

Aztadn a szerzddések koltsége. Itt nem tudom alpolgarmester Ur mire gondolt, nyilvan plusz
koltséget ez nem fog jelenteni a 49 millién felul. Az Uzlethelyiség valéban jelenthet, ez a
téritésmentes bérbeadas plusz koltséget. Meg kell mondanom, hogy az elézetes elképzelésiink
nem ez a helyiségiink volt, hanem az 6nkormanyzat épuletében, ami nem jelentett volna plusz
koltséget. Azonban bizonyos torvényi feltételek miatt ez sziikséges. De az is szerepel az
el6terjesztésben, hogy a kovetkezd évtdl kezdve ezt az lgyet tisztazni kell, azaz megfelelé
modon  szerzddéssel kell ezt intézni. Ami egyébként nagyon Orilék, hogy folvetette
alpolgarmester Ur, ez tébb mas esetben, tehat énkorméanyzati tulajdonu kft-k, kht-k esetében
ugyanezt felvethette volna j6 sokszor mar.

Bevételek. Ez egy terv alpolgarmester Ur, amivel lehet vitatkozni természetesen, ami majd
teljesil, talteljesil vagy alul teljestl. Az a nagy igazsdg, meg kell mondanom, hogy bizonyos
részei a tervezett elinditott mikddésnek példaul az on line véséarlas, ami egyébként kilon
koltségbe nem keril a bevezetése, viszont bevételt az termelhet. Nincs igazan ra
magyarorszagi példa, hogy mennyibe kerilhet. Erre nyugaton rengeteg példa van, egyre tdbb
lesz a bevétel ebbdl, konkrétan tudok majd mutatni erre majd szamokat is. 100 milliardokra rig
mar ez a piac vilagszerte és Magyarorszdg sem fog ebbdl kimaradni. Mi ennyire terveztik.
Tehat agy terveztiik, még egyszer akkor elmondom, hogy kb. ezek a bevételek idén masodik
félévtdl kezdve, amikor ez kialakul fedezik a mikddési kdltségeket. Ez nagyjabdl az uzleti
egyfajta elképzelése. Reméljuk, hogy ez igy is fog torténni.

Tarn6czky Attila: En a kht. leendd bevételét felmérni nem tudom, megjésolni nem tudom csak
az érzéseimet mondom. Olyan jellegli bevételek az informatikai rendszer mikodtetésébdl,
amelyek ugyanezen rendszer miikodtetésébdl egyébként is létrejonnének kht nélkil nem
léteznek. Mert hogyha eszkdzbeszerzésre gondolok, arra hivatkozva, hogy nagyobb tdmegi
szamitastechnikai eszkdz beszerzése olcsObb, igaz. De hat itt tervbe van véve példaul egy
kincstar létrehozasa tobbek kozétt ilyen feladattal. Hogy a papir mennyisége csokkenni fog.
Igaz, bar meg kell mondjam, hogy ez a csdkkenés az elején jo ideig eléggé jelképes lesz, de
igaz. Azok a fajta plusz bevételek, ami a kht-nak ehhez az egész rendszerhez csak
érintlegesen kapcsolddé munkaibdl kévetkeznek be ezek szamomra bizonytalanok. Ha ezek
ilyen jelent6s bevételek lennének, akkor maig is csak csodalkozni tudok, hogy ugyanerre a célra
miért nem jott létre Kanizsan egy kft, egy akarmilyen rt., amely a piacnak ezt a szegmensét
megcélozta volna és ezekre a hatalmas bevételekre szert tenne. En drukkolnék neki és nagy
orémmel tamogatnam erkdlcsileg természetesen, de ugy, hogy ebben a véllalkozasban az
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onkormanyzat nem legyen tulajdonos. Itt viszont 100%-ig mi vagyunk a tulajdonosok a
nyereség igéretével. Az én meggy6z6désem viszont az, hogy ez a kht. 100%-0s tulajdonossag
egy dolgot fog magyarra forditva jelenteni, hogy a koltségeit ... Az informatikai fejlesztési
koltségek azok pedig ugy gondolom évrél évre j6l megfontolandd kéltségek. Az igényeknek és
ugyanakkor a koltségvetési lehetéségeknek dsszhangjaban kell azokat a fejlesztéseket évrél
évre elhatarozni, amelyeket megengedhetiink magunknak.

Dr. Baranyi Eniké: El6ljaréban azt el szerethém mondani és hangsulyozni, hogy nem arrél
folyik itt a vita, hogy egy korszer(i informatikai rendszerre nem lenne sziikség. Erre sziikség
van. A kérdés az, hogy a két képviselétars eddig befektetett munkaja utan itt van eléttiink egy
eléterjesztés, ennek biztos, hogy kéltségvonzata van. En az egész tovabbi, most mar két éraja
tartd vitdnak az els6 kardinalis kérdését abban latom, hogy ehhez feltétlentl most 49 millié Ft
kell. Ha annyi kell, akkor tud-e a varos koltségvetése ekkora dsszeget erre alapozni vagy nem.
Lehet-e az Uun. minimal programrél beszélni vagy nem és annak hany millié, vagy hany 10
milliés csokkenésével lehetne kalkulalni az eléterjeszték részérél. A masik pedig e szamitasnal
azonban szeretném figyelembe venni, tehat pro és kontra érveket szeretnék egy-egy szdban
felvillantani. Az el6terjesztés 4. szamu mellékletét, amely a kht. létrehozasaval kapcsolatos
tervezett koltségeket 10 milliéban jeldli meg ezzel szemben és vélem, hogy ez egy teljesen és
remélem korrekt szamitas, hogy a létrehozasa nélkil is felmerild minimalis szint( informatikai
koltségeket viszont 39 milliéban jeldlte meg. Tehat ez a melléklet az én olvasatomban ugy
jelenik meg, hogy ez a kht. létrehozasa a 4. szamu melléklet szerint plusz 10 milli6 Ft-ot
jelentene az indulasakor. Ugyanakkor, mint ahogy a Pénziigyi Bizottsagon is emlitettem
valéban egy olyan tipusu, ennek folytatasaként megjelend Uzleti tervre feltétlenil szikség
lenne, ami megjeldli azt, hogy teszem azt egy két éven belll, tehét reprospektive milyen kdltség
jelent meg a hivatalban, tervezett formaban, tehét a programozott a haz informatikai hal6zatban
részt vev® intézmények, intézményi egységek, onkormanyzati intézményeknél és ez a
koltségigény, tehat koltségfelhasznalas és kiadas hogy modosul az elkdvetkezendd idében,
tehat folyamataban kéne tudni latnunk évekre, egy-két évre visszamendleg és egy-két évre
elére vetitve is, hogy valdjaban mit is jelent ez a varos szempontjabdl. Kérdésem azonban
mégiscsak lenne az el6terjesztékhéz. Ez a monopol helyzetet én leirtam ide a kht.
megalakulasa mellé jelzem a Mayer képviselétarsamnak, ugyanakkor pillanatnyilag a varosban
az informatika, a meglévd, tehat amit a kht. el akarna latni azon intézményeket tekintve hany
személy foglalkoztatasat jelenti az informatikai rendszerben val6 tevékenység, illetve egy kht-n
belil valé létrehozds utan ez milyen valtozast jelentene. Jelent-e csokkenést, ha igen ez
egyben azt is jelenti megitélésem szerint, hogy Ujabb foglalkoztatasi gondok jelennek meg a
mésik oldalrél. A referencia telephely azt hiszem Kanizsa szamara, ha jél értelmezem azon
kivil, hogy nagyon kellemes és el6nyds helyzet lenne finanszirozas szempontjabdl is, hisz 25
milliét emlitett a Toth ar, annyi haszonnal jarna. A miikddési tovabbi koltségekre mindenképpen
szlkség lenne, tehat egy Uzleti tervre és én egyszerlien érthetetlentl allok, vagy Gl6k most itt és
mondom azt Téth képvisel6 tarsnak, hogy egyértelmlien a Pénzugyi Bizottsagon is ennek az
igénye felmerilt és nagyon sajnélatosnak tartom, hogy ezt nem sikertilt a két képviselénknek az
asztalra tenni. Azt hiszem kdnnyebb lenne a dolgokban eligazodnunk. Végezetul, mert az id6t
én is tulléptem, a hatarozati javaslatok barmelyikét is nézem, abban lenne moédositasom és
maris elnézést kell kérnem Sill6 Barnabas koztisztvisel6 urtol, tehat nem az 6 személyére
vonatkoz6 észrevétel ez, hanem egy elvi allasfoglalas és kérem, hogy ebbe a képviselbtarsaim
tamogassanak, nem tartom szerencsésnek, hogy eleve egy kht. vezetéjének a nevét Kkiirjuk,
hanem kérem, hogy szavazatukkal egyben ne csak erre szavazzanak, hanem a jov§
gyakorlatara is. Mindenféle ilyenfajta valtoztatas vagy intézményi vezet6, ligyvezetd kinevezése
torténjen palyaztatas Gtjan. Tehat én ezt kérem, hogy ezt is mérlegeljék. Végezetil szeretném
megkoszonni Gyodrek képviselétarsamnak ezt a rendkivil hosszas, 20 percet meghaladd
bevezetd tajékoztatdjat és a rendkivil aktiv kdzremikoddéset. Egy kicsit csodalkoztam, mert
ennyiszer és ilyen aktivan eddig egy alkalommal sem sz6lt hozza.

Tiitt6 Istvan: Most potolta.

Dr. Baranyi Enikd: Bepdétolta igen.

Tordcesik Pal: Valéban tdbbszor elhangzott, hogy senki sem a koncepcidval vitatkozik. Egyet
viszont el kellene mar donteniink, nevezetesen azt, hogy a szlkds koltségvetési
lehetéséguinkhoz igazodva mik azok a prioritdsok, mik azok az elsddleges fontossagu ugyek,
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aminek a tamogatasa és fejlesztése mellett dontiink. Mi a mi feladatunk? Nyilvanvalé nem az,
hogy egy takarot radobjunk az egész koltségvetésre és ami albla kilatszik azt szépen olloval
korbe nyirbaljuk és akkor benne vagyunk a koltségvetésbe. Hat ahhoz nem lennénk
szukségesek mi, mint képvisel6k. Mi valdszinlileg azért kerultink a varos vezetésére, hogy el
tudjuk doénteni, hogy a varos j6év6je szempontjabdl mi a fontos. El tudjuk donteni és fel tudjuk
ismerni azokat a trendeket, amiknek a tamogatasa alapvetd és létszikséglet a varos szamara.
llyen létsziikséglet az, hogy egy informatikai beruhazas mellett dontsiink. Azt mondjak és
tobbszor kérdésként felvetédott jogosan, hogy miért pont kht és miért pont ilyen formaban
keriilne ez a beruhazas megvaldsitasra. Minden eurdpai uniés palyazat, én beszéltem a Phare
ez Ugyekért felelés miniszterével is tdbbek kozott és tudjak a képviselbtarsaim is, hogy additiv
uton mikodik. Magyarul valamihez adnak valamit. Ha mi fontosnak tartjuk és a véros
szempontjabdl meghatarozonak, hogy ralépjink erre a fejlédés utjara, akkor nekink bizony le
kell tenni ide valamit, és utana remélhetjuk, hogy elhiszik t6ltink, hogy mi ezt fontosnak tartjuk.
Lehet6ségiink lesz palyazni és azt mondjak, hogy emellé adnak valamit. Mi elsésorban nem
azeért hozzuk létre ezt a kht-t, hogy utana 6nallo életet élve miikddjon fliggetlendl a varostol és a
varosvezetéstél, hanem ezer szdllal koétédik hozza a varos aktiv és offenziv varosmarketing
az offenziv varosmarketing stratégiat kivanta megvaldsitani. Mi most nem csinalunk mast,
hogyha ezt a kht-t létrehozzuk, minthogy a varosra kiszereljik az antennat, amivel a vilagot
egyaltalan venni tudjuk és kapcsolatba tudunk vele Iépni. Nemcsak hogy nekiink sziikséges az,
hogy informaciénk legyen a vilagrél, hanem ugyanugy benniinket is kell, hogy észrevegyenek
és megjelenjunk a vilagban. Ez a kht-nak az egyik és nagyon fontos feladata. Nem akarom én
itt ezt tulsdgosan feszegetni maganak, csak azért kivantam ezt elmondani, hogy a
koncepcionak a fontossaga, hogy erre a fejlédési utra raléplnk-e vagy nem, ehhez egyfajta
batorsagra is van sziikség, hogy ezt a déntést meghozzuk. Ezen tulmenéen az elhangzott érvek
alapjan én mindenképpen javaslom képvisel6tarsainak, hogy tamogassak ezt az el6terjesztést.

Cserti Tibor: En szeretném mindjart az antennat gyorsan kiemelni és a fejlédés atjara segiteni
a varost. Ezt a kett6t megjegyeztem gyorsan, hogy a lelkiismeretem tiszta legyen. Nekem volt
egy kérdésem az elébb. Gyakorlatilag a kérdésnek az volt a Iényege, hogy a koltségvetéssel, a
készlld koltségvetéssel ez az anyag mennyire van szinkronban. Akkor balrdl jobbra haladva. A
polgarmester urtdl azt hallottam, hogy nincs teljesen szinkronban. Térécsik ur azt mondja, hogy
legylink mar tdl ezen az egészen és ne aggalyoskodjunk. Tarnéczky urat ugye provokaltam, de
8 szégyellésen ez eldl a valasz eldl kitért. O politikusabb ennél a dolognal. Tehat akkor
szeretnék egységesen egy valaszt a harmojuk részérél, hogy mennyire illeszkedik ez a nagy
rendszerbe és akkor mar kilénék egy kérdést. En szeretnék tovabbi két kérdésre valaszt kapni
mert nem hangzott el és akkor nagyon konkrétan kérdem. Az informatikai fejlesztésnek a targyi
részei ezek szerint az onkormanyzati koltségvetésbél technikailag atkerlinek pénzigyi
tamogatds formajdban a kht-ba? JoOl értelmeztem? A kht. megvasarolja, telepiti az
onkormanyzathoz és intézményeihez. Milyen szerz6déses rendszer keretében? A tulajdonat
megtartja, kihelyezi? Egyszerlien hogy mikodik ez a szamomra csodabogar valami? Fizetlnk-e
jogdijakat a hal6hasznalatért? Ha igen, kb. illeszkedik-e a rendszerbe, kéltségelve van? Tébbet
nem kérdezek, mert azt hiszem, hogy értik, mire szeretnék rakérdezni.

Tiitté Istvan: En gy emlékszem, hogy Fodor Ur is ezzel kezdte a Gazdasagi Bizottsag
részér6l, hogy nincs meg az a szerz6déstervezet, amely alapjan az Onkormanyzat és
intézményei ezzel a létrehozandé kodzhasznl tarsasdggal az egyluttmiikddésiket majd
bonyolitjdk. Az sincs pontosan tisztazva, hogy az eszkdzbeszerzés a tAmogatéds utan kinek a
tulajdonét fogja reprezentalni. Raadasul egy kézhasznu tarsasag, ahhoz, hogy igazan élvezni
tudja azokat az el6nydket, ami még kihasznalhaté egy kdzhasznu szervezet forméjaban kellene
majd mikddnie és ennek az egyik érdekessége, hogy nemcsak annak jar kedvezmény, aki ezt
mikdodteti, hanem aki ezt igénybe is veszi. Tehat feltétlen egy ilyen jellegli megoldast kell
szorgalmazni. A szerz6dés pedig eleve alapfelvétel ahhoz, hogy egy kézhasznlU szervezetet
tamogathasson az énkormanyzat. Tehat magyarul ezeket a lépéseket el6bb nem is tudjuk
megtenni, mint ahogy a tamogatast csak akkor tudja a torvény szerint az 6nkormanyzat
megszavazni, illetve torvényesen megszavazni, amennyiben ezek a szerz6désre is mar
elkészitette, az aldasat is adta a kozgyllés. De ez nem zarja ki a kbézhasznu tarsasag
létrehozését, kozhasznu szervezetté vald alakitasat, de a tamogatast, amit itt beigériink vagy fol
akarunk vallalni, az csak ilyen moédon lehetséges.
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Rost Janos: Tarnéczky Attilanak szeretnék segiteni a kéltség vonatkozasaban, ugyanis sem
neki, sem Gyorek képvisel6tarsamnak nincs igaza az 6sszegszer(iségben. Ugyanis a 49 millio
Ft az csak 1 millio Ft-ot tartalmaz alapitasi koltségként, a 2 millio Ft apportot nem, tehat azt
jelenti, hogy ez mar 51 milli6. Es ehhez még hozzajon kb. 2 millié Ft-os bérletkiesés, ennek a
helyiségnek a bérleti dija éves szinten, akkor az azt jelenti, hogy 53 milliérél van sz6. Ez a
pontos széveg. A masik hogy ez a 2 millié Ft igazabdl késébb majd a lakas felujitasi alapbdl fog
hianyozni, ugyanis a nem lakascéli bérleményeknek a koltségei fedezik a veszteséges
lakasbérleti koltségeket. Egy aprésagot szeretnék mondani zaréjelben, hogy van elgépelés az
el6terjesztésben. Nincs 5-6s pont és két 7-es pont van. Ezt kérem korrigalni.

Torécsik Pal: Az elébb kérdést kaptunk, én nem szeretném megkeriini a kérdésre a valaszt,
hogy a koltségvetésben szerepel-e ilyen koncepcioként, illetve 6sszeg megjeldlve. Nem
szerepel, nem is szerepelhet. Az, hogy milyen koncepcié és mit tart fontosnak az képvisel6-
testiilet, azt a testlletnek kell elddnteni éppen azért vagyunk itt. Ha most pozitiv dontést
hozunk, akkor valészinlleg az a dontésiink, hogy ezt fontosnak tartjuk és akkor a
koltségvetésben helyet fogunk neki biztositani ugyanigy, mint ahogy nem akarom elmondani az
eddig anyagi konzekvenciaval jar6 dontéseink esetén is ezt tettik.

Tiittd Istvan: Alpolgarmester urat szeretném annyiban kiegésziteni, hogy a koltségvetésiinkben
szerepel informatikai célokra beruhazas, hiszen mar legaldbbis tervezett, mert terveziink
szamitastechnika fejlesztést. Ugye eldontoéttik, illetve majd eldontjik, hogy ez a fékincstar
hogyan fog mikodni. A fékincstar alapfeltétel éppen egy eszkozfejlesztés is, amely ilyen
informatikai hattérrel kell, hogy rendelkezzen és arrél nem is beszélve, hogy az un. Police
program megszerzésének mas madjat is szeretnénk elérni. Ha az sikertl, akkor egy jelentés
0sszeggel lehetne csokkenteni a sajat koltségeinket. Erre vonatkozdan targyalast folytatunk, de
ez még nem végleges, tehat bizonytalan. Ugyanakkor 10 millié Ft-ot szerepeltetiink még plusz
olyan szdmitéstechnikai beszerzésre, amely szintén a tervben szerepel, de ezek vilagos, hogy
megjelennek a mi koéltségvetésiinkben. Na de ha atadjuk a kht-nek, akkor vilagos, hogy ez az
0sszeg nem nalunk fog olyan szempontbdl felhasznalasra kerllni, hanem az (n. atadott
kategoridba kerul at. Tehat forras van erre, de azt jeleztem, hogy ez a folt nem fedi le azt, tehat
nincs 6ésszhangban azzal, amit alpolgarmester Ur képletesen mondott. Nem tudjuk ugy letakarni,
hogy kézben ami kilég, az levagjuk, hanem amit rateszink, azt sajnos... Nagyobb az igény,
mint nem l6g ki aléla semmi, tehat Ugy szerettem volna érzékeltetni, hogy alatta vagyunk
legalabbis a jelenlegi koltségvetési szamainkkal annak az elképzelt vagy javasolt 49 vagy héat
ahogy mondja a Roést dr, az 53 millio Ft-nak. Ezt szeretném jelezni, hogy ez a tényallas. Az,
hogy mennyivel vagyunk alatta az attdl is figg, amit az el6bb mondtam, hogy a szoftver
vaséarldsban tudunk-e egyuttmikddni egy masik szervezettel. Akivel lehetséges, hogy
eredményesen tudunk egyuttmdkddni, akkor ez is valamilyen mértékig javul. De nem lehet
kizarni, hogy eredménytelen lesz, de reménykedink.

Toth Laszlo: A leendd Uzlethelyiség bérleti dijaval kapcsolatos megjegyzésre szeretnék
reagalni. Az hangzott el, hogy mit tudom én 2 milli6 Ft bevétel kiesést jelent ez az
onkormanyzatnak. Hat évek 6ta kiadatlanul all az (zlethelyiség, tehat magyaran, ha azt
belakjuk, akkor a vagyon nem romlik, hanem inkabb megtartjuk a szinvonalat. Tehat ezt nem
tudom érvként elfogadni. Hogy tisztan lassunk, ugye itt az van, hogy a kht. létrehozasanak
tervezett koltségei 10 millio Ft. Ha létrehozunk kht-t, ha nem hozunk létre kht-t, minimum 3
ember tisztességes fizetéssel szakembert a hivatalba mindenféleképpen fel kell venni az
el6ttiink allo feladatok ellatasara. Hogyha harom embernek a bérét szamolom, és leveszem a
10 millié Ft-bol, akkor az minimélisan 5 millié Ft. Akkor tisztelt hdlgyeim és uraim itt most 5 millié
Ft-rél beszélgetlink, és hogyha a kht. egy éven belll nem tud 5 milli6 Ft-os nyereséget hozni és
nem lesz rentabilis, akkor én nagyon szomoru lennék. Tulajdonképpen errdl vitatkozunk most
mar orak 6ta. 5 millio Ft-rol. Ez pont az az 0sszeg, amelyet éves szinten a Thury Gyoérgy
Laktanya érzésére forditunk. Es az sehol nem szerepelt eléttiink.

Budai_Istvan: En megvartam a végét, és bennem végig az a kérdés motoszkalt, hogy miért
éppen kht. Nem Alaszka, hanem kht. Tudniillik az alapité okiratban felsorolt tevékenység az
szinte mind piacositott tevékenység. En Ggy érzem, hogy sokkal jobbnak téinne, ha kft-ben
gondolkodnank, ugyanis a kht-nek egyik sajatossdga az, hogy a jovedelmét vagy az
eredményét nem osztja vissza az alapitokra, hanem felhaszndlja, visszaforgatja sajat
tevékenység finanszirozasara. Most kdzben gondolkodtam ezen, hogy alapvet6 szempont az,
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hogy azért hozok létre gazdasagi tarsasagot, hogy attdl valamilyen gazdasagi elényt varjak. En
azon egy pillanatra nem gondolkodok, hogy ez az informatikai kht, vagy kft. mindegy, hogy
minek nevezem, hogy ez hasznos lesz a varosnak vagy nem, biztos, hogy az lesz. Olyan
tertletre tévedtek az elbterjeszték, ami gondolom, hogy komoly eredményeket hozhat a
varosnak, annak ellenére, hogy itt a jelenlévék gondolom sok mindent ebb8l még nem latunk
vagy nem értink. Mert én magam is Ugy, hogy egy kodfolt az egész el6ttem, de biztos, hogy ti
ezt Laci atgondoltatok, és ugy érzem, hogy j6l megfontoltatok, amikor ezt eléterjesztettétek. A
gazdasagi tarsasagi format én tovabb vitatham, én nem a kht-t latom Udvos megoldasnak
éppen abbd6l az okbdl, amit elmondtam. Hat olyan tevékenységeket irtok ide be, ami
megitélésem szerint piaci tevékenység, szinte mindegyik, ami folyik is mar Kanizsan, tehat jo6
lenne, ha elarulnatok, hogy ki az a szervezet, akivel kooperalnatok ebben vagy egyiitt hoznatok,
mert ebbél ez nekem nem deriilt ki. En feltételezem, hogy olyan (izleti tevékenységet folytattok,
ami jelentés haszonnal kecsegtet. Ha mar ez pedig igy van, akkor nekem az a kérésem, hogy
gondoljuk meg, hogy milyen gazdasagi format hozunk létre. Azokra a kérdésekre, amiket
Baranyi Eniké képvisel6tarsam elmondott, hogy alakulnanak az alapitas koéltségei, én magam is
ugy vagyok, hogy a 49 milliét azt én nem latom most kidobott pénznek, hiszen a felsorolashol
az derdl ki, hogy ebbdl mar 39 milliét igy is ki lehetne dobni, ha ugy gondolom, hogy ez kidobott
pénz. De nem az, hiszen létre kell hozni valamit, illetve Iétrehozunk ebbdl valamit. Amit én ezzel
kapcsolatban elmondanék az Uzleti helyiség sokat felvetett kérdése. Csak a figyelmet
szeretném felhivni arra, hogy téritésmentes atadasrol van szé6 és AFA kotelezettség, tehat
ilyenekrdl ne felejtkezzlink meg, amikor egy ilyen értéket tovabbadunk, tehat a rendelkezési jog
atadasa AFA fizetési kodtelezettséggel jar. Koszéndm szépen, én csak gondolatébresztének
gondoltam ezt a gazdasagi tevekenység format. Gondoljatok meg és tgy dontsink.

Tordcsik Pal: EInézést, hogy még egyszer szélok, de csak réviden valaszolok, hogy miért a
kht. forma. Egyedul a pélyazati kiirasok szempontjabdl johet sz6ba, egyébként teljesen igaza
van a képvisel6tarsamnak, hogy mindegyik gazdasagi tevékenység. Az is igaz, hogy
nyereségorientalt tevékenységnek kell lenni, viszont a pélyazatoknal sok olyan kiirds van, ahol
kézhasznu tarsasagokat irnak ki, mint a palyazaton szerepelhet6 tarsasagok. Neklnk két olyan
elénylnk lehet, az egyik az, hogy 6nkormanyzati tulajdonu, ami a palyaztatasok szempontjabdl
rendkivul elé6nydsnek tlnik, a masik pedig, hogy kézhasznu tarsasag. Most, hogyha ez a kettd
kritériumnak is megfeleliink, tdbb palyazaton és tobbféle eséllyel vezetiink részt. A kft-nél ez a
félé, hogy ezekbdl a palyazatokbal ilyen-olyan okok kimaradhatunk. Egyébként jogos a felvetés.

Dr. Fodor Csaba: Val6ban én is azt gondolom, hogy héat azért csak tisztazni szeretném, széval
a kdzhasznu tarsasdg az nem gazdasagi tarsasag, mert nem a GT szabalyozza. Kézhasznu
tarsasag az a PTK alapjan az 57. szakasz koril. De a kézhasznl tarsasag 6nmagaban még
semmit nem jelent, hisz a polgarmester arnak abban igaza van, hogy az 1997. évi CLVI. tv.
alapjan igazabdl csak akkor lesz, csak akkor éri el azokat az el6nydket, amennyiben kézhasznu
szervezetté is lesz nyilvanitva. Na most a kdézhasznl tarsasagnak viszont a tevékenységi
koreire a TEAOR az irdnyado, tehat e tekintetben meg kell, hogy egyezzék a tarsasagokra
vonatkoz6 tevékenységi korokkel. Tehat itt egy hasonlésdg van, ezzel nincs is hiba én azt
gondolom. A bérlettel szerintem sem nagyon kellene foglalkozni, mert az olyan holdban lévé
pénz, ami eddig sem volt, tehat nincs igazan mit veszteni. Az AFA-val viszont, amit a Budai Gr
mondott valéban kell. Még mindig azért a problémam az, hogy ugye itt elhangzottak olyan
adatok, hogy papirt takaritunk meg, bizonyos mértékben igen, igazdbél nem nagyon, mert a
kiadmanyozasi jogositvanyokat a Polgarmesteri Hivatalnak gyakorolnia kell és épitési engedélyt
ma még, meg még talan jévére sem floppyn fognak kiadni, hanem azt ugyanugy hatarozati
forméban, és ez a papir nem pétolhatd, de hat ez egyéb mas ilyen dologra is igaz. E tekintetben
a papir megtakaritas inkabb csak a kdzgyliléssel és a kdzgylilés bizottsagaival kapcsolatosan
merulhet fel, de én azt sem hiszem, hogy ezt teljesen elektronikus tavkdzlés utjan, vagy
adathordozo atjan lehet pétolni. De van, ami van.

Ami a fontos és még mindig nincs ra valasz, hogy mi térténik, hogyan fog mikdédni ez a kht.,
vagy ez a gazdalkodd szervezet, nevezzik igy, ugyanis az sem igaz, hogy a jov6ben az
onkormanyzattél nem fog kérni egy biidds fillért sem. Dehogynem, csak nem mondjak meg az
urak. Hat hogyne kérne, csak nem tamogatasként fog kérni, hanem szolgaltatasi dijként
szerz8déses alapon, gondolom én, mert ugye ez sincs igazan kidolgozva és ezt fogja kérni és a
koltségvetést ugyanugy terhelni fogja minden évben, csak nem tudjuk, hogy mennyivel. Széval
nekem ez a nagy nyligbm-bajom az egésszel. Nem latom ezt. Az meg teljesen kétségbe ejt,
hogy mi az, hogy el6ttink titkoloznak, hogy kivel folytattak megbeszéléseket, targyalasokat,
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mennyi lesz az éves dija a halozat bérlésnek. Hogyha ezeket nem latjuk... J6, csak a Budai ur
itt mondta, hogy

Torécsik Pal: Ez hangulatkeltés.

Dr. Fodor Csaba: Nem hangulatkeltés. Uram, akkor sziveskedjen nekem megmondani, mennyi
lesz a szolgaltatasi dij az ©Onkormanyzatoknak, mennyi lesz a szolgaltatasi dija az
intézményeknek. Ha nem is a 2001-ben, de 2000. évi koltségvetésben. Mi lesz a gépeszkdz
beszerzésekkel, ha mi odaadjuk ezt a pénzt, nem adjuk oda. Ugye volt arrél sz6, hogy itt
megtakaritasként fel van tintetve 25 milli6 Ft, erre a polgarmester azt mondja, hogy mas
csatornan is folynak a targyalasok. Akkor ez a megtakaritas igaz, vagy nem igaz? Es egyébként
azt az 5 millié Ft-ot, amit a Téth képvisel6 mondott meg nem igazan latom, mert a masik 44-rél
sem dontéttink még, hogy az mindenképpen el fog folyni. Tehat itt nem errdl szdl a térténet, itt
arrél szl a torténet, hogy valdban a 49 vagy 51 millié Ft-bdl bizonyos rész koltségként meg fog
maradni a hivatal koltségvetésében és az intézmények koltségvetésében, de nem ekkora
kildnbséggel azért. Tehat ebbdl az 51 milliébdl, ha az apportot is hozzaszamolom, ahogy a
Rost képvisel6 ur is tette, akkor azért nem ugy lesz, hogy ebbdl 47 fel fog merilni. Tehat
lesznek olyan koltségek, amelyek tovabbra is felmeriilnek, csak nem latom és lesznek olyan
koltségek, amelyek nem itt mertlnek fel, hanem ott meriinek fel, csak ennek nem latom a
finanszirozasi oldalat. Nem tudom, hogy az O©nkormanyzatnak évente ezt hogyan Kkell
finanszirozni, mert kell. Mert gondolom a kht. fog nyereségorientalt tevékenységet végezni, mert
fog, hiszen én ezt tudomasul veszem, meg kell is, hogy a kdzhasznu tevékenység ellatasat
biztositani tudja, de hat azért az dnkorményzattél valami fajta szolgaltatési dijakat be fog
szedni, gondolom én. Tehéat ezekre azért kellene valami magyarazatot adni, vagy valaszt adni
€s bizony-bizony az lzleti terv az nem ez. Ez minden, csak nem az. De ha a Gazdaségi
Bizottsag itt lévé tagjai elfogadjak, am legyen, de én a magam részérél ezt igy nem tudom
elfogadni.

Gyorek Laszld: Valdban jogosan kérdezte Fodor Ur ezeket utdbbi kérdéseit. Itt van nalam egy
elézetes Uzleti terv cim( kiadvany. Ezt olvastam fel gyakorlatilag el6szér a szamok nélkdl, mert
ugy gondoltam, hogy azok az el6terjesztésben szerepelnek, de mivel ugy latszik, hogy nem
vildgos, ezért a szamokat felolvasom. Milyen egyszeri kiadasok jelentkeznek a rendszer
felépitésével? Egyszeri kiadas nyilvan maganak a szoftvernek az Gizembe helyezési dija és az
oktatasa. Ez van tervezve kb. 10 milli6 Ft-tal. Egyszeri kiadas pl. a bizonyos eszkdzbeszerzés,
az eszkozpark kiépitése a kht. részére. Nem egyszeri kiadas, hanem éves...

Titt6 Istvan: Be is kell 6ket rendezni.

Dr. Fodor Csaba: Ez a kht. sajatja, vagy az egész az 6nkormanyzaté?...

Gyodrek Laszlo: Nem értem a kérdést.

Dr. Fodor Csaba: Hat ez itt a baj.

Gyorek Laszlé: Folyamatos kiadast jelent az intézmények kozti adatkapcsolat, illetve nemcsak
intézményekrél van szd, hanem képvisel6k és hat hivatali egyes tisztségvisel6k kozotti
adatkapcsolat és modemek. Ez egy évi kiadas kb., nem titok egyébként, eladrulhatom, hogy
kivel, a Nagykanizsan kabel televizios haldzatot mikodtetd UPC Magyarorszag Kft-rél van sz,
aki ezt biztositia szamunka szerz6édés szerint bizonyos Osszegért. Folyamatos kiadasokat
jelentenek ezen kivil és ezek jelentik igazabdl a kht. koltségeit a mikddési kiadasok és a
személyi jellegli koltségek. Téth képvisel6tarsam utalt ra, hogy a személyi jellegi kiadasok nem
feltétlendl csak a kht. létrehozasaval jelentkeznek, hiszen a hivatalban is fejleszteni kell, ha
miikddtetni akarunk valamit. En mér azt is egyszer(ien nonszensznek tartom, hogy egy hasonlé
eszkdzparkot felvonultatd mondjuk vallalati cégnél, akik bizonyara nem pazarolnak kb.
nyolcszor annyi informatikus van, mint Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanal. Ez
egyszerlien szamomra elképzelhetetlen, hogy jol miikdédé rendszer, nem azért, mert rossz az
informatikus, hanem egyszerlien egy ember képtelen ezt j6l csinalni. A mikddési kiadasok
jelentik a folyamatos éves kiadasokat, amelyek valéban a kht. Iétrehozasaval jelentkeznek csak.
Ezeket az elsé évben itt kb. 7 millié Ft-ra terveztiik. Tehat kb., ha nagyon béven szamolok és
azt mondom, hogy bizonyéra el6éfordulnak rendkivili események stb. akkor én is ugy gondolom,
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ahogy Toth képvisel6tarsam is, hogy a direkt mikodési kiadasok azok 10 millié Ft alatt
maradnak. Ha most ennyit nem tud kitermelni a kht., akkor valéban nagyon szomoru leszek én
is. En ugy gondolom, hogy mar, ezért is mondtam azt, hogy mar a masodik félévben, amikor
elindul ez a fajta szolgaltatas ezt az 0sszeget siman ki tudja termelni. A tébbi kész 6rém a mi
szamunkra, hiszem azok a kéltségek, amelyek az 6nkormanyzat megrendelésébdl szarmaznak,
egyébkeént is jelentkeznének kht. nélkiil is ... nyomtatokra is, meg minden félére, tehat az nem
a kht. létrehozasaval jelentkezd koltseég.

Tiittd Istvan: Az azért megkérdezném, hogy az idén a tamogatas fedezné a kht. dolgozéinak a
bérét. Mi még aztan dijat is fizesslink, hogy nekiink dolgoznak? Az furcsa lenne. Nem egészen
természetes szamomra, hogy fizetem a bérét és mivel nekem dolgozik azért is fizessek. Akkor
furcsa. Ezt a kérdést feltettem, de tobben azt mondjak, hogy igen. Erre vonatkozéan még
elképzelést sem lattam szerz6dés formajaban.

Gyorek Laszlé: A hivatal eddig is mikddtet mondjuk igy, olyan cégeket, akik ellatjak az 6
informatikai ellatasat. En ezt ugy foglaltam 8ssze, hogy ... Természetesen ezt ezutan a cég
latna el egy szerz6dés keretében amelyet az dnkormanyzat két ezzel a bizonyos kht-vel. A
dolgozéinak a bérét nyilvanvaléan a kht. fizetné és nem az dnkormanyzat, én Ggy gondolom,
hogy ez elég tiszta lgy.

Tuttd Istvan: Az inditas feltételei kozott bent van a 7 millio, ami a harom embernek az eves
bére, tehat azért érdekl6dém, hogy mirél van itt sz6. En ezt nem tartom jogosnak, csak ugy
mondom.

Toth L4szl6: Tobben folvetik az tzleti terv hianyat és nem nagyon akartam elmondani egy
tipikus kanizsai példat. Mi tudtuk azt, legalabbis sejtettik, amikor ezt az 6nallé6 képviselbi
inditvanyunkat megirtuk, hogy ezzel érdekeket fogunk sérteni. Kilonféle személyi és anyagi
érdekeket fogunk sérteni, ugyanis az a beszallitéi kor, aki eddig az énkormanyzatnak szallitott
be az ha feldll a kht. vagy barmilyen vallalkozasi formaban mikddve egy onkormanyzati
vallalkozas, akkor nagy valészinliséggel nem lesz ra szlikség. Azért, hogy ki tudjuk mutatni
évekre visszamendleg, hogy az énkormanyzat, beleértve a hivatalt és az intézményeit, hogy
milyen eszkdzoket és milyen szellemi kapacitast hasznalt fel az évek folyaman, hogy lassunk
egy egzakt kimutatast, ezért a polgarmester UGrral alairattunk egy korlevelet, amelyet
kikUldettiink az intézmények felé. Megddbbenve kellett tapasztalnunk, hogy a polgarmester ar
altal alairt korlevelet a hivatal egy alsébb rangu tisztvisel6je annulalta. Ettél a perce kezdve nem
tudom, hogy milyen jogon vérjék el az Uizleti terv tényszamokkal valé aldtdmasztasat.

Tiittd Istvan: Egy javitanivald azért van, mert az illetd személy nem az 6énkormanyzat
tisztségviselgje, illetve az 6nkormanyzaté nem pedig a hivatalé.

Tarn6czky Attila: En lennék ez az alsébb rangu tisztviseld. Azt Téth képviseld elfelejtette
mondani, hogy mikdzben itt folyt a felmérése a szamlaknak tételesen és adatbevitel az
atvilagitashoz, kikuldtek egy levelet, amelyben harom évre visszamendleg kérték az Osszes
szamlanak a kimutatasat, ami szamitastechnikai jellegli beszerzés volt. Az atvilagitds csak egy
évre vonatkozoéan folyt, de kdzfelhaborodast keltett, szinte lazadasszerl hangulat uralkodott a
gazdasagi hivatalokban és nem mertem felvallaini kedves képviselStarsaim, hogy harom évre
visszamendleg a szamlakat én végig kutattatom Ugy ezekkel a szerencsétlen emberekkel, akik
megszakadtak volna, meg is szakadtak gyakorlatilag abban a munkaban, amit nekik kézgylési
hatarozat szerint nekik el kellett végezni. A tdbbi fajta informacio kérés az kisebb tétell volt, de
a harom éves visszatekintés ugy gondolom az adott id6pontban felmérhetetlen. Egyébként a
Vikarius felmérésében tételesen egy évre visszamenden az 0sszes szamla szerepelt, ki lehet
belble szamitégépes mddszerrel gyljteni ezeket a kérdésnek megfeleld valaszokat.

Toth Laszlé: Ehhez csak annyit szeretnék valaszolni, hogyha minden nagyon rendben lenne,
akkor ennek a kérésnek a teljesitése egy tisztességes informatikai infrastruktira
felhasznalasaval kb. 6t percet vett volna igénybe harom évre visszamendleg.

Dr. Baranyi Eniké: En azt szeretném kérni az el6terjesztéktél, mert azt hiszem, hogy ezek
tekintheték ennek az el6terjesztésnek hidnyos és gyenge pontjainak, hogy olyan fajta
kiegészitésre lenne sziikség ahhoz, hogy egy korrekt dontést lehessen hozni, amit itt mar a
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Fodor képvisel6tars is el kezdett mondani. A kht. a meglévé géppark hogy kerdl at, mennyi
ideig, 6k fognak akkor fizetni, marmint ez a kht. bérleti dijat, mert haszndlja rendszeresen ezt a
gépparkot, Uj gépek beszerzése. Vilagos, hogy nagy tételli beszerzés esetén alacsonyabb
Osszegeért lehet hozzajutni, ugyanakkor ki mondja meg, a kht, hogy Uj gép kell. Kérdés, akkor a
szolgdltatas arat akkor az onkormanyzat nem keril-e fizetési spiralba, hogy a koltekezés
kovetkeztében a szolgaltatast nem fogja e dragabban adni. Masik. Valamifajta
szerz6déstervezetnek mégis csak lenni kéne, hogy tudjuk azt hogy azt a szolgaltatast, amit az
iskolaknak, intézményeknek, illetve hivatalnak fognak biztositani, azt mennyiért veszi meg az
onkormanyzat. Akkor azt 0ssze kéne hasonlitani az elmult év vagy évek hasonlé jellegi
koltségével. Biztos vagyok benne, hogy igy nem éreznék azt a kényszerité helyzetet a
képviselbtarsak, hogy van egy két méteres medence, fejest kell ugrani bele, de nem tudjuk
pontosan, hogy 20 cm, 50 cm vagy 180 cm viz van a medencében. En hiszem, hogy meg
lehetne csinalni és akkor nem indukaldédna kettd és fél 6ras vita és még csak azt se tudjuk, hogy
lesz-e pénz a koltségvetésben 5, 10, vagy 70 millié erre a rendszerre. Ha a koltségvetésében a
mult években a hivatali mikodtetésben erre pl. elment a mostani tervezethez képest egy
jelent6sebb 6sszeg, lehet hogy mindenki j6 szivvel megszavazza, de igy azért ezt egy kicsit
bizonytalannak érzem.

Tiitté Istvan: 21 milli6 ment el, de abba bent voltak a bérek is és az eszkdzbeszerzések és az
ezzel kapcsolatos koltségek.

Kiss L&szl6: En gy vélem, hogy méar nagyon hosszasan vitatkozunk itt ennek a kht-nek a
létrehozasardl, annak a szikségességérdl. Aki elolvasta az elbterjesztést, ezt a részletes
anyagot, minimalis fogalma van az informatikarél és az informécioés tarsadalomrodl, az
egyértelmien latja, hogy erre a tarsasagra a varosnak szilksége van, ezt létre kellene hozni
mindenféleképpen. Ugy vélem, hogy az iizleti terveknek az eréltetése itt most nem kifejezetten
helyénvald, mert meggy6z8désem, hogy ha valaki gazdaséagi élettel foglalkozik, barmilyen célra
barmilyen Uzleti tervet 6ssze tud allitani, ez csak matematika kérdése. Sokkal fontosabb lenne,
hogyha a létrehozas mellett dontiink, ha arrél déntenénk, hogy igen ez alatt az egy év alatt, ami
mondjuk a megalapitastdl majd eltelik egy év mulva térjink vissza a kht. tevékenységének az
ellenérzésére. Nézzik meg, hogy milyen hasznot hozott az énkormanyzatnak, elemezzik az
elmult idészaknak a koltségszintjét, milyen koltségeket kellett erre a célra az dnkormanyzatnak
az elmult két évben aldozni, mi az, amit ebben az egy évben kellett erre forditani, mi a haszon,
mi a réforditas eredménye. Ezt kellene egy év mulva nagyon alaposan végig elemeznink.
Akkor latndnk ennek a kht.-nak a tényleges sziikségességét, hogy sziikség van-e r4, vagy nincs
ré sziikség. En azt hiszem, hogy most meg kellene alapitanunk minél elébb, mar igy is nagyon
sokaig huzodott a vita errél. Kilondsen, azt hiszem az el6terjesztd is elmondta, hogy szoftver
vasarlasok kapcsan milyen elénye lenne a mostani megalakitasnak. En nem hiszem, hogy egy
év alatt ezt az elényt, ami itt most Ft-ban jelentkezne a kht. el tudné vesziteni. Tehat egy év
mulva, hogyha ez a szoftver rendelkezésiinkre all még mindig null szaldén vagyunk, van egy
bizonyos tapasztalatunk, aminek az alapjan ténylegesen latjuk, hogy erre a tovabbiakban
szlikség van-e.

Tiitt6 Istvan: Bar az Uzleti életben mikddé tarsasagok nem igy gondolkodnak, hogy hozzunk
létre egy tarsasagot, aztan egy év mulva meglatjuk, hogy érdemes volt-e. Ezt azért én
merészen probalom vitatni. Az Uzleti terv, akarmennyire is formai mindenképp informéciét ad.
Annak hianyaban nagyon nehéz tisztességgel vallalni barmilyen ilyen jellegl dontést.

Kelemen Z. Pal: Két és fél 6ra foglalkozunk ezzel a napirendi ponttal. Amit errél el lehetett
mondani, az els6 éraban mar mindent elmondtunk, azéta korbejarunk. Tisztelettel kérem a
napirendi pont vitajanak lezarast és szavazassal térténd elddntését. Ugyrendi volt, szavaztatni
tessék rola.

Tiittd Istvan: Bar tobb jelentkez6 nem is volt, igy a vitat lezarom, de szavazzunk réla.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Szlinetet rendelek el a szavazas el6tt.
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(Szunet)

Tiittd Istvan: Fodor urnak volt egy javaslata, mddosité inditvanya. El6szér abban déntsink,
hogy a koltségvetés ismerete nélkil garantaljuk-e a 49 millié Ft-ot, mert ugye ez egy alapvetd
kérdés. Mert ha ezt mi igy felvallaljuk, akkor utana lehet a tdbbivel foglalkozni, hiszen annak az
alapkérdése ez, hogy tudjuk-e finanszirozni. Fodor Ur javaslata volt, hogy elész6r déntsiink
arrél, hogy a koltségvetés ismerete nélkil 49 millié Ft-ot most, a koltségvetésre ,raterhelve”
folvallalja a tisztelt kozgyillés. Kérem dontsiink. Aki igennek szavaz, az a 49 millié Ft
elfogadasat szavazza meg.

A kozgyllés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Nem fogadtuk el, hiszen koltségvetést érint6 Ugyben 14-nek kell lenni.

Borocz Zoltan: Azt javaslom, hogy a jegyz6asszonynak kérjik ki a véleményét, mert a
koltségvetést érinté vagy nem érintd szavazast illetéen az elmult kézgydllésen volt ra példa.
Amikor bevételi oldalon koltségvetést érintd tételrél szavaztunk, és abban allapodtunk meg,
jegyzénd igy foglalt allast, hogy nem koltségvetési rendelet modositasrél van szé. Jelenleg
koltségvetési rendeletiink 2000. évre vonatkozéan nincs. Az allaspontom szerint, mivel ezutan
allitjuk 6ssze a koltségvetést és fogadjuk el, legfeljebb kotelezettséget véallalunk most arra, hogy
a koltségvetéshben ennek a fedezetnek beépitésre kell kertlni. Ebben az esetben én uagy
gondolom, hogy nem mindgsitett tobbség sziikséges az elfogadashoz.

Tiitté Istvan: Annyit szeretnék jelezni, Fodor ir megérkezett, hogy még egyszer megkérdezem,
hogy jol tettem-e fel szavazasra. A koltségvetés ismerete nélkil a kozgyllés garantalja-e a 49
millié Ft-ot e célra. Ez volt az?

Dr. Fodor Csaba: Igen.

Tiitté Istvan: Akkor ebben dontéttink. En azt allapitottam meg, hogy nem fogadta el a
kozgyllés, mert a koltségvetést érinté kérdésben mindsitett tdbbség kell és 13-an szavaztak
meg.

Dr. Tuboly Marianna: Valéban a multkori hatarozat bizonytalansagot okozott tekintettel arra,
hogy ott két indokom is volt. Az egyik az, hogy az egy korabbi déntésnek volt egy modositasa, a
masik pedig az, ha emlékezne ra itt sz6 is volt rdla, hogy abban volt mar errél déntés, hatarozat.
A masik pedig az, hogy valéban bevételi oldalt érint, tehat gyakorlatilag azt szeretném mondani,
hogy mindsitett tdbbség akkor szikséges, hogyha a kiadasi oldalon elkdtelezettséget, tehat
kotelezettséget vallal a kozgyilés. Azért a kettd némiképp kuldénbdzik. Amikor van elfogadott
koltségvetés és kiadasi oldalon kotelezettséget vallalunk, ugye akkor ahhoz bevételi forrast is
kell rendelni. A multkori hatarozat pedig egy egyszer( bevételi oldalrél szélt, tehat semmiféle
kiadasi oldalon nem vallaltunk kotelezettséget. Ez a logika egyébként abbdl adddik, hogy
normélis torvényes esetben koltségvetési rendelet modositassal lehetne dontést hozni és ezt a
helyzetet hidalja at a mindsitett tobbségl hatarozat, hiszen ha egyszerl tobbséggel hoznank
meg és utana a rendeletet mindsitett tobbséggel kellene elfogadni, akkor ez egy egész érdekes
helyzetet eredményezne. Tehat akkor az megkerilése lenne a koltségvetésnek, hogy igy
fogalmazzak. Egyszerlien ez a biztositék arra, tehat a megfeleld szavazati arany, hogy az
koltségvetés erejlve valik.

Tiitt6é Istvan: Tehat akkor jol allapitottam meg.

Kelemen Z. Pal: Meghallgatva a jegyz6né érvelését meger6sddtem a véleményemben. A
szavazas el6tt, mert tudniillik itt kialakult egy szavazasi geometria, hogy szavazas el6tt emliteni
kellett volna, hogy ez mindsitett tdbbséget kivan. Ebben az esetben és tisztelettel azt kérem
Ontél polgarmester ur, hogy sziveskedjen megismételtetni a szavazast, hogy ez mindsitett
tobbséget kivan.
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Titté Istvan: Kérem, Gjra felhivom a figyelmet akkor, hogy mindsitett tdbbséget kivan. Ha
valakit ez megingatott, akkor Ujra szavazunk. Akkor Ujra feltesszik...A kht-t akkor se hoztuk
még létre, most egyelére arrél dontéttiink, hogy 49 millio Ft-ot ilyen célra biztosit az
onkormanyzat vagy nem biztosit. Ha nem biztosit, akkor nem is lehet létrehozni semmiképp.
Tehat akkor azt hiszem, hogy mindenki szamara vilagos volt, hogy mindsitett tdbbség kell
hozza.

A kozgyllés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Onok elfogadtak, hogy 49 millié forintot a kéltségvetésben meghatarozunk erre a
célra. Ezutdn mar ratérhetiink a kdvetkez6 pontokra. 1. szamu hatarozati javaslat volt, amely
létrehozaséarol dont a testilet, amennyiben igennel szavazza meg a KanizsaNet 2000. Kht
létrehozasat. Természetesen az alapité okirat cégbirosaghoz valé bejegyezés megtételét a
polgarmesternek el kell végeznie. Errél dontiink, a hataridé februar 8. Mindsitett tdbbség kell,
mivel gazdasagi tarsasag létrehozasa. Kérem szavazzunk.

A kozgylés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A torzstbkére vonatkozd dontést hozzuk meg. Mindsitett tébbség kell. Egyre
felhivndm a figyelmet, hogy itt az anyagban stb. feliratd részt, azt azért nem lehet értelmezni,
mert az stb-be sok minden belefér. Ezt pontositani kell. Ezt a pontositast, kérem, hogy engem
hatalmazzanak fel, nehogy véletlendl utélag az dertiljon ki, mas is. Az alapitd okiratban...

Torécsik Pal: A hatarozati javaslatban nincs.

Dr. Tuboly Marianna: Az alapité okiratot mar elfogadtuk, és nem pontositottuk a targyi
apportot.

Tiittd Istvan: De szeretném, hogyha utdlag értelmeznénk, hogy a stb., mert ott nem maradhat,
a cégbirésaghoz ilyet nem lehet beadni. Az alapité okiratban bent van. J6, rendben van. A
hatédrozati javaslatban nincsen bent, de az alapité okirat része. Azt szerettem volna jelezni,
hogy az nem jo6, azt majd mddositjuk, hiszen az el6terjeszték igy adtak be, természetesen.
Kérem akkor a kettesrdl kérem a dontésiket az alapitas. Mindsitett tdbbség kell.

A kdzgyllés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Az el6bb emlitettem a kdzhasznlu szervezettel kapcsolatos felvetést, hogy
kézhasznlu szervezetté kell alakitani, de annak van még egy alapfeltétele, amit korabban
tébben is kifejtettek szerz8déssel alatamasztott médon. Tehat a kht. |étrehozdsahoz sziikséges
forrds az nem érinti ezt a kérdést, az Un. tamogatés, ami az egyéb feltételek biztositdsahoz kell,
az mar csak a szerz8dés alairasa utan torténhet meg. Nem? Akkor kérném a pontositast, itt a
jogszabdly, nehogy véletlentl pontatlanul mondjam.

Dr. Tuboly Marianna: Amennyiben a kozgyilés ugy gondolja, hogy kézhasznu szervezetként
és egyidejlileg kéri a cégbirdsagtdl a nyilvantartasba vételt, ugye akkor illetik meg a tarsasagot
azok a kedvezmények, amelyek a jogszabalyban megjelolésre keriiltek. Abban az esetben az
dnkorméanyzattdl csak irasbeli szerzédés alapjan részesiilhet tAmogatasban. En ugy gondolom,
hogy ez az egész 49 milliéra vonatkozik, hiszen ezt a 49 milliét tAmogatasként kapja. Ez azt
jelenti, hogy a kovetkezd kbzgyllésen, hogyha hozzak a szerzédést, akkor jutnak hozza a 49
millié Ft-hoz. Ezt azért szeretném pontositani, hogy nehogy akadalyt jelentsen az alapitasnal
vagy a mikodésnél.
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Titté Istvan: Jo, k6szdndm a pontositast. Akkor a harmasrol ezen feltétel vagy kiegészités
szavaznank, tehat kozhasznU szervezetté is alakitanank. Kérnénk a cégbirésagnal a
bejegyzést.

Rost Janos: En kértem a helyiség pontositasat, hogy melyik.

Tiittd Istvan: A helység pontositasara kérem szintén bizzanak meg engem annak a pontos
megjelolésével fogjuk tovabbkildeni.

A kozgylilés 16 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: El6szor a jelenlegi 5-0st tennénk fel szavazasra, illetve a 6-ost, de értelem

szerlien az 5-0s.

Dr. Fodor Csaba: Mar sorrendbe van szedve a GVB szerint, csak eliras van.

Tiittd Istvan: Ja, hogy csak a sorszam nem volt j6l. J6, akkor a 7-es ugye az elirds. Kérném a
4-es pontra a szavazatukat. Egyszer( sz6tobbség kell.

A kozgyllés 21 szavazattal, 3 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Az 5-6sr6l szavazunk. Szeretném jelezni, hogy a Gazdasagi Bizottsag itt a 4 évet
javasolta az 5 helyett, tehat arrdl szavaznank, hogy 2004-ig biznank meg. Kérem a
szavazatukat. A Gazdasagi Bizottsag ezt javasolta. A kérdés... Miért? Mdédosité inditvanya volt
a Gazdasagi Bizottsag elndkének, illetve & kozvetitette a bizottsag javaslatat. Kérem van-e
aggaly? Szavazzunk errél. Kérdésem, hogy januarra tegyik ezt az idépontot, vagy februarra.
Jo, akkor az eredeti javaslat, de az évszam eggyel csdkken, 2004. Kérem, errél szavazzunk.

A kozgylilés 19 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Most kérem az 5-Osre a szavazatot, a hatarozati pontra. A lap aljan van, nem
tudom, hogy nalatok hogy van a szamozas. Egyelére arrdél szavaztunk az elébb, hogy a
hataridét moédositjuk, most pedig a hatarozati javaslatrol kell szavazni. Kérem, szavazzunk. 5-
0s, eliras van.

A kdzgyllés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tart6zkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a kdvetkezé hatarozati pontrdl a szavazatot. Ez pedig a tulso oldal. Ez volt
az elirt 7-es, most 6-0s. Kérem szavazzunk.

A kozgylilés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tart6zkodassal a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Volt egy mddositd inditvany a feligyeld bizottsag, illetve kett6 is volt. Pontositast
szeretnék kérni el8sz6r Fodor urtdl. Es volt még egy a Rést Janos ur részérdl, ezeket majd
megszavaztatom.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag azt javasolja a kozgy(ilésnek, hogy a 7-es pont az
ugy alakuljon, hogy a felliigyeld bizottsag megbizatasanak id6tartama négy év, tovabba a
feligyel6 bizottsagi tagoknak nyilatkozniuk kell arrdl, hogy hasonldé profili gazdaséagi
tarsasagnak nem tulajdonosai. Tovabba a felligyel6 bizottsag ez iranyu tevékenységét dijazas
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nélkiil latja el. Es itt tartom indoklasul, hogy figyelemmel az eddigi gyakorlatra. Osszességében
ezt igy a Gazdasagi Bizottsdg darabonként megszavazta és tAmogatta, de magéat a 7-es pont
megszavazasat viszont nem javasolja a kdzgyllésnek igy, ebben az 6sszetételben.

Tiitté Istvan: Végul is érthetd, amit a Gazdasagi Bizottsag javasolt. Alapvetéen nem ért egyet a
felsorolt személyekkel, de barkik is legyenek azok, azon feltételeknek meg kell felelnie, amit
felsorolt, hogy nyilatkozzanak, hogy nincsenek-e ilyen jellegl tarsasagban tulajdonosok vagy
tagok és dijazas nélkil végzik feladatukat és négy évre valasztjak. Kulén-kilon szavaztassam,
vagy egybe. J6, akkor elsé az volt, hogy nyilatkozniuk kell, barki is legyen a személy, a
feligyel6 bizottsag tagja, hogy hasonld profili gazdasagi tarsasagnak nem tagja, illetve
tulajdonosa.

Dr. Fodor Csaba: Tagja elég.

Titté Istvan: Tagja. Kérem err6l szavazzunk. Aki igennel szavaz, egyetért a Gazdasagi
Bizottsag javaslataval.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ezt kovetden dijazas nélkil végzik a feladatot. Errél szavazunk.

A kozgyllés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Négy évre szolna a megbizatasuk idétartama. Errél is szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ezek utdn felteszem azt is szavazésra, hogy a meg kell valtoztatni, tehéat
magyarul az itt felsorolt urakkal a Gazdasagi Bizottsag nem ért egyet. De ezt Ugy is meg tudjuk
szavazni, hogy ha Onok egyetértenek, akkor ne fogadjuk el, ha pedig nem értenek, akkor pedig
elfogadjak a Gazdasagi Bizottsdg javaslatat. De volt egy modositd inditvanya Roést drnak,
Merksz Andor. Ki helyett? Mert ugye arr6l nem esett sz6.

Rost Janos: Nem Kkell, hogy ki helyett, ez egy moédosité javaslat, ilyen értelemben négy
szemeély van. Amelyik a legkevesebbet kapja, az nem lesz tagja a felligyel6 bizottsagnak.

Tiittd Istvan: J6 elfogadom. A széban forgé személy elfogadja a megbizast?

Rost Janos: Igen.

Tiitt6é Istvan: Elfogadja. Akkor titkos szavazas. Zart Ulést rendelek el erre az egy szavazéasra.
Akkor az lenne a javaslatom, hogy ezt tegylk a végére, mert ha ezt befejeztik, akkor tgyis zart
Uléssel folytatjuk.

ROst Janos: Nem lehet.

Tiitté Istvan: Miért ne lehetne. Azt mondhatjuk, kérem dontsiink abban, hogy ezt a hatarozati
pontot a végén dontjik el.

Marton Istvan: Médosito inditvany és ez a sorrend.

Tordcsik Pal: Akkor is a logikdja nem engedi, a modosité inditvany sem.
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Kelemen Z. Pal: Athidalhatdé a kérdés. Rost Janos képviselétarsam beszélt az érintett
személlyel. Ezt azt is jelenti és ezt Rost Janostol kell megkérdezni, hogy elfogadja-e a nyilt
szavazast az érintett személy?

ROst Janos: Igen.

Tiitté Istvan: Akkor kérem dontsiink a tisztelt Rdst Ur javaslatarél. Poétldlag kérnénk egy
nyilatkozatot errél. Kérem szavazzunk Merksz Andor urnak a felligyelé bizottsagi tagok k&zé
felvételérdl. Errél szavazzunk. Most mar négy személy szerepel és csak harom maradhat.

A kozgylilés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal tamogatja a jeldltet.

Tiittd Istvan: Ezt kovetéen kérném Dr. Balint Janosra vonatkozéan a szavazast.

A kozgyllés 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiittd Istvan: Nem valasztottuk meg. Gyorek Ur kdvetkezik, kérem szavazzunk.

A kozgylilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a tamogatja a jeldltet.

Titto Istvan: Ezt koveti Toth LaszI6 Urra a szavazas. Kérem szavazzunk.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a tamogatja a jeldltet.

Tiitté Istvan: Akkor szeretném jelezni, hogy megvéalasztasra keriilt. Es akkor egyben feltenném
Ujra a teljes médositds utdn szavazasra. Kérem dontsiink Ujra, mivel a médositas, most egyben
kérem.

A kozgylilés 20 szavazattal, 3 ellenszavazattal 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan. Akkor szeretném felolvasni. Gyorek Laszl6, Téth Laszlé és Merksz Andor urakat
biztuk meg a feligyeld bizottsag tagjainak. Gratulalunk és reméljuk, hogy k&zds ugyunket
viszik. A kdvetkez6 pontra kérném a szavazatukat. Itt pedig a kdnyvvizsgaldéra vonatkozé. Ittis a
négy évet tartsuk? Igen, értelemszeriien a négy éves id6tartamra most kilén nem tesszik fel
szavazasra.

A kozgylilés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérném a 9-esre a szavazatukat. Ez pedig a szervezeti és mikddési szabalyzat
elkészitésére a feladat kiadas.

A kdzgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 10-re vonatkozd, ez pedig a bejegyzésre vonatkozé hatarozat. Kérem
szavazzanak.
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A koézgyilés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

26/2000.(11.01.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1)

2)

3)

4)

5.)

létrehozza KanizsaNet 2000 Kdzhasznu Tarsasagot (tovabbiakban:
Kht.). A Kht mellékelt alapité okiratat, valamint az ellatandé feladat- és
hataskorok jegyzékét jovahagyja. Felkéri a polgarmestert az alapito
okirat, az alapitashoz szikséges egyéb dokumentumok alairasara,
valamint a Kht. cégbirésagi bejegyzéséhez szilkséges intézkedések
megtételére azzal, hogy kezdeményezze kbdzhasznu szervezetként
val6 nyilvantartasba vételét.

Hatarido: 2000. februér 8.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

a Kht. torzstékéjét 3.000.000 Ft-ban allapitja meg, melynek
Osszetétele: 1.000.000 Ft 6sszegli készpénz, valamint 2.000.000 Ft
targyi apport. Felkéri a polgarmestert az 1.000.000 Ft befizetéséhez
szikséges intézkedés megtételére.

Hatarid6: 2000. februér 8.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

az alapitashoz és a 2000. évi mikodéshez az Onkormanyzati
koltségvetéshen 49.000.000 Ft-ot a Kht. részére biztositia a
tamogatasi szerz6dés kozgydlési jéovahagyasat kovetéen, egyben a
Zrinyi u. 35. sz. alatti 1949 hrsz-U ingatlant, Gzlethelyiség céljara
téritésmentesen hasznalatra atadja.

Hataridé: a tamogatasi szerzédés kozgyiilési jovahagyasat
kovetéen
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

felkéri a jegyz6t, hogy az Uj szervezet létesitésével a Polgarmesteri
Hivatalban munkakér megsziinés kovetkeztében Sill6 Barnabas
koztisztvisel6i munkaviszonyat a koézds megegyezéssel a Kht.
cégbirdsagi bejegyzésének napjaval sziintesse meg.

Hataridé: cégbirésagi bejegyzés napja
Felelds : Dr. Tuboly Marianna jegyz6

a Kht. tgyvezetdi faladatainak ellatasaval alapbérének 120.000 Ft-ban
torténd megallapitasa mellett 2004. februar 8-i g Sill6 Barnabést bizza
meg.

Hataridé: 2000. februér 8.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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6.) a Polgarmesteri Hivatal szamitastechnikai és informatikai feladatainak
ellatdsdra a Kht-t bizza meg az elbterjesztés szerint ellatando
feladatokra vonatkoz6 szerz8déskotést kdvetéen. Egyben megbizza a
Kht. Ggyvezet6jét, hogy dolgozza ki az dnkorméanyzati intézmények
informatikai és szamitastechnikai feladatainak ellatasara vonatkozd
javaslatat és ezt terjessze a kdzgyiilés elé.

Hataridé: folyamatos, illetve a szerzédéskotésre
vonatkozéan februar 29.
Felelés : Sillé Barnabas ligyvezetd

Dr. Tuboly Marianna jegyzd

7.) a Kht. felligyel6 bizottsaganak létszamat 3 f6ben hatadrozza meg oly
maédon, hogy munkajukat dijazas nélkiil végzik és nyilatkozniuk kell,
hogy hasonlé profili tarsasagnak nem tagja A felligyel6 bizottsag
megbizatasanak idétartama négy év. A felligyeld bizottsag tagjai:
Gyorek Laszlo
Téth LaszI6
Merksz Andor.

Hatarido: 2000. februér 8.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

8.) a Kht. konyvvizsgal6i feladatainak ellatasaval 4 éves id6tartamra
Marké Andrést bizza meg.

Hataridé: 2000. februar 8.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

9) felkéri az Ugyvezet6t, hogy a Kht. Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatat dllitsa 0ssze, s jovahagyas végett 2000. majus 31-ig
terjessze a kozgylilés elé.

Hataridé: 2000. majus 31.
Felelds : Sill6 Barnabas ligyvezeté

10.)  a 307/1999.(X.4.) szamu kozgydlési hatarozat 2. bekezdését hatalyon

kivul helyezi.
Hatarido: 2000. februér 2.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiitt6 Istvan: Szeretném elbre jelezni a szerz6déssel kapcsolatban éppen a tisztelt eléterjesztdé
és beterjesztd uraknak, hogy ezt csak ugy tudjuk elképzelni, hogy a szerz6désben szerepelni
fog, hogy az dnkorméanyzat 6sszes informatikai fejlesztését koordindlja is egyben.

Szeretném kérni Ondket, hogy szavazzak meg, hogy a kozhazi miszerbeszerzés ligyében
soron Kivili zart Ulésen targyalunk, mert teljesen gazdasagi jellegli és a vagyonunkat érint6
kérdésrél van sz4. Kérem szavazzanak.

A kdzgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Zart tlés
A zart Ulésen elhangzott hozzaszo6lasokat, javaslatokat, dontéseket a zart llésrél késziilt
kilon jegyz6kdnyv tartalmazza.

A kozgyiilés a 27/2000.(11.1.) szamu hatarozatat nem hirdette Kki.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszoélas nem lévén 16.55. érakor bezarta.
Az iilésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszélasokat majdnem
sz0 szerint tartalmazza.

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitto Istvan
jegyzo polgarmester



