JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 2000. marcius 28-an (kedd) 20.00
orakor tartott soron kivuli Glésérél.

Az Ulés helye: Hevesi Sandor Miivel6dési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklés, Birkner Zoltan,
Borocz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai lvan, Cserti Tibor, Dr. Fodor
Csaba, Dr. G8gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszld, Dr. Horvath
Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan,
Rost Janos, Tarnéczky Attila, Teleki Laszlé, Toth Laszld, Toth
Zsuzsanna, Tor6csik Pal, TUttd Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k

Tanacskozasi _joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Beznicza Miklos, Dr. Pintérné Grudmann Frida, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella,
Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezeték, Bodzai Tiborné, Burjan Emese kabinetvezeték,
Karmazin Jozsef varosi f6épitész, Szokolné Dr. Szolik Eniké irodavezetd, Vargovics Jozsefné
HKO elndke, Kaman Laszld intézményvezetd, Gaspar Andras Ugyvezetd, Bajzath Laszld
Polgéri Védelmi parancsnok

Megjelentek: Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap Nagykanizsai Szerkeszt6ségének vezetdje, Lukacs
Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezet6-fészerkesztéje, Nagy Judit a Zala Radio
munkatarsa

Tiittd Istvan: Koszontdm megjelent kedves vendégeinket, a médiumok képviselbit,
képvisel6tarsaimat, a Polgarmesteri Hivatal osztalyvezetdit, irodavezetéit. Megallapitom, hogy a
képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, ezért az llés hatarozatképes, azt megnyitom. Fodor
urat megkérem, mivel a bizottsag terjesztette be a napirendet, mondja el, mirdl van szé.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsdg elmdult Glésén elfogadott egy 2 szakaszbdl allo
rendelettervezet maédositast, amivel a 4/2000.(11.17.) szam( rendeletiinket madositanank.
Igazabdl lényegi modositas az eredeti rendelet 2 szakasz (3) bekezdésének b. pontja helyébe
egy Uj b.) pont 1épne, illetleg vagy pontosodna és az a (3) bekezdése pedig egy Uj c.) ponttal
egészilne ki, és az eredeti c.) pont d.) pontra valtozna. Ott van mindenkinek az eredeti is, meg
a modositas is. A Gazdasagi Bizottsag ezt igy fogadta el, illetéleg egy kis médositas nem lett
rajt atvezetve. A Gazdasagi Bizottsag ugy dontétt az elmult bizottsagi Glésén, hogy kéri a tisztelt
kdzgyllést, hogy ezt sziveskedjen soron kivul megtargyalni, és napirendre venni. Mikor
elkezdtik délutan a koézgyllést, még nem volt kész ez az irasos anyag, ezért nem tudtuk
napirendre vetetni, mert nem latta még senki ezt a dokumentumot. Errdl van sz6. Ezt
szeretnénk, ha a tisztelt kozgyilés megtargyalna, és megszavazna.

Tiitté Istvan: Hat akkor Holgyeim, és Uraim dontenunk kell, hogy elfogadjuk-e az inditvanyt.
Tehat magyarul napirendre tlizziik a 4/2000. szamu rendeletiink mellékletét ezen, magyarul a
kézbeadott mddositdsra vonatkozd javaslatot? Kérem, el6szor is napirendre kell venni, errél
szavazzunk.

A kozgyllés 20 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendet
targyalja:



Napirend:

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének .../2000.(....) szamu rendelete a
varos szamara kiemelten fontos személyek kedvezményes letelepedési
tamogatasardél sz6lé 4/2000.(11.17.) szamu rendeletének moédositasarol (irasban)
Eléadé: Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnoék

Dr. Fodor Csaba: Egy pontositas a bizottsagi tlésen, ami elhangzott. A 10 millid forintos
értékhatarra 5 milli¢ forintot javasol a bizottsadg. Tehat itt az eredeti széveg van. Az eredeti
rendeletben, az marad a t6bbi helyen, ebben a szakaszaban a tébbség 5 milli6 forintot javasolt.
Nem, nem, nem, az 1. szakasz 2. bekezdés. c.) pontja K&szoném szépen. Tehat abban, ott
szerepel a 10 millié forint, és ez a jelenlegi. Nem, nem, nem. Tehat generalisan a rendeletben
szelektiveket nem bantjuk, ebben, az elsé szakasz 2. bekezdésében emlitett 10 millié valtozik
5-re. A tobbinél nem bantjuk. igy van, igy van, pontosan.

Tarnéczky Attila: A bizottsagi Glésen mar megprébaltam kinyomozni, hogy azt a 2. bekezdést,
amit javasolnak, hogy mi annak az oka, mi annak a célja? Mert, hogy az eddigi rendelet arrol
szol, hogy milyen kedvezmények kozepette biztositunk lehetéséget a letelepedésre. A Iényege
az volt, hogy késébb jutunk pénzhez, kevesebb pénzhez jutunk, de mi a masodik bekezdés az
végeredményben jozan modositasnal nem 10 millio forint kolcsdnadaséarol, kamatmentes
kblcson adaséardl szélunk, 5 millié forintos kamatmentes kdlcson adasardl szél, valakiknek.
Pontosabban nem. Altalaban meg kell mondjam, hogy ezt nem tudom megalapozottnak tartani.
Miért kellene barkinek, a fontos személynek a letelepedését kolcsonnel tdmogatni, a
koltségvetésbdl egyszer-kétszer, nem tudom hanyszor 5 vagy 10 millié forintot leperkalni? Az
én fogalmaim szerint a fontos személy az, azok altalaban legaldbbis olyanok, hogy azokkal a
kedvezményekkel, amit az el6z6 rendelet megfogalmazott szamukra, meg tudjak vasarolni a
telket, a lakast, és igy tovabb. Benn van egy furcsa dolog, hogy lemond valamiféle lakasaral,
ha jol értem, de ha lakasa van, akkor végképp nem értem a tamogatast. Tehat magyarazza
meg valaki, hogy kiknek a részére késziil ez a masodik bekezdés, milyen indokkal?

Dr. Fodor Csaba: A masodik bekezdés azok részére készill, akik jelenleg olyan dnkormanyzati
tulajdonu bérlakasban laknak, amelyeket bérl6ként hasznalnak, akar azt a régi, és idézéjelben
szolgalati lakas jellege, akar nem, de ezt a lakést térités nélkil az ©nkormanyzat
rendelkezésére bocsatjak, ismételten més hasznosithatésag szempontjabél, és azzal a
feltétellel kap 6 vagy akarki, aki ilyen lakasban mar itt lakik Nagykanizsan mar mit tudom, x éve,
és azt mondja, hogy megoldja a sajat lakas problémajat, ezt pedig visszaadja sajat
rendelkezésiinkre. Ehhez adunk mi, adnank, a Gazdasagi Bizottsag akarata szerint adunk 5
millié forint kamatmentes kolcsont. Errél sz6l ez a térténet, nem masrdl, nem egyébrdl.

Tarnéczky Attila: Akkor viszont javasolnam, értem, kdszondm a tajékoztatast, hogy
szerepelien benne, hogy térités nélkil mond le a vagyoni jogarol. Bar lehet, hogy ez igy is
egyértelmi, szamomra nem egészen, hogy tiszta legyen.

Tiitté Istvan: Elfogadjuk, tehét térités nélkilit oda lehet tenni, mert ez pontositja.

Tarndczky Attila: Rendben van.

Tiitté Istvan: Akkor (gy latom, nincs tobb észrevétel. Kérem, szavazzunk. Tehat akkor
értelemszeriien, az 1. § (1) bekezdés az el6bbre van véve. A (2) bekezdés a 10 millié 5-re
véltozik, és kiegésziilne azzal a kitétellel, hogy téritésmentesen lemond. Kérem ez alapjan a
szavazatukat.



A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

12/2000. (111.31.) szdmU rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 12/2000.(111.31.) szamu
rendelete a varos szamara kiemelten fontos személyes kedvezményes
letelepedési tamogatasarol sz6l6  4/2000.(11.17.) szamu rendeletének
MOdositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az tlést 20.15 6rakor
bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszoélasokat
majdnem sz6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitto Istvan
jegyzo polgarmester



