JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2000. marcius 28-an (kedd) 18.00
Orakor tartott soron kivili Glésérél.

Az (lés helye: Hevesi Sandor MUivel6dési Kozpont Kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs8, Balogh Laszlé, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklds,
Birkner Zoltan, Bordcz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Dr. Fodor
Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszlé, Dr. Horvath
Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rost Janos,
Tarnéczky Attila, Teleki Laszlé, Téth Laszlo, Toéth Zsuzsanna,
Toréesik Pal, Tattd Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tanacskozési joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyzd, Dr. Gyergyak Krisztina,
Bodzai Tiborné kabinetvezetd, Beznicza Miklés osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida
osztalyvezetd, Szokolné Dr. Szolik Eniké irodavezetd, Szab6é Lajos a Budafok-Tétény
Mivel6dési Haz Kbzhasznu Tarsasag lgyvezetd igazgatoja.

Megjelentek: Marton Gyorgyi a Zalai Hirlap Nagykanizsai Szerkeszt6ségének vezetdje, Lukacs
Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezeté-fészerkesztéje, Nagy Judit a Zala Radio
munkatarsa, Tarr Mihdly az RTL Klub munkatarsa.

Tiittd Istvan: Koszontdm megjelent kedves vendégeinket, a médiumok képviselbit,

képvisel6tarsaimat, a Polgarmesteri Hivatal osztalyvezetéit, irodavezetsit Megallapitom, hogy a

képvisel6knek tobb mint a fele jelen van, ezért az (ilés hatarozatképes, azt megnyitom.

A mai napra soron kivili kozgyllés 0sszehivasat kezdeményezték nyolcan, tehat megfeleliink

az SZMSZ elb6irdsainak. Szeretném felolvasni a napirendi pontokra tett javaslatot. A sorrendet

valtoztathatjuk.

1) Javaslat a Hevesi Sandor Mivel&dési Kozpont tovabbi mikodtetésére.

2.) Javaslat a Péterfy Sandor Altalanos Iskola — Zemplén Gyézé Altalanos Iskola szervezeti
atalakitdséra.

3.) Elé6terjesztés a Nagykanizsa Postakert utcaban talalhato lakéépllet-egyittes Keleti iranyud
folytatasa érdekében torténd telekértékesitésrol.

4) Javaslat a megyei népi kezdeményezéshez val6 csatlakozésra

Szeretném én is javasolni, itt a szlinetben mar egyeztettem képviselétarsaimmal, amennyiben

megtargyaljuk - ugye most egyaltalan nem tudom még, hogy melyik napirendi pontot vessziik

fel -, ha megtargyaljuk a Péterfy Sandor Gti Altalanos Iskola és Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskola

Ugyét, akkor éppen a jelenlévék nagy szamara, hiszen ugy latom, hogy tobbségében érintettek,

pedagoégusok, és érintettek, sziveskedjunk ugy szavazni, hogy elsd napirendként ezt a

napirendet targyaljuk. Természetesen annak fiiggvényében, hogy Onok akarnak-e vele

foglalkozni, vagy sem. Ezek utan kérem, szavazzunk napirendi a pontok targyalasaroél. Rost ar

Ugyrendi gombot nyom, tessék parancsolni.

R&st JAnos: A soron kivili kdzgy(lés napirendjei kozil, a 2. szamu napirendi pontra, a Péterfy
- Zemplén Altalanos Iskolak szervezeti atalakitasa targyaban torvényességi észrevételt teszek,
és kérem, hogy a koézgyllés ne szavazza meg napirendre vételét. A koézgydlés januar 25-i
Ulésén dontott, és a két iskolanal ki irta igazgatéi palydzatokat. Ezt a dontést valaki, vagy
valakik elszabotaltak, és az Oktatasi Minisztériumot értesitették, hogy egy késdbbi id6pontban
jelenjen meg a pélyazat. Ehhez nekik nem volt jogositvanyuk. A szavazas el6tt
mindenféleképpen kérem, hogy konkrétan valaszoljdk meg, hogy ki, mikor, milyen médon,
legyen az levél vagy fax, tette meg. mert ez sok mindenre valaszt adhat. A konkrét véleményem
a kovetkez8. Az elsd: a polgarmester jogalldsa, az SZMSZ 9. § 5. pontja szerint: a



polgarmester, ha a kodzgylilés dontését az dnkormanyzat érdekeit sértbnek tartja, ugyanazon
Ugyben egy, azaz egy alkalommal kezdeményezheti a dontés ismételt megtargyalasat. Ez az
elmult kézgyllésen megtoértént, ezzel a polgarmester ezt kimeritette. Hangsulyozom,
targyalasrol van szo, tehat nem a dontésrél. Az elmult kdzgylilést kovetben az azonnali
végrehajtasa lett volna a feladat, de ezt nem tette meg gyakorlatilag senki, és tovabbi
folyamatos elszabotalasa torténik a déntésiinknek. Masodik: soron kiviili kozgyllést megfeleld
létszamu képviselé kezdeményezte, viszont a képvisel6 jogallas szerint, 9. § 2. pont alapjan a
képvisel6 kezdeményezheti, hogy a kozgyllés vizsgalja felll a bizottsagok dontését. Tekintettel,
hogy ez képvisel6 kdzgydlési dontés volt, igy sem egy, sem t6bb képvisel6 ugyanezt nem
kérheti, a polgarmesteri lehetéség pedig kimerilt. Harmadik. Tehat nem is lehet napirendre
tlzni. Harmadik: a koézgyllés dontdtt, hogy teljességi nyilatkozattal szavatolja azt, hogy a
Péterfy iskolat nem szervezi at 2002-ig. Felolvasndm konkrétan. Tehat nyilatkozat: Nagykanizsa
Megyei Jogu Véaros Polgarmestere nyilatkozom, hogy nagykanizsai Péterfy Sandor Altalanos
Iskolaban a 2001-2002. tanév végéig, a pdalyazatban beadott program befejezéséig az
intézményt érintd atszervezést — 6sszevonast, az alapité okiratot érinté jelentés atalakitast nem
tervezzik. Alairta Tarnéczky Attila alpolgarmester helyettes, csak alpolgarmester. Ahol ketté
van, nem tudom elddnteni, mikor melyik, melyik. Tehat gyakorlatilag a beterjesztésben 1évd
indok szintén nem éllja meg a helyét, erre ugyanis torténik utalds. A negyedik: a 69/1997.
szamu hatarozat - ennek a datuma 1997. aprilis 15. - 2. pontja: a kozgyllés a kbdzoktatasi
fejlesztési tervet évenként felllvizsgalja, és a sziikséges modositast elvégzi. Hataridd minden
év december 31. Ez szintén hivatkozasi alap a targyalasra. Szeretném azt elmondani, hogy ezt
a hatarozatot ez a kdzgyilés sem 1998-ban, sem '99-ben nem hajtotta végre. Tovabbi indokom:
a Vikérius altal készitett 2000. évi koltségvetési koncepcié nem tartalmazza a két intézmény
osszevonasi tervét, ellentétben mas intézményekkel. De tovabb megyek. Az Onkormanyzat
dontései, a helyi térvény. Tehat, ha a testulet sem tarja be, milyen jogcimen varjuk el barkitdl,
hogy betartsa, vagy befizesse mondjuk az addjat. Most itt az Onkormanyzat szavahihetésége
szerintem a tét, és nagyon megfontolasra kérném a testilet tagjait, hogy hogyan dont, mert
ellenkez6 esetben masik idészamitas kezdddik, ugy gondolom Nagykanizsan. Tarnoczky
Attilatél azt kérném, hogy gondolja at és fontolja meg, amit elmondtam, és 6 kérje, hogy
napirendre ne keriiljon ez az tigy. Emlékeztetnélek arra Attila, hogy korabbi ciklusra. Hasonl6an
esetben te mar ebben az esetben, mindenképpen fegyelmi eljarast kezdeményeztél volna, aki
ebben vétett. Tovabb megyek. A 3 évvel ez el6tti dontés ugyanebben az lgyben, ez egy
koncepcioszeriiség volt, sem te, sem én nem szavaztuk meg. Szeretnélek erre emlékeztetni.
S6t te azt kérted, hogy az elfogadast kdvetéen, amelyik 14 szavazattal ment at mindésszesen,
az elfogadas puszta tényére a végrehajtasnal kotelezd elbiras .... hivatkozzék. A kozgydlés
teljes sz0 szerinti szévege megtaladlhaté mind a Hivatalban, mind a kdnyvtarban. Ha szikségét
érzed, akkor a hozzaszolasod felolvasom, mert nalam van.

Tiittd Istvan: Végll is egy tigyrendi gomb volt. Rést Ur azt kéri, hogy a felsorolt indokok lapjan
ne vegylk napirendre, de Tarnéczky ar valaszolni kivan.

Tarnéczky Attila: llyen értelemben nem (gyrendi javaslat, hogy ne lehetne réla vitat nyitni,
mert, hogyha lehet errél nyilatkozni, hogy ne vegylnk napirendre valamit, akkor természetesen
a forditottjara is lehet nyilatkozatot tenni, rdadasul kérdést kaptam, kérdéseket kaptam
sorozatban, amely kérdésére dhajtok nyilatkozni, amennyiben napirendre veszi a kdzgyllés, és
ezt kéri. Ha éppen most szeretnék kitérni, amit Rost képviseld ur térvényességi aggalyként
felvet, hogy ne lehetne mdéd j6 napirendre tlizni ezt a kérdést. Annak idején a kézgy(lés hozott
egy hatarozatot, amelyben kiirdsra jeldlte ki a meghatéarozott intézményeket. Mindenféle olyan
bedllitas, hogy ez fajta napirend annak idején arrél szélt volna, hogy melyik iskolakat kell
atszervezni, melyikeket nem kell atszervezni, bele illik az is. Nem ez volt a téma. A kdzgyllés
torvényi kotelességének tett eleget akkor, amikor dontott arrdl, hogy ki iratja a palyazatokat
azokban az intézményekben, ahol lejar az igazgatok megbizasa. Az SZMSZ egyértelmiien
lehet8séget ad a polgarmesternek arra, hogy a varos érdekét sérilve latja, visszahozzon egy
témat Ujratargyalasra. Ez torténik itt. Ez az els6 alkalom a visszahozasra. Az elsd az egy dontés
volt. Ennek a médositasara egy masik hatarozati javaslat, egy Uj el6terjesztés készult. Ez volt
az elsd targyalas. Nem egy esetleges felllvizsgalatat kérheti a polgarmester a kdzgydléstdl.
Semmilyen tdrvénysértésbe nem keveredink, meg kell jegyeznem kedves Rost képviseld ur.
Ellenben, hogyha az On gondolatmenetét elfogadjuk, akkor tigy gondolom, nem szolgaljuk a
varos érdekét, nem szolgélunk semmilyen oktataspolitikai érdeket, nem szolgélunk nevelési




érdekeket, nem szolgaljuk a gyermekek érdekét, nem szolgdljuk a szilék érdekét, egyéb
érdekeket persze szolgalhatunk.

Tiittd Istvan: Megkérdezem jegyz6nét, hogy a felvetett jogi aggalyokkal kapcsolatban van-e
észrevétel?

Dr. Tuboly Marianna: Semmiféle jogi észrevételem nincsen. Ugy gondolom, hogy ezek egy
kicsit erdletett észrevételek voltak. Tételes jogi anyagot nem hozott fel Rost Ur, amibe
kifejezetten ez Utkézne. Az 6nkormanyzat barmely korabbi hatarozatat felllvizsgalhatja, arra
val6 hivatkozasa nem helytall, hogy ez ellentétes volna, hiszen a késébb meghozott hatarozat
mindig felll biralja a korabbi hatarozatokat. Amit Rdst ar hivatkozott, egy korabbi polgarmesteri
nyilatkozatra, amit kézgyilés fogadott el a COMENIUS 2000 Min&ségbiztositasi palyazatokra
adott polgarmesteri nyilatkozattal kapcsolatban, arra kilon kitér az el6terjesztés, hogy mi volt
ott, és akkor annak a nyilatkozatnak a célja. Ezt elemezve megallapithatd, hogy ebbe sem
Utkozik, hiszen lényeges szerkezeti valtozas csak hallgaték tekintetében nem torténik, tehat az
oktatas semmiképpen nem séril. Ennek ismeretében nem torténik jogszabalysértés, és amit
még el kell mondanom, egy jogelvet azt hiszem, hogy valamilyen médon meg kellene érteni
Rést Ur, hiszen az 6nkormanyzat kordbban hozott hatarozatai nem merevithetik meg az
onkormanyzati rendszert, tehat nem arrol szol a kézgyillés munkaja, hogy mindenkor és minden
koérilmények Kkozott a régi hatarozatokhoz ragaszkodjon, hanem pontosan az az
onkormanyzatnak a célja, hogy mai helyzethez igazitsa hatarozatokat, és pontosan a cél, hogy
minél inkabb megfeleljen a legltjabb kdévetelményeknek.

Rost Janos: Nem tudom elfogadni jegyz6 asszony valaszat. Kikértem a Kézigazgatasi Hivatal
vezetdjének a véleményét, sajnos nem tudtam atfaxolni a szamara az irasos anyagot, mert ma
Gy6rben tartézkodott, tehat csak telefonon tudtam vele beszélni. Tekintettel arra, hogy ez
kdzgyllés igy jott létre, hogy tegnap este kaptuk a meghivét, igy nem volt médomban irasban
ezt a véleményt kikérni. O az altalam elmondottakat szabalyosnak tartotta, de nyilvanvald, hogy
akkor tudna ra valaszolni, hogyha konkrét ... anyagot lat. Egyébként a kozgy(lési dontést ugy
kell értelmezni szamomra, hogy ami nincs végrehajtva, ebben az esetben ez nem térténik meg,
és ilyen értelemben, akik ezt elkdvették azt mindenképpen kérném a valaszt, hogy kik voltak.

Tiitté Istvan: Ezek utan dontenink kell, hogy megtargyaljuk-e a napirendet. Vagy van-e
valakinek még észrevétele? Ugy latom nincsen. Kérem, aki igennel szavaz, az a targyalas
mellett dont a Péterfy és Zemplén Gyéz6 Altalanos Iskolaval kapcsolatban. Kérem, szavazzunk.
Tehat igen, akkor fel vesszik napirendre.

A kozgylilés 13 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Mindsitett tobbség kell, akkor nem vettik fel napirendre. 13, 14 kellett volna,
hogy targyaljuk. Kovetkez8. Javaslat a HSMK tovabbi mikddtetésére. Szeretném jelezni, hogy
megtargyalta a délelétt folyaman, illetve a délutan folyaman az Erdekegyezteté Tanacs is.
Kérem, dontsiink ez tigyben, hogy felvessziik-e vagy sem.

A kozgylilés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Ezt kovetéen kérdezem, javaslat megyei népi kezdeményezéshez valo
csatlakozasra. Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 21 szavazattal, 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Elbterjesztés a Nagykanizsa Postakert utcai lak6éplilet-egyiittes folytatasahoz
szlikséges telekértékesités.



A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kdvetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok

1) Javaslat a Hevesi Sandor Miivel6dési Kozpont tovabbi miikodtetésére
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester
2.) Javaslat a megyei népi kezdeményezéshez val6 csatlakozasra
Eléadé: Tiitté Istvan: polgarmester
3.) Eléterjesztés a Nagykanizsa Postakert utcaban talalhaté lakéépiilet-egylittes Keleti
irdnyu folytatasa érdekében torténé telekértékesitésrol. (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Ezek utdan nem tudok mast mondani, mint a kedves megjelentek nyugodtan
hazamehetnek, mivel nem targyaljuk ezt. llletve nem kételezd, ahogy gondoljak.

Sziinet

Tiitté Istvan: Folytatjuk munkankat. Talan pontosabban Ugy fogalmazhatnék, hogy megkezdjuk
munkankat. Kicsit aggalyos voltam, amikor idejoéttem, mert épp a postamat néztem meg és arra
gondoltam, hogy egyaltaldn elj6jjek-e. Kaptam egy levelet, amelyben az A&ll: Tisztelt
Polgarmesteri Hivatal! Kanizsa varos 1974. majus Ota ENSZ hatarozat alapjan
visszavonhatatlanul magantulajdonomat képezi. Alairas. Szeretném azért, ha nem ijednénk
meg ennyire ettdl bejelentéstdl. Valaki azt allitja, hogy az ENSZ ugy dontétt, hogy Kanizsa az
ové. Egyeldre ne rettenjik meg, dolgozzunk.

1.) Javaslat a Hevesi Sandor Miivelédési Kézpont tovabbi miikodtetésére
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 1999. december 1-i Gllésén a 379.
szamu hatarozataval elvileg egyetért Hevesi Sandor Mivelédési Kozpont kdzhasznu
tarsasagga torténé atalakitasaval. Onok elétt van tudomasom szerint Ovari Istvan
féosztalyvezetd ur, a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumabdl a Kézmivelddési Féosztaly
véleménye. Ugyanis a vélemény nélkil nem targyalhaté ezen napirend. Ez a vélemény
summasan azt allapitjia meg, hogy Hevesi Sandor Mivel&dési Kozpont, mint kdltségvetési szerv
megsziintetését, kdzhasznu tarsasagga torténd atalakitasat nem tartjuk indokoltnak. Ez a
summas véleménye a minisztériumnak. Kérem szépen, ezek utan megkérdezem Onoket, hogy
van-e észrevételiik, véleményiink a korabbi dontésiinkkel kapcsolatban. Es talan megkérném a
legilletékesebb urat, Balogh Laszl6 urat, az OKSB elndkét, hogy mondja el ezzel kapcsolatos
allaspontjat, a bizottsag véleményét.

Balogh Laszlé: Az OKSB tdbbszor targyalta mar a Kht-va alakulas lehet6ségét. Mindig
felmutatva azt, hogy a Kht-va szervezés csak nagy odafigyeléssel torténhet, mert kénnyen
elBallhat a kultura piacositasanak veszélye. De ez kivédhetd, ha Onkormanyzat és az esetleges
Kht. k6z6tt olyan kdzhasznu szerz8dés sziletik, amely odafigyel az értékre és a mértékre. Az
OKSB mindezt mérlegelte és marcius 13-an majdnem egyhangllag tamogatta a Kht-va
alakulast, az azt kifejezd 12 hatarozati javaslati pontot. Kisebb vita annak kapcsan alakult ki,
hogy Papp Ferenc urat, az intézmény jelenlegi vezet6jét, mennyi idére bizzuk meg a Kht.
ugyvezet6 teenddinek ellatasaval. Sokféle variacio volt. Nulla, masfél év, két és fél év, harom és




fél év, 6t év. Az els§ kdrben a masfél év és a harom és fél év azonos szamu, legtdbb igen
szavazatot kapott. Ezutan a végs® szavazasnal a harom és félév kapta a legtdbb igent, igy ez
volt az OKSB hatarozati javaslata marcius 13-an. Kézben tértént néhany megfontolast érdemld
dolog. Gondolok a nem tdmogaté minisztériumi levélre és az Erdekegyezteté Tanacs
késedelmes és szintén nem egyértelmiien tamogaté véleményére. igy a tények mérlegelésére
és a tiszta lelkiismeret szerinti dontésre hivom fel a tisztelt kozgylés figyelemét.

Zsoldos Ferenc: Az a véleményem, hogy és akkor ontiink tiszta vizet a poharban, ha Nemzeti
Kulturalis Orékség Minisztériumanak levelébdl nemcsak az elsd mondatot ismertetjiik, féleg a
TV-nézbkkel, amelyet megklldoétt, mert végeredményben tartalmazza azokat a momentumokat,
amelyek miatt bennem is kétségek mertltek fel, és amely alapjan és ezt elérebocsatom,
egyetértek a minisztérium f6osztalyvezetbjének a véleményével. Az elsé sort ki is hagyom,
ismertette polgarmester Ur, az indokolassal folytatndm. A megkildott dokumentumok alapjan
nem latszik bizonyitottnak, hogy Nagykanizsdn a kdzhasznu téarsaségi forma jobban tudna
szolgdlni a jelzett lakossagi elvaras novekedést. Nincs alatdmasztva, hogy mit6él lenne
hatékonyabb m{ikddési forma Nagykanizsan a kézhasznu tarsasag, mint a koltségvetési szerv.
A jovbben foglalkoztatni tervezett kozmiivel6dési szakemberek szama tekintetében
bizonytalansagot latok. Az intézmény emlegetett j6 bevételi mutatéi pedig éppen azt bizonyitjak,
hogy jol gazdalkodik a mivel6dési kbzpont, mint kdltségvetési szerv. Elhamarkodottnak tartjuk
a hatarozati javaslatokat azért is, mert a szervezeti atalakitast meg kellene, hogy elézze egy
atfogd helyzetelemzés elkészitése a varos kézmivel6désérdl, zardjel - ehhez szakfelligyeleti
segitséglinket is szivesen felajanljuk - zar6jel bezarva, majd ennek alapjan lehetne
megfogalmazni, hosszabb tavra szélé kdzmivelédési koncepcidt, amelyre épulhetne a helyi
kézmdivel&dési rendelet. A helyi jogszabaly az, ahol a kételezd kdzmiivelédési ellatas formajardl
donteni kell. Végul megjegyezzik, hogy koéltségvetési szervet a hatalyos jogszabélyok szerint,
csak tartalmaban kotott okirattal lehet megsziintetni, de ennek tervezetét nem tartalmazza az
el6terjesztés, minként maradéktalanul az allamhaztartas mikddési rendjérdl szélé 217/1998.
december 30-ai kormanyrendelet 11. § (4) bekezdésében elbirtakat sem. Budapest, 2000.
marcius 31. Udvozlettel Ovari Istvan féosztalyvezetd. Koénnyebben mondhatom el a
véleményemet, mert teljes egészében egyezik a féosztalyvezetd ar altal leirtakkal. Nem latom
és nem tudom értelmezni, hogy egyaltalan fenn allnak-e olyan elénytk az atszervezést
kovetéen, amelyek a varos kulturadlis életét pozitiv iranyban segitenék tovabb fejleszteni.
Gazdasagi vonatkozasban sem érzek egyetlen egy olyan momentumot sem, amely a varos
koltségvetésében eddig biztositott tamogatds csokkentését jelentené, konnyitve ezzel a
koltségvetésen az atszervezést kovetben. A tapasztalati adatok is azt bizonyitjdk, hogy
Nagykanizsa lakossagszamahoz mérten akarmilyen mikddési formaban tevékenykedik a
mivel6dési kdzpont, az elért bevételek tovabbi ndvelésére, vagy legalabbis jelentés értéki
novelésére nincs semmiféle biztositék. Viszont bennem is az aggély azt alakitotta ki, hogy mivel
foler6sodik a pénzigyi és gazdasagi érdekeltség, s tartok attdl, hogy elsédleges szereplévé
valik majd, én magam részérdl ezt az elbterjesztést, és a Kht-va torténd atszervezést nem
tudom tamogatni. Es kérem a képvisel6tarsaimat, hogy gondolkodjanak ezen, a minisztérium
levele alapjan, szerény személyem részérdl megfogalmazottak alapjan, hogy milyen moédon és
formaban mikddtetjik tovabb a mivelédési kdzpontot. En a magam részérél nem tudom
megszavazni.

Tiitté Istvan: Nem Kkivanunk befolyasolni senkit, a minisztérium még mindenhol, ahol
atszervezési szandékot nyilvanitottak ki, mindenitt negativ allaspontot foglalt el. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy a véleményik nem megalapozott, de lehet azért a gyakorlatban a
véleménytdl eltéréen jol mikodtetni ilyen szervezeteket.

Rost Janos: A Gazdasagi Bizottsdgban elmondott véleményemet szeretném megismertetni
Onékkel. Az elsé, hogy amennyiben mégis kht-va alakul at az intézmény, akkor a 9. pontban
javasolnam, hogy a kht. felligyel6 bizottsag tagjai tiszteletdij nélkiil lassak el megbizatasukat,
hasonléképpen a korabbi feligyeld bizottsagoknal meghozott doéntésink szerint. A kht-ra
visszatérve, a szakértéi anyag, amit megkaptunk el6zetesen, semmifajta meggy6z6 érvet nem
adott. lgazabdl az orszagban, ha jol tudom, 12 helyen mikodik kht-ként intézmény, ami
lényegében egy tucat, ilyen értelemben nem bizonyitott létjogosultsaga. Egyébként, ha
atalakitjuk, akkor se kdvetkezik jelentds valtozas az életében, mert a kondicioi igy is, ugy is
ugyanazok maradnak. Tehat az, hogyha atalakitjuk, sem I6vink vele verebet, magyarul. Tehat
nincs jelentésége szerintem.



Tarndczky Attila: Nem is annyira a kht. kérdéshez akarok hozzaszolni, mint Rost képviseld ur,
Ujabb megnyilatkozdsdhoz, mert mindig eszembe jut, hogy sirankozik képvisel6 Ur minden
évben, hogy ronda 6nkormanyzat koltségvetésének tetemes részét mikodésre hasznalja fel.
Utana, amikor el6kerlilnek javaslatok a mikodési koltségek csokkentésére, akkor errdl meg
tetszik feledkezni, és akkor egész mas véleményt ad, Ujra és Ujra elé. Kérem szépen, melyiket
tetszik komolyan gondolni?

Rost Janos: Tisztelettel komolyan gondolom. Egyébként nem mondtam azt, hogy kht-va ne
alakitsuk at, ha figyelt volna Tarnéczky alpolgarmester. De azt mondtam, hogy barmelyik
valtozat megfelelne, egyikkel sem l6viink verebet. A masik, hogy a koltségvetése akar az
intézménynek, akar a kht-nek attél fligg, hogy a kozgyllés mekkora Osszeget szan erre a
funkciora. Ha kevesebbet, akkor kevesebbdl gazdalkodik, ha tébbet, akkor tébbél. A kht-nal
sem hiszem, hogy jelentésen tébb bevételre tesz szert, mint az intézménynél, mert ugy
gondolom, hogy vallalkozasba adasi lehet6sége az intézménynek eddig is megtortént,
maximum jelent6sebb koltséget, akkor lehetne elérni nyereségként, ha mondjuk kocsmava
alakitanank valamelyik foldszinti helyiséget. Egyébként kultaralt célbdl méast nem lehet én
szerintem elérni.

Tiittd Istvan: Egy kultdralt kocsma nem artana.

Borocz Zoltdn: A Pénziigyi Bizottsag targyalta természetesen az el6terjesztést. Irasban
valdjaban eléttiink van a Pénzligyi Bizottsag részletes véleménye. Talan négy pontra szeretném
felhivni a figyelmet, mert egyrészt hozzaszélasok mér érintették, mésrészt Ugy gondoljuk, hogy
a Pénzugyi Bizottsdgnak bizonyos értelemben ezzel foglakoznia kellett. Hat az egyik az az a.)
pont, aminek lényeg az, hogy egyetértettiink az Oktatasi Bizottsag altal is tamogatott kht.
létrehozéséval, egyhangulag, tehat 6 igennel végil is. A méasik, amire szeretném felhivni a
figyelmet, és ezt fontosnak tartom, az Oktatési Bizottsag tamogatta, hogy a kht. ligyvezetd
feladatait 2000. jdlius 1-t61 2004. majus, bocsanat 2003. december 31-ig irdnyitsa
ugyvezetbként. A Pénzlgyi Bizottsag annyi megjegyzést tett, hogy célszeri lenne majus 31-ig,
2004. majus 31-ig létrehozni ezt a jogviszonyt. Nem az éven van a hangsuly. A hangsuly azon
van, hogy majus 31-ig, ugyanis minden gazdasagi tarsasag és kht. Ugyvezetdé kinevezést
célszer(i erre az id6épontra tenni. Egyrészt, mert a gazdasagi beszamolas id6szaka, értékelés
idészaka, nem képzelhet6 el, mert nem intézményvezetérél van szé, a december 31-i zarasa
egy ilyen tevékenységnek. A masik, amire szeretném felhivni a figyelmet, hogy Pénzugyi
Bizottsag allast foglalt abban a kérdésben, amit Rdst JAnos Ur javasolt. Lényege az volt, hogy a
fellgyel6 bizottsdg tagjai teveékenységilket anyagi ellenszolgéltatds nélkil veégezzék. A
Pénziligyi Bizottsadg egyhangu hatarozattal, ezzel nem ért egyet. Szerethém elmondani, hogy
nem ennél a kht-nal nem ért egyet, hanem egyaltalan felligyel6 bizottsag létrehozaskor nem ért
egyet, ugyanis tudni kell, hogy a felligyel6 bizottsag tagjai jogilag felelések a tevékenységuikért,
amit végeznek. Es nem gondolom, hogy itt képvisel6krél lenne szd, itt olyan szakemberek
felkérésérél lesz szd, akiknél nem képzelhet6 az ellenszolgaltatas nélkuli feligyelé bizottsagi
tagsag. Egyébként az orszagban ez nem is gyakorlat. Ez néha jol hangzik dnkormanyzati
iilésen elmondva, de igazabdl nem ad sulyt ennek tevékenységnek, és nem ad felelésséget. Es
még egy dolog, amit javasolt Pénzligyi Bizottsag, amit szeretném kiemelni. Hatarozati
javaslatunkban Markd Andrast, kényvvizsgaldi feladatra javasoltuk megbizni. Ez a javaslat nem
egyezik meg a masik bizottsag véleményével. Mi azonban ugy gondoltunk, hogy a két..... Annal
is ink&bb, mert az 6énkormanyzat kényvvizsgaléjanak a tevékenysége a kht-valj .. kapcsolatban
nem vagyok bent biztos, hogy jogilag 6sszeférhetetlen, nyilvan jegyzéné erre valaszt tudna
adni, de egészen biztosan nem tartom egészségesnek a dolgot. Nem beszélve arrél, hogy az
onkorményzat kénywvizsgéloja egyébként valtozik nyilvan bizonyos év utan, vagy évek utan,
nem biztos, hogy egy kht-nal ennek a valtoztatasat létre kell jonni. Tehat ennyit szerettem volna
kiemelni a Pénzigyi Bizottsag javaslatai kdzil. Még annyit szeretnék elmondani talan és ez
maganvélemény, nem bizottsagi vélemény, hogy a kht-val vagy kht. nélkil kérdéskérben az az
allaspontom, hogy a kht. létrehozasa 6nmagaban nem sértheti a kultdra érdekét. Nem vagyok
kulturalis szakember, de megérzésem, hogy nem sértheti Ugyanis a kht-ténk az
onkormanyzattal megrendel6 viszonyba szeretnénk, hogyha kerilnének, ez pedig azt jelenti,
hogy amit mi megdfinanszirozunk a varos pénzébdl, azt tarjuk fontos kulturdlis értéknek, és
természetes ezt a szolgaltatdst a varos lakossaga szdmara tovabbra is nydjtja, nydjthatna a kht.
is.




Toth Laszl6: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag legutobbi iilésén targyalta a kht. atalakitasaval
kapcsolatos el6terjesztést. Jogilag nem emel kifogast. Egy szakasz javaslat egyik pontjat
talaltuk aggélyosnak a kdnyvvizsgald személyét. Teljesen parhuzamos a Pénzlgyi Bizottsag
allasfoglalasaval, miszerint aggalyosnak tartjuk a az dnkorméanyzat kdnyvvizsgaldjat a kht.
kdnyvvizsgéldjava kinevezni, ugyanis sajat magat ellenérizné, ezért Marké Andrast
tamogatnank.

Tiitté Istvan: Jegyzénd itt csendben mondja, de megkérem, hogy erdsitse meg ezzel
kapcsolatos véleményét, éppen a kdnyvvizsgalora vonatkozik.

Dr. Tuboly Marianna: Egyetértek. Tételes jogszabaly nem rendelkezik errél, de
konyvvizsgéloéknak is van sajat maguk altal elfogadott etikai szabalyzatuk, és ebben
szerepelnek @sszeférhetetlenségi szabalyok, és valéban, amikor az ©nkormanyzat
beszamoldjat auditalna, ebben szerepelnek az o©nkormanyzati kdzhasznu tarsasagok
tamogatasi 6sszegei is, és valdban, akkor ez egyértelmiien dsszeférhetetlenséget valositana
meg.

Zsoldos Ferenc: EInézést kérek, hogy még egyszer szét kértem. Amennyiben a kézgydlés ugy
dont, hogy a kht. formara térjen at a Hevesi Sandor Mivel6dési Kézpont, a hatarozati javaslatok
esetében tennék egy rovidke észrevételezést. A hatarozati javaslat 2. pontjanak b.) bekezdése
esetében Ugy hangzik, hogy megbizza Papp Ferencet a kht-be torténé atszervezéshez
szilkséges intézkedés megtételére, és hataridé aprilis 1. Hat aprilis 1-jén tdl vagyunk, hat
legalabb a hataridét modositsuk &prilis 5-re, és a megtétele helyett megkezdésére kifejezés
szolgaljon, mert mondjuk a folyamat id6ponthoz val6 kétése igy pontosabb és egyértelmibb.

Tuttd Istvan: Bar a megtétele az azt jelenti, hogy meg is kell kezdenie és be is kell fejeznie.
Van-e még észrevétel? Ugy latom nincsen. En felkérném Szabd Lajos urat, szakértét a
Budafok-Tétény Mivel6dési Haz Kbézhasznu Tarsasag lUgyvezet§ igazgatdjat, hogy ha van
kiegésziteni valdja a szakaértéi véleményéhez, kérem, most mondja.

Szabd Lajos: Elészoér is kdsz6ndbm a meghivast és azt, hogy sz6t kaphattam.
Mindenféleképpen szeretném azért a szakértéi anyagot kiegésziteni, illetve egy-két itt
elhangzott észrevételre vagy kérésre reagalni. El6szdr is a minisztérium véleményével
kapcsolatosan csak megerGsiteni szeretném elndk urat, a minisztérium, akar a mostani
vezetését, akar az el6z6 vezetését tekintem, a Kozmivel6dési Féosztalyvezetését, egyetlenegy
atalakitast nem tamogatott eddig, ugyanis ellenérdekelt ebben. Ezt részleteznem tulsagosan
nem lényeges. Magyaran itt arrél van sz6, hogy minisztérium f8osztalyanak az érdeke az, hogy
ezek az intézmények koltségvetési intézményként mikodjenek a tovabbiakban. Csak
ugyanakkor viszont most mar tiz év eltelt a rendszervaltoztatas Ota és egyfajta tarsadalmi
igényként jelentkezett ez, hogy a koltségvetési intézményi forma helyett egy mas format
taldljanak, és erre kitin6en alkalmas a kézhasznu tarsasagi forma, amely egy non profit
gazdalkodasi szervezet, magyaran nem nyereség orientalt. Nem véletlen, hogy 1997. december
15-én Orszaggyllés megalkotta a kbzhasznu szervezetekrdl szold torvényt, hiszen cél is,
politikai cél is az, hogy ezt a szférat bizonyos fokig tarsadalmasitsak. Nem akarok senkit untatni
ezzel a rovid elméleti bevezetével, de ez az egésznek a jogi és a politikai héattere. Jelen
pillanatban egyébként 16 kozhasznu tarsasag mikoédik az orszagban, olyan kdzhasznu
tarsasag, amely el6tte mivelédési hazként és kdzpontként mikdodott. J&6 magam egy ilyenek
vagyok az igazgat6ja immar harmadik éve. Batram merem Onoknek allitani, hogy ez a
szervezeti forma sokkal gazdasagosabb, hatékonyabb, raciondlisabb, mert a benne dolgozdk
részben érdekelté is vannak ezzel téve, részben pedig az egésznek az Alfaja és Omegéja az a
kézhasznu szerzédés, ami itt Onok elétt is és a kdzgyllés elbtt is van, és amit én nagyon jonak
tartok, de az egész elbterjesztés is egy rendkivil megalapozott, mindenre kiterjedd profi munka.
En Ggy gondolom, hogy a Hevesi Sandor Miivelédési Kézpont részben a nagyséagrendje miatt,
részben a koltségvetése miatt, a bevételei miatt, a vezetd, illetve a szakembergarda
alkalmassaga miatt igen is alkalmassa tehetd egy kézhasznu tarsasagi formaba torténd
atalakitasra. Es igen is tudomasul kell vennink, hogy ez joval olcs6bba fog keriilni az
onkormanyzatnak, mint egy koltségvetési intézmény. Egy példat szeretnék mondani Onoknek.
Mi hasonld nagysagrendi mivel6dési kdzpont vagyunk, mint Hevesi Sandor, kb. ugyanennyi
lakéja van a XXII. keriletnek is, 41-en dolgoztunk koéltségvetési intézményként a mivel6dési
hazban, jelenleg 16-an. Ez a 16 ember tdbb munkéat ellat, mint az akkori 41, ugyanolyan



hatékonysaggal, s6t talan még nagyobb hatékonysaggal, nagyobb szakmai felel6sséggel, és
joval nagyobb gazdasagi hatékonysaggal. Erésen vitatkozom a minisztérium azon
megallapitasan, hogy okirattal. A képvisel6testiilet, illetve a kdzgyllés hatarozattal minden
tovabbi nélkll, hiszen az 6nkormanyzati térvény is ezt leirja, hogy intézményeket alapithat,
megszuntethet. tehat gyakorlatilag képvisel6testileti hatarozattal, miutan a minisztérium altal is
hivatkozott allamhaztartasi térvény szerint kéltségvetési intézmény kdzvetlentl nem alakithato
at gazdasagi tarsasagga, elébb meg kell szlintetni a kdltségvetési intézmeényt hatarozattal, ezek
utan pedig meg kell alakitani a kézhaszn( tarsasagot. En Ggy gondolom, hogy jogilag hibas a
minisztérium ezen véleménye. llletve nem a minisztérium, szeretném hangsulyozni, a
minisztérium Koézmivel6dési Fdosztalyanak a véleménye. Az, hogy a kulturalis értékek
meglrzédnek és nem vesznek el, annak az elébb emlitett kdzhasznu szerz6dés az alapja,
ugyanis a képvisel6testilet elétt, illetve a kdzgylilés elétt 1evs el6terjesztésben egyértelmiien és
vilagosan le van irva, amennyiben a kdzgyt(ilés ezt elfogadja, melyek azok a rendezvényformak,
kulonféle klubok és kilénb6zé kdézmivel6dési események, amelyet az dnkormanyzat tdmogat.
Azt is batram meg merem kockaztatni, hogy ez fajta forma, tehat a kdzhasznu szerzédés
nagyobb biztonsagot, szakmai és pénziigyi biztonsdgot ad az intézménynek, hiszen az
onkormanyzat egy szerz6désben vallalta, hogy ezeket a formakat, kdzmivel6dési formakat
tamogatja, tehat erre 6 akkor valéban meg is kapja a pénzt. Szamomra az elég mérvadd és
donté, hogy tdbb bizottsag is tamogatta a kdzhasznu tarsasagga torténd atalakitast.
Természetesen, ha nem igy dont a kdzgylés, az intézmény akkor is tud tovabb miikodni, de én
azt hiszem, hogy talan ennek az el6terjesztésnek nem ez volt a célja. Még rbviden annyit
szeretnék mondani, hogy elhangzott felvetésként a masfél év, illetve a harom és fél év, illetve
tobb év is a vezet6 megbizasaval kapcsolatosan. Azt tudni kell, hogy ha valaki kdltségvetési
intézményben tehat, mint mlvel6dési kdzpont igazgatoi helyére palyazik, a palyazatot 5 évre
szoktak kiirni. Altalaban én, amikor felkértek eddig szakértének, az 5 évet javasolnam, tdbbek
kozott azért is, hiszen itt egy teljesen Uj gazdasagi format kell beinditani egy vezetének, arrél
nem is beszélve, hogy az atalakitas, azért az egy nyugodtam merem mondani, hogy embert és
tisztességet probald idészak lesz. Hiszen itt emberi sorsokrol is donteni kell. Ugyanakkor pedig
kell egy bizonyos id8, amig igazan jol beindul ez Gj forma. En harom év utan tudom elmondani
most teljesen nyugodt biztonsaggal, hogy most mar tudom, hogy, hogy kell egy kht-t
miikddtetni. Tehat én semmiféleképpen nem javasolnam Onoknek méasfél éves megbizatast. En
az irasos anyagban 5 éves megbizatast javasoltam, és miutan kézhasznu tarsasagok esetében
nem kotelezé a palyazat, igy én hiszem, hogy boélcsen dontétt a kézgylilés, hogy nem irt ki
palyazatot erre. Természetesen a kozgyilés feladata eldénteni, hogy mennyi id6re kivanja
megbiznia a vezetdt. Két apré6 megjegyzésem van csak, és ezzel be is fejezné, és kdsz6ndém a
tirelmiket. Az egyik az, hogy a koézhasznisagi szerz6désbe véleményem szerint
mark&nsabban meg kellene jelentetni az dnkorményzat, mint tulajdonos feladatat. Magyaran
arrél van szé, hogy miutan 6 ingyen és bérmentve a kht. rendelkezésére bocsatja az ingé és
ingatlant, tehat magyaran a muivel6dési kodzpontot, a kdzhasznu tarsasag feladata az
allagmegodvas és a folyamatos karbantartas, viszont a tulajdonos, itt az énkormanyzat a
tulajdonos, a tulajdonos feladata viszont a felljitas, tehat maganak az épiiletnek a feldjitasa. Ez
nem szerepel igazandibol ilyen konkrét megfogalmazasban. Es ezt csak azért hangstlyozom ki,
mert megtehette volna az dnkormanyzat azt is, hogy miutan 100%-os tulajdonaban van a kht.,
akkor vagyont is atadja a kht-nak, de nem adta at, csak hasznalatba adta at. Tehat ebben az
esetben a felujitas viszont, mint tulajdonosnak, az az 6 kotelessége. A masik pedig, ez valdéban
csak egy szubjektiv megjegyzés, a megbizott vagy a leend6 kinevezett igazgato
munkaszerz6désében én szerencsésnek tartottam volna, hogy ha a prémium Osszegét vagy
nagysagrendjét konkrétan meghatarozzak, akar szazalékos forméban is. Koszondm a
figyelmiket, és természetesen, hogyha még van kérdés, amit ezzel vagy kht-val kapcsolatos,
szivesen valaszolok, ha tudok.

Tarnoczky Attila: Annak idején a kozgylilés hatarozatara a hivatal Mivel6dési Osztalya neki
kellett, hogy &lljon ennek az el6terjesztésnek a kidolgozasanak. Nekem mindegy, hogy mit ir a
minisztérium, és mit mondanak esetleg masok, meggy6z6désem, hogy egyrészt hatalmas
munkat végeztek, masrészt eredményes munkat végeztek. Ez az el6terjesztés minden kritikat
kiall. Szeretném ezt a munkat megkdszonni az osztaly minden munkatarsanak, osztalyvezetd
asszonynak és kiemelten Halmos Csaba urnak. Ha nem lesz kht., az nem a el6terjesztésiiknek
min&ségének a kritikaja.




Dr. Pintérné Grundmann Frida: Azt azért szeretném elmondani, hogy 30 napon belil
nyilvanithat véleményt a minisztérium. A 28. napon felhivtuk telefonon és kértiik, hogy éljen
ezzel a jogaval. és akkor érkezett az a fax, ami nem foglalt allast. Utana at faxoltuk az anyagot,
elkildtik tértivevénnyel, a tértivevényes posta visszajott, hogy a cimzett ismeretlen, erre a
névre ment egyébként. Most azért mondom, mert a 4. pontban, amit felsorol, hogy hianyol,
példaul a megsziinteté okirat is szerepel, ott van Onok elétt, ezt anyagot mi elkiildtik a
minisztériumnak. Ugyhogy én a minisztériumnak a szakértsi allasfoglalasat kérem, hogy
korllbellil ezen a szinten, vagy a gazdasagi részét, hisz Kézmivelédési Féosztaly adta ki. En a
szakmait egyébként elfogadom, amit leirtak.

Dr. Fodor Csaba: Szdéba keriilt itt a 6. szamU melléklet, ami a munkaszerzédés. En azt
gondolom, hogy azt célszer(i lenne az 5. pontjdban moddositani, még pedig ugy, hogy a
markéns munkaltatéi jogok maradjanak az alapit6 6nkormanyzatnal. Tehat értem alatta az
alapité okirat szerinti visszahivast, illet6leg munkaviszony létesitését, megsziintetését és
modositasat. Mig a tobbi jogokat atruhazott hataskérben a polgarmester Gr gyakorolja, mert
nehogy az lgyvezetd Ur szabadsagardl is esetleg nekiink kelljen dénteni, hogy mikor menjen,
meg hova. Szerencsés lenne igy. A 15. pontban én tartom célszer(inek F&varosi Munkalgyi
Birésag kikotését, van Zalaegerszegen is igen kival6 Munkaligyi Birésag, mi fenének
utazgatnank annyit, ha netan ebben jogvita lesz. A prémiummal kapcsolatosan elhangzott egy
megjegyzés. Nincs annak valéban akadalya, hogy ez pontosan belekeriiljon, természetesen
azzal a kiegészitéssel, ami ebbdl az elbterjesztésbdl hianyzik, ez a 9. pont azon bekezdése,
ami 2. oldal tetején van, tehat, hogy a prémium soroséardl, mondjuk a munkaltaté jogokat
gyakorldonak kellene intézkedni az év elején, feladatokat kitlizni, és azokhoz lehet mérni a
teljesitést és a kifizethetd szazalékot, ami lehet az éves j6vedelemnek az x szazaléka
természetesen, de ezt itt meg kell mondani, mert ebbdl aztdn nem derdl ki, és nem is lehet
utdna nyomon kovetni, hogy ki, miért, mikor fizetett prémiumot, és amit fizetett, az miért annyi,
amennyi. Tehat err6l.

Tiittd Istvan: Majd a FEB kidolgozza.

Dr. Fodor Csaba: Hat, hat, hadd ne. Hat az nem biztos, hogy felligyelé bizottsagi kérdés, az
munkaltatoi dontés, a prémium fizetése, ami plusz juttatas. Az nem fellgyel6 bizottsag dolga.
Tovabbiakban a szerz6désekkel kapcsolatban, és ezt most ugy altalaban értem, mindegyikben
gyonyoriien meghatarozzuk a fejlécben, hogy az 6nkormanyzat, mint alapitd, az megbizé, meg
nem tudom micsoda, a Hevesi Mivel6dési Haz, vagy a kézhasznu tarsasag az meg megbizott,
aztan tobbet a szerz6désben el sem kerll ez a két fogalom, hanem el6kerdl a kht., meg
mindenféle réviditések. En azt gondolom, hogy célszerii lenne mindenhol, ha mar egyszer azt
mondjuk a fejlécben, példaul az lzemeletetési szerz6dés 5. mellékletben, hogy mint megbizoé, a
tovabbiakban, mint megbizott, és tobbet ez a két sz6 széba sem kerll az egész szerzédésen,
hanem o6nkormanyzat, kht., kulturhdz. Példaul az lGzemeletetési szerz8dés 3. pontjaban a
kulturhazat azt vegyuk ki, vagy irjuk mdgéje zaréjelben hasonléan az el6z8 szerz6déshez, hogy
ez itt ez a kultirhdz a Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont felépitménye. Lehet, hogy a tulajdoni
lapon igy szerepel, de kordbban meg ahol ugyanez a kifejezés vagy ugyanez ingatlan
Széchenyi tér 5-9. alatt megjelenik, ott mar az van irva, hogy Hevesi Sandor Mivel&dési
Kdzpont, ez a 3. szamu melléklet. Tehat én azt szeretném, ha valami dsszefliggés lenne ebbe,
ezekben a szerz8dés csomagokban, és egyként lehetne 6ket kezelni az egységes sz6hasznalat
okan. Csak ennyi volt a célszer(iségi javaslatom. Azt gondolom, hogy ezek nem sulyosak, hogy
ne lehetne teljesiteni ket.

Tiuttdé Istvan: Van-e még észrevétel? Azt kotelességem jelezni, hogy az Erdekegyeztets
Tanacs is targyalta, 6k nem tamogatjak az atalakitast, de kérésuk az volt, hogy mindenképp
dontsiink ma. Tehat ne halasszuk el semmiképpen. Megkérdezem van-e valaki még, aki széIni
kivanna. Ugy latom nincsen, a vitat lezarom. Hatarozati javaslatokat fogom Ondokkel ismertetni.
Engedjék meg, hogy hat el6szor a legfébb dontést hozzuk meg, hogy egyaltalan akarjuk-e, és
ha akarjuk, utana lehetne a médositasokkal foglalkozni, mert ha nem, akkor foléslegesen
megyink a részletekbe bele. Az 1. hatarozati javaslat végil is a doéntést ilyen értelemben
meghozza, amely ugy szél: a Hevesi Sandor Mdivel6dési Kdzpontot, mint koltségvetési
intézményt 2000. junius 30-i hatallyal jogutdéd nélkil megsziinteti az dnkormanyzat és elrendeli
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a hatalyos jogszabalyoknak megfelelén megszintetéssel kapcsolatos valamennyi intézkedés
megtételét. Hataridé oktdber 31., felelds a polgarmester. Elfogadasa mindsitett sz6tobbséget
igényel.

A kozgyllés 12 szavazattal, 11 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

113/2000.(1V.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése a Hevesi Sandor MUvel6dési
Kozpont, mint koltségvetés intézmény jogutdd nélkili megsziintetésével nem
ért egyet.

Tittd Istvan: Ugy dontottek, hogy nem alakitjak at. Akkor igy a médositd inditvanyokra nincs
szilkség. Ezek utan 5 perc szlinetet rendelek el, mert van erre a valtozatra is anyagunk, csak
azt még nem osztottuk ki, amely az atalakitas nélkuli verziét tartalmazza. Kérem 5 perc sziinet,
és utana folytatjuk.

Sziinet

Tiittd Istvan: Dr. Fodor Csaba ar dgyrendi gombot nyom, 6né a szd. Kézben a szlinetben
kiosztasra kerllt egy javaslat a helyi Hevesi Sandor Mivel6dési Kézpont igazgatdi allasanak
palyazati kiirasara. Most ugye kdnnyen mondhatjak azt, hogy mai nap napirendi pontja nem ez
volt, hanem az 4talakitas.

Dr. Fodor Csaba: Pontosan igy van, ahogy polgarmester ar mondja. Azt gondolom, hogy ez a
javaslat, ami itt van, ez nem targya a mai rendkivili kbzgyUlésnek. Azt gondolom, hogy a benne
Iévé hataridék tekintetében ez ugy nyugodtan visszahozhatd, ha polgarmester ur ugy gondolja,
vagy barki mas, az aprilis 25-i rendes kozgyllésre, hiszen 26-an kezdédik az az interregnum,
amirél donteni kellene. Ezt meg tudjuk hozni 25-én is, de ma semmiképpen sem, mert a korabbi
napirendi pont ugye az atalakitasrol szolt, legaldbbis az elbterjesztés szerint, igy ezt nem
vehetjuk most napirendre, és én azt kérem Tisztelt Polgarmester artél, hogy ezt vonja,
sziveskedjen visszahozni késébb.

Tiittd Istvan: Egy kérdésem azért lenne, jogi kérdés, hogy aprilis 25-ével lejar az ligyvezetd
mandatuma, illetve bocsanat, én mar kht-ben gondolkodtam, tehat az igazgaté ar mandatuma.
Most jogilag az a kérdésem, ha addig nem doéntiink, akkor milyen médon hosszabbodik meg az
6 munkaviszonya. Csak nem hatarozatlan idejlvé valik, 6rokdsre, mert ugye ilyen szituaciok
eléfordulnak.

Zsoldos Ferenc: Nagyon egyszerli a megoldas, befejezziik a felvett napirendek alapjan az
eddigi munkat, és utana egy Uj kozgydlést inditunk, és ma azért donteni kellene ebben a
kérdésben, hogy a hataridébdl ne fussunk ki. Semmi akadalyat nem latom ilyen formaban, és
ha ehhez sziiksége, akkor gyorsan dssze kell gydjteni 8 alairast.

Kelemen Z. Pal: Hat, ami elbterjesztést kaptam azt csak a Mivel6dési Osztaly vezetdje irta
ala, igy tehat én nem tekintem ezt hivatalosnak. A masodik része a dolognak az, hogy SZMSZ—-
Unk szerint az el6terjesztének a polgarmester kellene lenni, de a polgarmester Ur ezt nem irta
ala. SZMSZ-iink szerint a palyazati kiirasokat a Jogi és Ugyrendi Bizottsag fogalmazza meg, és
nem kerllhetjlk meg a bizottsagi szakaszt. Ebben a kérdésben sem. Ami hatarid6 lejartat
tekinti, volt mar erre példa, nem is egy Nagykanizsa a torténetében, a polgarmester ur
megbizast ad igazgatd urnak a palyazati eljaras befejez6déséig vezeté munkakor betdltésére.

Tiitté Istvan: Nem, akkor a helyettese automatikusan atveszi a helyét. Ez szerintem nem
igazan a j6 megoldasok kdzé tartozik.
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Marton Istvan: Lehet, hogy nem ismerem kell6 mélységig az SZMSZ-t, de én talalkoztam
olyan pontjaval, és azért kérem, hogy ha én befejeztem, akkor a jegyz6 vagy az aljegyzd, vagy
er@sitse meg, vagy cafolja meg, hogy ha egy folyamat valahol elakad, hogy megtiltana azt az
SZMSZ, hogy ezt a szalat elvarrjuk. Igen is, én azt mondom, valéban igaza van Kelemen Z. Pal
képvisel6 Urnak abban, hogy ez hiba, hogy ezt polgarmester Ur nem irta ala, de errél a
hatarozati javaslatrél az a véleményem, hogy vagy a napirend keretén beliil, vagy egy soron
kivali kézgyllés, mint amit javasolt Zsoldos kollegam, szavazni kell. Hat ez egyszeriien
nonszensz kérem, hogy legkdzelebb kozgyllés akkor van, amikor lejar egy embernek a
mandatuma és akkor dontsiink réla, és mondjuk, meg tudja, hogy masnap nem kell bejonni
dolgozni. Egyébként sajnalatos moédon, hogy akik az SZMSZ-re hivatkoznak, sokszor nem
ismerik, mert azt kell, hogy mondjam igaza van polgarmester Urnak, ebben a pillanatban, ha jél
emlékszem nyugdijba készil, igy az anyagok kapcsan lattam a helyettes, aki egyébként
nyugdijba készil, annak kéne atvenni oktober 26-an a vezetést, ami az én megitélésem szerint
nonszensz. Ezt a szalat ma el kell varrni igy vagy ugy tisztelt uraim.

Tiitt6é Istvan: Hat, ahogy aprilis 25., ahogy lejar utana.

Dr. Tuboly Marianna: Az, hogy a Mlvel6dési Osztaly vezetdje irta ala ezt az el6terjesztést,
semmit nem ront az el6terjesztés jelentdségén, hiszen ez egy térvényességi elbterjesztésként
foghato fel. Magyarul a kozgyllésnek kotelessége jogszabaly alapjan a palyazatot kiirni. Hogy a
kozgylilés mikor tesz eleget ennek a tdrvényességi kotelezettségének, az a kbzgylilésnek a
belatasan mulik. Mindenképpen egy ilyen jelentés mivelédési haz igazgatéjanak palyazati
kiirasat kell6 idében, minél hamarabb ki kell irni, és minél hamarabb gondoskodni kell a
megfeleld vezetérdl az atmeneti idére. Tehat az mindenképpen kissé elszomoritd, hogy ezt
elkapkodva, vagy elsietve, vagy nem kelléen atgondoltan térténik, nem kell6 idében. Az nem azt
jelenti, hogy kézgyillés most ne tudna dénteni, mert pontosan az a lényeg, hogy a miivel6dési
haz tudjon felkészilni a helyzetre. A kozgylilésnek mindenképpen kotelessége kiirni a
palyazatot.

Tarnéczky Attila: Hadd jelezzem, nincs itt semmi elkapkodva. Ez az el6terjesztés mar tiz napja
készen van arra az esetre, hogyha ebben a kdzgyllésben az térténne, ami toértént. Itt egy
torvényi kotelességiinknek tennénk eleget. En csatlakozom Zsoldos képviselé ar inditvanyahoz,
hogy ha kell, nem vagyok benne biztos, hogy kozgylilést kellene emiatt dsszehivni, errdl a
kérdésrél donteni kellene, mert kilénben a mai nagyon termékeny uléslinket tovabb folytatjuk,
és teljesen sterillé valunk kedves képviselGtarsaim. A kilatasok gyonyoriek, sok sikert kivanok
Onoknek ehhez a miikddéshez a tovabbiakban is.

Kelemen Z. Pal: Batorkodom megjegyezni, a datum végén 2000. 4prilis 3., nem tiz napja, mint
ahogy alpolgarmester Ur emlitette. Meg lehet nézni.

Rost Janos: En szeretném feloldani a problémakort, és én tgy gondolom, hogyha az 1. pontot
megszavazzuk, ami arrol sz6l, hogy meghosszabbitjuk Papp Ferenc igazgatonak szeptember
30-ig a mandatumat, akkor ezt a dolgot kiklisz6bdljik, ugyanis a 2. pontra van lehetéség arra,
hogy a palyazat lehetéségét az Ugyrendi és Jogi Bizottsdg megvizsgalja, és a kévetkez6
kdzgylilésen én Ggy gondolom, hogy kiirhaté a palyazat agy szintén. Es nincs ellentmondasban
egyéebként a két kategoria ilyen értelemben.

Birkner Zoltdn: Azt gondolom, jegyz6né megvalaszolt egy feltett ligyrendi kérdésre. Zsoldos
Ferenc ur Ugyrendi kérdést tett fel. Kérem Tsztelt Polgarmester urat, szavaztasson errdl a
kérdésrdl, és zarjuk le ezt a vitat.

Titté Istvan: Zsoldos Ur javaslatat folteszem szavazasra. O azt javasolta, hogy folytassuk a
munkankat a kévetkez® napirendi ponttal, €s amennyiben 8 képvisel® holgy, ur alairja, akkor ezt
kovetbéen egy ugy nevezett soron kivili, vagy rendkivuli kézgyllésen megtargyaljuk ezt a
javaslatot. Tehat, aki igent nyom azt a verziot tdmogatja, amit Zsoldos 0r javasolt, hogy
folytatjuk a kdvetkez6 napirenddel.

A kozgylilés 16 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tiittd Istvan: Folytatjuk a kdvetkezé napirenddel.

2.) Javaslat a megyei népi kezdeményezéshez val6 csatlakozasra
Eléadé: Titté Istvan: polgarmester

Tiitté Istvan: Az EUROHAZ 2000 Egyesiilet felkérte az ©Onkormanyzatunkat, hogy
csatlakozzunk kezdeményezéséhez. Valdszind, hogy olvashattak Zalai Hirlapban is, Onkolégiai
Osztaly tamogatasa a megyében, a Megyei Korhaznal. En nem vagyok szakember, de
gondolom, a szakemberek ehhez a véleményiiket elmondjak. A megyének mindenképp
szuksége lenne, legalabbis az itt el6 embereknek az onkoldgiai ellatds megteremtésére, és
ennek tdmogatasarél van sz6 elviekben. Kérdezem van-e az orvosoknak erre vonatkozdan
véleményik? Zalai Hirlap foglalkozott vele mar.

Dr.Csakai Ivan: Evvel a problémaval korilbelll 2 évvel ezel6étt kezdtlink foglalkozni. Egy
érdekes dolog az, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatat gondoltuk, hogy
valahol egy onkolégiai centrumot kialakit. Ez megfordult, és tehat Egerszegre kerllne ..
eldénteni, hogy ez az onkoldgiai osztaly hova kertl, és ugy, hogy egyszeriien az, hogy az 1300
agyas zalaegerszegi kérhazba, megyei koérhazba kertljén, én nem tudom, hogy egyaltalan ez
egyértelmlen indokolt-e. Az én meggy6zédésem az, hogy akar Keszthely, akar Nagykanizsa
sokkal jobban centrumban lenne az onkologiai ellatasban. Zalaegerszeghez mérten
Szombathely kézel van, de én azt mondanam, hogy a tamogatassal csinjan banjunk. En elvben
egyetértek azzal, hogy Zala megyében legyen onkolégiai osztély, de nem feltétlenll sziilkséges,
hogy ez Zalaegerszegen miikédjon, mert Nagykanizsa Megyei Jogu Varosnak az az érdeke,
hogy a minket ellatd, tehat a mi altalunk ellatott daganatos betegek minél kézelebb keriljenek
ellatasra, és ha netalantan Nagykanizsan kerulne erre sor, akkor az nagyon jo lenne. Le kellene
ilni a négy intézményvezetének, megtargyalni, hogy hol lenne a legjobb, az ANTSZ féorvosaval
egyltt, mert ez igy, hogy tamogatjuk, én nem vagyok ennek hive.

Torécsik Pal: Azért vartam ki a jelentkezéssel, mert gondoltam, hogy ha orvos
képviseldtarsaim még kivannak reagalni erre. En most azért kértem szot, mert egy német
befektetd tarsasag jelentkezett nalunk, akik egy ugynevezett interdiszciprinalis onkologiai
centrum kialakitdsat kezdeményezték volna, és Nagykanizsat keresték meg ezzel az 6tletiikkel,
terveket bemutatva, és bemutatva mas orszagokban mikddé ilyen kézpontokat.
Megszerveztink egy talalkozot Gogl Arpad miniszter Grnal, ahol Csékai Ivan dr.
képvisel6tarsunkkal egyltt ezzel a kuldoéttséggel voltunk. Jelen pillanatban az adatgy(jtések és
a szervezeti rendszerbe és a finanszirozasi rendszerbe valé bevonhat6sag van vizsgélat alatt.
Ez kezdeményezés parhuzamosan ezzel a szandékkal vet6dott fol, ezért tartom én nagyon
indokoltnak Csakai képvisel6tarsunknak azt a kérdésfdlvetését, hogy igen, Zala megye, nem
okvetlen Zalaegerszeg, hiszen, akar mi is széba jdhetnénk, ha ez a fajta elképzelés tetd ala
johetne. EInézést, hogy talan mintha kicsit arkon kivili, szakman kivili ebbe igy belefolytam, de
részese voltam ennek a folyamatnak, ezért én Ugy gondolom, hogy a kérdésfolvetés nagyon
jogos, és hogyha az alapveté célkitlizést nézzik, azt, hogy minél jobb ellatasat biztositsunk a
varoslakoknak és vonzaskdrzetiinkben éléknek, akkor mindenképpen meg kell fontolnunk, hogy
hol és tamogassuk egy ilyen kdzpont létrehozasat.

Tiittd Istvan: Nekem lenne egy olyan kiegészitésem, egyetértve az elhangzottakkal, hogy
kihagynank, tehat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése csatlakozik ahhoz a napi
kezdeményezéshez, melynek célja, hogy a Zala Megyei Kdzgyllés tlizze napirendjére, hogy
Zala megyén belll 6nallé Onkoldgiai Osztaly létesitésének kérdését tlizze napirendjére. A
megyében mikédd koérhazvezetdkkel kezdeményezzen egyeztetést és vizsgala meg a
letelepités legoptimalisabb valtozatait. G6g8s Péter urnak igaza van, de azt mi hiaba mondjuk,
hogy ide vele. Tehat mi csak Ggy tamogatjuk, hogy Zala megyében, a kdrhazvezetéssel
egyeztetve, és optimalis helyet ezen egyeztetés utan jeldljék ki. Kérem ennek a modositasnak,
mivel lezarom igy a napirendet, kérem, igy fogadjuk el.
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A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

114/2000.(1V.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. csatlakozik ahhoz a napi kezdeményezéshez, melynek célja, hogy a Zala
Megyei Kozgylilés tlizze napirendjére a Zala megyén bellli 6nalld
Onkoldgiai Osztaly létesitésének kérdését.

2. felkéri a Zala Megyei Kozgyllést, hogy a megyében mikddd
kérhazvezetbkkel kezdeményezzen egyeztetést és vizsgala meg az
Onkoldgiai Osztaly letelepitésének legoptimalisabb valtozatait.

Hataridé: 2000. aprilis 5.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

3.) Eléterjesztés a Nagykanizsa, Postakert utcaban talalhat6 lakGépilet-egyittes Keleti
iranyu folytatasa érdekében torténé telekértékesitésroél (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Szeretném Onoket tajékoztatni, hogy kézben megérkezett egy szakértdi elemzés,
értékelés, igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény, melynek a summazata a kdvetkezé.
Most érkezett, nem tudtuk. En is csak most latom elészor, de végiil is csak két szamot kell
mondanom, remélem, hogy az meggy6z6 lesz. Amennyiben ugy érzik, hogy titkot arulok el,
akkor a 2. hatarozati javaslat elsé francia bekezdésében szereplé millié plusz 5 millié, az a
szakért6i értékelés, és az 1841/4 hrsz-ra pedig az ott megéllapitottal szemben plusz 5,7 millio.
Tehat ez a szakértdi vélemény. Es minddsszesen, ugye a minddsszesenre kordbban
meghataroztunk egy 6sszeget, az pedig, azzal szemben még 7,8 milli6. Most uraim, végul is ez
egy szakert6i vélemény, azt tudomasul kell azért vennink, hogy itt egy olyan cél
megvaldsitasardl van sz6, mely a varos szamara is fontos. Négy lakashoz is juthatnank.
Egyben a lakasépités az elengedhetetleniil égetd és megoldasra vard probléma, de szeretném
jelezni, hogy a hatarozati javaslatokban nem szerepelnek azok a megallapitasok vagy kitételek
egy része, amely a targyalasi részben bent van, én ezért a kovetkez6t javaslom. A kft.,
amelyikkel ugye ezt az ugyletet megkotnénk 2.1-os hatarozati javaslattal kiegésziteném, hogy
ez a kft. koteles kiépiteni a villamos, gaz és vizkézmiveket, kerékpar behatarolva a helyet a
Balatoni Ut és a Postakert Ut k6zott, sajat kdltségére, mert ugye ez kimaradt. Még, ami kimaradt,
a szennyviz és a jarda. Bocsanat. Es még egy pont, a 2.2.-t javaslok, de az 6nkormanyzat
pedig vallalja, hogy a vételarbdl biztositia a 9,5 millio Ft érték(i ut és kdzvilagitas kiépitését,
masképp ez nem fog menni. En ezt tudnam kiegészitésként tenni. Most Onoké a sz6.

Dr. Tuboly Marianna: ...és ez az értékesités feltétele. Nem koételes, hanem ugy kellene, hogy
az értékesités feltétele, kettdspont. ...

Tordcsik Pal: EInézést a képvisel6tarsaimtol, hogy valaszol gombot nyomtam, de szeretnék az
el6terjesztéshez egy modositast tenni, és ezért kértem. Hatérozati javaslat ,A” 2. pontja,
harmadik francia bekezdés, ahol a vételar ellenértékeként bizonyos négyszer, 4 db 50 m2-es
alapteriiletii lakast irnak le. Gazdasagi bizottsagi Ulésen egyeztettiink, és egy olyan vélemény
alakult ki, amit én magam is tamogatnék, hogy irjunk egy 6ssz. m?-t, tehat nem azt, hogy 4 x 4
db 50 m2-es lakas, hanem 2000 m? alapterlletli lakast, a tervek ismeretében eldontve, 2
nagyobb és 2 kisebb alapteruletl lakast, hogy egy bizonyos mozgasteriink ezzel kapcsolatban
legyen. Tehat az a lényeg, hogy 200 m?2 Ossz. alapteriletli lakas legyen, és késGbb
meghatérozhatjuk, ami az igényeinknek legjobban megfelel.
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Birkner Zoltan: Nem szeretném sokaig huzni az idét, valojaban arrdl, azért szélok hozza, mert
én személyesen tamogatom a kezdeményezést abbdl a szempontbdl, hogy Nagykanizsan
sziikséges a lakasépités. Azt gondolom, hogy j6 volt ez a plusz egy hét, mert ugye ez egy héttel
el6kerilt, polgarmester ur akkor nagyon helyesen levette ezt a napirendrdl, azéta sikerilt ezzel
a kft-vel egyeztetni, az egyeztetésnek lett eredménye. Kulén 6ruldk ennek, hogy most az
ingatlanforgalmi értékbecslés is hozzakerilt, mert igy most mar még tisztdbb a kép. Azt
gondolom, hogy polgarmester Ur kiegészitéseivel, alpolgarmester Gr kiegészitésével, illetve
magaval az elbterjesztéssel igy most mar egyetérthetlink. Ebben az esetben ez egy érdekes
kérdés, hogy eltekinthetlink-e a palyaztatastél vagy sem. Azt gondolom, hogy tekintstink el,
hogy induljon be a lakasépités Nagykanizsan, de csak erre valé tekintettel, azért ezt
hozzateszem, hiszen tudjuk, hogy amiota egy szerencsétlenil jart cégunk leallt a
lakasépitéssel, azota tulajdonképpen pang ez az oldala a varosnak, és a folytatas nagyon
fontos lenne. Reméljuk, hogy ez egy j6 kezdet. Egyébként lesz még ilyen kezdeményezés,
reményeink szerint a kozeljovében, és csak ebbdl a szempontbdl tamogatni fogom
személyesen ezt a hatrozati javaslatot.

Dr. Csakai lvan: Az eléterjesztésben szerepel egy x 6sszeg bevételként. Ebbdl 9,5 millié Ft —ot
elkllonitve kérek kezelni arra az utra, ami 50 vagy 60 méter Gt kialakitasara alkalmas, tehat ezt
mésra ne lehessen felhasznalni.

Tiittd Istvan: Hat az én javaslatom pont erre szélt.

Dr. Csékai Ilvan: De legyen elkilonitve, mert az nem hangzott el, hogy elkllonitve. Az, hogy a
jardaépités, a kozmit, hogy vallalta a kivitelez8, ez egy dicséretes dolog. A jardaépitésnél van
egy probléma. Ez, megmondom &szintén az én javaslatomra kertilt be, hisz onnan gyalogosan
nem lehet kijonni. En szeretném megkérdezni a Polgarmesteri Hivatal dolgozéit, hogy a Karpati,
az Aut6-Karpéti jogosan épitette-e be teljesen a telekhatarig az oszlopokat, vagy pedig az 6
telekhatara csak, ahol a zaszl6i vannak. Zoli, kbévetkez8, az ésszerii az lenne, hogy az Auto-
Karpati oldalan legyen a jarda, de arra val6 tekintettel, hogy teljesen az Ut széléig ki vannak
hozva az oszlopok, és nem tudjuk odarakni, hogyha az az o6vé, akkor a Ford-szalon
tulajdonosaival megbeszéltem, 6k fogaddképesek, hogy azon az oldalon épiiljén ki a jarda. De
evvel plusz egy keresztezédésben kell atjarni. Enszerintem az Auté-Karpati oldalan kellene
kialakitani a jardat, arra valo tekintettel, hogy ez van legkdzelebb a folfele mend lépcséhdz. En
szeretném kérni a Polgarmesteri Hivatal dolgozéit, hogy nézzenek utana, ha esetleg még
mondjuk a jové héten, és mondjuk nem augusztusban, hogy tényleg jogosan zart-e le a Kérpati
Ur azt a teriletet, és szeretném, hogy ha ott épiilne ki a jarda, ha az 6vé a terilet, akkor a Ford
el6tt, a Ford tulajdonosaival megbeszéltem, fogadoképesek ra.

Tiittd Istvan: Végll is egy kereskedelmi cég el6tt, ha jarda van, az javitja az arra jarok.

Dr. Fodor Csaba: En a magam részérdl is az ,A” valtozatot javaslom a kdzgyiilésnek nagy
tisztelettel, hogy fogadja el. Val6ban, Gazdasagi bizottsagi tagok nem voltunk teljes lIétszamban
jelen, tehat nem igazan mondhat6 bizottsagi Glésnek, de akik ott voltunk, megbeszéltiik, és
mindannyian az el6terjesztés szerinti ,A” valtozatot tamogatjuk azzal, amit alpolgarmester ar
mondott, a 2. pont 2. francia bekezdésében a lakasok tekintetében. Azt gondolom, hogy
elkészult egy ingatlanforgalmi értékbecslés, amin lehet vitatkozni, illetéleg abban megadott
szamadatokat nem biztos, hogy ebben az 6sszefliggésben nem kell figyelembe venni, hiszen itt
a telijes kézmiivek kiépitése, azért 20 milli6 Ft 6sszkoltségre tehetd, legalabbis a hivatalos
dokumentumok alapjan, amelyeket azért ugye az elbterjesztés mdégé mi megkaptunk, nem
biztos, hogy mindenkinek ez a kezében van. Tehat éppen ezért azt gondolom, hogy az itt
megallapitott arak, figyelemmel Birkner képviseld ur véleményére is, elfogadhatdak, és csak
azzal a feltétellel, de én is arra kérem a tisztelt kézgyllést, hogy szavazza meg az A’
véltozatot.

Marton Istvan: Ugy gondolom, hogy semmi nem indokolja, hogy az énkormanyzat a korabban
a kialakult gyakorlatdn valtoztasson. Nevezetesen, épitési telkeknél mindig nyilvanos
palyazatok kerultek lebonyolitasra, gondolok itt legutoljara, példaul a palini telkekre. Igen nagy
vita tamadt egy kiemelt ligy kezelése kapcsan is. En Ggy gondolom, nagyon j6, hogy megkaptuk
ezt a szakértdi véleményt, és ennek kéne, hogy legyen az alapja a palyazati indulé arnak, tehat
én a "B” valtozatnak a kiegészitését javaslom azzal, ugye az utols6 mondat igy hangzik, hogy a
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bizottsag javasolja az ingatlanok nyilvanos palyazaton kerilljenek értékesitésre. Ertékesitési
induld ar a szakértdi véleményben rogzitettek. Most ezt nem kivanom megismételni. Tehat én
kérek errdl egy szavazast.

Dr. Baranyi Enikd: Csatlakozni és kiegésziteni szeretném Marton képvisel6tdrsamnak a
javaslatat, ugyanis gondoljak végig, hogy ezen a terileten dsszesen a vallalkozé 110 lakast és
80 garazs épitését tervezi. Ehhez viszonyitsdk, ismerve az 0 otthonoknak a bekerulési arat.
Most nem akarok megnevezni, most is van Kanizsa belvarosaban épuld, rovid idén belll
bekoltdzhetd lakas, és a bevételt és az ezzel szemben a telekarat. Mindenképpen én is a
palyaztatas mellett lennék. A frakcié véleménye ez.

Dr. Fodor Csaba: En azért nem onnan fognam meg a kérdést, hogy hany lakast épit, mert
ezek a lakdsokat koltségbe kerillnek, nem tudjuk, hogy mennyi a nyereségtartalma, de nem is
ez a dolgunk nekiink azt gondolom, hogy azzal foglalkozzunk, hogy valaki akar venni egy
ingatlant, és azon hiz-e hasznot, vagy mennyit hiz, mert Gugysem fogjuk tudni ezt mi
bebizonyitani, meg nem is ez az érdekes. Az érdekes szamunkra az, hogy van egy véllalkozo,
aki vallalna x lakas felépitését. Erre mi, az dnkormanyzat esetlegesen igy segitséget tud
nydjtani. Azért azt sziveskedjenek figyelembe venni, hogy a k6zmivek nincsenek kiépitve, hogy
az ut nincs kiépitve, tehat ami a szakértdi véleményben benn szerepel, azok nem teljesen
igazak, mert az Gt példaul a 1841/4 hrsz-u ingatlanig ki sincs épitve. A kdzmivek csatlakozasi
pontjai azok pedig elég tavol vannak ettél a saroktél. Tehat azért azt ki kell épiteni. Sem viz,
sem gaz, sem szennyviz, sem villany, és a villanyra hivatalos értékbecslés ide van téve, az 15
milli6 Ft, vagy 15,4 millié Ft + AFA, amit csak annak kell viselni, aki az ingatlanokat
megvasarolja. Tehat mind, mindezeket figyelembe kell venni, én azt gondolom. Ha valaki
vallalia ezt a kockazatot, és ugye értelemszeriien rarakodik a telekarra majd, és ha
visszaosztjdk a fajlagos koltségeket, akkor egy kicsit mas lesz a leanyzo fekvése, és azt
gondolom, hogy ezekkel egyitt kellene ezt az egészet kezelni. A Gazdasagi Bizottsag
egyebként korabban, amikor teljes Ulés volt, akkor tAmogatta ezt a fajta megoldast, mondom,
figyelemre azokra a véleményekre, amit Birkner képvisel6 ur mondott, hogy valéban most itt van
egy olyan teriilet, ami lakételeknek fenntartott teriilet, ahova valéban ilyen lakasokat fel lehet
épiteni, és ebbdl talan még az énkormanyzat is kaphat sajat rendelkezési lakast. 4 db-ot
szandékaink szerint.

Dr. Baranyi Eniké: Még egy mondatban mégis csak valaszolni szeretnék Fodor
képviselétarsamnak. En tgy gondolom, hogy j6 tulajdonos és j6 gazda médjara nem hoznank a
véllalkoz6t sem héatranyos helyzetbe, ha ez tényleg egy redlis piaci ar, ami it az
el6terjesztésben van, és a moédositas alapjan ugye az értékbecslést vennénk alapul. Palyazza
meg, aztan, hogy ha a palyaztatas eredménye annyi, hogy 6 ilyen 6sszegért jut hozza, és nem
fog mas beszallni ebbe, akkor kapja 6 meg, de nem legyen megcimkézve, hogy ki az, aki ehhez
a nagy értékd, nagyon jo teriileten egy hatalmas épitési teriilethez jut, ugyanis, hogy ilyen
objektumot tud kiépiteni. Masrészt én Ugy gondolom, hogy a 110 lakas és a 80 garazzsal
szemben nagyon mutatés szemre, hogy 5 lakadshoz, azaz 200 m2-hez hozzajut az
onkormanyzat, de az aranyai szerintem még ennek is torzak.

Birkner Zoltan: EInézést polgarmester Ur, hogy még egyszer hozzaszoéltam, csak pontositani
szeretném, tehat én azért valbban mindennel egyetértek, amit Fodor Ur mondott, de azért
énnekem tetszik az, hogy egy ingatlanforgalmi értékbecslé most mellétette a valos értékeket.
Ha mar egyszer lemondunk a palyaztatasrol, kérem polgarmester Ur, Ugy terjessze el6 az Uj
szamokkal, s elnézést kérek a Gazdasagi Bizottsagtél olyan szempontbdl, mi ezeket a
szamokat akkor nem lattuk. Roviden ez. Most lattuk, és végre elkésziilt, és 6rilok neki, hogy
elkészilt, mert id6ben van. Tehat ha mar palyaztatas nélkil tessziik, akkor kérem polgarmester
ur, hogy legalabb annyit tegylink meg, hogy mindazokkal a kiegészitésekkel és emelt 6sszeggel
tegyuk ezt meg.

Dr. Csékai_lvan: Allati j6, hogy vitatkozunk. Van egy vallalkozo, aki tébb millié Ft-ot beledlne
ebbe a véllalkozasba. Palyaztassunk. Akkor ebben az évben nem lesz bel6le semmi. Akkor
mondjuk ki azt, hogy Nagykanizsdn nem tdmogatunk semmiféle ilyen kezdeményezést, csak
ezt, hogy valaki idejon, megpélyazza, két év mulva épul valami lakds. Nagyon jél tudta a
Polgarmesteri Hivatal és j6 néhany képvisel6tarsam, hogy ez az illetd szeretne épiteni. Hat
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lehet palyazni, palyaztatni, de a palyaztatasnak az eredménye az, hogy ebben az évben nem
fogja elkezdeni az épitést.

Kelemen Z. Pal: Elhangzottak Uj szamok az értékbecslés alapjan, akkor arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy az a 200 m? alaptertilet mar nem 85.000, hanem 114.000 Ft/m?. Tehat a
korabbi 85.000-es ajanlatnal nekiink 268 m?2 alapteriletet kell kérniink. Eszerint médositsuk,
kérem az ajanlatot.

Tiittd Istvan: Hat ugye van ennek egy masik vetllete is, ha dragabban adok valamit, akkor 6 is
dragabban adja. Tehat marad a m2 ugyanannyi, csak tobbe fog nekink keriilni. Széval én
elfogadom Kelemen Z. Pal Ur javaslatat, csak az a gyanum, hogy ennyire ezért ez a befektet6
sem fog mellényulni.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom polgarmester ur, hogy ez egy kicsit félreértheté volt biztos,
amit Kelemen képviseld ur mondott, de nem is ez a lényeg. Nagy valdszin(iséggel inkabb a
Iényeg abban van, ha mi dragadbban adjuk az adott telket, és azon elkészil egy lakas, akkor a
fajlagos lakas m2-i arak nem csokkeni fognak, hanem néni, és ha nének, akkor az érte kapott
200 m2 dssz., az nem néni fog, hanem csokkeni, tehat valahogy igy all majd 6ssze ez az arany.
De én azt gondolom, hogy azért ez igy nem nagyon szerencsés, de hat jo, hat lelke rajta. Tehat
én még egyszer azt kérem, ezek a szamok, amelyek itt vannak, hogy ezek mennyiben redlisak,
mennyiben nem realisak, azt nagyon nehéz megmondani mar csak azért is, mert nem tudjuk,
hogy milyen sullyal, ebbdl a szakvéleménybél nem deril ki szamomra, hogy milyen sullyal kerlt
figyelembe vételre, vagy nem figyelembe vételre, ami szerint, hogy a Ford-kereskedés és a
Postakerti utcabol kiépitett szilard burkolatl kdzutrol megkozelitheté. Egy darabig, az mondjuk,
hianyzik innen. A masik, meg egyaltalan nem, az meg aztan megint hianyzik innen, tehat azért
ez, és ami itt van, hogy kdzvetlen kozelében aut6-mérkakereskedés, meg nem tudom, mi van,
az egy lakoterlletnél, hogy az forgalmi érték névelé vagy csokkentd, azt igazabol nem tudom,
mert az sem derill ki, de hat végigmehetiink ezen. En azt gondolom, hogy az az értékndveld
tényezéként valdszinl figyelembe vett kozmi csatlakozasi lehetéségek a kialakult kereslet-
kinalati adottsagok, hat nem tudom, hogy ezen a kérnyéken milyen kialakult kinalati-keresleti
adottsag van, mikor el akartunk adni egy darab teriletet igy pontosan, meg is jott ra a vevd,
aztan még sem vették meg, és akkor elallt, tehat igazabdl a kereslet-kinalat az biztos van, csak
nem tudom hol. A kdzm( tekintetében meg mint emlitettem volt, dokumentumok vannak, nem
tudom, hogy minden képviselénél nala van-e, de néalunk itt van egy vastagabb anyag, a
Gazdasagi Bizottsag tagjainal, amiben azért bent van, hogy mondom, tébb mint 20 millié Ft +
AFA csak a kdzm(, és akkor még ehhez hozzajon a jarda, amit nem tudunk. Tehat én azt
kérem, hogy ezeket mind-mind vegyuk figyelembe, és val6ban ezzel el tudunk inditani egy
lakasberuhézést.

Tordcsik Pal: Nagyon 6riuldk, hogy ez a vita igy kialakult, és itt az 0sszegekrél igy vitazunk.
Szeretném elmondani, hogy nem egy, nem kett6 olyan megkeresést kaptam, és olyanfajta
informé&ciét, hogy Kanizsan azért nem teleplltek meg munkahelyteremtd beruhazo
vallalkozasok, és itt sorolhatnam, csak nem akarok cégeknek reklamot csinalni, mert az
onkormanyzat nem biztositott ingyen telket, bezzeg mas varosok északabbra, nyugatabbra,
illetve keletebbre biztositottak ingyen telket, és azért telepultek meg ott a munkahelyteremtd
beruhdzasok. Most egyet szeretnék mondani. Az ingatlan értékbecslének az a dolga, hogy
folbecsulje a terlletet, és korrekt szamot mondjon, ez is igaz. Az is igaz, hogy az énkormanyzat
azt mondhatja, hogy nekem most egy bevétel kell, ennyi és ennyi, és azt mondom, csak azt ne
felejtsiik el, hogy ezt az 6sszeget, amit most mi raemellink egy telekarra, és abbdl indulunk ki,
azt a lakashoz jutni akard fogja megfizetni, aki a lakasokat meg fogja venni a végén. Magyarul
az 6nkormanyzat igy lesz arfelhajtoé tényez6. Nap, mint nap szembesulok idejové befektetdkkel,
elviszem vasarcsarnokot nézni, itt mindenki, hadd ne mondjam, hogy milyen — nem
vasarcsarnokot, iparberuhazasnak csarnokot, tehat tizemcsarnoknak valé épiletet — mindenki
ott akarja a bérleti dijat lekaszalni, és innen azt mondja, ha igy gondoljuk, akkor elmegy egy
sorral odébb. En azt mondom, hogy mi megemelhetjiik akar kétszeresére is a telekarat, akkor
se lesz 200 m? gsszteriletnél nagyobb jussunk, amit ki tudunk ebbdl venni, mert az az 6sszeg,
amit mi akarunk, az nem itt fog lecsapddni. Ezt kell tisztAn ebben a dologban latni. Ezért
szeretném erre folhivni a figyelmet, mert ez valos probléma.
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Dr. Baranyi Enikd: Valoban Toérécsik Pal alpolgdrmester ur, amit elmondott, valés probléma.
Ismételten szeretném elmondani, hogy volt mar arra precedens, nagy helyes médon, amikor a
testlilet Ggy dontott, hogy mindenfajta telek értékesitése, az csak palyaztatas utjan torténjen.
Most itt lehet mondani, hogy, mert nem indul meg, csak késdbb az épitkezés, lehet azt
mondani, ami egyébként nem — elnézést, hogy ezt kell mondanom, nem szokas ezt a szot
hasznalnom -, nem igazan realis vagy helytall6 Aallitas, hogy az ©Onkormanyzat ezzel
arfelemeldje lesz a lakasoknak. Messze nem errél szél a torténet. Hat menjenek ki a
lakaspiacokra és szamoljak ki még azt is, hogy a 80 garazs és a 110 lakas odatelepitése, az
gyakorlatilag egy olyanfajta lakasmozgast is meg fog inditani, ami a szoc. pol. kedvezménnyel
torténé hasznalt lakasoknak a bevonasat is eredményezi, tehat szerencsére sok csaladnak a
lakasproblémaja meg fog oldédni. Na de hat azért az épitési vallalkozék azért kalkulalnak. Nem
hiszem el, hogy mi fogjuk a lakasarakat azzal megemelni, és ez egy megalapozatlan vadnak
tnik, hogy ha azt mondjuk, hogy palyaztatunk, és annak megfeleléen, hogy mennyi, tehat a
legeredményesebb és a legmagasabb arat kinal6 vallalkozé fogja ezt megtenni, vagy
megvenni, és én még nem lattam olyat, hogy 110 lakas és 80 garazs mellett majd szeretném
latni, hogy mennyi lesz m2-e ezeknek a lakasoknak. Nem akarok prognosztizalni, még akkor is,
hogy ha ilyen alacsony aron jut hozza az épitési vallalkozé.

Kelemen Z. Pal: Megszivlelve képvisel6tarsaim észrevételeit nem szamszer(isitenem a dolgot,
ugy ahogy elébb tettem. Kérem a 2. pont, ,A” valtozat 2. pont, 2. bekezdésének utolso
mondatat az alabbiak szerint médositani. A fizetés modja: a beruhazas |. Gtemében felépitett
lakasokb6l 4 db 50 m2Z-es vagy 200 m?2 alapteriletli lakds Onkormanyzat részére torténé
tulajdonba adésa. Ennyi. Tehat maradjon ki, amit kihagytam. Tehat a bruttd fajlagos arral
szamolt rész maradjon ki.

Dr. G6qos Péter: Egy koltdi kérdésem volna. Megel6zend6 az elkdvetkezd idékre ezeket a
parttalan vitakat, latva itt a megegyezés szerinti 6sszeg és az ingatlanbecsld k6zott kdzel 33%-
0s, 40%-os értékkiulonbozetet, nem lenne-e célszerli a kdvetkez6 idében el6zetesen megkérni
az ingatlanbecslének az ajanlatat, mielétt még targyalasokba bocsatkoznank, és hasonld
szamokat kihoznank?

Tittd Istvan: Lezarom a vitat, tdbb hozzaszdld nincsen. En a kdvetkez6t javaslom. A 1847/47
hrsz-unal fogadjuk el az ingatlanbecslé javaslatat, a 18.-as szamuat. A masodiknal pedig
kompenzaljunk, tehdt magyarul mindegy, hogy ott most 17-et irok, vagy 22-t, vagy 50-t, teljesen
mindegy, s annak a fejében kérjtk a 4 db 50 m2, vagy 200 m? teriletet, mert ha jol
belegondolnak, akkor igy 6sszességében nem noveljuk olymértékben az 1 m2-re es6 arat, de
kdnnyl kiszamolni, azért nekiink ebbél valamilyen plusz hasznunk lehet, és nem oly mértékben
terheli meg a befektetének a koltségeit, hogy ezt, ha jonak talalja, ne tartana elfogadhaténak.
Kérjiik, gondoljaqk még at. En ezt javaslom mddositasképpen. Akkor, mivel elfogadom a
modositasaimat, szavazzunk. Akkor az ,A” variacié egyesrél szavazunk. Tehat a mindenkori
rendezési terv szerint épulhet csak be.

A kdzgyllés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A 2. javaslat elsd francia bekezdése, mondtam, hogy 18 millié és a szamokat
értelemszeriien valtoztatjuk, akkor kérem, errél szavazzunk.

A kozgylilés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es akkor jon a harmadik francia bekezdés. Masodik. Hat, amit Kelemen Z. Pal ar
mondott 4 x 50, és az dsszterilet 200 m? legyen. Mondjuk a 4 x 50, az garantélja, hogy 4 lakas.

A kozgylilés 21 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.



18

Tiitté Istvan: Tehat az 6ssz. 200-ban maradtunk. Kérem a kovetkezét. llletve felteszem a
kovetkez6t. Az értékesités feltétele jon most, amire én elmondtam, hogy ez a kft. koteles
kiépiteni a villamos gaz, egyéb, kerékparut, szennyviz, a Balatoni és a Postakert Gt kozott.
Kérem, e szerint szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Tehat, ha nem vallalja, akkor nem értékesitjik részére, ez a feltétel. A harmasban
nincs valtozas, azt kérem, szavazzuk meg.

A kozgyllés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a négyesre a szavazatukat.

A kozgyulés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija

Tiittd Istvan: Bocsanat, még van egy. Az 6nkormanyzatnak is volt kitelezettség vallalasa. Hat,
ha nem értenek vele egyet, az nekink el6nyds, csak a szerzddést rontja. Tehat a vételar
terhére elkulonitink 9,5 millid Ft-ot Ut- és kozvilagitas kiépitésére. Tehat az elkilonités szo is
bent van. Mingsitett tébbség kell, mert érinti a kdltségvetést.

A kozgyllés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Akkor még egy kérdésem lenne. Feltehetem-e szavazasra, a fennmaradé pénzt
pedig akkor tartalékolnank a felveendé hitel annyival valé csokkentésére. Akkor szavazzuk
meg.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

115/2000.(1V.4.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1. egyetért azzal, hogy az ingatlan a mindenkor hatalyos rendezési terv
szerint keruljon beépitésre.

2.1. a nagykanizsai 1847/47 hrsz-0, 4500 m? nagysagu ingatlant és az 1841/4
hrsz-a foldterlletb6l kialakitanddé 6000 m? nagysagu ingatlanrészt
kozvetlendl értékesiti a Baumeister Kft. részére a kdvetkezdk szerint:

e az 1847/47 hrsz-U ingatlan vételara 18.000.000 Ft. Fizetési modja:
készpénz.

e az 1841/4 hrsz-U ingatlanrész vételara 22.800.000 Ft. A fizetés
moédja: a beruhazas |. uUtemében felépitett lakasokbdl 200 m?
Osszalapteriletli lakas Onkormanyzat részére torténd tulajdonba
adéasa.

2.2. az értékesités feltételeként hatarozza meg, hogy a Baumeister Kift.
vallalja a terlletek teljes kdzmiivesitését (viz, villany, gz, csatorna),
kerékparut, illetve jarda (lehet6ség szerint a terlletnek a Karpati-
Autészalon fel6li oldalan) kiépitését.
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az 1841/4 hrsz-u terlletbdl kialakitott 6000 m?2-es rész megfizetésének
biztositékaként a visszavasarlas jogat a lakasok tulajdonba adasaig,
legfeljebb a jogszabalyi maximalis id6tartamig kikoti és bejegyezteti az
ingatlannyilvantartasba. A koézgyllés az 1841/4 hrsz-0 teriletbél
kialakitott 6000 m2-es részre a vételar megfizetésének a biztositékaként
az |. itemben megvalosulé lakasok tulajdonba adasaig jelzalogjogot,
valamint elidegenitési és terhelési tilalmat kot ki és jegyeztet be az
ingatlannyilvantartasba.

az 1847/47 hrsz-U és az 1841/4 hrsz-u ingatlanbdl értékesitendd terlletre
2 éves beépitési kotelezettséget ir eld.

kotelezettséget véllal arra, hogy az utat és kozvilagitast sajat koltségén
kiépiti, melynek koltségét, 9,5 milli6 Ft-ot az értékesitésbdl befolyo
vételar terhére elkilonitetten kezeli.

az ingatlanok értékesitésébdl befolyd vételarat (az ut- és kozvilagitas
koéltségeként elkilonitett 9,5 millié Ft-ot leszamitva) céltartalékba helyezi,
annak dsszegével a 2000. évre elbiranyzott hitel 6sszegét csdkkenti.

Hataridé: 2000. majus 31.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

Dr. Csakai lvan: A jardaval kapcsolatban, mert kerékparut kiépitése nem lehetséges, de
kérném szépen azt, amit kértem, hogy megvizsgélni, melyik oldalra épulhet. Tehat ez is legyen
itt benne, hogy a Karpati oldalan kellene megépiteni, de hogy ha az 6vé az a teriilet, akkor a

Ford az vallalja.

Tiitté Istvan: En azt mondom, hogy hagyjuk benn azzal a feltétellel, hogy megvizsgalja a
Gazdalkodasi Osztaly, és természetesen olyat nem irhatunk el6, ami lehetetlen.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az ulést 20,45 Srakor

bezarta. (Az iilésrol

készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6kényv a hozzaszdélasokat

majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Dr. Tuboly Marianna
jegyz6

Kmf.

Tiitt6 Istvan
polgarmester



