JEGYZOKONYV

Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyillésének 2000. majus 9-én (kedd)
16.00 oOrakor tartott soron kivili Glésérdl.

Az Ulés helye: Vasemberh&z Diossy-terem
(Nagykanizsa, Erzsébet téer 2.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Balogh Laszldé, Dr. Baranyi Enik6, Bicsak
Miklos, Birkner Zoltan, Borécz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csékai
Ivan, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyalokai Zoltan, Dr.
Horvath Gyorgy, Dr. Kalmér Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss
Laszl6, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rost Janos, Tarndczky
Attila, Toth Laszlo, Tordesik Pal, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc
képviseldk

Tanacskozéasi _joggal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak
Krisztina aljegyz6, Dr. Nemesné Dr. Nagy Gabriella osztalyvezet6, Karmazin
Jozsef vérosi f6épitész, Dervalitsné Schott Zsuzsanna vagyongazdalkodasi
ugyintézdé

Meqgjelentek: Szalaban Attila a Zalai Hirlap Nagykanizsai Szerkeszt6ségének
munkatarsa, Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap lUgyvezetd-fészerkesztéje,
Nagy Judit a Zala Radi6 munkatarsa

Tuttdé Istvan: Tisztelettel koszontdm kedves képvisel6tarsaimat, kdszontdom
kedves vendégeinket, a médiumok képvisel6it, a Polgarmesteri Hivatal
osztalyvezetdit, irodavezetéit. Megallapitom, hogy a képviseléknek tébb mint a fele
jelen van, ezeért az ulés hatarozatképes, azt megnyitom. A mai nap soron Kivdli
kézgyllésre keriil sor. Szeretném Onéket megnyugtatni, hogy nem egyre, kettére
kerllne sor, ugyanis a kikuldott meghivét kdvetéen egy ujabb alairassal javaslat
érkezett. Szeretném jelezni, hogy nem igazan bonyolult kérdésrél van szo.
El6terjesztés Nagykanizsa 3664/6 hrsz-0, volt Hidroplasztik Kft. terlletrészének
elévasarlasi jognak az ugye, hatariddé miatt donteni kell, hogy lemondunk—e az
elévasarlasrol vagy nem. Ezt kérném, hogy sziveskedjunk elfogadni ezt, hogy nem
egyszerre kuldtuk, mert ez egy nappal késébb érkezett a Vagyongazdalkodastol ez
a kérelem. Az elsé és irasban is kikuldott meghivo, a Javaslat a Bolcsésdéskoruak
Gondozo Intézményhalézat mikddési feltételeinek a szakmai szabalyokhoz torténé
igazitasara. Ez lenne az els6é soron kivuli ulésinknek a napirendje. Kérem,
szavazzunk arrél, hogy meg kivanjunk-e targyalni.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6
napirendi pontot targyalja:



Napirendi pont:

1. Javaslat a bolcsdédés koruakat gondozé intézményhalézat miikodési
feltételeinek szakmai szabalyokhoz torténé igazitasara (irasban)
El6ado: Tattd Istvan polgarmester

Titté Istvan: Megragadnam az alkalmat, napirend el6tt szeretném ismertetni:
hatérozatot hoztunk az elmult kézgydlésen, de még nem toértént meg a hatarozat
ismertetése nyilvanosan. Dr. Batorfi Jozsef osztalyvezetdé fbéorvos ur
lakastdmogatasi kérelmét targyaltuk meg. Ugye az 6nkormanyzat tamogatta. Ez a
hatérozat pedig igy szol:

Dr. Batorfi Jozsef osztalyvezetd féoorvos lakastamogatasi kérelme

139/2000.(1V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Dr. Batorfi Jézsef
Nagykanizsa, Nagyrac u. 2. szam alatti lakos részére 5 millié forint
kamatmentes kolcsont biztosit 7 évig terjedd részletfizetési
lehet6séggel.

Hataridé:  2000. aprilis 26.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester

Titté Istvan: Ez a dontéslink az altalunk hozott rendeleten alapul, és mar az
Ugyben természetesen a megfelelé eljarast lefolytattuk. Szeretném Onoket
tajékoztatni, mert szintén rendeletiink van arrél, hogyha kulféldi utazasra kerul sor,
akkor Onoket eldre tajékoztassuk, és ebbe ddntést hozzanak. Vagy pedig, ha olyan
esetrél van sz, soron kiviil, akkor a polgarmester utdlag tajékoztatia Onoket. Most
az el6zb esetr6l van sz6. Tajékoztatom a tisztelt kozgyllést - de ezért most
megtennem, mert a soros kozgyulés, amire bekdvetkezne, addigra mar régen ez a
program letelne, lebonyolédna. A német testvérvarosunk polgarmesterétdl
meghivast kaptunk egy konferenciara, amelyet majus 15-18. koz6tt rendeznek az
olaszorszagi Bolzanoban. A két testvérvaros, Nagykanizsa és Pucheim kézdsen
képviselné azt az Euro-Unids ligyet, ami a koérnyezetvédelemmel kapcsolatos. A
meghivast elfogadtam és Gerencsér Tibor nemzetkozi referens arral utazom. A
széllaskdltséget Pucheim varosa meghivé levelében magéara vallalta. Gépkocsival
utazunk, de sof6r nélkul, tehat mi vezetjik az autét. Kérem a véleményuket, illetve
szavazatukat, hogy egyetértenek-e vele. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6
hatérozatot hozza:



152/2000.(V.9.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése egyetért azzal, hogy
TOttd Istvan polgarmester és Gerencsér Tibor nemzetkdzi referens
a 2000. majus 15-18. kozott az olaszorszagi Bolzanoban
megrendezésre keruld, klima-védelemmel foglalkoz6 szervezet
konferencigjan részt vegyen.

Hataridé:  2000. majus 18.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester

Titté Istvan: A kdvetkez6 Ugy pedig magyarorszagi Magyar-Finn és finnorszagi
Finn-Magyar Barati Korok Szovetsége szervezett egy olyan akciét, amelyre
legutobb 1zraelben kerilt sor. Meghivjdk a vildg 6sszes Finnorszaggal, barmely
telepulésével egyuttmikodé testvérvarosok delegacioit, és ennek a meghivasnak
tennénk eleget, amennyiben Onok ezt tamogatjak. Az idei rendezvény — tehat még
pontositanam — Kouvola nev( varosban kerll sor az egyuttes konferenciara, és
onnan pedig a testvérvarosok elviszik a sajat képviseldjuket a sajat telepulésukre,
ez a gyakorlat. Magyarorszagroél sokan fognak utazni, mert pontosan egy orszagos
programot emiatt at kellett tenni, mert a finn taldlkozéra nagyon sokan mennek el.
En szeretném jelezni, hogy a rendezvényen Dr. Fodor Csaba képvisel6 ur, Varga
Agnes ifjusagi referenssel vesziink részt 20-25. kdzott. A testvérvaros részvételi
koltségeit mindig a helyi vagy az orszag varosa fedezi, ez évben tehat Salo varosa,
bennlnket az utazasi koltség terhel. Tehat napidijat sem veszink fel. Kérem a
dontésuket.

A kozgyllés 17 szavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatéarozatot hozza:

153/2000.(V.9.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy a
magyarorszagi Magyar-Finn- és a finnorszagi Finn-Magyar Barati
Korok Szovetsége altal Kouvola finn varosban 2000. majus 20-25.
kozott  szervezett testvérvarosi  konferencian Tatté  Istvan
polgarmester, Dr. Fodor Csaba képviselé és Varga Agnes ifjusagi
referens részt vegyen.

Hataridé:  2000. majus 25.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester

Tuttdé Istvan: Annyit hozzatennék, hogy nem kivantam elmenni, tobb Urnak
felajanlottam az utazast, tobben el is fogadtak, de mindannyian visszavontak.
Elnézést kérek, de remélem legkdzelebb egy ilyen utra ezért megfeleléen mas is
vallalkozik.




1. Javaslat a bolcsdédés koruakat gondozé intézményhalézat miikodési
feltételeinek szakmai szabalyokhoz torténé igazitasara (irasban)
El6ado: Tattd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Szeretném azt elére bocsatani, hogy a kérdés nem a miatt vet6dott
fel, hogy nekink szikseégink lenne barmelyik éplletre és a felszabaditasara,
hanem a bodlcs6dék mikodésének feltételei bizonyos szakmai szintnek vald
megfelelés alapjan lehetséges és .... a Sugar uti boélcsédével kapcsolatban gondok
merultek fel, és nem kaptuk meg a mikddési engedélyt, illetve a
meghosszabbitassal gondok vannak. Eppen ezért, ennek athidalasara, és az, hogy
hozza tudjunk jutni az é&llami tdmogatashoz, megoldast kell keresnink, hiszen
muikodési engedély hianyaban nem lehetséges ennek a, ehhez valé hozzajutas.
Ugye az az anyag, ami Onok elétt van, ennek a kezelését prébalja javasolni. Azt
nem tudjuk pontosan, hogy ennél jobb megoldas nincs-e, de ez jutott esziinkbe.
Hat ezért kérem Onoket, akiknek jelent6s tapasztalata is van, hogy sziveskedjenek
a véeleményuket elmondani, és ha a megoldasrél a javaslattal szemben még
okosabb otletik van, akkor sziveskedjenek elmondani. Szeretném azt is jelezni,
hogy az elsé alakalommal kikuldott anyagban meghatarozott napirend, illetve
hatarozati javaslatokat egy olyan értelemben modositottuk, hogy kett6, azaz kettdé
darab hatarozati javaslatot terjesztenék el6, amely egy kicsit eltér az Onok kezébe
eljuttatott, kordbban eljuttatottdl. Annyiban tér el, hogy amit most javasolnék:
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Bolcsédéskoruakat Gondozé
Intézmény miakodési feltételeinek a szakmai szabalyokhoz torténd igazitasa
érdekében — amennyiben a Sugar utcai bolcsédei egység 2001. szeptember 1-ig
torténdé mikddtetéséhez ideiglenes miikddési engedélyt nem kap (tehat abban az
esetben, hogyha nem sikerilne ideiglenes engedélyt kapni) — a Sugéar utcai
féréhelyeket ideiglenesen szlinetelteti és a szlneteltetés ideje alatt a gyermekek
ellatasa érdekében tagbodlcs6édékben és az dvodakban biztosit féréhelyet. Ez id6
alatt a dolgozdk tovabbfoglalkoztatasat a tobbi tagbdlcséde latja el. Tehat meg kell
oldanunk ezt a problémat. Es a masodik, az pedig megmarad, mert a javasolt
megoldas arra vonatkozik, hogy hova lehetne atkoltdztetni. Kérem a véleményuket.
Meghivtuk ebben, kdszontdm is az 6vodak vezetéit, illetve bocsanat, rosszul
mondtam, elnézést, a bdlcs6dék vezetdit, akik szivesen allnak rendelkezésre, ha
szakmai kérdésekre kell valaszolni.

ROst Janos: Azzal kezdeném, hogy igazabdl nem értem a mai kdzgydlést, ugyanis
miért olyan rendkivil, ... indokolatlan beterjesztés keriilt most elénk. En gy
gondolom, hogy a koltségvetési vitanal ennek el6 kellett volna kerllni ennek a
témakornek, de ha nem, akkor az elmult kozgyllésen, vagy a kovetkezd
kozgyllésen is, én ugy gondolom, hogy raért volna. A hatarozati javaslatoknak a
hatérideje is azt sugallja, az 1. pont az szeptember 1. végrehajtas, a 2. pont pedig
augusztus 30. Habar nem igen értem, hogy miért van egy nap csuszas a kettd
kozott, de hat biztos, hogy van ra indok. En azt hiszem, hogy ezt kérdést
komplexebben kéne kezelni, nem kiragadva az épulletnek az atalakitasat. Nem
tudjuk azt egyaltalan KOJAL szempontbol, szakmai szempontbdl, ezek a munkak
mit jelentenek. Nem ismerjuk a koltségigenyét sem, és igazabdl szamomra az a ...
érzés, hogyha a tobbi épuletnek is, ami a varos tulajdonaban van és mikodteti, ami
régen nagycsoportl intézményeket kezel, egységesen attekintve hoznak vissza
Ujra ezt a javaslatot. Tehat én azt javasolndm, hogy a 2. pont annyiban véltozzon,
hogy keriiljon ki a konkrét megfogalmazasa a Kisfaludy utcai éplletegyittesnek, és



elétte egyszerlien az lesz, hogy a varos intézményrendszerét felulvizsgaltatva,
feldjitdsi, atalakitdsi javaslatait, koltségigényét és a munkalatok Utemtervét

terjessze a kozgydlés elé. It jonne a masodik pontként, ez ...... atalakitasa is de
nem egyértelmien ezt kellene ..., lehetéségét. Ugy gondolom, meg lehetne
vizsgalni esetleg a Corvin utca, ........... éplletet, ezt a ........... utcait. De a tobbi

épulet valamelyikében el lehetne helyezni magéat a bolcsodét. Kivancsi lennék arra
az Osszegre, amibe a jelenlegi épulet felljitasa kerll. Tehat mindenképpen a
koltség ............ a felujitasi munkak sorsa, nem pedig masrdl ....

Tuttd Istvan: Annyit szeretnék erre valaszolni, hogy nem azért hoztuk be, mert agy
gondoltuk hogy van egy kedd délutan és Onoknek is van szabadideje és milyen jo
lenne ezt most megakadalyozni, hogy itt toltsék el, hanem ahhoz, hogy az
engedélyek beadasra keruljenek, az 6nkormanyzat részérdl kell egy olyan dontés,
amivel reprezentalja, hogy ideiglenesen, ha kériink is engedélyt, mit teszlink annak
érdekében, hogy a gyerekek elhelyezése az elbirasoknak megfelel6 korulmények
kozott torténjen. Ehhez pedig nagy valoszinlséggel azt a megoldast kell
valasztanunk, hogy ebbdl a bolcsodebdl el kell vinni a gyerekeket. Technikai
szunetet kértek, miszaki hiba tortént. A felvétel érdekében megszakitjuk most az
ulést.

Szinet

Tiitto Istvan: Arrdl kell szavazni, aki igent nyom az azt mondja, hogy folytatjuk. Az
a kérdés, hogy folytassuk-e, aki igent nyom, akkor folytatjuk.

A kozgyllés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Csakai lvan: A legutébbi .............. foglalkoztunk a kézgyilésben és a Sugar
uti bolcséde sorsa mindig téma volt. Egyik délutan levettik napirendrdl, jelenleg a
Szocialis és Egészségugyi Bizottsdg 8 igen, 2 tartézkodas mellett a hatarozati
javaslatot tAmogatja, egy hatarozati javaslat kiegészitéssel, hogy a felszabadul6
épuleteket nyilvanos palyazaton kell értékesiteni.

Tiittd Istvan: Igen, tehat ez lenne a harmadik.

Dr. Baranyi Eniké: Természetesen az egyik a tartozkodok kozott én voltam, és
megprébalom meggydzni az itt GUl6 képviselbtarsaimat, hogy mely okok voltak,
amelyek erre a tartozkod6 szavazasra késztettek. Egyrészt szerethém elmondani,
hogy meggy6zédésem, hogy a bdlcsédéskoruak elhelyezése szempontjabdl,
messze nem lehet k6z6mbos, mikor, mikdzben egy gyermekében feladatot is ellato
intézményrendszerrdl van szd, hogy hany telephellyel, azaz a varos hany részén
mikodik az ezen gyerekeket ellatdo intézmény. Ez a mostani elGterjesztésben
szerepld javaslat gyakorlatilag azt jelenti, hogy pontosan a varos teruletének az az
egy részérdl, ahol a kozlekedési viszonyok nem is olyan egyszerlek, nem is olyan
konnylek, Dozsa Gyorgy utcara gondolok példaul, sokkal nehezebben tudjak elérni
a hozzajuk legkdzelebb esé gyermekintézményt. A masik dolog, hogy az
el6terjesztés egy komoly hianyossaganak tartom azt is, hogy nem tartalmaz korrekt




és szamomra megnyugtato koltségtervezetet. Szeretném megkérdezni azt is, hogy
végul is a bizottsag, illetve az Egészséglgyi Osztaly figyelemfelkelt§ és
javaslattételi levéllel jelentkezett, megkereste 1999. marciusdban polgarmester
urat, és itt szeretném felhivni a testiletnek is a figyelmét a 2842/1999.
Egészségugyi Osztalyrdl inditott, ilyen szammal iktatott tgyiratra. Ebben egyébként
a bizottsdg véleménye is megfogalmazddott, miszerint egy korabbi bizottsagi
Ulésen a Szociadlis és Egészségugyi Bizottsag pontosan az el6bb emlitett okok
miatt is a Sugar utcai bodlcséde tovabbi mikodtetését tartotta indokoltnak és
fontosnak. A masik dolog, hogy végul is ez a mulasztasos térvényseértésink, ha jol
értelmezem nem egy napja, nem egy hoénapja, hanem sajnos mar tobb mint egy
eve fenn all. Megkérdezem tehat azt is, hogy mi az akadalya annak, hogy ez az
el6terjesztés gyakorlatilag csak egy, Ugynevezett reprezentaldé dontést, egy
alternativat ad meg, amely alapjan a végleges vagy a mikoddési engedélyhez
szuikséges kérelmet tovabbitani lehet. Semmi akadalyat se nem latom, és nem is
ellentmondasos az, hogy ha a testllet egy olyan tipust dontést hozna, és én
remélem, hogy lesznek, akik ebben tamogatni is fognak, miszerint a Sugéar utcai
épuletnek a megfelel6 atalakitdsaban lehetne biztositani, tehat egy reprezentald
dontésunkkel az ottani tovabbi mikodtetést biztositani. Végezetul teljes mértékben
egyetértek, szeretnék csatlakozni Roést Janos képviselétarsam felvetett
javaslataihoz, illetve én a magam részérdl kifejezetten azt szeretném kérni, hogy
szavazzunk és dontslink a célbdl is, hogy ha mégis ez a fajta megoldas kertilne,
kapn&d meg a tbbbségi dontést, nevezetesen hogy a Kisfaludy utcai épitményben
torténne a két bolcstdének az 6sszevonasa, akkor emeljuk ki egyébként a Sugar
utcat és olyan cimszoval, hogy a Sugar utcaval kapcsolatosan pedig a
hasznositasra és nem az eladasra, tehat a hasznositasra vonatkozo eléterjesztési
javaslatot hozza vissza a kozgydlés elé.

Gyaldkai Zoltan: Szeretném megkérdezni, az el6terjesztés csak megemliti, hogy a
tlizoltdsag és az ANTSZ hianyossagokat allapitott meg, hogy mik voltak ezek a
hianyossagok és milyen érviiek? Az elbterjesztésbdl, ha jol értem, akkor 1999-ben
engedély nélkul Uzemelt a bolcséde, és Rost képviselbtarsamhoz szeretnék
csatlakozni azzal, hogy hat a hivatalnak minden esetre gratuldlok, hogy 1998.
januar 28-i dontést maris észrevettek és intézkedtek. .........

Tiutté Istvan: A taps jogos, de nem mi vettik észre, hanem az ASZ. Bar
foglalkoztunk vele folyamatosan, tehat igy pontosan nem igaz, csak az ASZ most
kifogasolta, hogy valéban ez a hianyossag all fenn. De a masik probléma pedig az,
hogy beadtuk a kérelmet, csak nem kaptuk meg. Tehat, hogyha valaki nem kapja
meg, akkor nem rendelkezik vele. lgaz? Tehét ez a tényallas.

Tarnéczky Attila:  Gyalokai képvisel® ur kérdésére elmondanam, hogy a kérdés

. €s a ... vélemeénye szerint a Sugar utca esetében a kovetkezd feltételeket
kellene biztositani: f6z6térben, a ... el6készitét el kell helyezni. ... mosogato,
melegvizes fekete mosogatom, fehér mosogato, zéldség-el6készitd, zoldségtarolo,
szarazaru lerakasra .... Az el6irasokban megjeldlt hideg-meleg vizes vizvételi
lehetbség biztositasa. A vizesblokk kialakitasanal 3 db gyermek WC és 4 db
gyermek kézmoso, vizvételi lehetéséggel.

Balogh Laszld: Mint a 3. szamu valasztdkerllet képviselbje, igy a Sugar utca is
hozzam tartozik, nagyon szomoru vagyok. Ez az érdek érzelmi alapon, de a logikai
alatamasztottsagat értem az elGterjesztésnek ezért észérvekkel nem kivanok
hadakozni az esetleges dontés ellen. Tolerdlom azt, hogy mivel most j6vok a Sugar




utcai bolcs6débdl, muszaj megkérdeznem a valasztokerlletem nevében, raerésitve
néhany méar felvetett gondolatra. Miért ilyen hirtelen ez a dontéshozatal? Milyen
egyeztetés tortént a bolcsédékkel? Ugye csak nyilvanos versenytargyalason
torténik a késbébbi esetleges értékesités, amir6l mar persze most nincs szo.
Mindezekkel egyitt remélem, hogy a belvarosi gyerekek helyzete sem romlik, s
mar elére gondolok a kovetkez6 kozgyllésre, ahol esetleg a Kalvin téri jatszotér
megszinésérdl lehet sz6.

Tuttd Istvan: Ne legylnk ennyire pesszimistak. Van-e még?

Marton Istvan: Két kérdést kell feltennem, s hat majd attdl fuggben, milyen
valaszokat kapok, majd mondanék itt egy-két dolgot. Tarnéczky Ur itt egy szép
leltar sorolt fel az elébb, ehhez kapcsolodik az elsé kérdésem, hogy mashonnan
nem lehet ellatni egy bolcséde élelmezését?

Tiitto Istvan: Nem. Ez eldiras.

Marton Istvan: Ezt gyanitottam, de ez nem dertlt ki ebbdl a felsorolasbdl, azért
kérdeztem meg. Masik kérdésem az lényegesebb. Ez a hatarozati javaslat,
pontosabban ott kell kezdeni, hogy ez biztos, hogy egy igen j6 koncepcio, mert
nagyon rugalmas. 24 oraval ezel6tt még masrol szolt a torténet, amit ugye a
futarposta kihordott szamunkra, de ezt az el6bb én gunyosan mondtam, de
valdjaban is azt kell, hogy mondjam, hogy ami most van el6ttink, ez lényegesen
jobb, mint amit tegnap kaptunk. De ez egész egy tagadasra épul fel. Arra, ugye a
kozbeékelt mondat, amit itt kihangsulyozott polgarmester Ur -, hogy amennyiben a
Sugar uton bolcsédeegység 2001. szeptember 1-ig torténé mikodtetéséhez
ideiglenes miikddési engedélyt nem kap — hat ehhez kapcsolodik az én kérdésem.
Mi van, ha kap ideiglenes mikodtetési engedélyt, és akkor azt kovetéen 2001.
szeptember 1. utan mi torténik? Akkor is él a 2. pont?

Tiitté Istvan: Egyébként ahhoz, hogy az engedélyt megkapjuk, mindenképp
dokumentalnunk kell, hogy mit akarunk csinalni addig, hiszen, és ezt szolgalna.

Tarndczky Attila: Marton képvisel® ur kérdésére azt kell mondani, hogy hat persze
nyilvanvalé, nem az a szandékunk, hogy most hirtelen a Sugar utcai bolcsédébe
kertilt gyerekek sorsan valtoztassunk, és szétszoérjuk ket a masik 3 bolcsédébe,
vagy tan masokat meg ovodaba, ezzel ezt szeretnénk elékerulni, errél szél az 1.
pont. Es a masodik pontbdl jol érti képviseld ur, de hat az igy folytatédik, hogy ha ..
megitélésem szerint segithet abba, hogy erre az egy éves id6tartamra megkapjuk
az ideiglenes mikodési engedélyt, hogy ezt a problémat megoldjuk a masodik pont
szerint. Mert ha olyan igéretet nem teszink, akkor miért kapnank most hirtelen a
muikodési engedélyt a Sugar utcai bolcsédére?

Zsoldos Ferenc: Visszaemlékezve a Sugar uti bolcsédének létesitésének az
id6szakara, immar akkor is kényszerlépés volt, érthet6 modon, viszont Iényegesen
magasabb, mintegy haromszorosa volt sziletési szam a jelenlegihez viszonyitva,
és természetszerileg a bolcsddei igények is lényegesen magasabbak voltak, .....
foglalkoztatottsag miatt. Az az épllet tulajdonképpen, épp a kényszeriiség miatt
soha nem volt alkalmas ezeknek az el6irasoknak a biztositasara, amelyek a
bdlcs6dék mikddésére vonatkozik. De teriletileg sem, olyan szempontbdl j6, ha ott
van, hogy az északi varosrész ilyen jellegl szukségleteit, igényeit valamelyest
biztositani tudjak, de az épulet bels6 elrendezése és azok az elbirasok, amelyeket




csak elég komoly bévitéssel, és ez tovabbi terileti csokkentést jelent, mar a telekre
gondolva, ami igencsak kérdésessé teszi, hogy szabad-e? Tehat én semmiképpen
nem ajanlom ennek az épuletnek a toldozasat, foltozasat, kényszerl bdévitését,
ilyen irredlis allapotokat nem lehetett megteremteni. Viszont sokkal ink&bb
észszer(bb lenne ennek az épiletnek, ami valamikor maganhaz volt, lakas céljara
szolgélt, az értékesitése, és a befolyt 6sszeg valamilyen mértékben talan képes
lesz kompenzalni azokat a raforditasokat, amelyeket nekiink kell megoldani. Hogy
alkalmas-e a Batthyany utcai épulet, ebben sem vagyok biztos, mert ez is
lakasokbdl lett kényszer( korulmények kdzott annak idején kialakitva évodanak és
bolcs6dének az épulet két szarnya, holott eléggé elkulonilt egymastol, de
terlletileg, teleknagysagot nézve, ez is alacsony, mar legalabbis a terileti ....
tekintve. En ugy gondolom, hogy érdemes lenne a most mar kozel egy éve, vagy
hénapok o6ta Uresen all6 volt Kisfaludy utcai 6voda megvizsgalni olyan
szempontbol, hogy mennyiben lehet és mennyibdl lehet alkalmassa tenni bdlcséde
céljara. Az atmeneti id6északra természetesen nincs mas megoldas. .. a mikodési
engedélyt azt ugyan oOhajtani 6hajthatjuk, de ugyse kapjuk meg és joggal nem
adjadk ki. Annak az épuletnek, a Kisfaludy volt 6vodara gondolok, az allaga, a
hozzéatartozo telekterllet nagysaga, helyzete, az elhelyezheté gyerekek létszama
€s a szikséges technikai kiszolgdlo helyiségek egysége megteremtése
tekintetében, én sokkal kedvez6bbnek tartom. Végeredményben két épuletet
lehetne kivaltani, az egyik, Kisfaludy és Batthyany sarkon lévé épllet, aminek
emlékezetem szerint az értékesitésével mar volt, legalabb is voltak célok, vagy
voltak elképzelések, de nem sikerilt. Viszont ennek a két épuletnek egy Ujabb
értékesitési probalkozasa, a két épuletre vonatkozdan, valoszind, hogy fedezné azt
az atalakitast, vagy legaldbb is 50 %-ban, ami az egy éve gazdatlanul heverd, s
ezeért allagat tekintve egy olyan épilet, amit nem hasznalnak semmire, az nagy
gyorsan, honaprol honapra erételjesen veszit értékébdl, mert bizony romlik az
allaga. Tehat Osszefoglalva, véleményem szerint, én azt javasolom, hogy a
Kisfaludy utcai volt ovodat kellene kialakitani bolcsédének, és ezt a két éplletet,
amit emliteni én mertem, vagy merészeltem, azt pedig értékesiteni kell, és a
befolyd pénzdsszegeket pedig a kialakitasra kéne felhasznalni. nem lesz elég,
biztos vagyok benne, mert hiszen egy ilyen atalakitas, az nem 20 milli6, hanem
Iényegesen tobbe kerul.

Dr. Baranyi Eniké: Még egyszer visszatérnék az eléterjesztéshez. En egy ilyen
témaban 1évd jo elbterjesztésnél kérném és azért el is varnam egyidejlleg, hogy a
valasztési alternativaként, miért nem jelenitették meg, miért nem jelent meg az,
hogy az egyik lehetéség a Sugar utca olyan helyzetbe hozasa, a Sugar utcai
bolcs6dének, amire meg lehet hozni, vagy meg lehet kérni a mikodeési engedélyt.
Ez mennyibe kerllne? A masik, ugyanez a Kisfaludyra vonatkozoan. Tehat, hogy
ugy mondjam, ismételten mondom, ha egy ilyen tipusu reprezentativ dontés egy
pillanattal sem hozna hatranyosabb helyzetbe a varost. Vagy mondjuk ki, hogy
végul is ez az atszervezés, ez a fajta atcsoportositashoz kell a reprezentativ jellegl
dontést, majd megvaldsitjuk, majd kapunk ra mikodési engedélyt, de ugyanakkor
mindenképpen a Sugar utcai ingatlant értékesiteni akarjuk. Tehat akkor legyen
meg, tisztan fehéren-feketén mondjuk ki, hogy ezzel a dontéssel, ezzel a javaslattal
ez a célunk. A masik dolog, tisztelettel elnézést is kérnek Zsoldos
képviselbtarsamtol, mindazok ellenére, amit elmondott, csak épp nem tudok vele
egyetérteni. Végll is fogadjuk el, hogy mind a kett6é ingatlan eredetileg lakas volt,
és egyik sem felel meg abszoliut mértékben azoknak az elvarasoknak, amelyeket
egy gyermekintézmény elhelyezésénél idealisnak mondhatnank. Tehat ismételten
kérem, jel6lje meg alpolgarmester ar, mennyibe kerill az egyik, mennyibe kerll a




masik, megfelel6 atalakitasa milyen koltség kihatdssal van, de az 0Osszeg
megjeldlésénél tisztelettel kérném figyelembe venni azt is, hogy a ’99. marciusi
ugyiratban, szintén hivatali ugyiratban, ez az atalakitasi, vagy a muikddési
engedélyhez szilkséges koltségbecslés ugyanannak a HUMAN GESZ-nek a
javaslata alapjan 1 millié forint koruli 6sszegben volt megjelenitve. Tehat ehhez
igazitsuk a mostani 0] érték kialakitast.

Titté Istvan: Amire képvisel6n6 hivatkozik, itt van eléttem ez a levél, én
szélitottam fel az osztalyt, hogy erre vonatkozé javaslatat készitse el és vigye a
bizottsagok elé. Itt valdoban 1 millio forint felett van.

Tarnoczky Attila: Hat 1 millio forintért, ma mar inkabb csak koéltézni lehet, nem
hianyossadgokat épitkezésekkel megszintetni, illetve még emlékeztetem
képvisel6tarsaimat, hogy 0sszesen 5 variaciét megvizsgaltattam. Némelyik azzal
jarna, hogy példaul a belvarosi féréhelyszam, az teljesen lecsokkenne, tehat
maradna a Batthyany utcai bolcsédeépllet, és minden, a tobbi a keleti varosrészbe
keriilne. Ugy gondolom, hogy ez nem lenne Uidvos, ha a belvarosban, szamitva az
igényeket, fenn kellene tartani a legalabb a meglévé kapacitast, de talan novelni is,
hiszen lehetséges, hogy a gyermekek szama azért belathaté idén belul névekedni
fog, és akkor azok elhelyezésérél gondoskodni kell tudni. Ugyancsak a HUMAN
GESZ szamitdsa szerint — mint emlitettem, 25 millié, vagy nem emlitettem,
bizottsagi Ulésen emlitettem talan — 25 millié Ft-ot it a HUMAN GESZ a Sugar
utcai bolcs6de el6bb jelzett atalakitasara, becslése - mindegyik becslés - 60-70
millié Ft a Kisfaludy utcai évodaépulet atalakitasa, és akkor jeleznem kell Zsoldos
képviseld ur, hogy én egyetértek Onnel telijes mértékig, csakhogy az elbterjesztés
pontatlanul fogalmaz, mert ez a Kisfaludy utcai épulletegyuttes, ez a Kisfaludy utcai
volt évodat jelenti. Tehat ez a szandék dominal.

Tiitté Istvan: Arra is szeretném Onoket emlékeztetni, pontosan, amikor ennek az
ugyeével foglalkoztunk, akkor jelentkezett a Piarista Iskola, hogy csereingatlant
kérne éppen azért a laboratériumért, amit Onok is tudnak, hogy hol talalhato, és ez
volt az egyik éppen olyan ingatlan, amire 6k azt mondtak, hogy megvizsgaljak,
valészinl, hogy ez megfelel. Késébb, toébb hdénappal késdbb kiderult, hogy
mégsem felel meg. Tehat ez is hozzajarult ahhoz, hogy nem invesztaltunk éppen
ebbe az épliletbe, mert ebben a szituacibban nem lett volna értelme.

Kelemen Z. Pal: Bizottsdgunk targyalta — mint Csakai Ivan bizottsagi elndk is
ecsetelte a kérdést —, és nem mentiink bele okkeresésbe, hogy az ASZ
Ugybuzgodsaga, vagy a hivatal slampossaga okozta a jelenlegi helyzetet, inkabb
azzal foglalkoztunk, hogy mi lesz. A bizottsagi Ulésen a jegyz6né elmondta, hogy a
Sugar uton az Altalanos Rendezési Terv szerint bizonyos atépitésekre keril sor, és
ez az épulet ebbe beleeshet. Ennek alapjan azt a mdédositd inditvanyt, amit a
bizottsdg elfogadott, és amit én nyujtottam és Csékai Ur ismertetett, most
szeretném pontositani, ha megengedik, és ez igy szol 3. pontként: Amennyiben a
Kisfaludy utcai épiletbe atkdltoztetésre kertlnének a Sugar utcai és Batthyany
utcai bolcs6dék, a kiurult Sugar utcai és Batthyany utcai épuletek hasznositasarol a
polgarmester 30 napon bellul tegyen elbterjesztést a kozgyllés elé. Kérem szépen
ezt megszavazatni.

Rost Janos: Az épiiletallomanynak volt egy fellilvizsgalata a tavalyi évben, amiben
rangsort allapitott meg a kozgydlés, illetve koltségeket rendelt melléjuk. Ebben a
rangsorban elég elénytelen helyen volt Sugar utcai bdlcsédeépuletnek a miszaki
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allapota, tehat én ugy gondolom, nem titokrél van most itt sz6, hanem egy régi
ugynek a mostani felmelegitésérdl. Tovabbra sem értem egyébként a mostani
el6hozatalat neki, mert a javaslat szerint szeptember 1. van megjeldlve
végrehajtasként, tehat az, hogy 6sszehivtak egy kozgyllést egy ilyen napirendi
pontért, a mai napig rejtély szdmomra, hogy miért kellett. R&4ért volna szerintem két
héttel késobb is. Még azt megel6zben, tehat korabbi, két héttel korabbi kdozgyilés
ugyanugy targyalhatta volna. De ha itt van, akkor én Uugy gondolom, hogy dontést
mindenképpen kell hozni. Oriltem volna, hogy alpolgarmester Ur ismertette volna
azt a tobbfajta valtozatot, ami valdéban felvet6détt, én ugy gondolom, hogy toébb ...
dontését mindenképpen befolyasolta volna, ha az elbterjesztésiink tartalmazza
ezeket az alternativakat, és nemcsak egy egyseget jel6l meg éatalakitasi célként.
Ugy gondolom, hogy Baranyi Eniké képvisel6tarsam véleményével dsszhangban
vagyok, tehat tovabbra is azt javaslom, hogy ne egy dontést hozzon a kdzgyilés a
2. pontban, hanem komplett felllvizsgalat, késébbi visszahozatal utan dontson
ebben a kérdésben. Erre ugy gondolom, hogy megfelel6 idépont rendelkezésre all.
Augusztus 30-ig jeldlte meg az elbterjeszté a hatarnapot, én ugy gondolom, addig a
koltségbecslések, nyilvan vazlatban elkészilhetnek. Ugy gondolom, hogy Sugar
utcai éplletnek az atalakitasi koltségei hat valéban 20 millié Ft és a masiknak 60
millio, amit jeleztek, akkor megfontolandonak tartom azt, hogy szabad-e 60 millié Ft
aldozni a masik épluletnek a felljitasara. De ugyanugy lehetne feldjitani mas
intézményt, mas épiletet hasonld célra, ha ezt komplexen kezelnénk. Egyébként
..., hogy masik intézményrendszeriink mar ....

Tarndczky Attila: Hogy miért most, rendkivili kézgyilésen, arra ugy gondolom,
meggy6z6 valaszt adhat, hogy a hivatal elkuldte a mikddési engedély kérelmeket.
Ha azt reméljik, és én remélem, hogy a Sugar utcai bolcséde esetében sikerul egy
éves ideiglenes mikodési engedélyt kapni, akkor ehhez — még egyszer
megismétlem — a kdzgyllésnek valamiféle igéretet kell tenni arra nézve, hogy ezt a
problémat megoldja. Kulonben biztos, hogy nem kapunk. A mikodési engedélyt
minél elébb meg kellene kapnunk, lehetéleg nem majd szeptemberben, mert, ha ne
adj Isten nem kapunk mikodési engedélyt, tessenek belegondolni, akkor mi
torténik a Sugar utcai ott l1évé valahany gyerekkel. Titok, mert nyaron kell
intézkedni, hogy mi torténjen velik. Azt hiszen, hogy ez olyan valtozat lenne, amit
nem lehet elfogadni. Meg kell jegyeznem, hogy a Batthyany utcai bolcséde épulet
bezarasa utan, hogy a Batthyany utcai bolcsédeépulet sem felel meg az uyj
szabvanyoknak. Ellenben a Kisfaludy utcaban reményeink szerint ki lehetne
alakitani egy Uj, torvényes szabvanyoknak megfelelé bdlcsédei egylttest, amely
nem csokkentené a fér6helyszamokat, ezt még egyszer mondom. Ugyanakkor ott
egy hatalmas udvar all még rendelkezésre a meglévé épuletek mellett.

Marton Istvan: Visszatérve a hatérozati javaslat két pontjara. Ugye az sem
tagadhatd, hogy kaphatnank azért is ideiglenes mikddési engedélyt 2000.
szeptember 1-ig, mert vallaljuk, hogy X forintért, azért mondok X-t, mert fogalmam
sincs az 6sszegrél, és amiket itt hallottam attél csak még jobban megkeveredtem,
tehat vallaljuk, hogy X forintért eleget tesziink az ANTSZ, a Tiizoltésag és minden
egyéb szerv eléirasainak. Tehat logikailag ez azért ebbe benne van. Es én azzal
nem tudok mit kezdeni, amit Zsoldos képvisel6tarsam mondott, hogy valoszini igy
meg ugy, mert ilyen nincs a gazdasagban.

Tuttd Istvan: Istvan, feltétlen kell, hogy hany forintért?
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Marton Istvan: Pontosan nem, de koéralbeldl. Azért, mert tudni illik elhangzott, hogy
1 évvel ezel6tt 1 millio, az most 25 millié forint, és az egy év alatt 2500%-0s
inflaciot sejtett nekem.

Titto Istvan: Hat vagy rossz felmérest.

Marton _Istvan: Akkor valamelyik rossz volt, és ugye én ezt a végén akartam
mondani, de ha mar polgarmester itt provokalja ki bel6lem, akkor meg kell, hogy
kérdezzem, hogy varhato-e valamiféle személyi konzekvenciaja az tigynek? Tehét
Zsoldos urnak még azeért azt mondanam, hogy az, hogy mit lehet egy ilyen esetben
tenni, vagy mit nem, azt altaldban szamokkal szoktak elévezetni, amit ugy hivnak,
ahogy ROst Ur célzott r4, hogy gazdasagossagi vizsgalat. Ezt le kell tenni, akkor
valamit tudunk mondani. Nem kellenek a pontos szdmok, mert pontosat majd
kimunkaljak mondjuk az 6szre, de olyan iranyfény jelleggel nem artott volna errél
nekiink tudni. En nagyon oriilék, hogy az alpolgarmester ar 5 variaciét is
megvizsgéltatott, de legalabb az eredményével megismertethetett volna
bennunket, és akkor is talan egy kicsivel el6bbre lennénk. Engem nagyon
elszomoritott az, hogy ez Iétszam tabla, ami ugy egyebként meggy6z6, 16 orakor
kerult az asztalunkra, tehat a soron kivul Kitizott kozgyllésre, a azaz tegnap
délutanra sem tudték kihozni a futarpostaval. Ennek alapjan ugy gondolom, hogy
hat, ha szakmai szempontok nem is sérilnek, de mondjuk az emberiességi, tehat
amit a korzet képvisel6je, amit Balogh ur is elmondott, a terlleti elv azért
mindenképpen sérlini fog, ha a testilet emellett dont. De engem nagyon zavar,
hogy ezt nem targyaltak végig a bizottsagok, mert ne haragudjon a tisztelt Szocialis
és Egészségugyi Bizottsag, hogy a kozgyllés elbtt egy oraval hirtelen kapnak egy
kis tajékoztatdt, azért az szerintem nem ugyanaz, mintha az 6sszes illetékes
bizottsagon ez az ugy végigment volna. A legutolsé gondolatmenetem az a Csakai
ur és a Kelemen Zoltan Urnak jobbito javaslatdhoz kapcsolodik, ugyanis Ugy
gondolom, hogy a Sugér ati épllet ebben formaban semmiképpen sem
idegenithetd el. Tehat azt a moddositd javaslatot, amit javasolt Szocialis és
Egészsegugyi Bizottsag, azt azzal valahogy ki kell béviteni, hogy a telekalakitas
utan. Tehat az érvényben lévé és remélem 5 percenként nem valtoztatunk,
részletes rendezési terveket, a 15/1994. szdmu RRT alapjan végrehajtandé
telekalakitas utan torténhetnek az elidegenitések. Es ezt ilyen forméaban, akkor azt
hiszem én is el tudom fogadni.

Zsoldos Ferenc: Marton Istvan képvisel6tarsamnak szeretnék valaszolni, illetve
megkérném arra, hogy azért ne mindsitse a képviselétarsak véleményét. En azt
hiszem, hogy teljesen egyenranguak vagyunk. Nem emlékszem olyan
kifejezésekre, hogy imigy meg amugy. Ha kitalalt ilyen kifejezéseket, akkor tartsa
meg maganak, mert ilyen szempontbadl, hat nem tartom éppenséggel képviselbtarsi
lojalitasként ezt a megnyilvanulast.

Kelemen Z. Pal: Nem véletlenil valtoztattam a maodosité inditvAnyomon,
értékesitésrél, hasznositasrol beszéltem. De amennyiben Marton ur tereprendezés,
telekrendezési modositast feltételnek szabna meg a Sugar uti bolcsédeépulet
ertékesitésenél, én el tudom fogadni. Kérem figyelembe venni a hasznositasnal, a
hatarozati javaslattal tessék ... nem feltétlendl fontos, de majd lehet, holgy Marton
urnak fontos, majd akkor 6 beteszi modositasként.

Tutté Istvan: Annyit Marton Urnak talan mondanék, hogy mindenképp
megvizsgaljuk az Ugyet. és ha felelésség megallapithatd, és miért ne tudnank
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megallapitani, kezdeményezni fogom, mar kezdeményeztem is egyébként hazon
belil, de nem vagyok még abban a helyzetben, hogy nyilatkozni tudnék az
eredmeényeérdl, de rovidesen megtesszuk.

Marton Istvan: Az értékesitéshez, vagy a hasznositashoz egyforman szikséges a
telekalakitas.

Titté Istvan: Ezzel egyetértek. Ugy latom nincs mas észrevétel. Kérem,
Sszavazzunk a hatarozati javaslatokrol. Az 1. szadmu hatarozati javaslat, a
modositasok, igen. Van egy modositas, ami a 3. hatarozati javaslatként jelent meg.
Megkérem Kelemen Z. Pal urat, ismertesse, azzal a megallapitasaval, amivel
egyetértett a Marton Ur javaslataval. Es akkor Marton Grét meg kulon.

Kelemen Z. Pal: Pontositanam. Amennyiben Kisfaludy utcai éptiletbe athelyezésre
kerilnek a bolcs6dék, a kiuralt Sugar utcai és Batthyany utcai épuletek
hasznositasarol, az Altalanos Rendezési Terv el6irasai szerint a polgarmester 30
napon belll eléterjesztést sziveskedjen tenni. Részletes Rendezési Terv.

Tittdé Istvan: A sziveskedjen, nem kell, ugyhogy ezt kihagyhatjuk. Kérem errdl
szavazni.

A kozgyllés 21 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadija.

Tittd Istvan: Elfogadtuk a modosito inditvanyt, amely a 3. hatarozati pont. Akkor
kérem az 1. hatarozati pontra a szavazatukat.

A kozgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tiitté Istvan: Es kérem a 2-ra Azt kérem akkor ismertetni. Médosité inditvanya volt
itt ebben a Rdst drnak.

ROst Janos: A 2. modosito javaslata. Felkéri a polgarmestert, hogy véaros
intézmeényrendszerét  felllvizsgaltatva  feldjitasi, atalakitasi  javaslatait,
koltségigényét és a munkalatok Utemtervét terjessze a kdzgyllés elé. A felelSs és
hataridé ugyanaz, mint az el6z6.

Tiittd Istvan: Szeretném felhivni a figyelmet, nem a Rést Grét megfurni, de ez nem
egy olyan hatarozati pont, amire az engedélyadé azt mondana, hogy itt tortént
valami. Kérem a szavazatukat. En, mint elSterjesztd nem tamogatom
természetesen.

A kozgyllés 6 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot
nem fogadja el.
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Tuttd Istvan: Akkor felteszem az eredeti 2. hatarozati pontot. Kérem, szavazzunk.

A kozgyilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot és
az el6zb6ekben elfogadott szavazati arannyal a kbvetkez6 hatarozatot hozza:

154/2000.(V.9.) szadmu hatarozat

1.

Nagykanizsa  Megyei Jogu  Varos  Kozgylilése a
Bdlcs6déskoruakat Gondozo Intézmeény mikddési feltételeinek
a szakmai szabalyokhoz torténé igazitasa érdekében —
amennyiben a Sugar utcai bolcsédei egység 2001. szeptember
1-ig tortén6é muikodtetéséhez ideiglenes mikodési engedélyt
nem kap — a Sugar utcai féréhelyeket ideiglenesen szlnetelteti
és a szlneteltetés ideje alatt a gyermekek ellatasa érdekében a
tagbolcs6dékben és az dvodakban biztosit féréhelyet. Ez id6
alatt a dolgozok tovabbfoglalkoztatasat a tobbi tagbdlcséde latja
el.

Hatarido: 2000. szeptember 1.
Felelds : Tuttd Istvan polgarmester

Felkéri a polgarmestert, hogy a Kisfaludy utcai épuletegyuttes
felljitasi, atalakitasi koltségigényét és a munkalatok Utemtervét
terjessze a kdzgydlés elé.

Hatarido: 2000. augusztus 30.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester

Amennyiben a bolcs6édék a Kisfaludy utcai épuletbe
athelyezésre kerlinek, a kilrult Sugéar utcai és Batthyany utcai
épuletek hasznositasara a Részletes Rendezési Terv elbirasai
szerint a polgarmester 30 napon belll terjesszen javaslatot a
kozgydlés elé.

Hatarido: 2000. szeptember 30.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az iilést
17.05 orakor bezarta. (Az Uulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen
jegyzoékonyv a hozzaszolasokat majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Titt6 Istvan

jegyz6

polgarmester



