JEGYZOKONYV

Készilt: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése 2000. junius 06-an (Kedd) 14.00 6rakor
tartott folytatélagos Ulésérdl.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivelédési Kbézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszl6, Bicsak Miklds, Birkner Zoltan, Budai Istvan
Dr. Cséakai lvan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G8gds Péter, Gyaldkai
Zoltan, Gyorek LaszIlo, Dr. Horvath Gyoérgy, Kelemen Z. Pal, Kiss LaszI6,
Marton Istvan, Mayer Ferenc, ROst Janos, Tarndczky Attila, Teleki LaszIo,
Toth Laszld, Toérdesik Pal, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Beznicza Miklés osztalyvezetd, Karmazin Jozsef varosi f6épitész, Szokolné Dr. Szolik Eniké
irodavezetd, Gerencsér Tibor nemzetkozi kapcsolatok referense, Lukacs Ibolya lgyvezet6-
fészerkeszt6, Maros Sandor Ggyvezet6, Grabant Janos ligyvezet6

Megjelentek: Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezetdje

Tiitté Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Kdszontdm Onoket. Koszontdm kedves vendégeinket.
Kdszontdm a médiumok képvisel6it, a Polgarmesteri Hivatal osztalyainak és kulonb6zé
szakteruleteinek vezetdit.

Folytatélagos kozgyllésinket megkezdjuk. Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele
jelen van, ezért az Ulés hatdrozatképes, azt megnyitom.

Ki nem hirdetett hatarozatokkal kezdeném, szeretném ismertetni a sajté képviselbivel, hogy az
alabbi hatarozatokat nem ismertettik:

El6terjesztés az Erdés Tibor altal a Munkaerdpiaci Alap Decentralizalt Rehabilitacios
Alaprészbol igényelt tamogatashoz kért kezességvallalasrol

160/2000.(V.30.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése nem vallal kezességet az Erdés
Tibor &ltal felvett tamogatas visszafizetésére.



Eléterjesztés az Erdés Zoltan altal a Munkaerépiaci Alap Decentralizalt Rehabilitaciés
Alaprészbél igényelt tamogatashoz kért kezességvallalasrol

161/2000.(V.30.) szdmUu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése hozzajarul, hogy Erd8s Zoltan a
Zala Megyei Munkalgyi Koézponttdl a Munkaerdpiaci Alap Decentralizalt
Rehabilitacios Alaprészébdl igényelt 3,6 millid Ft Osszegl vissza nem
téritendd tamogatasahoz az Onkormanyzat 5.4 milli6 Ft-ig készfizetd
kezességet vallaljon.

A kezességvallalas feltétele, hogy a nagykanizsai 3583/2 hrsz-U ingatlanra a
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak jelzalogjoga bejegyzést
nyerjen, tovabba a 3583/2 hrsz-0 ingatlan tulajdonosainak a jelzalogjog
érvényesitése esetén torténd befogadasardl 3. személy kozjegyzd -elbtt
tegyen nyilatkozatot.

A kezességvallalas tényét kozjegyzdi okiratba kell foglalni, melynek koltsége
Erdés Zoltant terheli.

Hataridé: 2000. julius 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Napirendi pontok:

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koérnyezetvédelmi Komplex programja
megalkotasara (irdsban)
Eléadé: Antalics Dezs6 bizottsagi elnok
Javaslat az egyéb palyazatok tamogatasa koltségvetési eldiranyzatanak
maddositasara (irasban)
Eléadé: Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnok
Javaslat az Uj varosi konyvtar épitése miatt megsziné Kalvin téri jatszoétér
attelepitésére (irasban)
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok
Javaslat a Hevesi Sandor Miivel6dési Koézpont intézményvezetdi palyazataval
kapcsolatos szakmai szakértéi bizottsag megalakitasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
Javaslat a Nagykanizsa, Katonarét rendezés ald vonaséra (irdsban)
El6adé: Antalics Dezso6 bizottsagi elnok
El6terjesztés a Nagykanizsa-Miklésfa u. 1. sz. alatti ingatlanon és a vele
szomszédos Onkormanyzati ut mellett megépitett keritésrél (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester
Tajékoztaté az intézmények energiagazdalkodasarél (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester
Beszamol6 Nagykanizsa Megyei Joglu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi
kilkapcsolatairdl (irasban)
Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi
kilkapcsolati tervére (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
Az 6nkormanyzati Kft.-ék 1999. évi mérlegbeszamoldinak j6vahagyasa
El6ad6: Maros Sandor ligyvezet6
Grabant Janos ligyvezeté
Lukacs Ibolya ligyvezetd



20. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kornyezetvédelmi Komplex programja
megalkotasara (irasban)
El6add: Antalics Dezsd bizottsagi elndk

Tiitté Istvan: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk ur az elbterjesztd, kérdezem, hogy van-e
hozzatennival6ja az irdsos anyaghoz?

Antalics Dezsé: Az anyag azt hiszem, hogy egyértelmi és elég részletes. Szeretném
hangsulyozni, hogy torvényi kotelezettség teljesitésérdl van szé, a Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Programmal 6sszhangban. Ami talan kiemelend, hogy egy roévidebb tavd programot
szeretnénk késziteni, ugyanis kétévenként szikséges a felllvizsgalata a térvény értelmében és
ez egy koltségkimélé megoldas, amelyet a 2000-es koltségvetés tartalmaz is megfeleld soron.
Ennek megfeleléen a szakértbk bevonasaval, helyi szakemberek bevonasaval szeretnénk a
programot elkésziteni a jelzett hataridére. Es egy megjegyzésem van a nyilvanossag felé, hogy
elégedetlenek vagyunk az érintett szervezetekt6l visszaérkezett reagalasokkal, ugyanis 53
helyrél mindossze 14-en jeleztek vissza, és érdemileg 11-en adtak valamiféle programot. Kérem
a hatarozati javaslatok elfogadasat.

Tiitté Istvan: Ugyrendi gombot latok harmat villogni. Sorban kérdezhetem az urakat?

Toth Laszlo: A polgarmester Ur nem tekintett a tablara miel6tt megnyitotta a folytatélagos ulést.
A multkori kozgylilésen 4 kérdést tettem fel. Erre reakciok jelentek meg a FIDESZ helyi
szervezetétdl és a kanizsai sajtokban, médidkban, és ezek fényében szeretnék napirend utan 2
percet kérni.

Tiitté Istvan: Ezen napirend utan?

Toth Laszlo: Nem, a napirendek utan, az Ulés utan, tehat napirend utan.

Rost Janos: Hasonl6 okok miatt szeretnék én is szot kérni, személyes megtamadtatas céljabal.
Ugy gondolom, az tigy az fontos és most kell megtargyalni.

Tiittd Istvan: Egy kérdésem lenne. Ugyanazt a mdodszert nem lehet valasztani? A sajton
keresztll. Ezt csak kérdezem.

Marton Istvan: A tegnapi nap eseményei sarkallnak engemet is arra, hogy a napirendek utan
kérjek szét, ugyanis az SZMSZ nem tesz mast lehetéveé.

Birkner Zoltan: lgazabol csak kérdezni szeretnék, és hat nem vagyok telijesen tisztaban
jegyzénd, hogy kell-e hozza kdzgyllési dontés, hogy napirend utan az urak szét kapjanak,
avagy polgarmesteri hataskor?

Tittd Istvan: En azt hiszem, a képvisel6knek joga van szélni napirend utan is, meg kdzben is.
En meg fogom adni a szét mindenkinek. Akkor térjiink a targyra. Antalics Dezsé ur elmondta a
kiegésziteni valojat. Kérdezem, van-e Onoknek észrevétele? Egy rendkiviil fontos kérdésrél van
sz6, ahogy O is mondta. Sziikségessé valt mar ennek a programnak a megalkotasa. Ugy latom
nincs észrevétel. Akkor szavazzunk a hatarozati javaslatrol. Kérdezem Onoket, az 1. szamu
hatérozati javaslat, a dontésiket. Tehat jévadhagyjuk ezt az anyagot el6szér. Kérem,
szavazzunk.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérném a 2. hatérozati javaslatrél a dontésiuket.



A koézgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

190/2000.(VI.6.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. az Onkormanyzati Kornyezetvédelmi Program vazlatat és az abban
foglalt egyeztetési, szervezési javaslatot jovahagyja.
Felkéri a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagot, hogy a
feladat végrehajtasat kisérje figyelemmel és az egyeztetés lezarasa utan
a programot terjessze a kdzgyiilés elé.

Hataridd: 2000. november 30.
Felelds : Antalics Dezsé bizottsagi eln6k

2. az Onkormanyzati Kornyezetvédelmi Program  osszeallitasahoz
szakérték felkérésével egyetért.
A szakért6k kivalasztasara és munkajanak koordinalasara felkéri a
Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsagot.

Hataridé: 2000. junius 30.
Felelds : Antalics Dezs6 bizottsagi elnék

Dr. Tuboly Marianna: Birkner képviseld urnak szeretném megadni a valaszt. A Szervezeti és
Mikodési Szabalyzat 52. §-a szabdlyozza a Téth LaszI6, Rost ar és Marton ur altal feltett
kérdést. Ebben az ugyben legfeliebb 2 percig tarthat a felszélalas és vitanak,
hatarozathozatalnak nincs helye. Ha az eln6k nem adna meg a sz6t, agy abban az esetben a
kozgyllés vita nélkll hatarozna az tgyben.

Tiittd Istvan: Azt hiszem, tisztazdédott végleg a helyzet.

21. Javaslat az egyéb palyazatok tédmogatasa koltségvetési eldiranyzatanak
madositaséara (irasban)
El6ado: Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnok

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsdg megtargyalta ezt az anyagot az Oktatasi és Kulturalis
Bizottsaggal egyutt, és azt a javaslatot teszi a tisztelt kdzgyllésnek, hogy a korabban
tervszinten szamitasba vett 600.000 Ft koérili 6sszeget, azt sziveskedjen megemelni 1,5 millié
Ft-ra. Természetesen indokolhatnank azzal is, hogy tavaly is joval tobb volt az ilyen keret,
amely a két bizottsag rendelkezésére allt, én ugy tudom 900.000 Ft koril volt, és a beérkezett
palyazatok viszont a 30 milli6 Ft-ot, igények a 30 milli6 Ft-ot is elérték. Természetesen az
igényekhez nem tudjuk igazitani a koltségvetésben kilon elkilonitendd pénzt, de azt gondoljuk,
hogy a 600.000 Ft oly kevés, hogy azzal nem lehet igazabdl semmit sem kezdeni. 1,5 millié Ft-
ra gondol a Gazdasagi Bizottsdg, mely alkalmas lehet arra, hogy valéban az arra érdemesek
méltd pénzt kaphassanak.

Balogh L&szI6: En is néhany mondattal szeretnék raerésiteni a javaslatra, hogy ne maradjon
kétség. Valo igaz, tavaly, hogy a 992.000 Ft volt az oszthaté 6sszeg a 30 millios igényhez.
Jelzem, hogy tébb szdz nagykanizsai civil szervezet, egyesiilet, alapitvany szamara adott ez
lehetéség egy kis plusz pénzszerzésre. Tavaly 38 palyazé volt. Az idén biztos, hogy tobb lesz,
mert kdzben ne felejtsiik el, hogy kikertlt a helyi ipariizési addé 10 %-os felajanlasi joganak
megszintetése révén a kultlra, sport, egészségligy és szocialis szférabdl tobb mint 50 millié Ft.
Ehhez képest a 600.000 Ft nevetséges. Még az 1,5 milli6 Ft-ndl is legszivesebben tébbet
javasolnék, de annyit kérem, hogy legaldbb szavazzunk meg, ha hisziink a civil szféraban, az




Onszervez8d6 tarsadalomban, melynek az dnkorméanyzat is része, kérem, ezt a lehetséges
plusz tamogatast szavazzuk meg. Nem igaz, hogy ez nem alapfeladatunk.

Dr. Fodor Csaba: Az elébb idejekoran befejeztem a hozzaszélasomat, mert ugye ugy illenék,
hogy a Gazdasagi Bizottsag elndke forrast is tudjon javasolni a plusz kiadasokhoz, igy azt
kérném, hogy a tisztelt kdzgyllés azzal fogadja el a hatarozati javaslatot, hogy a tdbblet
pénzigény a tobblet illetékbevételek forrasok ...

Tiittdé Istvan: Szeretném mindjart jelezni, hogy ma targyaltam az llletékhivatal vezetdjével.
Gazdasagi osztalyvezeté urral még nem sikerllt egyeztetnem, de remény van bizonyos
névekményre, tehat igy a forrasa ugy tinik, hogy biztositva lesz. Csak azért, hogy igazoljam a
lehetdséget. Kérdezem, hogy van-e még észrevétel ezzel kapcsolatban? Ugy latom nincsen.
Cserti Ur?

Cserti Tibor: Egy apro kiegészitést hadd tegyek. Gazdasagi bizottsagi Ulésen is kifejtettem,
hogy mindenféleképpen szikségesnek itéltetett volna mar a koltségvetés készitésének
stadiumaban civil szervezetek tamogatasat egy ahhoz mélté 6sszegben megszabni. Ez most a
helyére kerll, azt hiszem kdézmegegyezéssel és ez egy j6 dolog. A masik dolog, sorra
bebizonyosodik a koltségvetésnek a forrasoldalairdl, igy az illetékbevételekrdl is tobbek kozott,
majd az iparlizési adobevételrdl, illetve ki lehet terjeszteni a helyi adébevételek teljes korére is,
a koltségvetési idészakaban sokat vitatott dolog, puha a koltségvetés. Masik oldalon pedig
feszlltségek vannak. A jov6ben erre még inkabb figyelni kell, mert ezzel kapcsolatosan majd
zarszamadéaskor fogom elmondani a véleményemet.

Tiitté Istvan: Cserti ir megallapitdsaval nem vitdba szallva, de vannak dolgok, amelyek menet
koézben deriilnek ki, és sajnos a forditottja is kiderll nem egy esetben, és akkor azt is el kell
mondani, hogy a bevételek névekedése és az elvont 6sszegek szalddja nem all azért a pozitiv
eredében, vagy egyenlegben, mert szeretném jelezni, hogy megkdzelitjik mar majdnem a 100
milliés hitelallomanyt a jelenlegi helyzetben, az pedig hat mindazon okok miatt kdvetkezik be,
hogy menet kozben a lehetéségeink csokkentek, elvonas 44 milli6. Széval ezek mind
hozzaadodnak és az eredbjeképp nem javult a helyzetlink, hanem bizonyos mértékig romlott.
De van olyan fejlemény, amit az elébb is jeleztem, példaul illetékben varhaté, hogy javulni fog.
De az ereddje nem mutat pozitiv szaldot pillanatnyilag. Kérem, déntstink akkor a hatarozati
javaslatrél. 1,5 milli6 Ft-ra modositjuk az egyéb palydzatok tamogatdséra fordithaté 6sszeget.
Kérem a dontésuket. Mindsitett sz6tobbség sziikséges.

A kozgyllés 21 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kévetkez6 hatarozatot
hozza:

191/2000.(VI.6.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése a 2000. évi koltségvetésrél
sz6l6 9/2000.(111.8.) szamu rendeletének 10. szamU melléklet 4. sor 4.
bekezdésében szereplé Egyéb palyazatok tamogatasa célu el6iranyzatot
1.500.000 Ft-ra médositja.

A 900 eFt pétel6iranyzat forrasa: tobblet illetékbevétel.

A kozgylles felkéri a polgarmestert az eléiranyzat modositasaval kapcsolatos
atvezetés megtételére.

Hataridé: 2000. janius 10.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester



Birkner Zoltan: Kérek szépen polgarmester artdl 2 perc technikai sziinetet a frakciom nevében.

Tiitt6 Istvan: Onoké a 2 perc, de azt kérném, ne menjink ki.

Sziinet

Titté Istvan: Kérdezném a sziinetet kéré elndk artdl, hogy most valami bejelentést tesznek?
Semmi. J6.

22. Javaslat az uj varosi konyvtar épitése miatt megsziné Kalvin téri jatszoétér
attelepitésére (irasban)
El6add: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk

Antalics Dezs6: Az el6terjesztéssel kapcsolatosan némi modositast szeretnék jelezni.
Nevezetesen arrdl van sz6, hogy a megszind jatszotér helyett a 3. Honvéd at — Dézsa —
Kisberki csomoponttdl délre .. igazan nem alternativ lehetéség, éppen ezért a bizottsagunk ezt
tamogatta, ahogy az el6terjesztésben szerepel. En azt szeretném jelezni, hogy ennek a
terliletrésznek jogos igénye a jatszotér, tehat fuggetlendl kellene kezelni és tdmogatni, és
ugyanakkor a Huszti téren megszing jatszotér helyett is jogos az igény. Tehat magyarul két
jatszotér kialakitdsanak lehet6ségével értek személy szerint egyet. Meg kell vizsgélni a
lehetéséget, a terveket el6késziteni, és természetesen, ahogy az elbterjesztésben szerepel, a
palyazati lehetéséggel élni kell. Es ennek megfeleléen kérném szépen a hatarozati javaslatot
ugy tekinteni, hogy a kipontozott részen megjelenik a 2. és 3., tehat mindkét helyszin és a
tobbes szam, tehat helyszineket tamogatja. Nem Kalvin tér helyett megsziing, hanem
egyszerlien jatszoterek Uj helyszineként jeldli az elbterjesztés a kialakitast és nyilvan a
palyazati lehetéség ugyanugy bennmarad az elGterjesztésben. Tehat szeretném, hogy ha
ebben az iranyban erdsitenék meg a bizottsagot, illetve személy szerint a kérésemet.

Tiittd Istvan: Egy kérdésem van. Az a jatszotér, ami az iskoldk mellett van, az nem az
iskolasok focipalyaja? Nem &k hasznaljak leginkabb? En a magam részérél nem igazan értek
egyet azzal, hogy a kdnyvtar mellé most egy jatszoéteret csinaljunk. Még van a Postakertben is
egy ilyen igény. Tehat én azt hiszem, hogy a kozelben lehetne még elhelyezni mashol is
jatszéteret, de hat ez az én maganvéleményem, mint ahogy elnék Ur is elmondta a
maganvéleményét. Kérem masok véleményeét.

Balogh Laszlé: A javaslat az Ifjusagi Koncepciénak is része volt, s a kérnyékbeli lakék és
iskolak is megkerestek a problémaval. igy természetes, hogy a jo ligy érdekében kérem, hogy
fontoljuk meg a kévetkezdket. A megsziind Kalvin téri jatszétérnek nem alternativaja a 3. szamu
helyszin, de legyen akar ott is jatszotér, igy vélem. Az 1. szamda javaslat talzottan megbolygatna
a Karolyi kert megszokott, hagyomanyosan ligetszerii latvanyat. Viszont valédi alternativa a
mozi és a leend6 konyvtar kozotti teriilet. Kézel van a régi helyszinhez, igy a Rozgonyi iskola
csoportjai tovabbra is hasznalhatnadk azt a szabad teret, mert bizony az iskolaudvaron nincs
elég hely, kilondésen a napkoézis csoportoknak. A belvarosban nem sziinne meg egy zéld
oOvezet, amelybdl amugy is mindig kevés van. A leend6 kényvtar és latvanyilag érdekes,
izgalmas kornyéke, mint tébbfunkcids terllet igényelné, hogy mellette tudjanak lelini, pihenni,
jatszani, varakozni kicsik és idésebbek. S még hosszan lehetne sorolni az értelmes érveket.
Talan ennyi is elég. Ezért az OKSB 6 igennel, 1 tartézkodassal a leendd kdnyvtar és a jelenlegi
mozi kozotti teriletet javasolja. Ezt abrazolja a kifiggesztett térkép. Nem feltétlenil sziikséges,
hogy ott sportpalya is legyen, elég lenne néhany esztétikus pad és jatszéeszkdz, bdven van
hely, mely akar konyvtari beruhazasba is beépithetd. Kérem, hogy ne varjunk ennek
kimondasaval a kodnyvtarépitkezés végig. Mar most mondjuk ki, hogy erre a jatszétérre is
szukseégunk van. Szép Uzenet lenne a gyereknek, feln6tinek egyarant.




Dr. Csékai Ilvan: Ugyanaz a véleményem, mint Balogh képvisel6 urnak. Nem alternativa a két
jatszétér, hanem egyuttesen meglévd szikséges ... Egy konyvtar jelenléte nem zarja ki mellette
a jatszoteret, sét. Enszerintem nagyon sziikséges lenne a kdnyvtar mellett a jatszétérre, amiért
a Balogh képvisel6 ur is mondta, s a gyerekek a kdnyvtarbdl kijévet akar a jatszotéren jatszanak
egy kicsit. Nagyon orulok a Honvéd — Doézsa — Kisberki utca végénél, hogy kialakitandd
jatszétérrdl van szé, hisz annak idején, 1992-ben a képviselbtestllet ugy dontétt, hogy ott egy
kozpark létesitését fogja szorgalmazni és a Részletes Rendezési Terv azt is tartalmazza.
Annyira fejlédik jelenleg az észak-keleti varosrész, hogy igenis oda sziikség lenne a jatszotérre.
Ha anyagi okok miatt halasztodik is, én azt szeretném javasolni, hogy a mind a két jatszéteret
szavazza meg a kozgyllés, és legyen egy lehet8ség, hogy ha palyazati lehetéséget be lehet
adni, tehat palyazati lehetéséglink van, beadunk palyazatra anyagot, ha megnyerjuk, az is
megvaldsulna, hisz a leendd kdzpark jelenleg a legelhanyagoltabb a varosban, arra nem lehet
talalni embert, aki ezt rendbe hozna. En, ugyanaz a véleményem nekem, mint a Balogh
képvisel6 urnak, hogy a 2., 3. alternativat egyulttesen terjesszik eld. Természetesen elényben
részesitve a kdnyvtar melletti jatszoteret.

Tarnéczky Attila: Az el6terjesztés cime: javaslat az Uj varosi kdnyvtar épitése miatt megsziné
Kalvin téri jatszotér attelepitésére. Hogyha az itt emlegetett valtozatok mindegyike megfelelne a
javaslatbani cimnek, akkor azt is mondhatnam akar, hogy ezt a jatszOteret mar épitjik
Kiskanizsan, komoly befektetésekkel. Természetesen nem azt mondom, hogy az adott
helyeken, vagy akar mashol nem lehet sziikség jatszotér épitésére, bar a legnagyobb hianyban
a jatszétéren jatsz6 gyerekek szamat tekintve szenvediink, de azt javaslom athidalé
megoldasként, hogy a sztvegben kerlljon be akar mindkét jatszotér, de Ugy, hogy a
megszerezhetd palyazati forrdsok fuggvényében. Mert ha nem igy dontlnk, akkor az a bizonyos
palyazati forras, amit a hatarozati javaslat jelez, az csak egy l6zung, ami adott esetben semmit
sem jelent pénzigyi fedezetként.

Cserti Tibor: Hat a jatszétér tigy kapcsan én is eljatszadoztam a gondolattal, hogy hanyféle
megoldas lehet még, de hat komolyra forditva a szét, én azt hiszem, hogy az Oktatasi Bizottsag
elnbke nagyon szépen vazolta szakmai oldalrél, hogy miért indokolt ennek a jatszotérnek a
pétlasa, ami azt hiszem, hogy vitathatatlan. Ezért abban is igazsag van, hogy nem egy jatszétér
van a varosban, nagyon sokat kéne még épiteni, nagyon sokat feldjitani, karbantartani, tehat ez
mar program kérdése. Visszatérve az eredeti témahoz. Ez a tervezési terllet, és id6kozben
konzultaltam a féépitész arral, Karmazin arral is, nagyon értékes épitési terilete a varosnak.
Jelenleg is meglévd, él6, mikddd elemei vannak, ugye lakasfunkciok, irodafunkciok. Nagyon
sokaig vitatéma volt ennek a tdmb egészén belll, hogy a régi kdnyvtar helyének, sorsanak Uj
funkcidba AllitAsdnak a kérdése, ami elindult valamilyen irdnyban. Bizzunk benne, hogy
sikeredni fog. Vannak olyan elemei, ami volt ugye taxi-placc, ugye ilyen néven ismerték ugye
Kanizsanak a sorsat is esetleg hosszabb tavon U(j alapokra helyezheti. A rendezési terv
6nmagaban véve olyan régi egyébként, hogy az Gj kbnyvtar, ami jelenleg épiil, mar a beépitését
is magaban foglalja, de mindenképpen maddositani sziikséges, persze annak a kapcsolodé
vonzatai miatt 6nmagaban véve ez az RRT felllvizsgalatra szorul. A javaslatom a kdvetkez6,
hogy ne dontsiink most ebben a jatszotérnek a témajaban, jéval nagyobb kaliberl kérdésrél van
sz6, mert amugy is az egész tdmbbelsét Részletes Rendezési Tervi szinten felil kell vizsgalni,
Ujra kell fogalmazni, és itt a vagyongazdalkodas figyelmét is fel szeretném hivni, bekapcsolni,
bizony, bizony a vagyonhasznositasi elemek koncepcionalis szinten igazdn megjelenhetnek
ebben az anyag. Tehét a javaslat erre vonatkozik.

Kelemen Z. PA&l: Vitathatatlanul igaza van Tarnéczky alpolgdrmester arnak, hogy nem az
el6terjesztésrél szol a hatarozati javaslat, de még dnmagarol sem, ugyanis jatszétérrél beszél a
2. helyszinen, amit én kizart dolognak tartok. Igaz, nem néztem meg a Magyarnyelv Ertelmezé
Kéziszotaraban, hogy mit jelent jatszétér, de valészinlleg egy tagas tér, ahol gyerekek
szabadon, Onfeledten futkdrozhatnak és jatszanak, meglehet6sen tagas tér, kdzben
képvisel6tarsaim pihend teruletrdl, kdzparkrdl beszélnek, ahol ugyan mellékesen esetleg lesz
egy homokoz6 meg egy hinta. Ez két dolog. Eppen ezért ebben a kérdésben én is azt a
javaslatot tamogatom, amit Cserti képvisel6tarsam, mert tisztazatlan, hogy mit akarunk ott
csinalni, legfeliebb almodozunk, meg szép szavakat mondunk. En Ggy gondolom, hogy ne
dontsiink ebben a kérdésben ma, napoljuk el a dontést addig, mig annak a teriiletnek rendes
rendezési terve vagy koncepci6ja nem lesz.




Kiss Laszlo: En Ugy vélem, hogy egy nagyon fontos szempontot itt a felszolalok kifelejtettek a
gondolatmeneteikbdl, mégpedig azt, hogy a 2. szamu helyszin a tervezett konyvtar tertlete és
kornyéke 2 évig felvonulasi terilet lesz. Tehat 2 évig ott semmiféle jatszotérr6l nem
beszélhetiink. Nagyon, nagyon eléresietnénk a déntéssel, hogy ha ezzel foglalkoznank. A 3.
helyszin, elhangzott Tarndczky ur részérél, masok részérdl is, tényleg nagyon hijan van
jatszétér lehetéségeknek. Valdban logikus Tarndczky ur javaslata, hogy mind a két tertletet
palyazati uton probaljuk meg finanszirozasi lehetéségekkel ellatni, biztositani. Ugyanakkor a
konyvtar és kérnyékének a funkcioval valé megtoltésérdl raériink a kdnyvtar atadasakor, két év
mulva azt hiszem doénteni.

Toth L&szlo: Ezek utdn mar nem sok minden mondanivaldm van, mint messzemendkig
egyetértek bolcs képviselbtarsaim véleményével, gy Cserti Uréval, Kiss Uréval és Kelemen
uréval. Ugyanis ha az OKSB — nem kritizalva a szakmai hozzaértésiiket — ratekintett volna arra
a térképre, ami most ott a falon van és ismerné, hogy az valéban 2 évig felvonulasi teriilet
marad, nem tamogatott volna ilyen javaslatot, mert hogyha el is késziil a koényvtar, ott egy
nadragszij parcella marad kérem szépen, ott maximum csigajatszoteret lehetett volna épiteni.
Nem gyerekeknek, hanem ilyen kis csigaknak.

Balogh Laszl6: Szeretném még egyszer felhivni arra a figyelmet, hogy nemcsak alom szintjén
jott ez el6 — bar, bar szép alom és ezt vdllalom, a szép szavakat is —, hanem sokan
megkerestek. Sok ember alma lenne ez a dolog, és azt hiszem, hogy tobbeké, mint hogy ott,
mint az, hogy ott, azon a terlileten esetleges irodahéaz éplljon vagy egyéb. Szeretném azt is
mondani, hogy ez a térkép az OKSB ulésen jott eld, és kellden tanulmanyoztuk, szakemberek
révén is. En az dsszes elhangzott, bélcs véleménnyel egyitt — nem akarom ismételni magamat,
csak utalni szeretnék arra, hogy lehet ott 2 évig most nem lesz jatsz6tér, de megnyugtatolag
hatna, ha mar ennek a lehetéségét most kijelentenénk. En ezt igy gondolom.

Marton Istvan: Mint a konyvtarat épité ad hoc bizottsagnak az elndke, nagyon egyetértek
azokkal, akik azt mondjak, hogy itt az idésikon egy picit eléreszaladunk. Nagyon egyszer( oknal
fogva, hogy jové 6sszel varhatd a konyvtarnak, az Uj konyvtarnak az avatasa, 6sszel mar
jatszéteret nem nagyon szoktak létesiteni. Viszont az a kompromisszumos javaslatom, és
kérem, hogy a témat itt valahol zarjuk le, hogy a jov6 évi féléves koltségvetési beszamolonal,
tehat varhatéan augusztus végén, szeptember elején foglalkozzunk ezzel a kérdéssel, mert ha
ott lesz is jatszotér, amiben egyébként én bizok, még nem is tdl nagy lesz, az akkor is 2002.
tavasz el6tt nem kerllhet kialakitasra. Tehat ez a javaslatom, hogy a jov6 évi elsd féléves
koltségvetési tajekoztatdig nem foglalkozzunk ezzel a kérdéssel. Akkor legyen Ujbdél napirend
automatikusan.

Antalics Dezsd: En valtozat, én egyetértek a megallapitasokkal és az aggodalmakkal, hiszen
az elbterjesztésben szerepel a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag szakvéleménye,
amely 7 igen szavazattal egyhangullag a 3. helyszint jelélte meg, éppen ezért én Tarndczky ar
kiegészitd inditvanyat elfogadva alternativ javaslatként azt kérem, hogy abban azért dontsén a
testlilet mar most, hogy palyazatot nydjtsunk be, hiszen a 3. szammal jelzett terlileten a
jatszotér kialakitasa egy jogos igény és valéban a konyvtar épitési munkaja befejeztekor valik
aktualissa a jelzett 2. szamu terUlet.

Kelemen Z. Pal: Csak egy aprésagot szeretnék kérni Antalics Dezsé urtél, vagy kérdezni. Ugy
tudom, hogy a véaros legforgalmasabb utcdja a Rozgonyi utca, Sugér Ut is a legforgalmasabb
utcak kozé tartozik. Az lenne a kérdésem, hogy ilyen koérnyezeti terhelés mellett,
kornyezetszennyezés, ideadlis jatszétérnek az a terulet? Kolt6i kérdés volt.

Tiitt6é Istvan: Akkor a vitat lezarom. A modosité inditvanyokkal kezdeném. Legutoljara Marton
ur, illetve legelészér bocsanat, Cserti ur, Kelemen Z. Pal ur és Kiss Laszl6é ur gyakorlatilag
azonos tartalommal fogalmaztak meg, hogy ne déntsiink most a 2. szamu, vagyis a kényvtar és
a mozi kozotti terllet Ggyérél, ezt még talan Marton ar is, a javaslata ehhez hasonld, ugyhogy
ugy dontsunk legalabb, hogy 2001. elsé féléves koliségvetési beszamolbjanak a targyalasakor
térjiink vissza ra. Megkérdezem Cserti urat, hogy ilyen médon, vagy pedig szavaztassam meg
az eredeti javaslatot.



Cserti_Tibor: En ragaszkodnék a javaslatomhoz, nem véletlen. Volt egy nagyon kemény
szakmai .. az én gondolataim szerint. Nem részleteztem ki, de teljesen természetes, hogy
minden ilyen egység, ami megjelenik abban a tdombben, példaul, hogy varhatéan a palyazat ki
fogja valtani a jelenlegi mozit, hat egy 0j funkcié. Donteni kell a mozinak a sorsarol. Itt
megjelenik egy kis foghij. Itt egy jatszotéri funkcié nem kizart, lehet, hogy az lesz. De az egyik
legértékesebb teriilete varosnak. En komplex vagyonhasznositasi programrol beszéltem, ami
valés miszaki, redlis Részletes Rendezési Terven és beépitési programokon alapul, ha ugy
tetszik. Eppen ezért a javaslatnak az volt a lényege, hogy a témb egészére vonatkozéan, mivel
amugy is aktualis .. és az Osszes olyan jellegl funkciondlis hasznositasi javaslat ebbe a
programba idékdzben szakmai oldalon beleférhet, ennek a szakmai vitai is megtorténhetnek. En
ezt javasoltam. Egyébként egyetértek ilyen hatarnapokon belll, amit tisztelt képvisel6tarsaim
javasoltak, mert agy érzem, hogy nincs ellentmondas, de szeretnék ragaszkodni ehhez a
konkrét feladat megfogalmazasahoz.

Tiittd Istvan: Hat ugye ehhez kapcsolédik Toth Laszlé urnak a képviseldi inditvanya, amely
éppen ezen oknal fogva esetleg felszabadulé6 mozinak az egyéb hasznositasat jeloli meg és
biztos vagyok benne, hogy annak a kdzelében masra is sziikség lesz, nem csak jatszotér.

Tarndczky Attila: Ugyrendi kérdésem lenne polgarmester ur, vagy javaslatom, hogy meg kéne
kérdezni féépitész urat miel6tt itt a rendezési tervek atdolgozasara feladatot adunk, hogy
sziikség van-e erre adott esetben, mert pénzbe keriil természetesen ez is.

Karmazin Jozsef: En (gy tapasztaltam, hogy a hozzaszélasok egy iranyba hatnak, tehat nem
oltjak ki egymast, ugyanis Cserti Tibor altal jelzettek valoban aktualisak, tekintettel arra, hogy a
konyvtar kérnyezetrendezési tervével kapcsolatban mar felmerultek szabélyozasi problémak.
Mindossze azért nem indult el ez a folyamat, mert ebben az évben nem all rendelkezésre
tervezési el6iranyzat. De ha figyelembe veszik a 2001. elsd félévi zarszdmadas id6pontjat,
akkor addig lebonyolithaté a szabalyozasi terv fellilvizsgalata és minden elképzelésnek eleget
tesz a terv.

Tiittdé Istvan: Cserti Ur javaslatat teszem fel, aki azt javasolja, hogy most ne dontsink, de
egyben, amit éppen f6épitész ur elmondott, annak a rendezési terv el6készitését meg kell
kezdeni, médositasat. Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Marton Ur azt javasolta, hat végll is elére meghatarozhatjuk, hogy mikor térjiink
vissza ra. Marton Ur visszavonja?

Marton Istvan: Polgarmester Gr nincs mit visszavonnom, mert az adott kérdésben egy

szavazas eredményesen mindsitett tdbbséggel zarult. Végul is olyan nagyon nem ut el az én
javaslatomtél ez a dontés.

Tiittd Istvan: J6, hat Ggy is visszatériink r4. Automatikusan. A hatarozati javaslatot azonban
nem hagyjuk ki, mert a 3. szdmlu helynek a kérdése az tovadbbra is fennall azzal a
kiegészitéssel, amit Tarndczky ar javasolt, hogy a pélyazati forrasok fuggvényében. Kérném igy
a szavazatukat.

A koézgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:
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192/2000.(VI.6.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1.

a Kalvin téren megsziné jatszoétér uj helyszinérél a 2001. 1. félévi
koltségvetési zarszamadast kovetéen dont.

Felkéri a polgarmestert, hogy a konyvtar és kornyékére vonatkozé
szabalyozasi terv felllvizsgalatat kovetéen a moddositasra vonatkozd
javaslatot vagyonhasznositasi koncepcioval kiegészitve terjessze a
kozgydlés elé.

Hatarid6: 2001. augusztus 30.
Felelds : Tiitto Istvan polgarmester

egyetért azzal, hogy a Honvéd u. — D6zsa u. — Kisberki u. csoméponttdl
délre 1évé terlleten jatszotér kerlljon kialakitasra annak fliggvényében,
hogy a jatszétér kialakitasahoz palyazati Gton sikeril-e forrast biztositani.

Hatarido: 2000. oktéber 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

23. Javaslat a Hevesi Sandor Miivelédési Kdzpont intézményvezetdi palyazataval
kapcsolatos szakmai szakértéi bizottsag megalakitasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Azért, hogy minél artatlanabb és minél hozzaértébb testlilet dontsén, és egy
Kormany rendeletre hivatkozva, amely a 150/1992. szamu, ennek a 7. § 6. pontja szabalyozza:
oA palyazatot a munkaltatéi jogkor gyakorldja altal felkért szakmai-szakértdi bizottsag
véleményezi, melynek tagjai egy-egy, a Kozalkalmazotti tanacs, illetve a reprezentativ
szakszervezet altal delegalt tag is.” Hat ennek kivanunk eleget tenni a hatarozati javaslatban
felsoroltak szerint. Kérem, van-e kérdés, észrevétel? Az az egy modositas van, hogy mindsitett
sz6tdbbség kell az elfogadashoz. Kérem, agy latom nincsen, kérem a hatarozati javaslatra a

szavazatukat.

A kdzgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

193/2000.(VI.6.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Hevesi Sandor MUvel6dési
Kbzpont igazgatéi allasara beérkezd palyazatok szakmai-szakértdi
véleményezésére a kdvetkezd Osszetételli bizottsagot kéri fel:

1. A nagykanizsai Hevesi Sandor Mivel6dési Kodzpont kdzalkalmazotti
tanacsanak képviselgjét.

2. A nagykanizsai Hevesi Sandor Miuvel6dési Kodzpont reprezentativ
szakszervezetének képviseldjét.

3. Bokor Béla szakért6t Pécsrol.

4. Horvath Gydrgy szakértét Szombathelyrél.

5. Karoly Irma szakeért6t Kaposvarrol

Hataridé: 2000. jalius 31.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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24. Javaslat a Nagykanizsa, Katonarét rendezés ala vonéasara (irasban)
El6add: Antalics Dezsd bizottsagi elndk

Antalics Dezsd: Csupan egy korrekciot szeretnék jelezni, hogy a rendezés ala vont tertlet
meghatarozasanal kimaradt a Kérhaz utca keleti oldala, ami a mellékelt térképen is javitasra
kerllt, ugyhogy igy tessék érteni értelemszeriien az eléterjesztést.

Marton Istvan: Mint a teriilet 6nkormanyzati képvisel6je, Antalics elndk urhoz hasonléan azért
én meg egy kicsit finomitanék ezen a szdévegen, ugyanis nem kell a terllet dsszes 1étez6 utcajat
felsorolni, hanem a hatérozati javaslatnak b&ven elég, ha a ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgylilése a Nagykanizsa, Katonarét (Teleki u. — Téglagyari u. — vasut — Kérhaz u. paratlan
oldala — ezt azért kell kihangsulyozni, mert a Kérhaz u. paros oldala az 90°-kal meréleges erre,
tehat eltér, és akkor nagyon nagy kaosz keletkezne — &ltal hatéarolt, a térképen feltiintetett
teriilet.” Es nem kell az &sszes utcanevet felsorolni.

Tiitté Istvan: Van-e még észrevétel? Ugy latom nincs, lezarom a vitat. Kérem a hatérozati
javaslatrél a dontésiiket. Marton Ur javaslataval kezdenénk. Gyakorlatilag még egyszer(ibbé
teszi az értelmezését. Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 22 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Es akkor kérném a hatarozati javaslat teljes jovahagyasat.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

194/2000.(VI.6.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a Nagykanizsa, Katonarét
(Teleki u. — Téglagyari u. — vasut — Korhaz u. paratlan oldala &ltal hatarolt, a
térképen feltlintetett) tertiletet rendezés ala vonja.

Az eddigi szabalyozas felllvizsgalatan alapulé ) szabalyozas elkészitésének
célja:

- az 1997. évi LXXVII. tv. és végrehajtasara kiadott jogszabalyok
el6irasaihoz igazodd Uj helyi épitési szabalyzat megalkotasa, figyelemmel
az épittetdi igényekre, a kialakult allapotra és a jovBbeni fejlesztési
lehet6ségekre.

- feloldani a jelenleg még érvényben 1évé OESZ alapl rendezési terv és
hatalyos fels6bb szinti jogszabalyok kozétti ellentmondasokat.

A szabalyzat készitése soran a torvényi elbirasok szerint biztositani kell az
érintettek véleménynyilvanitasi lehetéségét, melynek érdekében a fenti
elhatérozast nyilvanossagra kell hozni.

Az (j szabalyozast, a torvényi egyeztetések lefolytatasa utan elfogadasra a
kozgydlilés elé kell terjeszteni.

Hataridé: 2000. november 30.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester
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25. Elobterjesztés a Nagykanizsa-Miklosfa u. 1. sz. alatti ingatlanon és a vele
szomszédos dnkormanyzati it mellett megépitett keritésrél (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Szeretném rdéviden o6sszefoglalni, hogy ezzel kapcsolatban a keritésépitd és az
utat megépit6 tulajdonos fordult kérelemmel az 6nkormanyzathoz. A bizottsagok megtargyaltak
a kérést, és a bizottsdgok nem tamogattadk ennek az elfogadasat. Kérem a véleményiket,
esetleges észrevételilket. Egyhangllag nem tamogattak. Ugy latom nincs észrevétel.
Szavazzunk. A B vaéltozattal kezdem, mert akkor értelemszeriien nem kell folytatni, ha azt
fogadjuk el. Kérem a B valtozatrol a dontésiik.

A kozgyllés 21 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kévetkez6 hatarozatot
hozza:

195/2000.(VI.6.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése nem jarul hozza a miklésfai 210
és 207 hrsz-0 o©nkormanyzati ingatlanokon megépitett utcai kerités
fennmaradasdhoz és a 210 hrsz-U ingatlanon megépitett Utra vonatkoz6
megéallapodas megkotéséhez.

Hataridé: 2000. jalius 31.
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester

26. Tajékoztaté az intézmények energiagazdalkodasardl (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté  Istvan: Azt hiszem mindenki el6tt ismert, hogy az intézményeink
energiafelhasznalasdnak és annak raciondlisabb felhasznéldsanak a kérdésével mindenképp
foglalkoznunk kell. Révidesen pélyazatot is fogunk kiirni éppen ebben az Ugyben. Ez egy
tajékoztatas az Onok részére, hogy hol tartunk. De természetesen ezzel a képpel még nem
zarult le. Szeretném jelezni, hogy tébb menet kdzbeni megkeresés is érkezik hozzank,
kulonbdzé cégektdl, pénzintézetektdl, ezen Ugynek a gazdaja vagy éppen kivitelezdje kivannak
lenni. Ez eleve jelzi, hogy taldn a palyazatnal nagy korbdl merithetiink és talan a legjobb
valtozatot tudjuk kivalasztani. Kérem a véleményiiket.

Rost Janos: Ebben a témakdrben, 1998-ban interpellaltam. Azt kovetéen tobb mint egy évig
nem tortént semmi ebben az lgyben. Ebben az évben ez év elején uagyszintén leirtam egy
interpellaciot, aminek hatasara februar 28-an a kdzgylilés dontétt ebben a kérdésben. En ugy
gondolom, az elmult szaz nap megint semmittevéssel telt el, meggy6z6désem, szaz nap alatt
mar Iényegesen kordbbra kéne jarnia az 6nkormanyzatnak. Nagy valoszin(iséggel mar készen
kéne lenni a beterjesztésnek, vagy el6készitett anyagnak, ami alapjan kiirhatnank a
palyazatokat. En mindenképpen kérném a polgarmester urat, ebben illetékeseket, hogy
gyorsitsuk az Utemet, mert ebben az évben ilyen médon ebb8l mar nem lesz érdemi haszon,
ugyanis a megtértlés akkor fog keletkezni, amikor flitési szezon van, ha a felujitasi munkakat
év végeén, télen prébalunk nekiallni, abbdél mar nagyon nehezen lesz konkrét munka. Nem
beszélve arrol, hogy télen igazabdl nem is igen lehet fiitési rekonstrukciot elvégezni. A villamos
Ggyre hasonl6t mondanék, ott is szerintem faziskésésben vagyunk, villamos széval élve, tehat
szintén sdrgetném az el6készitési munkakat. Kérdeznék, hogy az elektromos felllvizsgalatra
vonatkozo szerz6déskotés folyamatban van kategoérianal ki a konkrét célzott személy vagy cég,
mert ez nincsen jelezve, az alatta Iévd sorban mar van egy masik cég, amelyiket megjeldltek.
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Dr. Fodor Csaba: Nem kivanom elvenni a polgarmester artol a szot, de azért gondoltam, hogy
valaszolnom kell a Rést képvisel§ urnak, mert éppen most egyeztettem Imre Béla urral és
pénteken déleléttre Osszehiviam azt a bizottsdgot, amely az intézmények energia-
racionalizélasaval kapcsolatos péalyazatot ki fogja irni, s szandékaink szerint el is fogja biralni,
figyelemmel arra, amugy teljesen valds indokra, amit a Rdst képviselé ur mondott, hogy az
intézmények tekintetében a fltésrekonstrukcid végrehajtasanak az id6étartam az nyarra kell,
hogy essék, mert az intézmények j6 része oktatasi intézmény, természetesen, hogy ott nagy
munkakat tanitasi idében nem lehet elvégezni. Tehat szandékaink szerint pénteken ez az
anyag kiirasra kertl. A masik, a kozvilagitas tekintetében pedig a Gazdasagi Bizottsagra
ismételten, most csiitdrtokén soron kivil vissza szeretném hozni azt a napirendet, amit maltkor
tavollétemben levett a bizottsag. Nem szeretném, hogy ha az egész anyagot Ujra targyalnank,
hiszen ismert, de abban is olyan hatérozati javaslatot szeretnék el6terjeszteni, ami lehetévé
tenné azt, hogy kozel egy-két héten belill az a palyazat is kiirhaté legyen.

Tarnoczky Attila: Ugy altalaban mondom és magahoz a konkrét témahoz nem sok kéze van,
hogy tajékoztatok esetében talan szerencsésebb lenne, hogy ha Ugy szélna, hogy a tajékoztatot
tudomasul veszi a kdzgylés, mert kiilénben akar minden széba bele lehet kotni.

Marton _Istvan: A cim el6tt, a fejrészben azt olvasom, hogy targyalta a Gazdasagi és a
Varosiuizemeltetési Bizottsag is, aminek én nagyon 6rilok és ez igy van jl, viszont nem latom a
véleményiket, altaldban ott szokott lenni, hogy ilyen és ilyen aranyban tamogatja vagy
elfogadja, én nem akarok itt szavakon vitatkozni alpolgarmester Urral, de itt egyik bizottsagnak
sincs meg az allaspontja. Tehéat nincs ezen a papiron rogzitve. Aminek én kilén 6ruldk, az elsé
oldal utols6 mondata, ami ugy hangzik, hogy a felUjitds koltségének refinanszirozdsa a jelenlegi
izemeltetési koltségszintbdl elért megtakaritasbdl térténik. En Ggy gondolom, hogy nemcsak a
feljitas koltségeit kell ebbdl finanszirozni, hanem az érintettek javadalmazasa is ebbdl kell,
hogy térténjen, marmint a megtakaritasbdl, az eredménybdl, és nem pedig elére, aztan a
hozomra torténik, ami torténik. Tajékoztatot egyébként jonak tartom, és elfogadasra javasiom.

Tiitté Istvan: Eleve azt terveztilk, hogy az ezzel kapcsolatos koéltségeket a megtakaritas
forrasa biztositja, illetve fedezi.

Toth Laszlé: Lehet, hogy nem olvastam elégszer ezt a tajékoztatét, az elbterjesztés 4.
bekezdését nem értem. Felolvasnam: ,az lGzemeltetés korszerlsitése a Kincstar elvein alapul
azzal, hogy az intézményeket mentesitsiik a fltési feladatok ellatasa aldl, s egyuttal a fiitési
szolgaltatast olyan szakért6 tarsasagban bizzuk, akik felelésen — szerzédéses kotelmik alapjan
— garanciaval nyUjtanak szolgéltatdst a lehetd legkedvezébb dijért.” Hat hogyan kell ezt
értelmezni?

Tiitté Istvan: Elképzelhetd az a megoldas, hogy aki felvallalja az egész rendszer kiépitését,
annak fejében, hogy mi szolgaltatjuk neki ugyanazt a pénzt, mint korabban, s a megtakaritasbél
6, sajat maga finanszirozza a beruhazast, egyben vallaljdk ennek a mikodtetését is.

Toth Laszl6: ... kapcsolgatja ... szamitégép ... (mikrofon nincs bekapcsolva)
Tiitt6 Istvan: Hat nem, ez a rendszertdl fugg.

Dr. Fodor Csaba: Megprébéalok véalaszolni. Valéban, a kiirds az Ggy készil, hogy olyan
technoldgiat szeretnénk kivalasztani, amely tavfelligyeleti rendszeren keresztil mikodik, tehat
egy diszpécserkdzpont lesz és egy szamitégép vezérelt rendszert kivanunk kialakitani. Azért
szol igy, ilyen faramucin ez a mondat, mert azt szeretnénk, ha igazabdl a f(itbk meg egyéb
olyan munkakérok megszlnjenek, és egy diszpécserkdzpontbdl lesz ellatva és egy. J6, hat ez,
ezeért volt ez igy fogalmazva, errél szél a torténet. Nem tudjuk.

Tiittd Istvan: Es a varos kabelhal6zata alkalmas arra, hogy ezeket az informaciokat kozvetitse.

Cserti Tibor: En azt hiszem, hogy féleg, amit a Rdst képvisel Ur inditasképpen elmondott,
tehét turelmetlenséginknek adunk hangot. Ezek a programok dnmagéban véve zartkoérben
megteremthetdk valés szakmai alapokon, és a finanszirozasi rendszerik is megoldott. Ma a
varos tulkoltekezik. Elavultak ezek a rendszerek, az intézményi is, a flitésrekonstrukciorol
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beszélek alapvetéen és a kozvilagitas esetében is bizony kemény magyar csengd forintok
mennek ki az utcara és minden napi késedelem, az veszteséget okoz szdmunkra. Ezért az a
hatarozati javaslat, amit itt van el6ttink, hogy tajékoztatét elfogadjuk, aztan kész, ezt én a
magam részérél nem igy fogalmaznam, elfogadom akkor, hogyha megtoldasra kerll egy 6reg
magyar mondattal legaldbb, hogy amennyiben a szakmai programok zarés hatarid6vel, redlis
hataridé kitizését itt mindenféleképpen kérnék belefogalmazni, elfogadasra kerilinek, vagy
megvaldsitasra keriilnek. En direkt nem mentem bele ebbe a szakmai tartalomba, hogy hogyan.
Szkeptikus vagyok magam részérdl, tobb program megvaldsitasaban, bizom a mlszaki tarsam
leleményességében és a gazdasagossagdban. Hat azt majd egyenként szeretnénk
megtargyalni. Gazdasagi bizottsagi Ulésen pedig részletesen kifejtettiik ezzel kapcsolatos
véleményeket. En magam a kozvilagitasi rekonstrukcid mielébbi megvaldsitasat
szorgalmaznam, ott latok legnagyobb lehet6séget, azonnali hatallyal, tehat révid idén belil.

Tittd Istvan: En Ggy gondolom, hogy elhangzott, hogy révidesen palyazatot irunk ki, hiszen a
bizottsag megtargyalja. Ez a tajékoztato pedig arrél szél, hogy mi tortént eddig. Két héten belil
pedig a palyazati kiirasra is sor keriilhet.

Mayer Ferenc: En is azt javaslom, hogy szavazzunk az el6terjesztésrél és mielétt a
képvisel6tarsaim ilyen fantazmagérakba belemennének, hogy milyen diszpécserkézpont fogja
iranyitani a fUtést, el6szor azt tanacsolom nekik, hogy sziveskedjetek ugy alaposan szétnézni
az intézményeinkben, hogy mondjuk egyetlen nagy intézményben hany fajta fitési rendszer
létezik, és azt majd miféle diszpécser kdzpont fogja iranyitani, akkor lehet, hogy mindjart a
csépjaikat vissza fogjak hazni, mert ugyan nagyon jol hangzik itt a kbzvéleménynek, de ezek
nagy-nagy badarsagok. Javaslom el6szor, hogy ezt bizzuk szakemberekre, mérjék fel, de
benne is van az anyag, azért mondom, hogy inkdbb szavazzunk, és ne fantazidljunk itten a
tovabbiakban.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat. Mayer Urnak igaza van, hogy rendkivil bonyolult a kérdés, de ez
nem zarja ki azt a megoldast se, amirél sz6 esett. Egy biztos, hogy 6nmagaban a
ftésrekonstrukcio, ha csak a technolégiakban gondolkodunk, az nem lesz elég, hiszen az
éplleteket is hozza kell majd igazitani. Ez nem egy révid lefolyasa folyamat, de el kell inditani
legalabb, meg kell kezdeni. Kérem, szavazzunk. Tudomasul veszire mdédositsuk, hogy
elfogadja, Tarndczky Ur javaslatara. Kérem, a tajékoztatét tudomasul vessziik.

A kozgyllés 24 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

196/2000.(VI.6.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az intézmények
energiagazdalkodasarol szo6l6 tajékoztatét tudomasul veszi.

27. Beszamol6 Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi
kilkapcsolatairdl (irasban)
Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi
kilkapcsolati tervére (irasban)
El6ado: Tutté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Szeretném annyival kiegésziteni, hogy megérkezett a valasz Limerick varosbal,
irorszagbdl és a levelet pedig a nagykdvet Ur irta résziinkre, hogy roévidesen varhaté ennek a
varosnak a részér6l a megkeresés Nagykanizsa iranyaba, egy kapcsolat kiépités céljabdl.
Kérdésem, hogy van-e Ondknek észrevétele, hozzafliznivaldja?
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Dr. Csakai Ivan: Szocidlis Egészségligyi Bizottsag megtargyalta az anyagot. Hat megmondom
6szintén, hogy az egyik oldala az, ahol nekiink vannak kételezettségeink, evvel nagyon nem
foglalkoztunk. Salo varossal foglalkozott jobban a bizottsagunk és a bizottsdgunknak a
javaslata, hogy mostantél kezdve egy Uidvozl6lap erejéig foglalkozzunk Salo varossal, arra valo
tekintettel, hogy nagyon eredményes volt a kapcsolatfelvétel Salo varossal, hogy az ottani
NOKIA gyar Komaromban telepedett és nem Nagykanizsara. Ezt eléggé nehezményezték mind
a kiltagok, mind a beltagok. A masik, a masik pedig, magam részérél hianyoltam Hirson
varossal valé kapcsolatnak a teljes megszlintét onkormanyzati szinten akkor, amikor a
varosunkban iskolék tartanak velilk fél kapcsolatot, fonn kapcsolatot ezzel a varossal. Es
tudtommal ebben a varosban egy kérgylriinek az avatasa fog megtorténni, ahol Nagykanizsarol
fogjak elnevezni ezt a korgylrit arra valdé tekintettel, hogy 6k reménykednek abban, hogy
Nagykanizsa testvérvarossa fogja fogadni 6ket. Tudom, 10.000 lakosu francia varosrol van szo,
nem akkora durranas ez, hogyha 6veliik kapcsolatot tartunk fonn, de az 6 kapcsolatukat
folhasznalva mar eddig is, hogyha komolyan vettiik volna a kérnyékbeli belga varosbol atjott
iparos embereknek az ajanlatat és letltlink volna velik targyalni, akkor Nagykanizsara 3-400
fés gyarat lehetett volna telepiteni. Csak az ajanlatokat komolyan kell venni, és utana kell
menni. En hianyolom valtozatlanul tehat Hirsont. Es a bizottsagunk javaslata, hogy mostantdl
kezdve Saloba csak tdvozlélapot kildjink.

Tiittd Istvan: Miel6tt Salo varosardl talzottan rossz vélemény alakulna ki, ez kormanydontés
volt, nem a Salo varos testiiletének a befolydsa. En ezt mar mdltkor is elmondtam. A NOKIA
cég aszerint valasztotta ki az (] telephelyének a megépitését, 40 km-en belll ott kellett lenni
egy nemzetkdzi repulétérnek és autdpalya mellett kell fekiidnie. Nagykanizsa egyiknek sem
tesz eleget, mert autdépalya nincsen, majd csak lesz. Repuilétér van 40 km-en belil, de nem
nemzetkozi. Remélhetdleg most sziiletett dontés abban, hogy a sarmelléki repulétér folkerl a
tamogatott repuiléterek kdzé és program szerint, hat kiépul, megfeleld technikaval folszerelésre
keriil. Es két év mulva, vagy nem tudom, hany év mulva, ha elkészil az autopalya, akkor
valoszin(i, hogy nagyobb eséllyel indulunk akar a NOKIA palyazaton is.

Tarnéczky Attila: Azt szeretném jelezni tisztelt kozgylilés, hogy jobb lenne nem mindsitgetni a
vellink kapcsolatban allé6 6nkormanyzati testiileteket, mert gondoljak el, ilyen alapon Kovasznan
azt mondjak rélunk, amit mi mondunk a saloiakrél, csak azért, mert a General Electric-et nem
tudjuk ott letelepiteni. Tehat egy énkormanyzatnak igen kis befolydsa van egy multinaciondlis
cég esetében torténésre.

Toth Laszlé: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag kétszer targyalt a kiilkapcsolatokrol. Egyszer, bizva
abban, hogy az el6terjesztésben minden az igazsagnak és a rendeleteknek, hatarozatoknak
megfeleléen szerepel, elfogadtuk, illetve térvényességi szempontbdl nem emeltiink kifogast a
beszamoldval kapcsolatban. Legutébbi Gléslinkén pedig, az 52. llésen el6szor fordult elé az
Ugyrendi és Jogi Bizottsag torténetében, hogy zart ulés keretében egy vizsgalatot
kezdeményeztiink sajat hataskodrben, amelyet 6 igen és 1 tartézkodas mellett a bizottsag
tamogatott, miszerint az 1999. és 2000. évi kilkapcsolatokra vonatkozd utazasok
vonatkozasaban vizsgaljuk meg, hogy minden az el6irasoknak megfeleléen tortént-e. Arrdl
szeretném tajékoztatni a tisztelt kdzgyllést, hogy a vizsgalat jelen szakaszdban pénzugyi
szakember bevonasara kell, hogy sor keriiljon, ezért felkérem a jelenlevé Bordcz Zoltan urat, a
Pénzlgyi Bizottsag elndkét, hogy a bizottsagunkba egy f6t legyen szives delegalni, hogy
tisztességes vizsgalatot tudjunk lefolytatni. Ennyit szerettem volna eléljaréban, a bizottsag
nevében, mint bizottsagi elnok.

Borocz Zoltan: Szeretném tajékoztatni Onoket, hogy az eléttiink 1évé anyagot targyalta a
Pénziligyi Bizottsag. A hatarozati javaslat 1. pontjat, a "99. évi beszamolét elfogadhaténak
talalja, és elfogadasra javasolja. Ugyanakkor a hatarozati javaslat 2. és 3. pontjara vonatkozéan
ettdl eltérd allaspontot képviselt a Pénzlgyi Bizottsdg, aminek lényege az, hogy a 2000. év
kulkapcsolati tervére, kilkapcsolatokra vonatkozo terv felllvizsgalatat kéri az el6terjeszt6tél, a
3. hatérozati javaslat pontnal pedig nem javasolja...

Tiittd Istvan: Ott mindjart mondanam, hogy az illetéktdbbletet javasolnam, mint el6terjeszto.

Bordcz Zoltan: Igen, ez mar egy modosulas a 3. pontot illetéen. Tehat a Pénzlgyi Bizottsag a
hitelfelvétel, illetve a hitelkeret névelését nem tdmogatja 2,9 millié Ft-tal. Polgarmester ar erre



16

adott egy huszaros valaszt, de a 2. pontra vonatkozéan nem. A Pénzligyi Bizottsagnak az volt a
véleménye, hogy felul kell vizsgdlni, és ha lehet, akkor ezeket a kulkapcsolati tervben szerepld,
szerintink eléggé b&ségesre szabott programokat szlikiteni indokolt. A Pénzligyi bizottsagi
tlésen tobbek kozott elhangzott az is — bar err6l nem szavaztunk —, hogy koncepci6jadban nem
latjuk a kulkapcsolatok fejlesztésének iranyat, nem latunk pontosan meghatarozott célokat,
ennél fogva nem tudjuk azt sem megallapitani, hogy elérték-e azokat a nem létez8, vagy meg
nem fogalmazott célokat. Mikézben névekszik a testvarosaink szama, illetve erre vonatkozé
kezdeményezések hangzanak el rendszeresen kozgyllésben és az elbterjeszté részérdl,
akézben egyre inkabb tapasztaljuk azt, hogy bizonyos testvérvarosok, és erre Kovaszna a j6
példa, ahol egyébként mar kialakult, tobb éves, kdzel évtizedes kulturalis és egyéb kapcsolatok,
és gazdasagi kapcsolatok léteznek, egyre kevesebb figyelmet kapnak, megitélésiink szerint a
varosunk részérél. Tehat ezekre hivatkozva, a hatarozati javaslat 2. pontjaban én a
felulvizsgalatat javasolndm a 2000. évre elfogandd kilkapcsolati tervnek. A Téth képviseld
urnak pedig az eléggé ad hoc jelleggel hozzam intézett javaslatara azt szeretném valaszolni,
hogy csiitortokdon a Pénzugyi Bizottsag llésezik, és csitortoki Glésén dont abban a tekintetben,
hogy a Jogi Bizottsag részére egy pénzigyi szakembert felkér a vizsgalat lefolytatasara.

Rost Janos: Nagykanizsa varos kilkapcsolatainak apolasat nagyon fontosnak tartom. A
korabbi kapcsolatok mar kialakultak az eléz6 idészakban. Ugy gondolom, ennek &polasa,
karbantartasa a cél. A jelenlegi utaknak igazabdl gazdasagi kihatdsa nincsen, inkdbb kulturalis
jellegliek, ennek ellenére azt mondom, hogy kell folytatni, tehat a kézgyllésnek fontos, hogy
akar kulturdlis teriileten is, de jelen legyen a kiilfoldi testvérvarosoknal. De mindenképpen
szerencsésnek tartanam, hogy ha a gazdasagi rész er6sdédne ezeknél az utaknal. Lehet6séget
latok abban, hogy akér kamarakkal, akar mas véllalkoz6i koérokkel kézdésen keressik meg
ezeket a testvérvarosokat, esetleges kozO6s szakmai kidllitasok, konferenciak, szakmai
programok mentén. Kérdésem lenne a gazdasagi osztalyvezetéjéhez, hogy hogy térténnek az
utak elszamoldsa? Tehat konkrétan mikor kell elszamolni, hany nap utan, illetve, hogy a
szamlaknak mik a formai, alaki és a tartalmi szabalyai? Tehat mit kell tartalmazni egy
szamlanak ahhoz, hogy azt a hivatal befogadja és kifizethesse? Erre kérnék majd valaszt.
Toréesik Pal alpolgarmester Gtjarél elég nagy felhdborodas kisérte. En tisztelettel kérném itt
mindenki elétt, hogy szamoljon be réla most, mindenki elétt, ugy gondolom, hogy ezt megérné.
Meg lehetne azt tenni, hogy mikor utazott el, hol szallt meg, kivel utazott, voltak-e olyan
események, amelyek jelenleg nem lettek jelezve az ati beszamol6ban, tehat ha voltak olyan
kildnleges dolgok, amik szintén nem keriltek napvilagra eddig, példaul ki volt a tolmacs? A
gazdasagi részét én nem kivanom elemezni, azt a bizottsag targyalta. Ugy gondolom, hogy ezt
meg fogja tenni a Kkivizsgélasat, de a nyilvanossadg ereje mindenképpen segitene a
tiszthzdsaban ennek az Ugynek. Szeretném még azt megkérdezni, azok a koltségek, amelyek
konkrétan nem jelennek meg a kilfoldi utaknal, ami a Polgarmesteri Hivatalt terhelik, telefon,
egyeb koltségek, annak mekkora a becsiilt 6sszege, illetve az hol van szdmon tartva?

Tittd Istvan: Egy hozzatennivaldom lenne. Pontosan jelezte a Toth Ur, hogy ilyen vizsgalat
folyik. En azt kérném ROst artél, hogy most ne kérjen olyat, amire éppen egy bizottsag
véllalkozott, hogy megvizsgalja. De hat, Térécsik ur, ha valaszolni akar, tessék.

Tordcsik Pal: Nem sziikséges valaszolnom. Ennek a kdzgy(llésnek az elsé felében volt egy
polgarmesteri tajékoztatd, abban volt egy beszamold errél az utrol. Amennyiben On elolvasta,
akkor ebben részletesen a fontos Ulgyek le vannak irva. A jegyz6 asszony az elszamolas
kapcsan kihirdette szintén ezen a kdzgytilésen, hogy a vizsgalat eredménye szabalyszer(i. Ugy
emlékszem. Ebben az ligyben tobb nyilatkoznivalé nem sziikséges.

Balogh Laszlé: Az OKSB-ben felvetédott néhany oOtletrdl szeretnék beszamolni. Azzal egyutt,
hogy .... fontosnak vélt észrevétel. Kovaszna sikerpéldajabdl kiindulva a tdébbi hatar menti
orszagban is legyen magyar testvérvaros, partnervaros a jovében. Ez elhangzott
észrevételként. Ne csak fiskalis szempontok dolgozzanak benniink, amikor testvérvarosokat,
partnervarosokat keresiink, hanem legalabb olyan fontosak a lelkileti, kulturalis vonatkozasok.
Az Europai Uni6 Magyarorszag és kulfoldi szervezeteivel nem volt kapcsolatunk. Ez a
tételmondat benne van a beszamoléban. Hogyan lehetséges ez? J6 lenne ebben elbrelépni,
elmozdulni. Fontos lenne a horvatorszagi és szlovéniai testvérvarosi kapcsolat a
szomszédsagoknal minél elébb. Tudom, hogy elindultak mar a kezdd Iépések. Hirson példajara
én is ravilagitanék, igen, hogy Hirson szeretné a testvérvarosi kapcsolatot, de fiskalis a
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szempontok nem engedélyezik, de héla Istennek ettdl fluggetlenll vannak éI6 kulturalis
vonatkozasok a két varos kozott. Most még fontos terllet, ami kimaradt a mostani
beszdmoldbdl, az a testvériskolai kapcsolatok. Szivesen latnék err6l egy kimutatast varosi
szinten. Azt hiszem, az lenne az eredménye, hogy radébbennénk, hogy milyen jelentés a
diakdiplomatdk mozgasa a vilagban nagykanizsai részrél is, ezért a varosnak ezt meg kell
becstinie.

Tiittd Istvan: Koszonjik, egyetértiink.

Tarnéczky Attila: Lehet a fiskalis sz6t visszataszitban mondani, de a fiskdlis szempontok, azok
komoly szempontok, és hogyha megnézziik az ilyen utazasokra koltott pénzek nagysagrendjét,
hat nem kicsi ez az 0sszeg. Ezzel all szemben az a fajta megfaragas, amit ez a kdzgylilés
dontott el a koltségvetés megszavazasakor, ugyhogy én nem latom igazan idG6szeriinek a
mostani helyzetiinkben Gjabb testvérvarosok, partnervarosok keresését, ezeknek a szdmanak a
szaporitasat, kuldottségek utaztatdsat ezekre az Ujabb helyekre. A meglévd kapcsolatokat
kellene, és szerintem mégiscsak elsésorban gazdasagi tartalommal feltdlteni, de a kulturalis
részrél, ugy gondolom muikodik.

Toth Laszlo: Tavaly majusban kezdeményeztem, vagy jiniusban nem tudom pontosan, nem
testvérvarosi, mert nalam a testvérvarosi egészen mas érzelmi kotddést jelent, takar, mint a
partnervaros, és ez megkilonbéztet testvérvarosi és partnervarosi kapcsolatokat. Egy onallé
képvisel6i inditvanyban egy szlovén, egy horvat és egy olasz varossal partnervarosi
kapcsolatokat, kapcsolat kiépitése pontosan a gazdasagi szempontokra tekintettel. Mi is
kaptunk ,Rendezvények 2000.-ben” cimi mellékletet. Lathattunk Napolytol kezdve mindenféle
helységnevet, de...... ezt keresem, mert a Moszkvarol dontétt a kdzgytlés, hogy tamogatja ...,
csak mondom, hogy azokrdl a partnervarosokrol, akir6l mar egyszer dontott a kdzgyilés, hogy
j6 lenne gazdaséagi szempontbdl folvenni a kapcsolatot, mert esetlegesen varosnak is lehetne
beléle haszna, nevezetesen Koper, Rijeka, és aztan Udinét, valamilyen észak-keleti olasz
varost neveztem pontosan, azoknak nevei nem szerepelnek a 2000.-es tervben. Miért?

Tordcsik Pal: Azt nem tudom, hogy miért nem szerepelnek a tervben, ezért fogok egyetérteni
azzal a javaslattal, hogy folll kell vizsgalni és Gjra alkotni a tervezést. Egyébként ezeket a
varosokat, amit Toth képvisel6tarsam emlitett irasban tobbszor is folvettilk a kapcsolatot.
Személyesen is jartunk kint, 6k is voltak itt nalunk személyesen az Ipari Park, Logisztikai
Kdzponttal kapcsolatos Ugynevezett, csinya széval agy hivjak ezt, hogy work shop, tehat egy
munkaértekezleten. Megkeresett Koper, megkeresett Rijeka, és Portoroz. Kdzben egy kis
visszaesés volt a kapcsolatok kiépitésének dinamikajaban és egy valasztas zajlott le példaul
Rijekadban. A polgarmester urat kdzben miniszterelnék helyettesnek valasztottdk meg. Tehét
ilyen szempontbol az 6 elé6zd latogatasa alakalmaval nagyon komoly szandékat fejezte ki, hogy
Kanizsaval ezt a testvérvarosi kapcsolatot kialakitjak. Televics Grral egyitt kdzdsen.
Emlékezhetnek még ra az Ujsag is tuddsitott errél. Sajnos most egy kicsit, midta 8 kormanyzati
szerepet vdllalt, ez a dolog lelassult, de a Cseke Zoltanék legutébb szintén Rijekaban voltak, és
nem feledkeztek meg réla, hogy Ujbdl megkeressék a Trans-Adriasokat, és ezt a kapcsolatot
probaljak erdsiteni. Egyébként én ujbdl kapcsolatot prébéltam teremteni Doris Sosic
asszonnyal, az oftani gazdasagi bizottsdgnak az elntkével, aki annak idején fogadott
benniinket, és nagyon komoly szandékuk mutatkozik ez iradnyba, és a horvat nagykovet tobb
alkalommal is kijelentette, hogy Horvatorszdg északi kapujanak Nagykanizsat tekinti. Anndl
nagyobb mértékben sajndlom azt a tényt, hogy az elmult keddi kézgyilésen vald részvételem
miatt nem tudtam a budapesti nagykdvet, horvat nagykdvet ugyanis polgarmester urat meghivta
egy fogadasra, melyet a nemzeti Gnneplk alkalmabdl rendeztek. Sajnos a kozgylilés varhato
témaira és azt ott elhangz6 lgyekre nem tudtam ezen a bizonyos meghivason - polgarmester
urral megegyeztiink, hogy megprobalok részt venni, de végil is inkabb ugy dontéttem, hogy
inkabb itt maradok a koézgy(lésen. Ezek mind nagyon-nagyon fontos dolgok lennének, ha azzal
tudnank foglalkozni, amivel tényleg kellene, és ott meg tudnank jelenni, ilyen fontos
talalkozékon, mint példaul egy horvat nagykovet meghivasan, Budapesten.

Tiittd Istvan: Annyit szeretnék bejelenti, hogy horvatorszagi latogatasra keril sor janius 20-an,
21-én, ez pedig az ugy nevezett Eurorégiés kapcsolatok megteremtése. Szeretnénk négy
telepllésen egy nap megjelenni. Most a szervezése folyik, de az is lehet, hogy ez két
alakalommal kerul sorra. Cséktornya, Cséktornyan taldlkozndnk a varosvezetéssel, akkor a
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Muramenti f8ispan urral. Atmegyiink Varasdra, és onnan Lendvara. Tehat a horvat- szlovén
egyuttmikodést szeretnénk eldkésziteni. Annak a targyaldsa ma reggel 8-tdl folyt Letenyén.
Csak, ugy jelezném, hogy elindulunk Horvatorszag felé. Rijekat pedig kilon megkeressik,
szintén révidesen, mert a logisztikai kapcsolatok miatt éppen aktudlissa is fog valni, hiszen
reményeink szerint felgyorsulnak ezzel kapcsolatban is az események.

Bicsak Miklds: Engedelmével, Csakai képvisel6 ur tarsamnak szeretnék kérdést feltenni.
Tisztelt kdzgyllés ezt a testvérvarosi kapcsolatot én, mint a napi kemény gazdasagi életben
dolgozé ember hosszu évtizedek ota szeretném tisztelt képvisel6tarsam megkérdezni, talalt-e
mar tobbszér mondhatom, hogy elnézést kérek a személyeskedésért, torzsgarda tagként
Franciaorszagba utaztal mar a képvisel6ktol. Tettél-e Te mar valamit abban a testvérvarosban,
hogy .... nagyon fontosat, hogy belga iparosok is részt vettek azon a talalkozén? Tettél-e valami
kozeledést, hogy athoztad volna valami tzleti vagy gazdaséagi kapcsolatot?

Dr. Csakai Ivan: Valaszolok, kdvetkezé az, hogy annyira nem voltam sokszor, egyszer voltam.
Ez volt az a sok. Lehet, hogy méasoknak sok, hogy egyszer voltam. Egyszer voltam ott kint, nem
kell harmat. Egyitt voltunk a polgarmester urral, és ........ i polgarmester, akinek huzalgyara
van, 6 ajanlotta fol, hogy ha szerepet talal Nagykanizsanak, hogy huzalgyarat telepit, ebben
maradtunk, és ebbdl nem lett semmi.

Marton Istvan: Ugy gondolom, hogy ennek a napirendi pontnak a targyalasaban addig
eljutottunk, ameddig eljuthattunk. A véleményem elsé kdzelitésben az az, hogy a kdltségvetés
tamogatott 6sszegének a haromszorosat pétigényként kérni, az kicsit arcétlan dolog az én
szememben. De lehet, hogy van neki realitasa, én azt kérem a koézgyiléstél, hogy ebben a
pillanatban ezt a napirendet vegyiik le a napirendrél, ... az Ugyrendi Bizottsag elndke épp
emlitette ezeldtt par perccel, hogy az Ugyrendi bizottsagi vizsgalat folyik. Talan nem lenne
szerencsés, ha kordé ismételten elkeriilné a szamarat, ebben az tigyben. Nem késuink el akkor
sem, hogyha a julius 4-i kézgytlésen fogunk szavazni, a vizsgalat eredmények ismertetése
utan.

Beznicza Miklds: Képvisel6 ur kérdezett, azért szdlok. Vannak hazipénztar kezelési
szabdlyzata a hivatalnak, és abban az van, hogy a visszaérkezést kdvetd legkésébb 20 napon
belll kell elszamolni. Ez volt az egyik kérdése. Masik az, hogy milyen kéltségek? Minden
koltség elszamolhatd, amely szamlaval igazolt. Kbvetkezd része ugy szél, hogy az elszamolas
csak szabalyszerlen dokumentélt szamlak alapjan lehetséges. Magyar térvények
meghatarozzak, milyen a szabalyszerlen dokumentalt szamla. De, hogy Csehszlovakiaban,
Szovjetunidban és Franciaorszagban, hogy van, azt nem tudom. Es el kell, hogy fogadjunk
minden olyat, amely az orszag pénznemére sz616, barmilyen dokumentum.

Tarnéczky Attila: Ep ugy latom, hogy ez a beszamolé elfogadhat6. A hatarozati javaslatokrol
lehet szavazni. Az Ugyrendi Bizottsdg a vizsgalatat lefolytatja, kideriti, hogy van-e szamar,
azutédn majd beszamol errél az eredményrél. A ketté ligy az megitélésem szerint nincsen.

Dr. Fodor Csaba: Csak a Marton képvisel6 ur megjegyzésére szeretném, hogy ha napvilagot
latna ez a szdm, amirdl azt mondta, hogy arcéatlan. Ezért az volt az a térténet, hogy 1999.
esztendében 4,7 millid Ft kerilt felhasznalasra a kilkapcsolati soron, ha tetszik. A 2000. évi
koltségvetésben megszigoritdsként 1 millié Ft kerult bedllithsra. Az val6 igaz, hogy azt az 1
millié Ft-ot szeretnénk most az elbterjeszté 2,9 millié Ft-ra féltornaszni, hogy a 2000. évben 3,9
millié Ft legyen. Valéban arcétlansag az, hogy 2000. évben még igy, a tdbbszérdsen modositott
elSiranyzathoz képest is az 1999. évi tényszam alatt maradnank 80 ezer Ft-tal.

Cserti_Tibor: Roévid leszek. En azokkal a gondolatokkal értek egyet, akik nem a
begombolkozast, hanem a kitarulkozast erdsitik, segitik. Az .... kényszer( allapotok miatt 1
millid Ft lett bedllitva. En gy gondolom, az élet produkéal olyan dolgokat, amikor ahhoz, a
valésaghoz kell igazitani realis igényeket kielégitve a koltségvetési eliranyzatot is. Azt
érzékelem egyébként, hogy az 1 milli6 Ft mar most tdl van lépve. Ha kdvetkezetesek akarunk
maradni énmagunkkal is, nem a szabalyozatlansag iranyat kivanjuk erdsiteni, fliggetlenil a
fellilvizsgalattdl is, ma a tényleges kiadasi szintet legalabb ismerjiuk el. Hat a polgarmester Gr
elmondta, hogy illeték bevételek terhére, ilyen értelemben szavazat megerésitést is igényel.
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Torécsik Pal: Elsdszor is szeretnék elnézést kérni Rost képvisel6tarsamtol, mert az elébb a
kérdését félreértettem, azt hittem, hogy ilyen részletekbe mené pénziigyi kérdései vannak. Es
akkor igy drémdmre szolgal most igy a nyilvanossag el6tt elmondani. amit egyszer mar a
televizioban, a Varosi TV-ben ugyanigy volt szerencsém elmondani, hogy erre a bizonyos
napolyi Utra a ITD Hungary szervezésében és tdmogatasdban méat tavaly decemberben
csalados meghivast kaptunk. AZ ITD Hungary ez (igyben hala Isten olyan munkat végzett, hogy
Magyarorszagot mutattdk be ezen a napolyi konferencian az ottani kamara, a napolyi Ipari,
Kereskedelmi és Mezégazdasagi Kamara épiiletében. Es ezen részt vett Magyarorszag romai
nagykovetasszonya, részt vett a Gazdasagi Minisztérium allamtitkara, az Olasz Kereskedelmi
Kamara titkara és elndke, aki 200 ezer tagot szamlal. Nem létszamba, hanem 200 ezer
vallalkozast szamlal. Az el6adas cime az volt, illetve a rendezvényé, hogy ,Miért éppen
Magyarorszag?” Ezen belll eldadassorozat hangzott el a résztvevdk, akiket emlitettem, mind
kilén Magyarorszaggal kapcsolatosan gy6ézték meg az ott megjelent 90-100 kordli [étszamu
legnagyobb vallalkozokat, hogy miért érdemes Magyarorszagon befektetni. Ezen belll az
eléadas végeén lehetbséget kaptam, hogy 20 percben bemutassam, ezen belll, hogy miért
éppen Nagykanizsa. Ennek olyan sikere volt héla Istennek, és egy ilyen bemutatkozas
Magyarorszagrél egyedil Kanizsa kapott, hogy a végén azt is kell mondani, volt vallalkozé, aki
kiabalta kifelé menet, hogy Viva la Ungarn. Ez egy hatalmas és felejthetetlen élmény volt. Az6ta
is jelentkeztek, hogy az Olasz Napokra, hogyha idében és a CIB Bank elndke, aki még szintén
részt vett ezen a tanacskozason és meghivott benniinket a kézponti irodajukba, ami nem iroda,
hanem palota volt, és az el6szobéajaba egy 12 m-es vagy 12 m?—es Caravaggio kép volt. Ezt
csak ugy zaréjelben mondom. O is fogadott benniinket és megigérte, hogy az Olasz Napi
...szponzoraciéban  fészponzori szerepet fog jatszani. Hala Istennek, hogy az olasz
kapcsolatok nemcsak partnervarosi, illetve kulturélis, hanem konkrét, kézzelfoghaté gazdasagi
eredményeket is fognak eredményezni, és kdszoném, hogy ezt alkalmam volt elmondani itt a
nyilvanossag el6tt.

Marton Istvan: Amit Fodor képvisel6tarsam mondott, az igazsag, de csak részigazsag, mert ha
a tertiletnek ebbe a szegmensében beletorkollik az ember, akkor el kellene mondani, hogy miért
lett a tavalyi évvel ellentétben lényegesebb kisebb 6sszeg beallitva erre az esztendbre. A
rendezvények 2000-ben cimi palyazat alatt van egy megjegyzés, és ugy gondolom, hogy ezt
fel kell, hogy olvassam, amely azt mondja, hogy kiilkapcsolatok belféldi kdltségei, delegaciék
szdallasa, étkezése, forditasok, tolmacsolasok dijai, sth., 2000-ben a reprezentacios koltségek
terhére kerllnek konyvelésre. Tehat én ugy gondolom, hogy tablazat utolsé el6tti sora az akkor
lett volna korrekt, 6sszehasonlithato tisztelt hélgyeim és uraim a 2000. évivel, ha ebbdl kivették
volna az F struktural6das tébb milliés hatasat.

Tiittd Istvan: Azt hiszem ezen nem érdemes vitatkozni. Egy biztos, hogy a reprezentaciora
sokkal tobb mindent szamolnak el, mint ami odaillene, de hat ugye ezzel is probalunk kdnnyiteni
sajat sorsunkon, illetve helyzetiinkdn. Kérem szépen, lezarom a vitat. Tobb észrevétel is
elhangzott. En réviden annyit emlitenék, hogy Hirson varosaval valéban nem testvérvarosi a
kapcsolat, de egy j0 partnervarosi kapcsolat van, és talan velik a legintenzivebb az iskolai
kapcsolat tébbek kozott. Nem lenne észszerii dolog csak azért megsziintetni, vagy elidegeniteni
ezt a kapcsolatot, mert nem latunk gazdasagi vetiiletet a kapcsolatban. Végil is minden
kapcsolatban ez a lehet6ség is adva van, de minden kapcsolat egyben kulturalis és sport, és
egyebet is rejt magéval. Koper, Rijeka és Udine, ezeket a programokat mindenképp tervezzik,
ha lehet még a nyari szabadsag el6tt. Ezt majd egyeztetjik az idézéjelbe tett vezetdi
értekezleten.

Birkner Zoltan: Val6jaban a Hirson kacsan jutott eszembe, és ne haragudjanak
képviselbtarsaim, csak egy-két mondatot szeretnék megjegyezni. A Batthyany Gimnézium évek
6ta profitél abbdl, hogy diakjaink, kb. 20 f6 minden évben ... Hirsonba, és hogy mit profital,
egyetlenegy dolgot tudok Onoknek mondani erre. Az elmult két évben Orszagos Kozépiskolai
Tanulmanyi versenyen franciabdl orszagos doéntéseink voltak és az elsd tizbe jutottak mind a
ketten, azaz felvételi nélkil jutottak be az egyetemre. Ez egy nagyon kézzel foghaté eredménye
annak, hogy bizony a kulturalis kapcsolatoknak is pozitiv hozadéka lehet egy varos szamara. Ez
legalabb annyit ér kérem, higgyek el nekem, hogy Nagykanizsa franciabdl az elsék kozé kerdl
orszagosan, és mondjuk ugyanez van j6 par tantargy vagy iskola esetében. Ezek nagyon fontos
hirmondok. K6széném szépen, és elnézést, hogy a vita lezardsa utan tettem.
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Tiutté Istvan: Ezek utan a hatarozati javaslat 1. pontjat teszem fel szavazasra azzal a
moédositassal, amit én tennék, hogy nem elfogadjuk, hanem tudomasul vessziik. Kérem,
szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadia.

Tiittd Istvan: A 2. pontnal javasolta Cserti Ur és Bordcz ur, bocsanat. Elészor is, hogy felll kell
vizsgalni, ezt a Cserti Ur javasolta. Borocz ur, a Pénziigyi Bizottsag bocsanat. Igen. Szlkiteni
kell a programot, felll kell vizsgéalni. Akkor olvasd fel Iégy szives.

Kelemen Z. Pal: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése az Onkormanyzat 2000. évi
kilkapcsolatok tervét elfogadja. Felkéri a polgarmestert a kilkapcsolati terv fellilvizsgalatéara,
szikség szerinti mddositasara. Az azt jelenti, hogy a behozott tdbla moédositasa, az jdlius 4.
hataridé.

Tittdé Istvan: Tehat julius 4-re hozzuk vissza a mellékletet. En a magam részérél
elfogadhaténak tartom.

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.

Tiitté Istvan: Visszahozzuk jiulius 4-én, a mellékletet pontositjuk addig, mert remélem, addig
bele tudjuk tenni még a Rijeka, Udine, meg ezeket. Akkor kérném szépen a 3-rél a
szavazatukat. llleték tobbletbevétel lenne a forrdsa. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 20 szavazattal, 3 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

197/2000.(VI.6.) szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. az dnkorméanyzat 1999. évi killkapcsolatairdl szol6 beszamolét tudomasul

veszi.
Hataridé: 2000. junius 7.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. az onkormanyzat 2000. évi kiilkapcsolati tervét elfogadja.
Felkéri a polgarmestert a kilkapcsolati terv felllvizsgalatara, sziikség
szerinti médositaséara.

Hataridé: 2000. jalius 4.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

3. a 2000. évi kiulkapcsolati terv megvalositasara tovabbi 2,9 mFt fedezetet
biztosit, melynek forrasa az illeték tobbletbevétel.

Hataridé: 2000. janius 7.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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Tittdé Istvan: En azt kérném, hogy ne tartsunk szinetet, hanem fejezzik be. Es utana
szeretném most el6re jelezni, hogy soron kivuli Glésre a szikséges szamu képvisel6 alairdsaval
ezek utan sor kerill. Es majd dontiink a napirendi pontokrol, de szeretném, ha nem mennének
el, hogy hatarozatképesek maradjuk, illetve, hogy meg tudjuk ezeket a napirendeket targyalni.

Sziinet

28. Az dnkormanyzati Kft.-ék 1999. évi mérlegbeszamoldinak jévahagyasa
El6addé: Maros Sandor ligyvezet6
Grabant Janos ugyvezet6
Lukacs Ibolya tgyvezetd

Titté Istvan: A mérlegbeszamol6t elfogadtuk, ugyhogy folytatnunk kell, mert a mérlegek
egyensulyat meg kell teremteni. Mivel a gazdasagi tarsasagaink éppen pénzigyi és egyéb
tigyeit targyaljuk, szeretném javasolni, hogy zart llést tartsunk. Kérem az Onok véleményét is.
Tehat zart Glésen dontenénk itt a pénziigyi dolgokrol. Természetesen az Onok dontésén muilik,
hogy zart Ulésen targyaljuk, vagy sem. Kérem, szavazzunk réla. Hat, aki igent nyom, az zart
Ulést szavaz.

A kozgylilés 10 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Nem lesz zart llés. A kérés azért annyibdl részemrél fenn all, kérés, hogy ha
olyasmit mondananak, amely gazdasagi érdeket sért, akkor lehetéleg ne mondjunk szamokat,
vagy olyan konkrétumokat, ami ilyen szempontb6l nem igazan szerencsés. A legutdbb ott
hagytuk abba, hogy elfogadtuk a mérlegbeszamol6kat, de éppen Budai Ur részletesen el is
mondta és kiemelte, hogy sziikséges még a mérlegek olyan szempontbdl, tehat a gazdasagi
tarsasagok ugyeinek rendezése. Ugye dontéttink mar korabban, hogy a tékendvelést kell
végrehajtanunk, és a mérlegek egyensulyat meg kell teremtenlnk. Errél szél az az anyag, ami
Onék elétt van, és ligye erre ra is van irva, hogy zart Ulés és bizalmas. Ja az egy masik,
bocsanat. tudom mar. Ez a kérhaz, csak hozza volt flizve. kérem van-e kérdés? Vagy Budai ur
kivan hozzatenni akkor Oné a sz0.

Budai Istvan: Hat azért kértem most sz6t, mert a multkor Ugy derékba vagtuk az lgyet. Ugye a
képvisel6i javaslatra levettik a napirendrdl és attettiik a folytatélagosra, ezért én ugy gondolom,
hogy folytatnom kellene azt, amit akkor abbahagytunk. Még annyit err6l a zart vagy nyilt
Uléshez, hogy én gy gondolom, hogy a mérleg adatok nyilvanosak, hiszen barki a
Cégbir6sagon megnézheti. En inkabb kettévalasztanam, amikor odaériink, hogy az lizleti tervet
targyaljuk, ott esetleg meggondolnam, hogy, hogy zart llést rendeliek-e el vagy nem, de
mérleg targyalast én nyilt Glésre javaslom. Na most akkor hat folytassunk. En Ggy gondolom,
hogy a napirendi pontok kozott elséként a Kanizsa TV szerepel. A Kanizsa TV-nél kilonésebb
tennivalonk nincs. Bar ugye a multkor mar én azt elmondtam, hogy a Kanizsa TV is megindult a
lejtén, mert a sajat tbkéje a jegyzett téke ala zuhant, de az elsd évben van ez igy. Tehat még
6neki van egy éve ahhoz, hogy arrdl targyaljunk, hogy rendezni kell vagy nem kell rendezni ezt
a helyzetet. Reméljik, hogy a 2000. évben ez visszap6tlddik, és akkor ilyen gondunk nem lesz.
En gy gondolom, hogy neki csak arrél kell gondoskodni, illetve az énkorméanyzatnak, hogy azt
az idei térzstéke emelést, ami tdrvényi kdtelezettségiink, azt biztositsuk. Ugy tudom, hogy ez
megtortént.

Tiitt6 Istvan: Koltségvetés tartalmazza.

Budai Istvan: llyen alapon én a Kanizsa TV mérlegével nem foglalkoznék tovabb. En végére
hagynam, bar sorban a Futball Club van, de mégis a Kanizsa Ujsagot venném ide elére, mert 6,
ugy gondolom, kisebb problémaval jelentkezik, ezért talan kisebb a gond is. En az eléttiink 1évé
hatérozati javaslattal ellentétben (gy gondolom, hogy a mutatkozé 7.815 ezer Ft-os sajat
vagyon hiany nektnk rendezni kell, és ilyenkor, amikor fejleszt, mikor veszteséget rendezink,
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akkor nem kellene megbontani, hogy fejlesztési célu pénzeszkbéz atadas, vagy mikodési,
hanem ezt a szakma Ggy hivja, hogy poétbefizetés. Es a pétbefizetéssel rendezni kell az 6sszes
olyan Osszeget, amely, amely, mivel alament a sajat téke a térzstékének, hat ugye itt azt
mondtuk, hogy 7.815 ezer Ft. En azt mondom, és itt a Beznicza Grral kordbban mar errél
beszélgettiink, hogy ha ezt a javaslatot igy fogadnank el, hogy a7.815 ezer Ft az idei
koltségvetési tamogatas terhére rendeznénk, de hat ez az dsszesen 11 milli6 ez az, akkor
megitélésem szerint a 2000. év problémajat teremtenénk meg, és a mikodddképessegét
kérdsjelezném meg a Kanizsa Ujsagnak. En ugy gondolom, hogy a pétbefizetés az mindig az
el6z6 évi, tehat a targyalt mérlegeredményre vonatkozik, nem pedig a kovetkezd évi
koltségvetési dolgokra. Ez all a kovetkezd témaban is, de ott majd mashogy. Na most én azt
akarom ebbdl kihozni, ha tovabbra fénn akarom tartani a Kanizsa Ujsag Kft-t, akkor
megitélésem szerint a kdvetkezd dolgot kell tenni. Le kellene rendeznink a ’99. évi
vagyonhianyt, és mikddtetni tovabb is a kéltségvetés szerinti tamogatassal a Kanizsa Ujsagot.
Nekem ez a véleményem, ez a javaslatom, mert ha ez nem igy térténik, akkor 2000-ben a sajat
zsirjdban sil meg. Tudniillik egy - népiesen szoktam mondani -, egy veszteségrendezés az
mindig egy elmuzsikalt notat fizetek ki, mert azt mar elkodltotte a tisztelt kft. Tehat ezt nem
rendezhetem a kovetkezd évi tamogatasbol, mert akkor megteremtem a kovetkezb évi
problémat. Nekem az a javaslatom, hogy ezt a 7.815 ezer Ft-os 0sszeget pétbefizetésként
biztositsuk a Kanizsa Ujsag szamaéra. Es itt én meg is allnék akkor, mert a Futball Clubot talan
kulén kellene venni.

Tiitté Istvan: Ezzel kapcsolatban kérdezem, hogy van-e észrevétel, mas vélemény.
Természetesen megkérdezzilk gazdasagi osztalyvezeté urat is. llletleg gazdalkodasi
osztalyvezetd ur.

Beznicza Miklos: Lehet, hogy ez kovetkezd, az év masodik felében problémat okoz, én azt
elismerem. Jelenleg ez a rendezési mod, amit leirtam, most megall, hogy masodik félévben itt
probléma lehet az Gjsagnal, azt el tudom képzelni. Na most mivel nem latom a fedezetét, azeért
a kinomban ezt hoztam ki, hogy most igy lehetne rendezni a tamogatas terhére. Masodik
félévben valdszinl, hogy vissza kell erre térni, de most jelenleg nem tudok mondani olyan
fedezeti forrast, amivel ezt az egész dolgot tudnam rendezni. Ami a sajat téke 1 milliérél 3
milliéra torténd kiegészitését illeti, ez nem probléma, mert tervezve van, 15-éig at kell adnom.
Csak a tobbi részére nem latok most, jelenleg fedezetet.

Cserti_Tibor: En azt hiszem a probléma kettés. Egy picit elszomorodtam, megmondom
6szintén. Budai Istvan kolléganknak volt egy javaslata, ami szakmailag megalapozott. Nem is
lehet masképp rendezni egy elmult idészakot, szerintem is potbefizetésként. Errdl mi
szakmailag konzultaltunk egymassal. Ez egy elmdult id8szaki teljesitményérték, aminek a
lezarasa és mérlegszerinti rendezése mindenféleképpen dontési helyzetet hoz szamunkra.
Most errél donteni kell. Es ilyen értelemben van egy masik kérdéskér, ami a koltségvetéssel
fugg 6ssze, és ebbe a szempontbdl, Beznicza ur erre reagélt, ugye megkertlte az elsé kérdésre
torténd hatarozott valaszadast. .... Az dnkormanyzati kft-k tulajdonosi jogainak gyakorlasara
sokszor felhivtuk a figyelmet. Es az okot én most nem elemzem valésziniileg nincs egységes
kézbe fogva, egységesen kezelve, nincsenek a pénzi finanszirozasi hatfala, és hosszabbtavu
perspektivikus, féleg és hosszabbtavu perspektivikus kezelésre, megfeleld mederbe helyezve.
Ezért 0sszességében az oOnkormanyzati kft-ék mindegyike forrdshianyos. llyen esetben a
médiak vonatkozasaban mar most kimondhato, hogy finanszirozasi, féleg a TV esetében - errdl
bizottsagi szinten is tdbbszér meggyézédhettink -, de a Kanizsa Ujsag esetében is, a
forrashiany valdszinlileg mikodési problémakat fog felvetni a masodik félév soran. Itt ugye
érdekes dolog, hogy mindig a mérleg, mint kotelezd megtargyalandd hazi feladat, az el6z6 évi
mérlegbeszamolo, a kdvetkezé évi lizleti terv kapcsan jonnek elé az ilyen jellegli dolgok. Es
gyakorlatilag ilyen kereszt féléves problémaként jelentkezik, mert egyébként az dnkormanyzati
koltségvetés meg mar januarban elkezd6édik ugye, mindig késve, ezt is hozzatesszik, a
targyalasra, és akkor valamilyen koltségvetési Osszeggel tamogatasként oda belekerdl.
Beznicza ar meg azt nézi, hogy van-e fedezet vagy nincs és akkor valamilyen szisztéma
alapjan, megallapodéas szerint folyosit, vagy nem folyosit. Tehat énnekem az a javaslatom,
anélklil, hogy untatnam, tisztelt képviseld kollégakat, mindenféleképpen perspektivikus
szemlélettel, legalabb koézéptavi megallapodasok szintjén kellene az énkormanyzati kft-kel az
Onkorményzat tulajdonosi viszonyat rendezni, hogy a fenntartd ilyen feladatot kivan az
onkormanyzati kft-ken keresztiil ellatatni. Gyakorlatilag ilyen szintet kévetel meg feladatellatas
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oldalardl, ehhez ilyen forrast, mint pénzigyi feltételrendszert biztositok. A masik oldal, a tisztelt
Ugyvezeté és az Onkormanyzati kft-k menedzsmentje, ennek a feladatellatasara vallalkozik,
majd kimondja, hogy ez a feltétel mellett vallalakozik, vagy nem vallalkozik. Az méar egy
feladatellatas, részletkérdés ebbdl a szempontbdl. Most tételezzik fel, hogy vallalkozik, és mi
akkor azt kérjuk jova, ezt kérjuk szdmon, és ehhez adjuk a forrdst minden éves adott
koltségvetésben. De ha ez nem igy torténik, akkor ez a keresztféléves probléma folyamatosan
visszakeril ide az 6nkormanyzati asztalra, és - elnézést kérek - egy picit futunk az események
utan, ha rendeziink minden idészakban poétbefizetésként egyfajta hianyt, a mérlegbeszamolo
kapcsan, és akkor majd a mikddési problémakrdl majd targyaljuk bizottsagi munkaban nem
tudom hany alakalommal. En a magam részérél ezt rossz moédszernek tartom, ezért még
egyszer mondom, az a javaslatom, hogy kdzéptavi megdllapodas keretén belil kellene az
onkormanyzati kft-kel feladatellatast rendezni.

Titto Istvan: Van-e még észrevétel? Mondjuk most én Ugy érzem magam, mintha mi lennénk a
hibasak azért, hogy itt folyamatosan itt ezek a kft-k rossz helyzetben vannak, sét egyre
rosszabb helyzetben. En azért nem egészen igy latom ezt a kérdést. Ugyanis az el6z8 évi izleti
terv nem ilyen mutatokat jelezett. Ott 8 oldalas hirdetésekrél volt szo, sét a végén mar arrdl
beszéltiink, hogy milyen j6 helyzet alakulhat ki, mert ennek olyan forrasteremt képessége lesz,
hogy csokkenteni kell majd a tdmogatast. En azt hiszem, hogy ami el6ttiink van, nem errél szol.
Tehat mi kothetiink megallapodast, és elmondhatjuk, hogy mit kériink, de ahhoz ugye a
gazdasagi tarsasagoknak is azt kellene produkalnia, amit, hat, amit vallaltak. Két Ut van. Vagy
azt mondjuk, hogy megvizsgaljuk, hogy a vezetés alkalmas-e arra a feladatellatasara, amit
véllalt, vagy azt mondjuk, hogy kérem ez a feladat végrehajthatatlan ilyen kérialmények kozott,
és &t kell gondolni, hogy ezt a feladatot tovabbra is el akarjuk-e latatni, illetve, ha nem is
ellatatni, mert azt kar lenne most megkérddjelezni, de azt megfogalmazni, hogy mérsékeljuk,
vagy valamilyen mddon modositsuk az elvarast a szolgéltatdsban. Hat most nem ott tartunk,
hogy ezt megtegytik, hanem most azt kell eldontentink, hogy rendezzik-e ezt a problémat, és
akkor a koévetkez6 lépés az lesz, hogy ujragondolni, és ezeket a kérdéseket eszerint végig
gondolni is. Kérem a véleményiiket.

Beznicza Miklés: Amit Cserti képvisel6 ur mondott. Hat harom évre kotni nem lehet,
képtelenség, hat félévre elére nem lehet tervezni még olyan koltségvetést se, mint az idei. Jon
egy ilyen arvizkarosulas, 44 milli6 Ft-ért, elmegy. Nem lehet. 1 évre se lehet. Még szeretném
képvisel6 urat arra, hogy sziveskedjen megnézni azt a kézgyllési el6terjesztést, ahol a hivatal
idehozta a kft-k Gzleti tervének megfeleld finanszirozasi javaslatot. Nem ment at, a kézgyilés
levette akkor. Nehogy most itt mi kdvettik el a hibat. Egyszerlien nem kapta meg egyik kft. sem
azt, amit kért, ami az {izleti tervében szerepelt. Es természetesen akkor még ezt nem lathattuk.
En most is azt mondom, hogy jelenleg - mai nap néztem meg - 95 millional tart a
hitelallomanyunk. Mindjart elérjik a 100-as bivos szamot. Ezért nem merem azt mondani, hogy
most adjunk oda 5-6 vagy akar 2 milliét is barmilyen kft-nek, mert elérjik a 100-as blvos
szamot, 70 a visszafizetési kotelem, és 100-at félvesziink. Ebbe a 100-ba képvisel® ur, még ugy
is beleszamitottam, hogy megnéztem az esetleges addbevételi tébbleteket, mert igenis van az
épitményaddnal addbevételi tobbletiink kilénb6zd okokbdl kifolydlag. De nagyon kérem, hogy
azt, hogy a hitel, mar nincs mas adunk, mint a hitelfelvétel tovabbi névelése. En nagyon
szivesen azt mondom, hogy tényleg egészitsiik ki, de mast most megoldasként nem latok,
mind, ami ide le van irva, hogy az idei pénzt igy adjuk oda. Szamvitellel igy kdnyvelje, akkor a
kft. jelenleg rendben van. Hogy 2 honap mulva mi lesz? Konydrgbm, azt nem tudjuk
megmondani. 3 hétre el6re sem tudom egyszerllen megmondani. Naponta Uj informaciok
jonnek birtokunkba, hogy ez a terilet eladd, ez még sem eladd, mert nem akarjak eladni, meg
megvenni és igy tovabb. De ez majd a julius 4.-i kézgyllés tételesen elmondom, de 3 éves
tervet nem lehet csinalni, most méar az énkormanyzatnak 1 év is elég veszélyes.

Dr. Fodor Csaba: Altaldban a gazdasagi tarsasagok és az onkormanyzat, mint tulajdonos
kapcsolata. A probléma abban rejlik, én legalabb is azt gondolom, hogy egyrészt az
onkormanyzat, mint tulajdonos, nem tudja, hogy mi a — bocsanat — a fenét varjon el a
tarsasagaitol. Nincs igazabol stratégiaja az onkormanyzatnak. Nem tudja megmondani, hogy én
azt varom el példaul a Kanizsa Ujsagtdl, hogy, hogy, hogy. Ez ennyibe keril, erre ki kell
dolgozni egy normalis stratégiat, normalis Uzleti tervet, részleteset, nagyon pontosat, ha tetszik
koézéptavu terveket kidolgoztatni az ligyvezetéssel, minden kft. esetében és gorduld tervezéssel
ezt tovabb lehet kezelni. Es mindakkor, amikor ezek megvannak, akkor hozza kell rendelni,
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hogy milyen mdédon fogja finanszirozni ezt az 6nkormanyzat. Ugyanis akkor elfogadja azokat a
célokat, azokat a feladatokat, azokat a tevékenységeket, amelyekhez hozzarendeli a
koltségvetésben igy, vagy ugy, vagy amugy a pénzeket, és azt mondja, hogy kész, innentdl
befejeztem. Feltételeket lehet, tehat azt lehet mondani, ha igy alakul, akkor ennyi, ha ugy
alakul, akkor annyi, de ez &ltaldban a félévi mérleg vagy a félévi beszamol6 kapcsan a
koltségvetés tekintetében mar eldontheté. Tehat a probléma az, hogy egyrészt a tulajdonos
sem rendelkezik stratégiaval, masrészt viszont Ugy néz ki, hogy maguk a gazdasagi tarsasagok
sem. Es harmadrészt pedig az énkorméanyzat, mint tulajdonos nem kovetkezetes, mert azt kell
mondani, ha jelentés eltérés alakul az Uzleti terv és tényleges kialakuld helyzet k6zott, akkor
bizony le kell vonni ennek mind a személyi konzekvenciait. Tehat én azt javaslom, hogy a
polgarmester Ur jllius 4-én a gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos részletes elSterjesztést
sziveskedjen késziteni. Tessék abban meghatarozni, mi a dolga, mi lesz a dolga felligyel®
bizottsagoknak. Felligyel§ bizottsagok minden gazdasagi tarsasagnal milyen fajta
ellen6rzésekre kotelesek, mondjuk havi rendszerességgel, mert azért, és errdl kotelesek
tajékoztatni a polgarmester urat, aki pedig kételes a polgarmesteri beszamoléban mindig
megallapitani, hogy adott gazdasagi tarsasagok megfelelnek-e az uzleti tervében foglaltaknak,
vagy alatta vannak, vagy folotte és ezeket pedig meg kell indokolni. Ugyanis elég nehéz a
tulajdonosi szerepkort eljatszani anélkil, hogyha nem vagyunk informaciok birtokaban, illetéleg
akkor kapunk informaciokat, amikor majdhogynem mar késé. Es akkor viszont j6 déntéseket
nem lehet hozni. Egyfajta dontést lehet hozni, mert a j6 dontésnek nem csak az az egyik
kritériuma, hogy szakmailag megalapozott legyen, hanem az is szerintem, hogy kelld idében
kell, hogy sziilessen, és végre lehessen hajtani. En azt gondolom polgarmester Gr, hogy éppen
ezért, tehat a julius 4-i kézgyllésre, ha kell, akkor hozzon a kdzgyllés alapitdi hatarozatot,
utasitsa az ugyvezetbket, hogy ezeket a terveket vizsgéljak felll, szdmoljanak be részletesen
és alapitdi hatarozatban koételezni kell 6ket, meghatarozott feladatok ellatasara, és akkor talan
ez az év figyelemmel kisérhetd.

Cserti_Tibor: Oriilék, hogy Fodor képviselé ur megértette a dolgot. S6t azt hiszem, hogy
teljesen k6zds evezdn vagyunk ebbdl a szempontbdl. Es ezért szomort az, hogy ha Gazdasagi
Osztaly vezetdje - és Miklés ne vedd sértésnek ezt a dolgot, te masrdl beszéltél. Tokéletesen
igazad van abban, hogy az ©nkormanyzati koltségvetés finanszirozdsa, annak az évkozi
lebonyolitasa, az egy nagyon technikat igényel és a koltségvetés egyensulyanak tartasa, az
féleg akkor, hogy ha kiils6é egyensulyra olyan tényez8k hatnak, mint egy allami elvonas, és most
nem részletezziik, ne menjink bele politikaba se, hogy az kényszer(i vagy nem kényszeri, hat
ra. Itt arr6l van sz6, amit a Csaba elmondott. Tulajdonosi jogok gyakorldsa viszont stabilitst
igényel, és ebbdl a szempontbol ez merében mas dolog. A finanszirozasi technikat ne keverjik
Ossze a tulajdonosi jogok gyakorlasaval. Ebbél a szempontbdl igaza van polgarmester urnak,
mikor azt mondja, hogy kérem szépen itt valaki igért valamit. hatarozottan én is emlékszem ra a
Kanizsa Ujsag esetében példaul arra volt az utalas jellege, hogy egy program mentén
végigmegyiink bizonyos feltételek mellett, kérem szépen, és ehhez kériink ekkora forrast. En
tovabbra is azt mondom, és ne keverjétek 6ssze a gondolataimat, lehet, hogy én fejeztem
rosszul ki magam. En nem tovabbi tobblettamogatést kérek nyaklé nélkill az 6nkormanyzat
100%-o0s, vagy valamilyen tobbségi tulajdonosi tarsasagnak, hanem azt mondtam és a Fodor
képvisel6 ur, ugye Csaba javaslata is erre vonatkozott, hogy stratégiai jelleggel legalabb
k6zéptavu idészakra, nem 3 évre, én a magam részérél 5 évet tudok elképzelni, de legalabb
minimum 3 évet, a feladatellatast, a feladatellatas szinvonalat, hogy konkrétan mit kérek ehhez
meghatérozni a pénzlgyi feltételrendszert, kereteket, és ahhoz képest az éve végrehajtas soran
mar csak ennek a karbantartasa, médositasa sziikségeltetik. Es egyetértek én is a javaslattal
és tamogatom, és kérem képviselGtarsakat, és ebben az irAnyba szavazzanak, hogy a julius 4-i
kdzgyllés el6készitése mar ilyen szisztéma alapjan torténjen. Ha ez nem torténik, akkor kérem
szépen, lebegtetés van. Bizonytalan helyzetben tartjuk az énkormanyzati kft-ket is. Nincs az a
menedzsment, aki meg tudjon ennek a dolognak felelni. En magam részérél pedig egyszeriien
szkeptikus vagyok. Nem latok normalis énkormanyzati magatartast, mint tulajdonosi magatartas
e nélkal.

Budai Istvéan: EInézést, hogy egyszer sz0ldk, én az késztetett, amikor azt mondta polgarmester
ur, hogy ugy néz ki, mintha mi lennénk a bindsok azért, hogy ez a helyzet igy alakult. Hat
kérem szépen, én szeretném eloszlatni azt a tévhitet, hogy nem mi vagyunk a biindsdk, hanem
ugye az a probléma itt, hogy el6allt egy el6z6 évi, de mar nem csak tavaly, hanem ugye a
torvény ugy fogalmaz, hogy ha két évben egymas utan a térzstéke alaszall, vagy a sajat vagyon



25

alaszall a torzstéke dsszegének, akkor itt intézkedésekre van szilkség. En multkor megnéztem
a torvényt, én ugy gondolom, hogy nem kell még egyszer idéznem. Nekiink az a dolgunk, hogy
ezt a kérdést rendezzik. Az egy masik dolog az én megfogalmazdsom szerint, hogy milyen
aron. Milyen felel6sségre vonasokat kezdeményez a kdzgyllés azért, hogy ez a helyzet eléallt.
De kérem szépen, a tulajdonos nem bujhat ki az aldl a kotelezettsége aldl, hogy a korabbi évek
veszteségét, két év utan, ugye a 90 napon belll, 3 hénapon belll valamilyen GUton-mdédon
rendezze. Ha nem tud pétbefizetést eszkdzolni, mint ahogy a Beznicza Gr mondja, hogy
koltségvetésben nincs fedezet, ezt tudjuk, én is tudom. Ha nincs ilyen lehet6ség, ott van
torvényi ajanlas, vagy javaslat ugye, hogy el kell hatarozni, hogy mas gazdasagi tarsasagga
torténé atalakitast. Most ez egy érdekes dolog egy Bt. esetében, hat milyen gazdasagi
tarsasagga, lefelé. Hat nincs tovabb. De nekem akkor is az a véleményem, hogy most nekiink
azzal kell szamolni, hogy a korabbi évek vesztesége miatti negativ eredménytartalékot igenis
rendezni kell. Es csak ez a jarhato Gt. Most ez olyan forrasbdl, hogy az idei tamogatéas terhére,
énnekem ez jo, de akkor kérem szépen a 2000. évben sulyos problémék elé néz miden kft-nk.
Mert ugye végsé soron elkoltottik azt a pénzt '99-re, amit 2000-re szantunk. Azt hiszem, hogy
érthet, amit én most prébalok itt magyarazni. Igenis ezt nekiink tudomasul kell venni. Az egy
masik misor, hogy ezt hogy szankcionaljuk a kft. igyvezetése felé. Nekem ez a véleményem.

Tiitté Istvan: Van-e még? Ugy latom nincsen. Akkor folytatnank a labdartigassal. Aztan a
végén majd sorban eldontjilk, vagy sorba menjink a szavazassal. Akkor most a Kanizsa Ujsag
Kft-vel foglalkoztunk. Itt van Onék elétt az elbterjesztés. Gazdalkodasi osztalyvezeté ur is
jelezte, hogy forrast pillanatnyilag kilén nem tudtunk megjeléini. 7.815 ezer Ft potbefizetésre
van szilkség a 2000. évi koltségvetésben biztositott forras lenne ennek a fedezete. Es
megvizsgaljuk majd késébb, hogy milyen helyzet alakul ki. Reméljik, hogy annak a késdbbi
id6szaknak meg tudjuk teremteni a forrasat, de pillanatnyilag nem latjuk. Kérem, szavazzunk
eszerint. Kanizsa Ujsag.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja .

Tuttd Istvan: 20 igennel elfogadjuk, amit elSterjesztettink aszerint probaljuk megoldani, és
potbefizetésként. Es akkor Dr. Fodor Csaba Ur javaslata, hogy julius 4-ére hozzuk vissza. Tehat
csinaljunk egy koncepciét, mondja el Fodor ur j6, még egyszer ezt a misort. Tehét, hogy mi
minden.

Tarn6czky Attila: Ugy vettem észre, hogy az eléz6é szavazas tétjével kapcsolatban kiilénb6zd
nézetek kiiszkbédnek egymassal. Lehet, hogy meg kellene ismételni, és pontosan tisztazni, hogy
mir8l szavazunk.

Tiitté Istvan: A poétbefizetés. Gazdalkodasi osztalyvezetd ar, mint pénzigyi kategoria
elfogadhat6?

Beznicza Mikl6s: Szamomra ez elfogadhat6, amit leirtam.

Tiittd Istvan: JO hat azt tudom, hogy az eredeti elképzelés az nem mas, mint atadjuk neki azt a
forrast, amit erre az évre terveztiink, és ebbdl oldja meg. Tehat rabizzuk, hogy mire forditja, de
abban a pillanatban, hogy erre forditja megjelenik, hogy nincs pénze.

Budai Istvan: Polgarmester Ur én nem akarom a szOt szaporitani, de hat a szamviteli szakma
nevezi igy a veszteségrendezéssel befizetendd 6sszeget, potbefizetés. Ott nem, a tulajdonos
egy potldlagos befizetést koteles eszkdzolni azért, hogy a veszteséget eltiintesse. Itt nem
mondhatom neki, hogy fejlesztési célu, meg mikddési célu, meg akarmilyen célu. hanem azt
mondhatom ki, hogy potlolagos befektetést eszkdzlok ebben a kft-ben 7.815 ezer Ft értékben.
Hogy én ezt most milyen forras terhére, most ha betudom a 2000. évi tAmogatés terhére, akkor
2000-ben neki ez vissza fog készonni.

Tiittd Istvan: Magyarul el6re elkolti a pénzt.
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Budai Istvan: Modosité javaslatom az, hogy a hatarozati javaslat ne uagy széljon, hogy
fejlesztése és a masodik sora nem is érdekes. 3.185 ezer Ft f6l6tt most nem kell déntentink. A
7.815 ezer Ft-ot nevezzilk pétbefizetésnek. Es ezt mi rendezziik és adjuk oda, ebbdl rendezze
a veszteségét. Azt a Beznicza ur mondta, hogy az idei tdmogatas 6sszege. De hogyha ebbdl
holnaputan idején megint az Ibolya pénzt kérni, akkor ne csodalkozzunk, mert ennek az lesz a
vége. lgen, ez a lényeg.

Tittd Istvan: Tehat akkor potbefizetés és visszatérunk ra. Hat rovidesen visszatérunk. Hat a
terhére meg van, a Kanizsa Ujsag részére biztositott koltségvetési forras. JO ez lesz. Hat a
forras az le van irva itt.

Cserti Tibor: A forrds polgarmester Ur akkor most ugye Miklés azt mondja, hogy pénzforgalmi
szemlélet mellett a kettés kdnyvelés koltségvetési részrél is gondoskodni kell. Mas a kdnyvvitel,
6nekik a fejlesztési célu pénzatadaskeént kell, hogy megjelenjen itt ebben a rendszerben ugye,
hat nem tudja mashova lekényvelni. De a hatarozat szévegében potbefizetésként kell. En azért
azt mondom, hogy maradjon fenn a fejlesztésként az atadas, pétbefizetés cimén.

Tiittd Istvan: igy lehet?

Beznicza Miklds: Tibor, amit mond, széval egy pillanat. ehhez, hogyha igy lesz, hogy
fejlesztési cél, vagy potbefizetés a Kanizsa Ujsag Kft részére, akkor az eredetileg megkotott 11
millié értékl szerz6dést modositani kell ilyen formaban. J6? Ennyi. Tehat a forrasrél nem kell
szavazni, csak a 11 millié Ft értékl szerz6dést modositjuk igy, hogy 7.815 ezer pétbefizetés és
3.185 ezer az, ami eredeti céllal. J6 igy. K&szondm szépen.

Tiittd Istvan: Akkor ujra megszavaztatom, hogy mindenki el6tt tiszta legyen. de, hat azt
hiszem errél is szavaztunk. De szavazzuk meg még egyszer.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) elfogadja a javaslatot elfogadja és ez el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

198/2000.(VI.6.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgy(ilése a Kanizsa Ujsag Kft. részére az
1999. évi elfogadott mérlege alapjan — a 2000. junius 15-ig atadandd 2 millié
Ft jegyzett t6ke atadasan felll — 7.815 eFt potbefizetéssel biztositja a sajat
téke kotelmét, amelynek fedezete a Kft. 2000. évi tdmogatasi 6sszege.

Hataridé: 2000. augusztus 31.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Akkor ratérnénk a I. Futball Club Kft. A televiziéval nem volt probléma. Meg a VIA
Kht-val sem. Kérem, akkor a labdarug6 klubrdl, kft-r6l kérem a véleményt.

Budai Istvan: Akkor folytathAm a Futball Kft-vel Ugye az eléttiink 1évé mérlegben van el6z6
évekrél hozott 93 ezer Ft-os eredménytartalék negativ 6sszegl, vagy negativ eléjellel, és van
kérem szépen ’99. évi mérleg szerinti eredmény 36.025 ezer Ft-os veszteség. Ez dsszesen
36.118 ezer Ft, amit rendezni kell. Itt megjegyezném, mert a multkor is mondtam mar, hogy a’
98-as veszteségét ilyen potbefizetéses modszerrel azt a 7.836 ezer Ft-ot rendeztik. Tehat ez a
93 ezer ez egy még korabbi valami, ami itt maradt egy ilyen orokségként. Tehat nekem az a
véleményem, ezt most rendezni kell. Tehat 36.118 ezer Ft-ot. Ezt, ha rendezziik, ugye akkor a
mérlegben 1évé 3.250 ezer Ft-os sajat téke, vagy torzstéke szintie beall. En a javaslatot Ggy
modositanam, ami itt elSttiink van. Es ebbe Beznicza urral azt hiszem a tokéletesen
egyetértettiink az elébb, hogy nem igy javasolnam rendezni, hanem masképpen javasolnam
rendezni. Hat tébbet kdz6tt Ugy, hogy a kotelezettségei kozott a kft. kimutat ebben a szépen
beflizétt zold vagy kék anyagban vagy piros mar nem is tudom, kételezettségei kdzott hoz az
onkorméanyzat felé 9. 617 ezer Ft-ot, egy korabbi tagi kélcsénnek nevezett valami, amire én
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ugye most azt mondom, hogy az életben nem latjuk ezt a pénzt viszont. Nekem az a
véleményem, hogy ez az egyik rendezési médszer, amit én javaslok, hogy ezt most, ezt a tagi
kolcsont engedjuk el neki. Tehat ezt elengedjiik, akkor ez annyit jelent, hogy a kotelezettségei
csokkennek, csokken a mérleg szerinti vesztesége. Ezen tdl kérem szépen, 2000. évi
koltségvetésiink terhére javasoltunk mi az I. sz. Futball Clubnak, illetve nem javasoltunk, ki is
fizettiink 20 millié Ft-ot. Ugyanugy, mint az Ujsagnal az elébb elhangozottaknal, hogy ezt is ne
mikodési tamogatasnak, meg fejlesztési célu pénzeszkdz atadasnak mondjam, hanem ezt is
potbefizetésre kell modositani. Ezzel megteremtettem a 2000. évi problémat. De ismerve az
eddigi dontéseinket, én ugy gondolom, hogy. Gondolom, hogy nem ez a f6 probléma neklnk
csak, hanem majd lesz ennél tobb is. Es akkor megmaradna, ha igy szamolok, akkor 6.501 ezer
Ft rendezetlen 6sszeg a sajat vagyon szintjéig. Ezt én gy gondolom rendezni, és ez most itt
k6zds megegyezés szlletett, hogy a két Uzletet apportként beviszzlk, tehat torzstbke emelést
hajtunk végre, és ha ezt 10.574 ezer Ft-ban gondoljuk, mint ahogy itt a javaslatban szerepel,
akkor az én szamitasaim szerint. ezzel az apportemeléssel vagy térzstéke emeléssel 4.073
ezer Ft-tal tulrendeztik az |. szamu Futball Clubot. Igaz, hogy ebbél pénze nem tudom hogyan
lesz, de én most ez igy rendezném le. Hogy bevinni apportként a két tzletet, a 20 milli6t
atkeresztelném potbefizetéssé, a 9.617 ezer Ft-ot meg térélném. Es kérem szépen, le van
rendezve az . sz. Futball Club ’99. évi problémaja. Es most majd folytathatjuk az iizleti tervével.

Tiitté Istvan: Jol fogalmaztal, mert ezzel megteremtettiik a 2000. évi problémajat. Van-e
észrevétel még?

Dr. Fodor Csaba: Ez az apport ez valdéban szépen hangzik, csak az apport ugye, az apport
értékével a torzstbke novekszik, és azt nagyon jol tudjuk, hogy ezt a két omindzus ingatlant
azért adta a kozgyllés a tarsasagnak, hogy a fennallé tarozasait, cash-ben fennall6 tartozasait
ki tudja fizetni, amennyiben ezeket értékesiti. Ha pedig ez igy van, akkor ennek a cégnek lesz
majdhogynem 14 milliés torzstékéje, amirél mar tudjuk, hogy j6 par milliot ki kell fizetnie, tehat
akkor megint ott vagyunk a 2000-es problémanal, amikor jov6re azt mondjuk, hogy elkoltotte
mar megint tobb mint felét, és ehhez tulajdonképpen a kozgylés, mint tulajdonos mar most
nevét is adja. Szentesitene egy ilyen térvénytelen megoldast, amihez én nem szivesen adnam
a nevemet. De az biztos, hogy a '99-et valamiképpen rendezni kell. En azt szeretném, ha a ’99-
es esztendd pénzlgyi rendezése szamviteli szempontbdl is azért ugy térténne, hogy nem
lapatoljuk at a problémakat 2000. évre. Lehetéség szerint nem ugy, hogy amikor a 2000. évi
mérleget targyalja majd a kozgyilés 2001 els6 felében, akkor még nagyobb problémaval
nézzen szembe. Mert ez kb. azt jelenti, hogy még nagyobb gond, probléma lenne a 2000. évi
mérleggel, ha ezt igy elfogadnank.

Tiittd Istvan: Errél beszéltlink, megteremtjiik a még nagyobb problémat.

Dr. Fodor Csaba: Igen. Hat én azt gondolom, hogy kell, legyen mas megoldasnak. No.
Visszatérve a foci kft-hez, amit mar multkor mondtam kozgy(lésen, hogy nem keriilheté meg a
tarsasag ’99. évi mérlege, a 2000. évi elfogadasa, illetbleg a jov6beni események nem
kerilhet6k meg abbdl a szempontbdl, hogy ez a gazdasagi tarsasag olyan focicsapatot
mikodtet, amely mégiscsak a nemzeti bajnoksag ligajaban indul, julius kdézepén indul a
bajnoksagban, illetbleg a kvalifikdcids bajnoksagban. A kdzgyllés ugy dontdtt, hogy a
polgarmester ur felligyel§ bizottsaggal folytasson, egyutt folytasson, vagy kulon-kulén
targyalasokat befektetSkkel, akikkel borzaszté nehéz ugy targyalni, hogy a kdzgyilés nem
mondja meg, hogy amennyiben befektetni szandékoz6 jonne, és lzletrészt kivanna vasarolni
ebbél a gazdasagi tarsasagbdl, ezt mennyiért tehetné meg. Nem mondja meg, hogy mi az
maximum Uzletrész, amit az dnkormanyzat fenn kivan tartani ebben a gazdasagi tarsasagban.
Es azt legkesébbé sem mondja meg, hogy mi az a pénzeszkéz, amit a megmarado izletrésze
aranydban a csapat mikodtetése szempontjabél finanszirozni fog, finanszirozni kivan, vagy
szandékozik. En azt gondolom, hogy e nélkill borzaszté nehéz targyalni, hiszen barki jon,
barkivel targyaltunk és folyattunk targyalasokat, értelemszeriien az elsé kérdése az volt, az
onkormanyzat benn akar-e maradni, mert csak Ugy hajlandd beszallni, ha az dnkormanyzat
bennmarad, ha énkormanyzat az adott tulajdonosi szazalékadhoz képest a miikddési koltségek,
az Uzleti tervekben beallitott Uzleti kéltségek szazalékos aranyat viseli, és tébbi fennmaradé
részrél lehet targyalni. De hat még azt sem tudjuk, hogy mit akarunk, és egy olyan
felhatalmazassal pedig bele kildeni bennlnket egy targyalassorozatra, amir6l mi magunk
tudjuk, hogy nehéz és nem végrehajthatd keserves, és nem vezet sehova. Az id8, az nagyon
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surget, én azt gondolom. Nagyon rovid a felkészllési id6, julius kdzepéig szinte bd egy hénap
all rendelkezésre a jatékosoknak az alapozasra, a felkészilésre, a jatékosokkal targyalasokat
kell folytatni, hiszen lejartak a szerz6dések. Edz6t kell keresni, akivel targyalast kell folytatni,
mert nincs érvényes szerz6dés, olyan edzd, akinek érvényes szerzédése lenne a csapattal. Es
azt gondolom, hogy a nélkiil ezeket a targyalasokat pedig el sem szabad kezdeni, hogy ne
tudnank azt, hogy finanszirozhatd, és ha igen, miként, és kulénésen meddig a csapatnak a
szereplése. Tehat igenis a kdzgyllésnek fel kell vallalni, és el kell dontenie, hogy kivanja-e ezt a
csapatot miikddtetni, kivanja-e, hogy az |. ligaban ez a csapat szerepeljen. Es ha igen, akkor
ehhez mennyi pénzt tud most aldozni. Ez egyfajta orientalas lehet a komolyabb targyalasokra.
En azt gondolom egyébként, hogy az itt 1évé 1. szdml hatarozati javaslatot ki kellene
egésziteni. Még pedig a kdvetkezbkkel: Miszerint a kdzgyllés felkéri polgarmester urat, hogy a
varosban mikddé gazdalkodd szervezetek vezetdit hivia meg egy megbeszélésre ... futball
csapat tovabbi mikddésének biztositasa. Hataridé 2000. junius 13. A koézgyllés x millio -
folytathatom, mert hatha nem érdekel senkit se, akkor hiaba, feleslegesen beszélek, azt
gondolom, mert a tébbségnek kell errél szavazni -, tehat a kdzgydlés x millié forint 6sszeget
biztosit.

Tiittd Istvan: Mennyit?

Dr. Fodor Csaba: Nem mondok most, x-et, ami lehet 40, 50, 60, 100, 110, 20. Teljesen. Az X,
az jo lesz, mert az valtozé és azt mindig az eredményekhez lehet igazitani. Tehat a kézgydlés -
majd természetesen lesz javaslatom — x millié forint 6sszeget biztosit a kvalifikaciés és 6szi
bajnokséagra, a bajnoksagban val6 szerepléséhez a focicsapatnak. A kozgyilés felkéri a
polgarmestert, hogy folytasson a fentiek ismeretében targyaldsokat akar a feligyel® bizottsag
bevonasaval az izletrész, vagy az Gizletrész bizonyos szazalékanak értékesitésérél azzal, hogy
az Onkorméanyzat, hogy tajékoztassa a befektetni szandékozokat, hogy az ©nkormanyzat
maximum mekkora 0sszeget, és mekkora %-ot, Uzletrészt kivAn megtartani a gazdasagi
tarsasagban. Ertelemszeriien, ez mar a hatarozati javaslaton tulmutat, értelemszeriien a
dontést az Uzletrész értékesitésérdl a kozgyllésnek, mint tulajdonosnak kell majd meghozni, ha
eljutunk odaig, hogy talalunk olyan befektetét, vagy befektetéket, akik jelentésebb
pénzeszkdzokkel kivannak ebbe a munkaba beszallni. Multkor elmondtam, hogy nagyjabdl,
egészébdl egy ilyen tarsasag mikodtetése a mai viszonyok alapjan hat olyan 120-150 millié
forint kozott kifinanszirozhatd, de inkdbb kozelebb van a 150-hez, mint a 120-hoz. Ebbe
természetesen beleértend6 a palyafenntartas, beleértend® az utanpotlas nevelés. Tehat egy
kicsit tobb mint az elsd osztalyu csapat mikodtetése. De ha komolyan gondoljuk, hogy
Nagykanizsan hosszabb tavon elsd osztalyu, vagy profi ligaba induld csapat kell, akkor az
utdnpétlds semmiképpen sem elhanyagolhaté kérdés és arra igenis pénzeket kell forditani.
Multkor elmondtam, hogy az elsé ligaban indulé csapatoknak, bizva a kormanyzati
el6terjesztésekben és javaslatokban, jelentds allami tamogatésuk lesz. Egy oldalrdl ugye a 20
milliard koruli 6sszeg, ami a stadionok felljitasara, karbantartasara fordithatdé nagymértékben,
kisebb részben pedig a csapatok mikodtetésére. Nyilvanvaléan, hogy azok a jogdijak, amelyek
a televizids kozvetitésekbdl, egyebekbdl adddnak, azok is az elsé ligaban fognak lecsapddni.
Tehat ezek egyfajta modon csdkkenthetik késébbiek soran a tulajdonosoknak a finanszirozasi
kotelezettségeiket, nagysagrendileg, én abban bizom. Nagyon fontos dodntéseket kellene
meghozni. En azt hiszem, de ezeket viszont meg kell hozni ahhoz, hogy azt tudjuk mondani,
hogy igen szandékozunk Nagykanizsan megtartani az ilyen csapatot. Vagy a masik dontést kell
meghozni, hogy nem szandékozunk, esziink &gaban sincs, de ez a tisztességes megoldas,
hogy ezt most meg kell mondani, mert nincs id8. Tehat ezt a dontést lehet halogatni, csak junius
20-a tdjan meghozni nincs értelme, mert akkor mar nincs, nem lesz majd kivel igen targyalgatni,
nem lesz id6 arra, hogy ezt a csapatot fel lehessen késziteni a kvalifikacidés bajnoksagban, és
feleslegesen adunk x millié forintot azért, hogy ez a csapat tulajdonképpen széthulljon egy-két
meccs utan, vagy egy-két hénap utan. En azt hiszem, és ezért felelésségteljes a dontés, mert
az onkormanyzatnak, ha 10 forintot kell kiadni felesleges dologra, akkor a az a pénz nagyon
sok. Tehat ezért. Ha pedig ide kell x millié forint, akkor az x-2 felesleges pénzt, mert az x-2-bél
nem lehet megcsinalni azt a célt, amit az x millidhoz kétottiink. En azt a példat mondtam, hogy
ahhoz, hogy valakinek kell 20 db gyégyszer, de csak 18-ra van pénze, nem biztos, hogy
érdemes megvenni a 18-at, mert lehet, hogy a 20 hasznéal csak, mert a karahoz annyi kell.
Nagyon felelésségteljes a dontés. En fenntartom a hatarozati javaslataimat. Nagyon szeretném,
ha az 6nkormanyzat valéban egy megfelel6 6sszeget mondana, és azért mondtam csak a
kvalifikaciés bajnoksagot és az 8szi bajnoksagot, ami oktdber utan mar csak par meccs lesz,
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hogy ebben A&llast kell foglalni, mert ezek alapjan lehet feleldsen targyalni befektetSkkel,
szponzorokkal. Ezek alapjan lehet felel8sségteljesen Osszehivni a gazdasagi tarsasagok
vezetlit, akik a varosban mikddnek, hogy segitsenek, kérve segitségliket, tamogatasukat, ami
nem biztos, hogy feltételen csak cash lehet, hogy ezt a csapatot mikddtetni tudjuk. Azt azért,
azt gondolom, nem elhanyagolhaté az sem, sét fontos, hogy ezekre a meccsekre tdbb ezer,
tdbb ezer szurkold jar ki. Es hat a varos. Elmondtam tdbbszér, a varosban élékben és nagyon
j6l tudom, a foci az az emberek 80 %-at nem hagyja hidegen. Vagy azért mert szereti, vagy
azért mert nem szereti. De hogy érzelmeket kelt az biztos.

Tarnéczky Attila: Nekem Budai Urnak a javaslata a “99-es év rendezésérdl elfogadhato, hiszen
ugy rendeznénk a helyzetet, hogy maga ez az aktus legalabbis pénzbe nem kerlt, amivel
persze az alapproblémat nem oldanank meg. Szintén Budai képvisel§ ur jelezte, hogy a
kovetkezékben a foci clubnak az Uzleti tervérél fog szélni. En meg azt jelzem, hogy
véleményem szerint az egyik kft-nek sem témaja Uizleti terv a mai napirendeknek. Tehat errél
pillanatnyilag dénteni nem kell, nem lehet. Amit Fodor képvisel6 ur elmondott, az valéban egy
hatalmas dilemma. Es talan felesleges gy szembedllitani itt embereket egymassal, hogy a focit
gydllolék, meg imadok. A valasztovonal szerintem mashol huzédik. A kérdés mentén, hogy a
kézpénzekbdl mennyit tartanak egyesek helyesnek erre az lgyre forditani, és masok meg
mennyit nem tartanak helyesnek erre forditani. Es jelzem Onoknek, hogy azok kozétt is, akik a
focit szeretik, vannak olyanok, akik sokalljak az erre a célra forditott kiadasainkat. Azt azonban
igazabdl nem értem, hogy miért mondja Fodor képviselé Gr, hogy végre dénteni kellene. En
emlékeztetem a kozgyulést, egy-két képviselétarsamnal - hadd nevezzem néven 6ket - latom
ugyanis a feledékenységet, hogy januar 13-an ez a kozgyilés egyfajta dontést hozott, amit
persze meg lehet véltoztatni, de azt mondani, hogy még déntést nem hozott, nem lehet. Ez a
dontés egyértelmd. Egy kivétellel a jelen 1évé képvisel6k megszavaztak. Az illeté azért nem
szavazta meg, mert nem Ohajtotta a foci clubnak azt a bizonyos 20 millié forintos tamogatast
megszavazni. Hogy hogyan sz6l ez a dontés, én felolvasni nem tudom, bar itt van nalam, mert a
kdzgyllés ugy dontétt, hogy julius 15-ig nem hozza nyilvanossagra. De mindenkinek a kezébe
tudom adni. Hozza tudom mellékelni a szavazasi listat, hogy ha valaki elfelejtette volna, hogy
mit szavazott meg. Ennek tudatdban legyenek szivesek adott esetben a véleményiket
megvaltoztatni.

Birkner_Zoltan: En az azzal szeretném kezdeni, hogy orilink annak, hogy Kanizsan egy
sikertorténet bontakozott ki, hiszen ez az els6é olyan varosév amikor a kanizsai futballcsapat
bent marad a legmagasabb osztalyba és bent maradt a legmagasabb osztalyba. Ezt gondolom
mar jé paran mar elmondtak eléttem Tehat éppen ezért nem ez lenne mondandém lényege. A
masik része, gratuldlok Grabant Jdnosnak a miatt és az Ugyvezetésnek is, igy a feligyel6
bizottsagnak is, hogy valéban az atvett pénzeszkdzdokhdz képest semmivel nem névekedett a
hitelallomany, sét azt kell mondjam, hogy most viszonylag kis szamviteli igyeskedéssel ezt az
0sszeget rendezni is lehet. De egyetlenegy dolgot hadd mondjak el. Tényleg sokszor, sokszor
hallottuk, hogy a magyar futball eladhat6. Olyan sokszor halottuk, hogy pillanatok alatt 6ssze
lehet hozni tamogatd csoportokat, nem tdl nagy 6sszegben, 10-20 millié forint 6sszegben egy
futballcsapat mellé. En azt gondolom, hogy mivel a bajnoksag nem olyan régen fejez6détt be,
és a mi csapatunknak a j6vdje az kérdéses volt az utolsd elétti bajnoki forduldig, gondolom nem
volt ideje az ligyvezetésnek azzal foglalkozni, hogy befektetéket hozzon. Igaza van Fodor Urnak
abban, hogy elébb-utdbb dontenie kell az dnkorményzatnak abban, hogy folytassuk-e, ne
folytassuk, felillbiraljuk-e a korabbi déntésiinket vagy ne biraljuk felil. En még szeretnék egy
hetet hagyni ennek a tehetséges Ugyvezetésnek, a tehetséges felligyel§ bizottsagnak és
mindazoknak, akik tényleg komolyan gondoljdk azt, hogy Nagykanizsan sziukség van a futballra,
hogy hozzék azokat a vart befektetéket. Es én leszek az elsd, uraim itt mindenki el6tt
kijelentem, aki ugyanakkora 6sszeget barmikor megszavaz, mint amekkora tamogatési 6sszeg
érkezik. Es akkor azt gondolom, hogy fair-ek voltunk. Fair-ek voltunk, ériliink a sikernek és fair-
ek voltunk azok munkajat is dicsérve, aki dolgoztak ezért. Ha nem igy torténik, akkor még
mindig beszélgethetiink arrél, hogy az onkormanyzat &alljon a futball club mogé és nem
mondom, hogy ne igy legyen. Csak arra érem Onoket, és persze megértem Fodor Grnak az
aggalyait is, hogy lehet, hogy tényleg nem lehet komolyan addig befektetével targyalni, amig
nincs mogotte egy onkormanyzati igérvény. Akkor egyenlére csak legyen egy altalanos
onkormanyzati igérvény pénz nélkil. Tehat nem akarok én most faramuci helyzetet teremteni,
csak azt akarom mondani uraim Onoknek, hogy egy hetet birjunk még ki, és biztassuk az
Ugyvezetést, hogy tegyen meg most mindent annak érdekében, hogy egy hét mulva
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mosolyogva szavazhassunk meg valamekkora dsszeget. Es akkor Nagykanizsanak két évéig
lesz, vagy ki tudja hany évig lesz profi labdarugé csapata. Es val6ban igaza van Fodor Grnak
abban is, hogy lehet, hogy az allami kassza megnyilik és ez a csapat hosszutavon egy
elfogadhat6 befektetés lehet.

Tiittd Istvan: Azért szeretném felhivni a figyelmiket annak az esélyére, hogy mi varhaté,
hogyha 6sszehivjuk a gazdalkodasban résztvevd, gazdasagban résztvevé vezetéket. Amikor az
iparlizési ado jelentés szazaléka lehetéségként kinalkozott, hogy a sport, tébbek kozétt a
labdarigast tamogassak, mindésszesen 660 ezer forinttal tamogattdk, jel6lték meg a
labdarugast, mint tamogatandé célt. Csak azért jelezném, hogy hatalmas palfordulasra nem
lehet szamitani ebben a korben, de megprobalkozunk vele. Es azt sem felejtsék el, hogy mi
rendkivul nagy lehetdséget lattunk egy ugynevezett téglajegy, vagy nem tudom milyen jegyben?
Gyeptégla. Bocsanat. Gyeptégla jegy kapcsan. Mi 5 millié forintos téglajegy mennyiséget
vasaroltunk. Nem tudom, hogy tudjak-e? Minddsszesen 160 ezer forint j6tt Ossze belble
masoktél. Tehat ezzel szerettem volna jelezni, hogy az Ugynevezett kdzmegbecsiilése nem
igazan magas a labdarugasnak annak ellenére, hogy elsé szintl. Ezt csak azért mondtam, hogy
most nehogy azt higgyék, hogy most mi 6sszehiviuk a vezetbket és ezzel a probléma
megoldédna. En Birkner Grnak azt a mondatat, hogy megduplazna az onkormanyzat azt a
befektetdi tamogatast, amelyet varhatéan kapunk, én még erre sem merném azt mondani, hogy
isten bizony tegyilk meg. Ennél mérsékeltebb 0sszeggel lehet csak redlisan szamolni az
onkormanyzat részérél még akkor is, hogyha azt mondjuk, hogy feliilbiraljuk a korabbi, korabbi
véleményinket. Mert ha 150 milliobdl indulunk ki, kértlbeldl 40 milliét az Gigyes tarsasag - mert
most tényleg sokkal mozgékonyabb tarsasdg van — dssze tud szedni, ha marad 110, akkor az
azt jelenti, hogy 55-0t kellene valakinek adni és még neklnk is 55-6t, hogy az egyensuly
fennalljon. Birkner Ur, ha ezt a szamot hallja, most megszavazna? Csak gondolkodtam rajt.

Birkner Zoltan: Polgarmester (r, ne haragudjon hogy, nem erre szeretnék egyébként
valaszolni. Azért beszélgettik Ugyvezetd urral és azért néhany biztaté dolgot hallottunk. Az
egyik az, hogy az a 70 millié az valéban egy alapszint. Remélem hogy nekiink ez a felsé plafon,
ez az alapszint. Ahhoz, hogy egy ilyen club mikddjon. Na most eleve az Uj tévé jog kdzvetitési
dijakbdl egészen mas 6sszeg varhatd a kdvetkezé évben mint eddig. Ez 25-30 millié forint.
Aztan. A belépbk 6sszege, lévén, hogy azért olyan csoportba kertlt a csapat, ami valoszinileg
kozonségcesalogatd lesz, az Ggyszintén joval magasabb lesz, mint azért, ami eddig volt. Es
ekdzben azért én belsé atcsoportositasokkal tulajdonképpen egyéb, kisebb-nagyobb
tamogatokat felhajtva reklamkoltségeket megkeresve, azt gondolom, hogy ez nem akkora
0sszeg, mint amit polgarmester Ur mondott. Tehat én ugy tudom és az ligyvezetb-igazgatoval,
ahogy targyaltunk, ez egy joval kisebb 6sszegrél szdl egyébként. De természetesen nem ez a
mai napunk, és elnézést kérek, hogy ezt hozzatettem. Egyetértek Budai Istvan javaslataval, ezt
elfelejtettem mondani az elébb. En azt gondolom, hogy egy hétig ez a fajta rendezés - lehet,
hogy egy kicsit cinikusnak tlinik - de még is megfeleld. J6v6 héten kedden déntsink.

Tiittd Istvan: J6. Mi probat tesziink kilénben.

Balogh Laszld: Nem az OKSB, nem a frakciém, hanem a sajat véleményemet és elveimet
mondom a tiszta beszéd végett, mindenki okulasara, nem a kizarélagossag okan. Eljutottunk
egy Ujabb utolsé pontig. Tovabb mar nem odazhato el a végsé dontés a Nagykanizsai I. FC Kift.
dolgaban. Ott nehéz a helyzet, hogy végsé dontést kell mondanunk, kdézben sikerrel bent
maradtunk a PNB-ben, mely altal egy atmeneti félév all a csapat el6tt. Csak a sajat
véleményemet tudom mondani, mert az OKSB a szokasos slirgésség miatt nem targyalta a
jelenlegi helyzetet. Megjegyzem, a jelenlegi éallapot nem is sportszakmai kérdés, hanem
kékemény gazdasagi. Evek 6ta gurgatjuk magunk elétt a focicsapat problémajat, azt hogy pénz
hijan vagyunk. Képletesen szdllva egy hegynek felfelé gorgetjiik ezt a problémat és egy platot
még nem értiink el, s ha abba hagyjuk a hegymenetet, visszagurulunk a lejté aljara. A lejtének
van alja, az bizonyos, de van-e fennsik, hegycsics, ahol megpihenhetiink? Es ahonnét a
dolgok maguktdl is mennek? A dontd mérk&zés korulbelll déntetlenre all. Innét kell, innét el kell
mozdulnunk egyértelm(en, vildgosan. Nem elkenve a dolgokat, mert a tdbbség ezt igényli.
Ideaig személy szerint harcoltam a j6 foci életben maradasaért, mint sportbizottsagi elnék, de
erre az utolsd6 mérk6zésre belefaradtam az egyforma koreografiaba. Allandé tamogatési
kérelmek, de a véarosnak nincs pénze, és szponzorok nem jelentkeznek. Be kell latnunk,
dnerébdl nem megy tovabb. Az dnkormanyzat nem vallalhatja fel a foci kft. miikodtetését. Uj
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tulajdonviszonyokat kell teremteniink. Mint ahogy az orszagos futballban is, (gy a
nagykanizsaiban is teljes anyagi és lelki rekonstrukciéra van sziikség. Az a kérdés, hogy ezt
most hajtjuk végre, és esetleg csusszunk vissza a lejtd aljara, vagy a jov6ében, fél év mulva
ontsiink teljesen (] és tiszta vizet a poharba és Gjra és UGjra? Van veszélye. Szivvel, lélekkel és
ésszel végiggondolva, egy esetben latok kiskaput a megoldashoz, ha kijelentjuk, hogy tartjuk
magunkat a régi meglévé hatarozatainkhoz. Es most az idény végén eladjuk a sajat kft-ket, akar
1 forintért, vagy ha ez nem sikeril, akkor értékesitjik a jatékosokat. Csak igy tudom a magam
szavazatat a foci mellé allitani. En, aki szeretem a jo focit, mint a mellékelt abra is mutatja,
mondom ezt egy kicsit azért is, mert a leginkabb sajat szférdmban, az oktatasban bizony ennél
fajdalmasabb dolgok is tdrténiiinek mostansag Nagykanizsan. Legfelijebb egy haladékot tudok
még elképzelni, ha a végsd dontéssel varunk még egy hetet. A kovetkezé rendkivili
kozgylilésig hatha az égiek segitenek. S talan a palya kérdésében is addig tisztabban latunk.
Mindezeket muszdj volt elmondanom, Ggy érzem. Ajanlom mindenki lelkiismerete és értelme
figyelmében.

Titto Istvan: A palyardl csak annyit, hogy nem sikerllt az egyeztetés. Mivel pillanatnyilag nincs
kivel.

Dr. Csakai lvan: Az allandé hitegetés mellett, amikor a legutols6 kérelem volt, egy érdekes
dolog volt, a "99. évet akkor tisztességesen nem tartak elénk. Ez a hitegetés ez folytatédik
tovabb. En azzal folytatnam, hogy van egy érvényes kdzgyilési hatarozatunk. Ezt be kéne
tartani, szerintem ekkor jarnank j6l. Mert az hogy mennyi a mennyi, ezt nem lehet megitélni,
mert jelenleg csak 36 millié forint, amelyiknek a tisztdzatlan kérilményeit nem tudjuk, hogy
milyen vonzata van a koltségvetésinkre, mert én Ggy gondolom, hogy a bevételi oldalon
bizonyos szamok megjelennek ebbdl az 6sszegbdl. A bevételi oldalbdl akkor ezt ki kell huzni.
Ha a bevételi oldalon szerepel, akkor csak a hitelkonstrukcionak a bévitésével lehet megoldani.
A jelenlegi beterjesztés mellé az a kérdésem, hogy a kdvetkez6 kérelem mikor fog megjelenni a
kozgyilés el6tt? Mekkora pénzdsszeget fog kérni? Akkor, amikor a varosba jarva lassan az M
7-es, az autésztrada, az sokkal jobb minéségi, mint a mi varosi utjaink, és a varosi utakra nem
tudunk kélteni pénzt. Es egy kétes, elnézést a kifejezésért, de azt tudom mondani, hogy a
valasztokdrzetemben tdbben azt mondtak, hogy egy kétes hirli labdarigasra kélteni biin. Allami
tamogatas. Az allami tamogatas megjelenik, hogy allami tamogatas. Ne reménykedjink, hogy
ebbdl mikoédésre majd valamit is fogunk kapni. Az allami tamogatas az intézmények felljitasara
szorul, tehat szolgal, hogy megfelel6 kériiményeket tudjunk teremteni. Az dnkormanyzatnak
lesz a sara allanddéan a miikddés biztositasa. Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag elndkeként
pedig annyit szeretnék mondani, hogyha meggondoljuk azt, hogy valaki &polasi segélyre szorul
és kimegyunk kornyezettanulmanyt folytatni, a pénzbeni tamogatasoknal nagyon meggondoljuk,
hogy kinek adunk, ha a kdézgydgyellatasi igazolvanyokat egyszerlien megvonjuk emberektél,
mert raszorulnanak. En azt mondom, hogy ez a labdartigas nem éri meg a tamogatast.

Budai_Istvan: EInézést kérek polgarmester Ur, hogy ismételten szo6t kérek, de Fodor ur
hozzaszolasa késztett. Ezt az apport Ugyet kellene azért jobban korbejarni. Es gy gondolom,
igaza van Fodor urnak akkor, amikor azt mondja, hogy nem j6 az apportalas, mert ugye akkor a
torzstbkét megemelem és errdl a térzstéke szintrél, ha nem tudok leszallni, akkor kdvetkezd
évben at kell iberelni, vagy Uberelni, kartyanyelven szélva. Most én azért gondoltam, hogy akkor
helyesbiteném a kordbban mondottakat, hogy taldn ezt az apportot el kellene igy felejteni, mert
hiszen mi abban doéntéttiink, hogy tulajdonjogot adunk at az |. szamu Futball Clubnak és
csinaljon vele amit tud. Tehéat adja el, adja oda valakinek, mert ha az apportot eladja, és ezt
nem tudja potolni eredménnyel, akkor, akkor ez megint csak problémat jelent a kdvetkezd
id8szakban. Tehat én azt mondom, hogyha ezt az apportot nem venném figyelembe, akkor nem
rendezném tul a Kft-ét 4 milliéval, hanem van egy 6.551 ezer forintos rendezendd problémam
az én szamitasaim szerint. De még azt is figyelembe veszem, hogy az apport bevitel AFA
koteles, akkor ugye — itt szoroztam — és ha jol szoroztam, akkor 2.644.000 forint AFA-at kellene
ezutan fizetni. Ha ezt levonom a 6.551 ezer forintbdl, akkor egy olyan 4 millié forint kordli
egyenlege van ennek. Eppen ezért én azt mondom, hogy most az "99-es veszteséget mi gy
rendezzik le, hogy a 9.617 ezer forint kotelezettséget toroljik, tehat a kovetelésiinket
elengedjuk. A 20 milliét atmindsitjuk potbefizetésnek és 6.501.000 forintot pedig biztositunk a
kéltségvetésbdl. Es erre nullara allitjuk En most akkor fiizném tovabb a kéltség, az idei dogokat.
Hat én itt szamolgattam am, és Ggy gondolom, hogy itt sokan hat szamoltak velem egyitt.
Kérem szépen a két, tehat félév, a masodik félév és a 2001. els6 félévet egyutt véve nézve, én
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szerintem minddssze 144.900 ezer a koltségvetés, amihez képest 6sszeadtam a koltségeket,
134.810 ezer Ft. Tehat itt egy 10 milli6 eredményt is produkal ez az Uzleti terv, amit itt nem
mutatott ki. Es én arra gondolok, hogy ez az (izleti terv akkor a nullara akarom allitani, csak 135
milliét koévetel durvan. Hat ebbdl ugye 6 azt mondja, hogy 90 milli6 az énkormanyzati
tamogatas. Es nem szamol semmiféle szponzori bevételekkel. Mert a nettd arbevétele kozott
nincs ilyen. Hat ilyen névhasznalat, meg ilyenek vannak, de kérem szépen én Ggy gondolom,
hogy e folott kellene itélkezniink most, vagy déntenink, hogy birjuk, nem birjuk, ha nem birjuk
akkor igenis ezt ki kell mondanunk, hogy tartsuk be a Tarnéczky ur altal is emlitett
hatarozatunkat.

Tiittd Istvan: Azért mondtam, hogy koérilbelll 40 milliét tud éssze...

Budai Istvan: Igen és nekem az a véleményem, hogy az eredeti javaslat, amit itt kiszamoltam,
az maradjon, hogy rendezziik le azt a 6.501.000 forintos pénzigyi és az apportot meg felejtsiik
el. Es azt az apportot, mert ha bevissziik, ugye akkor egy hosszabb idére megteremtjilk neki a
problémét, mert mér a folé kell vinni neki a sajat vagyonat mindig. Mert kilbnben Ujra belép ez a
probléma, amit most itt, itt ugye mondunk.

Dr. Fodor Csaba: Hat itt sok mindent nem tudok mondani, de azért megddbbentett, hogy a
Sportbizottsag elndkének a maganvéleménye az, ami volt. Tiszteletben tartom természetesen.
De itt nagyon sok olyan kérdés, olyan felvetés elhangzott, ami egyébként nem kezelhets. Es
elmondom miért. Politikailag nagyon demagégnak hat és nagyon jol hangozhat, hogy nem
adunk a focira pénzt, hanem ezt adjuk segélyként, adjuk Utra, adjuk az oktatas, kultirara, mert
ott az jobb mint a focinak adni. Biztos, hogy igy is van. De akkor szadmoljunk. Tegyik fel, hogy a
foci kft. 40 millié forintos éves pénzeszkdzOket kap. Az elmult idészakbdl meritendd példa.
Ezeken a meccseken a néz8szam a 2000-et meghaladja, &tlagban, eléri a 3000.
Sziveskedjenek elosztani a 40 milliét 3000-rel. Sziveskedjenek elosztani a 3 milliét 3000-rel,
mert ez a pénz nem a kft-nek megy, nem a jatékosoknak megy, hanem arra megy, hogy mi,
mint 6nkormanyzat felel6sségteliesen azt mondjuk, hogy adunk 40 millié forintot egy olyan
célra, ami 3000 ember szérakozasat biztositja. Mennyi jon ki? 13.333 végtelen. Tehat azt jelenti
és most ez megint ugyanakkora demagogia, mint a tdbbi, ha tetszik, hogy adunk mi, az
onkormanyzat 3000 embernek évente 13.000 Ft-os segélyt ahhoz, hogy el tudjon menni és
mondjuk magyar szinvonalon mindségi labdarugast tudjon nézni gy, hogy még megveszi a
jegyet is. Ugye? Hat ez korulbelll ugyanolyan okfejtés és a szamok tiikrében teljesen igaz. Ez
ugyanolyan okfejtés, mint amit mondtak az el6ttem sz6l6 képvisel6k, hogy hova koltsiik ezt a
pénzt. Tehat azt azért én mindenkit dvva intenék. Azt is vegyék figyelembe, hogy ez nem
oncélu, tehat ezt a pénzt nem azért adjuk a csapatnak, mert mi azt szeretnénk elmondani, hogy
Nagykanizsanak elsé ligas csapata van. Ennek a csapatnak fontos szerepe az is, hogy
kiszolgédlja azokat, azt a j6 par ezer embert kiszolgalja, szérakoztassa hétrél-hétre két oran
keresztll, akik igényt tartanak erre és megveszik a jegyet. Errdl sz6l a dolog. Tehat én ezt
kérem, hogy azért ezt is mérlegeljék az urak, amikor a gombokat megnyomkodjak. Egyébként
az 6nkormanyzatosdi. Az dnkormanyzatok most éppen, hiszen lehet olvasni az Ujsagban tébb
tiz millié, sulyos tdbb tiz millié forintokkal tdmogatjdk adott elsé ligds csapatukat, sét ahol
részvénytarsasagok ott is visszavasaroljdk a részvényeket. Tehat azért van egyfajta ilyen
torekvés is ebben az orszagban.

Tarnéczky Attila: J6I hangzanak az érvei. Csak az a baj, hogy az 6nkorményzatnak szerintem
vagyona, pénze nincs. Ez a varos vagyona és pénze. Tehét, hogy ha kiad kinek, akkor ugye
lehetne helyesen megfogalmazni, hogy 51.000 ad 3000-nek. Csak azt nem tudom, hogy az
51.000 akar-e adni? Ezt a kérdést én mar ott tartok népszavazassal lehetne igazan eldonteni és
ennek az egész ligynek a végére pontot tenni, mert itt mindenki mondja a sajat sejtéseit. Es a
tobbségi véleményt meg egyikiink sem ismeri.

Gyorek Laszlo: En azok kozé tartoztam, akik azt mondtak nagyon régéta, hogy nem szabad
pénzt szavazni a foci kft-nek. igy volt ez télen is, azelétt is. Es azok kozé tartozom, akik azért
mégis atgondolasra méltonak tartjak ezt az egészet. Miért? Mert ez egy érték. Nem mondom
azt, hogy pénzt kell adni, de gondoljuk mar egy kicsit at. Ez egy érték. Volt Magyarorszagon egy
varos, amelyik egy adott évben kapott egy vilaghir( folydirat gylijteményt csak ugy, hogy
helyezzék el. Ennyi. Nem helyezték el, mert azt mondtak, hogy erre most nincs pénz. Kell
mashova. Erre, arra, amarra. Most teljesen mindegy, hogy mire. Ott szépen el is foszlott,
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elvasott az egész. Egy lehetséges vilaghirl gydjteménybdl lett egy semmi. Némi botrany volt
korulotte. Elult. Ez most is igy lenne. En annyit kérek szépen, hogy gondoljuk mar egy kicsit at.
A futball az egész vilagon, az élvonalbeli futball az adott orszagban egy érték. Gondoljuk &t,
hogy mennyit ér ez nekiink. Megéri-e azt amennyibe kerilhetne, de azt ne mondjuk, ne ugy
kezdjik el a gondolkodast, hogy te jo isten ennyi pénzbe keril, és mire nem lehetne még ezt
forditani. Ha igy kezdjik el, akkor biztos, hogy rosszul fogunk dénteni. Fogjuk meg inkabb a
masik oldal feldl egy kicsit, azt javaslom, és semmiképpen sem érzelmek alapjan fogjuk ezt
meg. Ne gy fogjuk meg, hogy ha lenne 20 millié forintom mit csinalnék vele? Van egy érték,
nagyon-nagy érték maganvéleményem szerint. Mennyit ér ez meg nekiink? Ha semmit, az is
egy dontés. De még egyszer, ne érzelmek alapjan és ne uUgy gondolkozzunk, hogy hova
tudnank tenni esetleg.

Dr. Csakai lvan: Csupan annyit polgarmester Ur, hogy demagodgia. Fodor képvisel6 ar is itt
szépen el6adott egy ilyent. A masik az, hogy 3000 nézd, ranézésre biztos annyi, de szeretném
kérdezni, a fizet6 nézd mennyi volt ebbél? 3000 nem volt benne a fizetd§ néz6, mert jo
néhanyam csak Ugy szépen bementek megnézni. En megmondom &szintén, hogy lehet, hogy
egy labdarugé csapat Lajtatél nyugatra nagy értéket képvisel, tiszta dolgokkal, de
Magyarorszagon jelenleg olyan a helyzet, hogy énszerintem nagyon tiszta dolgokat kellene
lerakni ahhoz, hogy barmiit igy az ember tdmogasson. Es az 55 ezre lakosbdl ...ha nem is ért
egyet a jelenlegi labdarug6 csapat feladllasaval, de szeretné tamogatni, csak 2000 marad. A
tébbi ember nem tamogatja az ilyen jellegl labdarugast.

Kelemn Z. Pal: Elkezdddott a szammisztika. Azért hadd mondjam meg, hogy ha kiszamolom,
hogy 17 f6s rendezvénysorozat, igy nevezzik a bajnoksagot, 51000 nézét vonz Nagykanizsan.
Tessék mondani még egy ilyet. Gondoljuk csak végig. Ez kultdra. Része az emberi kultiranak a
labdarugas, hat rossz minéségi, j6 minéségi. Mindenki minésitse, ahogy akarja.

Tiitt6 Istvan: Talan a kdzgy(lési misor.

Kelemen Z. Pal: Ebben a teremben nem hiszem, hogy a kdzgy(lés ennyit vonz, mert ennek a
nézéséhez nagy adag mazohizmus is szikséges. Hat még az itt (iléshez. Kérem szépen, ez a
testlilet hozott egy dontést januarban hosszl vajudasok utdn, amit nem lehet ugyan
nyilvanossagra hozni, de nem feltétleniil kell kdvetkezetesen ragaszkodnunk egy dontéshez. Mi
nem tamogatjuk a labdartgast, hanem finanszirozzuk, és ez két dolog. Es ezért a testiilet tagjai
nézzenek a lelkiik mélyére, mert Csakai ar mondja, hogy hanyan mentek be ingyen. Hanyan
mentek be mi kézulunk ingyen? Ki az, aki hétrél-hétre ingyen jegyet kér? Ki az, aki kdzullink
részt vesz az eszem-iszom potyakon a futballpalydkon? Ki az, aki lell a diszpaholyba, és nem
fizet? Ki az, aki ingyen potya utakra viteti magat az idegenben toérténd mérk6zéseken?
Remélem, mind meg fogja szavazni a futballtAmogatast. lgaz, hogy én nem voltam annyi
meccsen. Azon a par meccsen, amin kint voltam meg tudtam venni a jegyet, mert olyan
szegény még nem voltam, hogy jegyet ne tudjak venni. De tessék elgondolkodni ezen tisztelt
képviseltarsaim. Es ezek utdn tamogatni ezt a kulturdlis rendezvénysorozatot, amit 51000
ember néz meg Nagykanizsan. Es ez mar nem demagogia, és nem szammisztika. Masrészt
meg szeretném jegyezni visszatérve az apporthoz. Oriilék, hogy Budai képvisel6tarsam elallt az
apport javaslatatol, mert kétszeresen jartunk volna el erkélcstelenil a futball clubbal szemben.
Egyszer akkor, amikor bevittik volna, apportként azt, amit nem annak szantunk, masodszor
akkor, amikor nem mondtuk meg, hogy melyik Uzleteket adjuk oda nekik, milyen
forgalomképességiieket, és ahhoz képest a legkevésbé forgalomképeseket jeldltik ki. Tessék
elgondolni és tAmogatni, nem tamogatni, finanszirozni a labdartgast, hogy megint 51000 ember
részt vehessen egy kulturélis rendezvénysorozaton, Nagykanizsan.

Tuttd Istvan: Hat valdszin(, hogy nem ide illet6 ellenpéldat, de a milandi ... stadionban minden
meccsen minimum 65000 néz6 van. De hat ez sajnos csak a mi abrandjaink k&zott van. it
pedig az egész év alatt van annyi. Ugy latom nincs tobb észrevétel. Kdzben térlédétt. Azt
hittem, kikapcsoltatok.

Bicsak Miklés: Hat nagyon el vagyok keseredve, tisztelt képvisel6tarsaim kimennek. Ez is
mutatja, hogy val6ban az érdektelenség, de gy gondolom, hogy a szivik azért a helyén van,
és nem Ugy gondoljak, ahogy itt egy-két nyilatkozat mar elhangzott. Es én csatlakoznék Dr.
Fodor Csaba képvisel6tarsamhoz és Birkner frakciovezeté urnak az elmondott gondolataihoz,
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hogy val6ban ez a futball nem Ugy van, hogy egyik pillanatrél a masikra meg tudnank sziintetni.
En gy érzem, a gondolataikbdl ezt vettem ki. Higgyék el képvisel6tarsaim én, mint vallalkozo,
azért magamat példdzom, és elnézést kérek a személyeskedéseért, én gy targyalok, ha érzem,
hogy az ligyfelem, vagy a partnerom komolyan gondolja. Na most, ha az 6nkormanyzat nincs
mogotte és mi hidba probalkozunk, én mint Bicsadk Miklés kijelentem a mai nap is harom komoly
nagykanizsai iparossal, vallalkozéval targyaltam barati maganbeszélgetéssel, hogy tAmogassa,
vagy pedig résztulajdont sziveskedjen vasarolni a kft-bél. Azt mondja. Te Miklos! Az
dnkormanyzat ott van? En azt szeretném kérni a tisztelt képviseltarsaimtdl, hogy gondoljuk at.
Az id6, a Fodor Csaba ur altal elmondott, gyors hataridék vannak az MLSZ felé. Igenis mondja
ki a tisztelt testiilet, hogy az énkormanyzat részt kivan venni. En javasolnék évi, bajnoki évre 40
millié forintot. Azt hiszem, ha meggondoljak és atgondoljak, ez a 40 milli6 egy nagyon korrekt,
mint tulajdonos, az énkormanyzat részérél. Ha ezt kimondja a testilet, holnap reggel biztos,
hogy komolyan lehet mar kezdeni itt Nagykanizsan, mert érzik, hogy igenis az énkorméanyzat,
mint tulajdonos bent van 40 milli6 forinttal a bajnoki évben. De ezt ugy értsék képviselStarsaim,
hogy megosztva. Az I. félévre 20-at és az év végére a masik 20-at. Akkor, én mint befekteté -
csak most példazédom - azt mondom, igen bent az 6nkorméanyzat, tessék tulajdonosnak
csatlakozom hozza, egy x tulajdonrészt meg kivanok vasarolni. igy targyalhatok Nagykanizsa
varosban, vagy Kanizsan kivil. Somogybdl is van érdekl6d6. Ez nem nagy szavak. De nincs
tartalma, nem tudok konkrétumot ajanlani, az én becslletszavamat, tisztességemet nem
aldozhatom fel, ha nincs mégotte fedezet olyan értelemben, hogy az énkormanyzat bent van,
mint tulajdonos. En erre kérem, hogy gondoljak at. Igenis mondjuk ki, hogy elkezdédhessen az
érdemi munka a futball clubnal. Mert se edzénk, se jatékosaink. Es azért tudomasul kell venni,
velem egyutt nagy éromoémre az Oktatasi Bizottsag EIndk ur is ott volt, amikor mérgel6dtink a
bajnoki meccsen és kikaptunk. De j6n egy Ferencvéaros, az a bajnok Dunaferr, az MTK. Telt haz
lesz. En ezt ki merem jelenteni. Es komoly befektetés lesz ez Csakai képviseld ar. Olyan
bevételek, hogy meg lehet akkor a kasszat nézni. Mondhatom, hogy millién fellili bevételek
lesznek. Arra a valaszra, hogy kérdeztek. En ott tlok mindig. Tudni kell azt, hogy nagyon sok
bérlet el van adva. A Iétszamban azok a bérleteseknek is az x meccseken be vannak szadmolva.
Azok elére megvették a féléves, vagy az egyéb bérleteket. Es az a bevételnél mutatkozik. En
azt kérném a tovabbiakban is, hogy gondoljuk at. Es azért van az a siirgésség, mert maga a
vezetés, a clubvezetés részérdl teljesen bizonytalan. Nem tudnak targyalni. Miel6tt befejezném
mondanivalémat és érzem én abban, hogy képviselétarsaim atgondoljak és a javaslatomat, azt
a 40 milliét elfogadjak, hogy tamogassuk a futball clubot, mint tulajdonos, hogy komollya tegyik.
Igenis, hogy az a befekteté megkeressen bennlinket. Ahogy a polgarmester urat felkértiik, hogy
hivion 6ssze benninket, a Nagykanizsa varos 6sszes kis- és nagy-, k6zépvallalkozdjat, vagy
egyéb nagy cégeit. Biztos, hogy valami elindul, ha érzik, mint tulajdonos van mdgétte, és
kijelentette, hogy részt vallal a futballnak a mik&dtetésében. Engedjék meg. Engem felkért
Nagykanizsa varos egy bizonyos szurkol6i és a barati kor tagjai aldirdsukkal szeretném a
tisztelt kozgyllésnek, illetve a polgarmester uUrnak atadni. Nem kivanom felolvasni. A
kozgylléshez fordulnak, hogy tovabbiakban is a kdzgyllés sziveskedjen tamogatni. Igenis mi
finanszirozni, mint tulajdonos vegyen részt az NB-I., most mar nem profi Nagykanizsa varosnak
a szereplése tovabb is biztositott legyen. En szeretném ezt tisztelettel polgarmester Grnak
atadni. Es ezen rajt van, hogy kérjiik a tisztelt képviselétestiiletet is, hogy gondoljak at ezt a
komoly feladatot és nehéz feladatot.

Kiss L&szl6: Nagy szomorUsaggal tolt el az a mérhetetlen pesszimizmus, amelyik, amely
némely frakcidtarsam hozzasz6lasabdl itt gyakorlatilag a felszinre tér. En nem tudom, hogy az
az érték, amit Gyorek képvisel6tarsam emlegetett, az az O szemében valéban miit jelent. Akik
pesszimistan &linak hozza ehhez a témahoz. Akarhogy is vesszik, egy PNB-és labdarugé
csapat, ugy ahogy van, vagy egy NB-l-es szereplési jogosultsaggal rendelkez8 csapat, ugy
ahogy van driasi érték. Ez a csapat most egy olyan teljesitményt hajtott végre, amit eddig a
nagykanizsai futballcsapat még nem tudott elérni. Tehat ha Ugy vesszik, varosunk
szempontjabdl ez a tény sporttorténelem. Nem értem akkor, hogy az Oktatasi Bizottsagunk
elndke hogyan nyilatkozhat agy, ahogy nyilatkozott. Pedagogusként hogyan tud kovetendd
példat allitani a tanitvanyai elé. Mert nemcsak a szellemi teljesitmények mondjuk hozhaték fel
koévetendd példaként. Adott esetben a fizikai teljesitmények is motivaléak lehetnek. Ezek mind-
mind a nevelésnek része kell, hogy legyenek. Nem értem ezt a hozzaalldst. Sajnos ez egy
bizonyos értékvalsagot tikréz, ami az egész magyar tarsadalomban lathaté. Még egy dolog.
Ennek a futballcsapatnak reklamértéke van. Ha Ugy vessziik az elmult félévben Nagykanizsa
mas szempontb6l, mas téma kapcsan nem kerllhetett orszagos érdeklédés homlokterében,



35

nem kerilhetett, nem kerilt napilapoknak a cimlapjara, csak a labdardgas kapcsan.
Debrecenben végeztek egy felmérést, és azt vizsgaltdk, hogy mekkora reklamértéke van a
labdarigdcsapatnak, és kideriilt, hogy ha azt reklamcégekkel akartdk volna a varos
szempontjabdl elérni, ezt a reklammennyiséget és hatast, sokkal t6bbet kellett volna fizetnilk,
mint amit a labdartgécsapatuk finanszirozasara forditottak. Ez is vegyik figyelembe. Ez egy
komplex dolog. Nem szabad egyoldaltan, tényleg csak fiskalis szempont alapjan déntést hozni.
En arra kérem a kdzgytilést, hogy vegyilk figyelembe Bicsak képvisel urnak a javaslatat. Ha
mar egyszer ennyire belementiik ebbe a dologba. Nem volt szandékunk, hogy ezt targyaljuk. El
akartuk napolni. De én azt hiszem most mar pro és kontra mindent kiveséztiink ebben a
kérdésben. Nekem az a javaslatom, a kdzgydlés foglaljon allast abban a vonatkozasban, hogy
igen, évi 40 millié forint erejéig, tehat fél szezonban 20 millié forint erejéig a labdariigocsapat
mellé all. Es egy ilyen allasfoglalas birtokaban méar nyugodtabban targyalhat az az Uj vezetés,
aki teljesen Uj szellemet, Uj lelkiletet, Uj munkastilust hozott a labdarigocsapat, a kft. tajékara.
Es én azt hiszem, hogy evvel a csapat szereplése az észi szezonban finanszirozhat6 lenne. A
TV- jogdijak és egyéb szponzori névhasznalat és egyeb bevételek kapcsan. Tovabb nem
akarom a szét szaporitani. En arra érem Ondket, ahogy képvisel6tarsam, Gyodrek Laszlé ar
mondta ez egy érték, és ezt az értéket értékként kezeljik.

Bicsak Miklés: Javasolnam, mint dgyrendi, hogy a vitat zarjuk le és én szeretném, ha
kihagytam az el6z6 felszolalasomban és javasolnam, hogy a tisztelt kozgyllés ez évi
koltségvetésbsl 20 milliét szavazzon meg, mint bent 1évé tulajdonos az énkormanyzat. Es
ahogy elmondtam, a kévetkezét meg a kdvetkezd félévben, hogy el tudjon indulni. Es a masik
javaslatom lenne, épp ahogy lattam, nem tudom a FC Club elnéke itt van, a sportclub elndke,
hogy esetleg megkérdeznék ezekkel a gyorsitott dolgokban, hogy szikség van, ahogy a
frakciovezetd ur is elmondta, hogy egy hetet még varjuk. De én ugy érzem, hogy azért j6 lenne,
ha meghallgatnank egy gondolatban, vagy kett6ben a Grabant Janos urat.

Tiitté Istvan: Birkner ar is tgyrendi gombot nyom.

Birkner Zoltan: Tulajdonképpen az tgyrendi jellegli hozzaszélasom. Egyrészt ugye a kiosztott
anyagban abszolit nem szerepelnek olyan pontok, amirdl most dénteni szeretnénk. Es nem is
errél szol a hatarozati javaslat. Masrészt uraim Onok, akik tényleg komolyan gondoljak azt,
hogy a futball clubot folytassuk tovabb, higgyék mar el nekem, adjanak hat egy hetet arra, hogy
a bizonytalankododkat azzal az eredménnyel lehessen meggydzni, amit Grabant ur-ék egy hét
alatt fel tudnak mutatni. Isten bizony mondom, a futballclub érdekében mondom. Uraim, ha most
lesz dontés, akkor jov6 héten megint kdznevetség targyava ésszehivjuk a rendkivili kozgyulést,
amikor ugyanarrol fogunk megint dénteni? Tehat arra kérem Onoket uraim, higgadtan kezeljiik
ezt a kérdést. Egy hét mulva rendkivili kdzgyilésen, vagy soron kivilin hivjuk dssze. Legyen ez
egy napirendi pontja. Foglalkozzunk a témaval, adjunk lehetéséget Grabant ur-éknak, hogy
korbejarjak a politikai tényezbket, a vallalatokat, mindenkit, akit fel lehet llitani a futball club
mellé. Ez egy taktikai |épés is uraim.

Dr. Fodor Csaba: Ugyrendit mondok. Akkor azt kérem Birkner Grt6l, hogy sziveskedjen
megmondani - nem komolytalankodok én, én ezt komolyan mondom, csak széltak, hogy nincs
vita, hat akkor tessék gyrendiként kezelni, amit mondok. egyébként nem az de - tessék akkor
megmondani, hogy milyen felhatalmazéssal targyalhat akarki is, mit mondhat akarki is a
befektetdnek, ha az az elsé kérdése, hogy az 6nkormanyzat bent marad-e, ha igen, hany
szézalékkal és mennyi pénzzel. Ha azt mondjuk, hogy nem tudjuk, és majd meglatjuk, akkor ez
egy igen komoly targyalast indukalhat valészinlleg a mi résziinkrél, mert hogy mas nem marad
velink szemben, az egyszer tuti. Tehat azért fontos ezt mondani. Egyébként az id6 azért is
surget, jové héten 13-a van, ha jél szamolok. 14-én elvileg mar edzés van és van egy hénap az
alapozésra, felkésziilésre. Tehat azt mondtam, hogy a déntés nem attdl j6, hogy szakmailag
megalapozott, hanem attdl is j6 egy déntés, hogy id6ben sziletik.

Tiittd Istvan: Koszonom. Akkor a vitat lezarom. En azt javaslom, hogy akkor hatarozati
javaslat, amely a pénzigyi rendezésre sz0l, ha azt az egy hetet kibirja, akkor azt, hatha kézben
még kitaldlunk olyasmit k6zdsen, amely még jobb megoldast hozhat. Akkor azt kérném, hogy
arr6l doéntsiink, hogy 13-an targyaljuk a kérdést. 13-an lesz lésiunk. Es akkor kérném
el6késziteni azt az anyagot is, amely tartalmazza olyan jellegli hatarozati pontot is, amely a
jovével foglalkozik, mert ugye a multrol beszéltiink ennyi pénz itéltink meg. Ez a bajnoksag
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lejart. Na most kozbe j6tt most egy olyan bajnoki forduld, amely eddig nem is volt tervezve. Es
egy mini bajnoksag szerintem, hat az ugyanannyi pénzbe keril majdnem, id6tavlatainak
aranyaban azért kevesebb, de ugyanigy pénzbe keriil. Osszehivjuk a tisztelt gazdalkodasi,
gazdasagi vezetbket és természetesen Grabant ur-ék a maguk terlletén és a felligyel6
bizottsag is probalkozik mindazon eredmények felmutatdsaval, amit remélink. Akkor kérném,
fogadjak el ezt, hogy a hatarozati javaslatot 13-ra attesszik. Es 13-an folytatjuk ezt a
focikérdést. Kérem, szavazzunk

A kozgyllés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

199/2000.(VI.6.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsai |. Futball Club
Kft. 1999. évi mérlegegyensulyanak rendezésére vonatkozé dontését a
kodvetkezd Uléséig elhalasztja.

Hataridé: 2000. junius 13.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Holgyeim és uraim. Az volt a kérése a technikai személyzetnek, hogy par perc
szlnetet kérnének. JO6 bocsanat. Akkor a technikus kolléganak mondanam, hogy meég a
napirend utani felszolaldsokat meghallgatjuk.

Torécsik Pal: Es a valaszokat is? Mert akkor meg kell kérdezni, nehogy utana legyen a
technika kikapcsolva.

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy nincs méd arra, hogy vitat folytassunk a napirend utani
kérdésekben. Arra lehetéség van, ha valakit megszdlitanak, valaszoljon. De nem vita, hanem
valaszadasra van mod. Akkor megkérdezem, el6szor ki kivan szolni?

Toth Laszlg: Tegnap délutdn a FIDESZ helyi szervezete sajtétajékoztatot tartott, melyrél a
Varosi Televizié és Zala Radié sz6 szerint kdzdlte a helyi FIDESZ nyilatkozatanak azon részét,
amelyet most sz6 szerint idézek: ,a vezet6ség méltatlannak és sajnalatos jelenségnek tartja,
hogy Téth Laszl6, Rést Janos és Marton Istvan onkormanyzati képvisel6k nyiltan vagy a
hattérbdl botranypolitizalasra terelik Nagykanizsa kdzvéleményét. Teszik ezt akkor, amikor a
varos gazdasagi fellendulésének kézzel foghatd jelei mutatkoznak.” A méltatlan, s minden
alapot nélkulozé allitasra a kovetkezdket tudom mondani. Mi tortént ugyanis a multkori
kozgyllésen? 4 kérdést intéztem Toérdcsik Pal alpolgdrmester urhoz, aki egyben a FIDESZ
varosi elndke is. Ezeket roviden 6sszefoglalnam. Elsé kérdésem arra vonatkozott, hogy milyen
hataskorben jart el, amikor a hataskoérét tallépve zaszlét adomanyozott? 2.: Rakérdeztem a
napolyi Ut elszamolasanak anomaliaira. Harmadszor: megkérdeztem, hogy etikusnak tartja-e
azt a korilményt, hogy felajanlotta vallalkozdsanak segitségét az 6nkormanyzatnak. Negyedikre
pedig kozeli hozzatartozojanak nyujtott kamatmentes és vissza nem fizetend tamogatas irant
érdeklédtem. Kérdésem: ki viselkedett botranyosan? Az, aki nyiltan tette fel a kérdéseit, vagy
az, akire a kérdések vonatkoztak? A valaszt Onokre bizom.

ROst Janos: Lényegében Toth képviselétarsam ezeket az etikai kérdéseket feltette az elmult
kozgylilésen. Ezekre érdemi vélaszt Tor6csik Pal nem adott, s6t még a megbanas jelei sem
mutatkoztak rajta. En Ggy gondolom, hogy ez nem Térécsik Pal és Téth képvisel6tarsamnak a
belligye, az egész kozgyllést érinti, ugyanis az egész kozgyiilés etikai kérdése. En a
kbzgyllésen azt mondtam el Tér6csik Palrdl, hogy .. Gazdasagi Bizottsag déntését kdvetben,
valamint jeleztem, hogy mondjon nekem egy id6pontot, hogy mikor lesz az elsd
munkahelyteremtd beruhazas. Ezekre a két kérdésre Torécsik Pal egyrészt nem valaszolt,
mésrészt egy szlrrealista szbvegszerkezetet jelzett, ilyen értelemben szamomra érthetetlen,
hogy miért keriiltem én az O, illetve a FIDESZ-nek a célkeresztjébe. Marton Istvan volt a
harmadik, 6éra sem emlékszem, hogy hasonld jellegl irritald kijelentést tett volna. llyen
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értelemben elképesztének tartom és érthetetlennek a FIDESZ-nek a magatartasat. Es azt a
sajtotajékoztatot, amit tartottak Torécsik Pal vezetésével, egyrészt méltatlan, méasrészt pedig
olyan szovegszerkezet hangzottak el ezen sajtétajékoztaton, ami sem neki, sem
képviselétarsaimnak nem megengedett. En gy gondolom, hogy Térécsik Pal alpolgarmester
ezzel megint megsértett etikai, belsé szabalyokat, és tovabbra is fenntartom azt a véleményt,
hogy a FIDESZ vizsgalja fellil az etikai tigyeit Torécsik Palnak, és javaslom, hogy hivja vissza.
Egyébként ezt 6nként is megtehetné.

Marton Istvan: Jomagam is értetlenil allok a tegnapi sajtétajékoztatd el6étt, amit barki
végigélvezhetett, ha nézte a Varosi Televizié esti misorat, vagy éppen a mai radié reggeli
adasat. Elgondolkodtam azon, hogy ezt a harom embert, hogy hoztak kdzds nevezére, ami
politikailag szamomra olyan képtelenség, az MSZP-s Toth urat, a SZDSZ-es Rost urat és
jémagamat, az FKgP-MDF frakcié egyik tagjat 6sszehozni egy kdzds nevezd ala, mintha valaki
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mert ez egy ilyen sziirrealista kép, hogy maradjak az el6z6 megszoélaléknal. Probalni lehet,
valoban, lehet. Tehat Ugy gondolom, hogy ezt a harom embert semmilyen formaban nem lehet
k6zds nevezdre hozni. De elgondolkodtam azon is, hogy végul is ezt a harom ember mi koti
Ossze? Kérem, két dolog is. Az egyik a multkori kézés Gazdasagi és Varosiizemeltetési, illetve
Ugyrendi bizottsagi ulés, ahol érdekes moédon ez a harom ember a dobbenetes maédon
el6készitetlen és a bizottsagokat — egyszerlien nincs ra jobb kifejezés — atverd logisztikai
kbézponti és ipari parkos anyagot ellenezte. Ez az egyik. A masik, ami még 6sszekéti, az az,
hogy ez a harom ember az dnkormanyzat altal valasztott kdnyvtarépité ad hoc bizottsagnak a
harom képvisel6 tagja. Es barmekkora is kézéttiink a politikai kiildnbség és egyet nem értés —
ezt nyugodt lélekkel mondhatom —, de ebben a bizottsdgban ez a harom ember becsiili
egymasnak a munk&jat, én legaldbbis a masik két képviselétarsamét. Es végképp
érthetetlennek tartom ezt egy olyan ember szajabdl, kérem — és ezt ki kell mondani még akkor,
ha tdbben azt mondjak, hogy mar 10 masodperccel tulléptem a rendelkezésemre allo idét —,
egy olyan ember szajabdl, aki az MSZP kegyelmébdl lett alpolgarmester.

Birkner Zoltadn: Az SZMSZ-iink 52. §-4nak 6. pontja alapjan tisztelettel kérem a vélaszadas,
két perc id6tartamu valaszadasnak a lehetéségét megadni, egyrészt érintette, hiszen az
elndkség részbdl érintettek engem is, masrészt pedig gondolom, majd Toérécsik Pal, akit
személyes tamadas is ért ismételten, 6 is majd valaszolni szeretne.

Tiittd Istvan: Jeleztem az elején, hogy a valaszadasra lehetéség lesz, tehat a megszdlitottakon
ki, tehat megtdrtént.

Birkner Zoltan: Tulajdonképpen azt kell mondanom tisztelt holgyeim és uraim, kedves
kanizsaiak, akik most ismételten hallgatjak azt, ami torténik korulottink, kértem annak idején a
kozgyllés tisztelt tagjait, hogy prébaljuk meg elkerllni azt a gyanut, hogy ahelyett, hogy
idénként politikai Ggyekkel foglalkozunk, inkabb minden erénket arra forditsuk, hogy Kanizsa
varost szebbé, kellemesebbé, lakhatébba tegylk. Figyelmeztettem akkor néhany
képvisel6tarsamat arra, hogy a botranypolitizalas orszdgosan is iszonyatos negativ hatdsokat
fejtett ki. A politikusok megitélése uraim, a mélyponton van. Ondk az elmult idészakban — és
kulénosen Roést Janosra igaz ez a kijelentésem — atvéve az orszagos botranypolitizalas részét,
mindent megtesz annak érdekében, hogy barmilyen eredmény sziiletik ebben a varosban, azt
lenivellalja. Mindent megtesz annak érdekében, hogy az orszagos tendernek megfeleléen olyan
kijelentéseket engedjen meg maganak és partjanak, amihez semmi koéze nincs. Uram! On
nekink ne adjon tanacsot, hogy kit hivjunk vissza, hadd szabadjon ezt a FIDESZ-nek
eldontenie. Masrészt pedig az a folyamatos munkahely teremtési frazis, amit elévezetnek jo
paran, tisztelt uraim, ami arrél szol, hogy alkossunk kiilénb6z6é stratégiakat. Uraim, munkahelyet
kell alkotni, nem stratégiakat, ezt engedjék meg nekem, hogy ezt hozzategyem. Marton ar! On
ismételten dobbenetesen el6mindsitette azt az anyagot, amir6l majd zart tlésen fogunk
targyalni és ez mar tobbszor elé6fordult, hogy azt gondolom, hogy ez az elévezetés, amit Marton
ur most megtett, hogy a logisztikai kdzpont, ami talan a varos legfontosabb dontése lesz,
eléminbsitse és a kdzvélemény elbtt ismételten olyan megjegyzéseket tegyen alpolgarmester
Urra is és az anyagra is, ami jogtalan, ezt kikérem magunknak.

Tordcsik Pal: 5 perc 30 masodperc tamadas, folyamatos a harom képvisel6tarsam részérol.
Kérnék ennyi reagalasi lehetdséget, és mindjart szeretnék. Akkor leszek 2 perc, ebbdl még ezt
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is megengedem képvisel6tarsaimnak. Azt mondja, idézet az Alkotmanybirésag 36/1994.(V1.24.)
hatarozatabol: a kozszereplést vallalé személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a sajt6, mind
pedig a szélesebb kodzvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetiket, igy
nagyobb tiirelmet kell tandsitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal szemben. Eddig az idézet. En
azt kérdezem kedves képvisel6tars. Hol ennek a hatdra? Honnan veszik a batorsagot emberek,
hogy vizsgalatok befejezése és adatok teljes birtoka nélkil hangulatot keltenek, és olyan
megjegyzéseket tesznek nagy nyilvanossag elétt, amelyek nemcsak személyemet, de a varos
stratégiai céljait tekintve oriasi jelentéségl Ugyet érintenek? Ezzel gondolkodnunk kell avval —
mivel csak maganvadas eljaras keretében lehet ezt orvosolni —, hogy ezt meg ne tegyen. Még
ezen gondolkodni kell. Egyébként a kritikanak két alapvetd fontos pillére van. Az, hogy legyen
tisztességes, és az, hogy legyen azért ardnytarté. Kedves képvisel6tarsaim! A sajtét hivom
tanuul, az els6é sajtotajékoztaton, amikor ez a varosvezetés felallt, megkérdezték, hogy nekem
van 3 éves érvényes szerz6désem a varossal, hogy etikailag 6sszeférhetének tartom-e, hogy
folytassam? Latom a sajtoképvisel6t, hogy bélogatnak. En lemondtam énként, pedig nem kellett
volna, csak etikai megfontolasbdl 6 milli6 Ft-ot meghaladd szerz&désrdl. Kérem kedves
képvisel6tarsamat, hogy egy kiklldetési elszamolassal kapcsolatos botranyba par tizezer
forintos nagysagrendbe, hogyan gondoljak egyaltalan a gyanut arnyékat keverni, amikor itt van
az el6terjesztésben, hogy a 2000. év kilkapcsolati tervének megvaldsitasara a kdzgydlés 2000.
évre 1 millié Ft-ot szavazott meg, melyre most 2,9 millié Ft-ot szavaztunk meg. Erre azt mondta
Marton képvisel6tarsam, hogy arcatlansag ilyen kérni. Hat kérem, hol itt az aranyérzék? Idét
mutat az egyik képvisel6tarsam. Azért még egyet el kell, hogy mondjak. Olaszorszagban
Magyarorszagot legmagasabb szinten képvisel6 magyarorszagi kuldottség elétt egyedul voltam
szerencsés voltam képviselni Nagykanizsat. Biztos vannak képvisel6tarsaim, akik ezt kulfoldi
kikuldtetéseik alkalmaval megtették, akkor majd el fogjak mesélni. Amikor én a 6 m2-es kivetitett
Kanizsa cimernek a varkapujara, a nyitott kapura rdmutattam, és azt mondtam, hogy Kanizsa
nyitott mindenkire, akkor én biszke voltam ott, hogy Nagykanizsat képviselhettem, bilszke
voltam arra, hogy ilyen énkormanyzat van, aki engem odakildoétt, és biiszke vagyok ma is. Isten
aldja mindannyiukat.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az (lést 18.15 6rakor
bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszoélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitt6 Istvan
jegyz6 polgarmester



