JEGYZOKONYV

Készilt: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése 2000. junius 13-an (Kedd) 14,00 6rakor
tartott soron kivili Glésérol.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivelédési Kbzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklos, Birkner
Zoltéan, Borocz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Cséakai Ivan, Cserti Tibor, Dr.
Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyalokai Zoltan, Gyoérek Laszlo, Dr.
Horvath Gyoérgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton
Istvan, Rost Janos, Tarndczky Attila, Teleki Laszlo, Téth Laszlo, Téth
Zsuzsanna, Tor6csik Pal, Tttd Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyzé,
Beznicza Miklds, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetok,
Simanné Mile Eva irodavezetd, Burjan Emese kabinetvezetd, Kaman Laszl6 intézményvezetd

Megjelentek: Lukécs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezet6-fészerkesztéje, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének vezet6je, Dr. Kovacs Lorant gyvéd,
Lenkeiné Sandor Méaria a LABE elndke

Tiitté Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Szeretettel kdszontdom kedves képvisel6tarsaimat, a
nagyszamu kedves vendégeket, ugy latom, hogy elegendd helyiink nincs is a fogadasukra,
remélem, hogy, ha esetleg bejonnek, tébbet fognak hallani. Szeretettel koszontém a médiumok
képvisel6it, a Polgarmesteri Hivatal osztalyvezetdit és irodavezetdit.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Megkezdjik munkankat. Déntenink kell a napirendi pontokrdl. Eleve jelezném a kdvetkezéket:
A 2. szdmU napirendi pontként Javaslat az APV Rt. elleni gazkézmii vagyon érvényesitésének
megbizasi szerz8désére. Ezt a Pénzlgyi Bizottsag elé kell még bevinni, ezért ezt a napirendi
pontot most visszavonom. Nem tudta megtérgyalni Jelentés az Alfatél az Omegéig Kft. vizsgaléd
bizottsaganak megallapitasait bizottsagok, ezért szintén ugyanerre a sorsra jut. Visszavonom a
Liszéval kapcsolatos megallapodas korjegyz6ség kialakitasara. Itt pedig a hataridé december
tajan esedékes, tehat egyaltalan nem sziikséges, hogy most dontsiink. Nagymagyarorszag
Emlékm feldllitdsahoz tamogatasi kérelem, itt szintén bizottsagi szakaszba vissza kell utalni.
Ugyanez a helyzet az Allami Szamvevészék jelentésében foglalt javaslatokra tett
intézkedésekrdl is. Tehat akkor mondanam. Ezek utan még szeretném kérni Onéket, és igy is
terjesztem be majd a napirendi pontok sorrendjét is, az |. Futball Club Szolgéltaté Kft-vel
kapcsolatos tajékoztatast a 2. napirendi pontként terjesztem el széban. Ugyanis ma délel6tt
volt az egyeztetés, errdl szeretném Onoket tajékoztatni. Ezek utan kérdezem, hogy kinek van
egyéb bejelentenivaldja, vagy a napirendekkel kapcsolatos észrevétele.

Birkner Zoltan: A 2. napirendi ponttal kapcsolatosan szeretném megkérdezni polgarmester Ur,
hogy nem csuszunk ki valamiféle hatarid6bél? Valdjaban az anyag az elég érdekes és elég
sarcos anyag, ezt olvastuk mindannyian. Polgarmester Ur, nagyon érdekel minket az, hogy
nehogy valami olyasmi formai hibaba csusszon bele Nagykanizsa varosa, hogy esetleg nem
lesz jogi képvisel6nk vagy nem lesz rendes jogi képvisel6nk, tehat nyugtasson meg arrél, hogy
megtehetjik most azt, hogy levesszik a napirendrdl. Ugyanis, ha ezt nem tudjuk megtenni,



akkor feltétlen javasolni fogjuk a targyalasat. Es ide még egy kérdésem lenne polgarmester dr,
mikortdl tudunk mi errél a prébaperrél, mert hogy ha majusban, akkor meg szeretném kérdezni
polgarmester Ur, hogy akkor eddig mit tettiink annak érdekében, hogy ez 15-ére valamilyen
szinten megoldodjon.

Tiittd Istvan: Hogy mikortél tudunk? Végil is Dr. Kovacs Lorant Ur tajékoztatott engem ennek
az ugynevezett pernek a létérél. Gyakorlatilag nem csusztunk ki semmibdl, hiszen Dr. Kovacs
Lorant Urnak erre vonatkozé megbizasa létezik, tehat most tudja képviselni a hivatalt, illetve az
onkormanyzatot, csak az arra vonatkoz6 részt, amely ennek az egész pernek a pénzigyi
vonatkozasu dijazasaval kapcsolatos ligy, az egy mas jellegl dolog, abban pedig, mivel most
nyaron a birésagok szabadsagolnak, tehat Ggynevezett jogi targyalasra, perfelvételre vagy
folytatasra nem kerll sor, ezért nyugodtan meg tudjuk azt tenni, hogy mindezen elbterjesztést
nyugodtan a bizottsagok attargyaljak és megfelel6 dontésre javaslatot tegyenek a kozgyllés
elé. Tehat nem latom veszélyeztetve a legkdzelebb bekdvetkez6 birdsagi targyalassal
kapcsolatban, hiszen Kovacs Lorant Grnak erre vonatkozé megbizasa van. Van-e még? Ugy
latom nincsen. Kérem, szavazzunk a napirendekrél. Nem tudom sziikséges-e, hogy Ujra
elmondjam, hogy melyet hagynank ki? Kérem, szavazzunk. A sorrend egy helyen valtozott
csak.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Javaslat a varosi kincstari rendszer bevezetésére
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
2. I. Futball Club Szolgaltaté Kft.-vel kapcsolatos tajékoztatas (szdéban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester
3. Javaslat a lakasok bérleti dijarél sz616 tébbszér médositott 35/1995(XI1.12.) szamu

rendelet médositasara (irasban)
Eléadé: Kaman Laszl6 IKI vezetd
4, Javaslat a telepulési folyékony hulladék szllitasi dijarél szél6 6nkormanyzati
rendelet megalkotaséra (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

5. Eléterjesztés az allattartas szabalyozasarél sz6l6 rendelet megalkotasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

6. Javaslat a Kanizsa TV Kft. alapit6 okiratanak moédositaséara (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

7. Beszamol6 a kozépiskolai beiratkozasokrél és javaslat a szakképz6 évfolyamok

inditasara (irasban)

Eléadé: Balogh Laszlé bizottsagi elndk
8. Bilinmegel6zési palyazat (irasban)

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

1. Javaslat a varosi kincstari rendszer bevezetésére
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitt6é Istvan: Azt hiszem nem titok senki el6tt, hogy a tisztelt jelenlévé vendégek — legalabbis
ugy gondolom — tébbsége az 1. napirendi pont miatt érkezett. Tisztelt Kozgyllés! A testiilet
dontése alapjan megbizast kapott a Vikarius Kft., hogy vilagitsa at intézményrendszeriinket,
vele egyutt a Polgarmesteri Hivatalt is. Ez a munka elkészilt. Javaslatba kertlt a fékincstari,
vagy nevezzuk egyszerlen kincstari rendszer bevezetése. Szeretném azt is jelezni, hogy tébb
nagyvaros éppen a napokban, vagy most dont éppen ennek a kérdésnek a bevezetéseérdl, tehat
nem egy egyedi, tehat nem igazan kanizsai eseményrél van szé csupan, hanem ez az
ugynevezett kincstari gyakorlat ugy tdnik, hogy tért hédit orszagszerte. De természetesen ez a



dontés rank var, hogy meghozzuk, érveket, ellenérveket, sok mindent ismerink. Azt is tudjuk,
hogy nem tokéletes rendszerrdl van sz6, de azt is tudjuk, hogy nagyon sok olyan elénye van,
amely a jelenlegivel szembeallithatd. De természetesen érvelni lehet amellett is, hogy mindezen
allitasok védhetsk, illetve tamadhatok. Szeretném jelezni, hogy délelétt Erdekegyeztetd
Tan&csiilésen vettiink részt. A kezdeményezéje az Erdekegyeztetd Tanacs volt. Elsd
alkalommal elmaradt az Ulés, mert a Tanacs jelezte, hogy nem volt alkalma és elegendé ideje
attanulmanyozni az anyagokat, ma pedig csak T6th Lajos Ur, az elndk Gr jelent meg. irasban
kozolte a véleményét az elkésziilt anyagrél. Majd természetesen To6th Lajos Ur megkapja a szot,
hogy széban is kifejtse véleményét. Azt sommasan elmondhatom, hogy nem tamogatja az
Erdekegyezteté Tanacs Munkavallaléi Oldala a fékincstar bevezetését. Megkérdezem Onoket,
hogy ki kivan el6sz6r szdélni.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsdg mult héten részletesen megtargyalta az
elSterjesztést, modositdsokat javasol a tisztelt kozgyllésnek a hatarozati javaslattal
kapcsolatosan és majd mondani fogom, elfogadta a Pénziigyi Bizottsdg médositasi javaslatét is.
A Gazdasagi Bizottsag egyhangulag azt javasolja a tisztelt kbzgyllésnek, hogy elészdr hajtson
végre a hatarozati javaslatok kozétt egy szerkezeti valtozast, miszerint a 7. pont ugye A-B
variacioi kezelend6ék rémai l-esként és a Il. blokk pedig az eredeti elbterjesztés 2-6. pontjaig
szoblna, értelemszerlien /1-re valtozik a 2. és a tébbi is folyamatosan. Mddositas a I-esre akkor
mar: a Gazdasagi Bizottsag azt javasolja a kozgylilésnek, hozza meg azt a hatarozatot,
miszerint az dnkormanyzat altal tulajdonolt gazdasagi tarsasagok és kdzhasznu tarsasagok ne
keriiljenek be a kincstarba. Azzal az alabbi feltételekkel. A feltételek pedig a kovetkezdk:
egyrészt a kozgyilés felkéri a polgarmestert, utasitsa az egyszemélyes gazdasagi tarsasagok
ugyvezetbit, hogy a gazdasagi tarsasagoknal miikdédé felliigyeld bizottsagokat havonta
rendszeresen lassadk el azokkal a szikséges gazdasagi tdjékoztatasokkal, informaciokkal,
amelyek az adott gazdaségi tarsasag tevékenységére vonatkoznak, és az adott gazdasagi
tarsasag pénzigyi helyzetérdl pontos és folyamatos tajékoztatast tudnak nyujtani a tulajdonos
altal odadelegalt feligyelé bizottsag részére. Mit értink ez alatt? A Gazdasagi Bizottsag
természetesen a cash flow-t értette ez alatt. Ertette ez alatt az idéaranyos tervteljesités
kimutatast, beszamol6t pontosan. Tovabbiakban azt kéri a Gazdasagi Bizottsag, a polgarmester
ar irjon ki palyazatot, hogy az énkormanyzat altal tulajdonolt gazdasagi tarsasagoknal egységes
konyvvezetés torténjen, tehat pontosabban egyetlenegy konyvelé cég lassa el a tarsasagok
konyvvezetését. Ennek a hatarideje 3 esztendd, tehat 2001. januar 1-t8l indul, 2003. december
31-ig szdl azzal, hogy az utolsé naptari év, tehat a 2003. esztendd mérlegét koteles elkésziteni
és ezért felel6sséggel tartozik az a cég, aki ezt a palyazatot elnyeri. Tovabbiakban ugyanilyen
tartalma hatérozatot fogadott el a Gazdasagi Bizottsadg a konyvvizsgélat szempontjabdl is, tehat
az Onkorméanyzat A&ltal tulajdonolt gazdasagi tarsasdgok és kozhasznl tarsasag
vonatkozatdsdban a koénywvizsgélatot is egy cég és egy személy lassa el. A Gazdasagi
Bizottsdg arra kéri a polgarmestert, illetéleg azt javasolja a kézgyilésnek, hogy a kozgyllés
kérje fel a polgarmestert, hogy azokban a gazdasagi tarsasagokban, amelyekben, amelyek nem
egyszemélyes dnkormanyzati tulajdonban éllnak, polgarmester Gr tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy hasonlé tartalmi dontések szllessenek a taggylléseken. A Gazdasagi
Bizottsag elfogadta a Pénzlgyi Bizottsagnak azon javaslatat, miszerint az el6készitd vizsgalja
meg annak lehetéségét, hogy a Polgarmesteri Hivatal 2001. januér 1-t6l beintegralédhasson a
kincstarba. Ennek a hatarideje 2000. oktéber 1. lenne, és a vizsgalat eredményeként
szlletendd anyagrol a bizottsagi el6terjesztések utan a kozgylilés meghozhatna a dontését.

Balogh Lé&szlé: Mér két atszervezésen tul vagyunk a kézelmultban. Mindig a Vikéarius anyagbal
indultunk ki, de végul kompromisszumos megoldas sziletett. Most is remélhetdleg lesz
kompromisszum. Néhany év mulva, ha olyanok lesznek az oktatasban a korilmények, én
magam is Orulnék, ha az intézményvezetének csak a szakmai, pedagogiai kérdésekkel kellene
foglalkozni. Jelenleg nem ez a helyzet. Ezt tiikrozte az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsag
szavazataranya, 3 igennel, 4 nemmel, 1 tartozkodassal a kincstéari, a nagykincstari elképzelést
nem tamogatta bizottsagunk. Hivatkozas tortént tobbek kozétt az intézményi j6 gazda
szemléletre, a kicsi, szép filozdfiai tételére, az ... valas félelmére, és lehetne még sorolni az
érveket, az érveket és ellenérveket. Az érvek altaldban véarosi szempontuak, az ellenérvek
altaldban intézményi szemponttak. Tudom, a tdbbi bizottsag kdzel egyhangulag tamogatta a
nagykincstar elképzelést. Mi a szférank érdekeit bizonyara elfogultan képviselve méasként
szavaztunk. Reméljik, ez arra elég lesz, hogy az esetleges nagykincstar kialakitasnal az
intézményekkel minél bévebb és konkrét egyeztetés torténik.



Rost Janos: Szeretnék par gondolatot mondani az elézményekre. Ez az anyag Iényegében a
2000. éves koltségvetésnek a koncepcidjaként kerllt bevezetésre, és ha képvisel6tarsaim
emlékeznek ra, a Vasemberhazban arrél szavazott akkor a testilet, hogy elviekben tamogatja,
és a szakmai részbe olyan elemek keriiltek be, ami csak a kdnyvelési részt érintette volna az
intézményeknél. Ahhoz képest most egy komplex anyag van el6ttlink, ami azt jelenti, hogy ha
ez bevezetésre keril, akkor tokkal-vonéval a nagykincstari rendszer megvaldsul. Par gondolatot
a referenciakrol. Lényegében egy helyen van, Tokajban referenciaja a Vikarius Kft-nek. El kell,
hogy mondjam, hogy van 3200 6nkormanyzat, ezek kozil Tokaj még Letenye nagysagat sem
éri el. 13 intézménye volt, miel6tt 6sszevontak volna az intézményeket, Tokajnak, ebbdl lett 4. A
koltségvetése a varosnak pedig tizede a Nagykanizsaénak. Tehat gyakorlatilag most nem lehet
tobb egy olyan 6-700 millional. Ugy gondolom, hogy ezt elfogadni referenciaként nem igazan
lehet. A toébbi varos, hogy mikor vezeti be, most vagy idén, vagy maskor, ezt igazabdl nem
tudhatjuk, méasrészt lehet, hogy nem hasonl6 elvek szerint vezetik be. De egy tény, hogy tokaji
1996-0s bevezetését kovetéen 4 év eltelt és sehol nem tortént meg a bevezetése. Ugy
gondolom, hogy ez a bevezetés egyedill a Vikarius Kft-nek jelent hasznot, ugyanis neki egy
referencia varosa lesz, amit késébb végig tud hordozgatni Magyarorszag tdbbi intézményeinél
is. Par tételt mondanék a koltségekrdl. Jelenleg az atvilagitas a Vikarius Kft. részérdl 37 millit
tesz ki. Enhez hozz4jon a hivatal atvilagitasa 10 milliéval. Ez 47 millié. Koltéztetni kell a jelenlegi
Eotvos téri épliletbdl a Csaladsegité Kdzpontot, mas intézményeket, ami azt jelenti, hogy annak
a felyjitasi koltsége becsilt értéken 15 millié Ft-ot tesz ki. Tovabbmegyek, az intézmény
létrehozasanal szamitégép-beszerzés legalabb 20 millid, bator-berendezés 5 milliéra saccolom.
A létszam miikddése parhuzamosan a két intézménynél, ha bevezetésre keril, az legalabb
megint 5 millié, energiakdltségek 1 millid. A kiesd bérleti dij, ami gyakorlatilag, ha kiadnank
bérletbe a teriiletet, az legaldbb megint 4 millid, ez megkdzeliti 6sszesen a 97,4 millié Ft-ot,
amibdl ha levonom a felét, mert a fele az mar koltségvetési tételként ... vagy kifizetésre keriilt,
vagy szerepel a koltségvetésbe, 50 milliot kell szerintem biztositani ebben az évben a
koltségvetés részérdl ahhoz, hogy a mikodés 2001. januar 1-t6l beinduljon. Kérdezném, hogy
ennek a fedezete jelenleg hol van meg? Szintén kérdezném, hogy azok a dolgozoék, akik
elbocsatasra keriilnek, a végkielégitését szavatolja-e az o6nkormanyzat, hogy a kézponti
keretbdl ez kifizetésre keriil? Ha nem, akkor ez nem megbecsiilheté 6sszeg, de 50 millié és 100
milli6 kozé eshet, vagy lehet, hogy tdébb. Erre mindenképpen kérnék vélaszt. A Gazdasagi
Bizottsag Ulésén kértem, hogy gydlijtse ki a hivatal, illetve a beterjeszt6, hogy jelenleg ebben a
szféraban h&nyan dolgoznak. Erre kaptunk igéretet. Szeretném kérdezni, az intézményeknél
ugyanolyan teriileten dolgozok, a Polgarmesteri Hivatalban dolgozok, illetve a HUMAN GESZ-
nek a dolgozoi 0sszesen hanyan vannak? Kérdezném, ha Uj intézményt Iétrehozunk, illetve a
megmaradd létszam kozétti killonbség, az mennyi? En azt hiszem, hogy a beterjesztésnek ezt
mindenképpen kellett volna tartalmazni. Az alapterilet, amit igénybe kivan venni az Uj
intézmény, az tébb mint 700 m2, ezt ha létszamaranyosan megnézem, ez kb. 45-50 f6t tud
foglalkoztatni az Eétvés téri irodaépiiletben. En nem kivanom mindsiteni a munkat gyakorlatilag,
ugyanis a Vikarius anyagnak vannak kiemelkeds, pozitiv elemei is. En gy gondolom, hogy
ezzel a jelleggel bevezetni igy Nagykanizsan énszerintem felelétlenség, lehet, hogy ha lassabb
Utemben vezetnénk be, kisebb lépésekben, akkor ezt tdmogatni lehetne. Nem latom a
beterjesztéshen a gazdasagi tarsasagokat, nem latom a Polgarmesteri Hivatalt, nem latom a
Korhazat, ami azt jelenti, hogy ha mar egyszer bevezetnek egy ilyen rendszert, akkor
komplexitdsra kellene tdrekedni. Mondjuk akkor se értenek egyet, hozza kell tegyem, de
legalabb lenne értelme szakmailag. Ezekre a kérdésekre szeretnék valaszt kapni.

Tuttd Istvan: Felkérem Kancsar Attila urat, hogy sziveskedjék a mikrofonhoz faradni, mert Rost
ar néhany olyan dolgot mondott el, amely O szeretném, ha errél véleményét elmondana a
Vikarius Kft-nek a képviseletében.

Kancsar Attila: A kérdésekre a kdvetkezd valaszt adnam. Ugye az alapvet6 kérdés az az, hogy
ez mennyibe keriil Nagykanizsa varos énkormanyzatanak. A Gazdasagi Bizottsag Ulésén én ezt
elmondottam, hogy egy intézmény alldsainak a szamat meg lehet elére mondani, de azt, hogy
pontosan milyen 6sszeg az allashelyeknek a fedezete, ez elére nem mondhaté meg, nem
josolhatd meg, hiszen a kincstar vezetdjének, a létrehozandd kincstar vezetdjének a joga és
feleléssége és lehetésége, hogy a munkatarsait megvalogassa. A munkatarsainak a
megvalogatasa utan pedig a jogszabalyok el6irjak, hogy az adott munkatarsakat milyen médon,
milyen 6sszeggel kell kinevezni. Tehat ez az egyik valasz lenne. A masik pedig, hogy



tudomasom szerint kikildésre kerllt az, hogy hanyan dolgoznak az adott
intézményrendszerben, tudomasom szerint kikildésre keriilt az, hogy hanyan dolgoznanak
ebben a kincstarban. A kincstarnak a szervezeti felépitése az elbterjesztés része. Annyit
megjegyeznék, hogy a létszam-szimulacié alapjan 32 és 36 fére becsilheté a kincstar
allashelyeinek a szama, ahol viszont kiilén kiemelném, hogy nem csak, 36 maximalt allashely
l[étszamban nem csak az intézményi kérrel foglalkozé allashelyek vannak benne, hanem az
egyeéb feladatokat ellatd allashelyek is. It elképzelheté akar, hogy az egyéb intézmények, vagy
nem intézmény is lattasson el feladatot a kincstarral egyedi megallapodas alapjan. Ha a
kbzgyllés olyan dontést hoz, mint ami a Gazdasagi Bizottsagnak a dontése volt, miszerint a
gazdasagi tarsasagok nem kerlilnének be a kincstari kérbe semmilyen médon sem, ebben az
esetben kb. 8 allashellyel cstkkenne a kincstéar allasainak a szama. Ez kb. a 36-hoz viszonyitva
ez 28 allashely lenne. Az egyik. A mésik pedig, ugye volt egy olyan kérdéskor, hogy ez milyen
moédon tudna mikodni, milyen feltételekkel, és ennek mi lehet a pénziigyi fedezete? Mi Ugy
gondoljuk, hogy a kincstér, létrehozandé kincstar vezet6je elsésorban a ma feladatot ellato,
gazdasagi feladatot ellatd intézmény, tehat intézményben gazdasagi feladatot ellatd
munkavallaléi kdzil fog valasztani, ez azt jelenti, hogy valoszinisithet6en a munkavallaloknak a
donté része ebbdél a korbdl fog kikerlilni. Tehat ez nem fog plusz Gsszeget jelenteni
véleményem szerint Nagykanizsa varos dnkormanyzata részére. ValdszinUsithetéen lesznek
olyan allashelyek, amelyeket a leend6 kincstar vezetéje nem ebbdl az intézményi koérbdl,
munkavallaloi korbél fog kivalasztani, de véleményem szerint ez az allashely szam, ez
minimalis, hiszen ehhez a feladathoz gyakorlat sziikségeltetik, tehat nagyrészt innen fogja
kivalasztani. A masik pedig, hogy ez mennyibe fog kerilni, mondom még egyszer, pluszba
valészinlleg nem, ez az egyik, a masik pedig, véleménylnk szerint azzal, hogy a kincstar
feladatokat fog ellatni, ez azt jelenti, hogy az adott intézményi kérben feladatot ellatoknak a
létszdma csokken, alldshelye, 1étszama csokkeni fog. Javaslatunk szerint, tobbféle javaslatunk
van erre a csokkentésre. Az eddigi bizottsagi dontések afelé mutatnak, hogy az dnkorméanyzat
altal feladatot ellat6é hivatal egy egyeztetés utén fogja ezt az allaslétszamot megallapitani, nem
pedig ugy, hogy az altalunk javasoltat egyértelmien elfogadja. Hat itt ... nyilik arra, hogy az
intézményekben feladatot ellaték és a Polgarmesteri Hivatal vezet6i és az adott ligyosztalyok,
osztalyoknak a vezetdje egyeztetéseket folytassanak le.

Rost _Janos: Most mar hallottam egy szamot, hogy 30 f6s nagysagrendben kivannak
mikodtetni az intézményt, de arra nem kaptam valaszt, hogy az 6sszes intézménynél jelenleg
hany gazdasagi vezetd, illetve ahhoz tartoz6 kolléga dolgozik, illetve hogy ebbdl mennyi az a
becsult érték, amelyik megmarad az intézménynél, teh&t mennyi az a Iétszam, ami elbocsatasra
keriil. Ezt mindenképpen kérném. Es hat mindenképpen az az dsszeg, amit én jeleztem, hogy
ebben az évben szikséges ahhoz, hogy 2001-t8l felalljon, szintén kérdezném, hogy hol van a
koltségvetési fedezete, sét ezt a kdzgyllési hatarozat kozott meg kéne jeldini kilon pontként,
mert igy nem lehet végrehajtani azt a pontot, azokat a pontokat, amiket a beterjesztés
tartalmaz, tehat pénzugyi fedezet nélkil. A masik, amir6l nem beszéltem, de kdézben Tiborral
beszélgettem, eszembe jutott, logisztikai része ennek az intézménynek. Nem igazan tudom
elképzelni azt, hogy raktarak és gépkocsik, és személyzet nélkiil a kozponti kozbeszerzést le
lehetne bonyolitani konkrétan. Nem akarok kitérni arra, hogy egy intézménynél hanyféle tételt
kell beszerezni az élelmezéstél kezd6dbéen az irdszertdl végigmenve a tdbbi tételen, de
rengeteg dologrol van szé, és ezt mindenképpen egy kufferként, ha ilyen bevezetésre kertll,
akkor meg kell oldani. Teh&t nem hiszem, hogy az a modszer jarhato, hogy egy megrendelési
allomany mellett minden esetben, minden terméket, mindenhova abban az idében, amikor kell,
ki tudnak szallitani a szallitok. Tehat még egyszer kérdezném, hogy jelenleg hany f6 ez a
létszdm és a kettét egymasbdl ki kéne vonni, és akkor kijonne, hogy hany f6 keril elbocsatasra.

Tiittd Istvan: Kérdezem osztalyvezetdé holgyet, urat, tudunk erre most valaszolni? Az
osztalyvezetd ur 120 6t jeldlt meg gazdasagi vezetdként. Dolgozd, bocsanat.

Dr. Tuboly Marianna: A Gazdasagi Bizottsag hatarozati javaslatai kozott szerepelt egy olyan
pont, amivel kapcsolatban térvényességi észrevételt szeretnék tenni. Az el6bb Fodor képviseld
ur terjesztette el6, miszerint a Polgarmesteri Hivatal csatlakozasat is javasoljak a kincstarhoz.
Szeretném hangsulyozni, hogy itt nem ellenérzéseink vannak, hanem kizarélag az
allamhaztartas mikodési rendjérdl sz6ld 217. kormanyrendelet fogalmazza meg egyértelmien,
hogy oOndllban gazdalkodd koltségvetési szerv az oOnkorményzati hivatal. Egyébként az
onkorméanyzati hivatalon kivul a kézponti koltségvetési szerv felligyeleti szerve, valamint méas




orszagos hataskori szervet sorol ide, tehat agy is fogalmazhatnék, vagy lefordithatnam, hogy a
szigortan allami szerveket jeléli meg. A harmadik eset pedig az, amirél mi itt rendelkeziink,
amelyet az alapité vagy a fellgyeleti szerv annak sorol be. Tehat az 6nkormanyzati hivatal
esetében nem adja meg azt a lehet8séget, hogy a felligyeleti szerv sorolhatja be szabadon.
Szeretnék még annyit hozzatenni, hogy pontosan a hivatal volt az, aki a fékincstar létrehozasat
gazdasagi szempontok, indokok miatt szorgalmazta, és ezért a felallitandé kincstarral
igyeksziink minél tdbb ponton egyuttmikodni, éppen ezért a kdzbeszerzések vonatkozasaban a
hivatal kdzbeszerzéseit is szeretnénk, hogy ha a kincstar latna el, és egyéb egyuttmikodési
formakat is el tudunk képzelni. Tovabba a hivatalnal is lesznek megtakaritdsok a kincstar
Iétrejottével.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag nem azt mondta, hogy be kell integralni, hanem azt
mondta, hogy meg kell vizsgalni. Azt pedig az allamhaztartasrol sz6lo, On éltal idézett 217.
jogszabaly, kormanyrendelet nem tiltja. A vizsgélatnak lehet, hogy az lesz az 1. pontja, hogy
nem lehet megtenni, mert valéban jogszabaly tiltja. 2. pont, az meg lesz egy 20 oldalas anyag,
amib8l majd kiderul, hogy milyenfajta egyuttmikddéseket lehet tenni, és ennek érdekében
valéban milyen megtakaritasok érheték el. Tehat mi csak azt mondtuk, hogy vizsgaljuk meg
annak a lehet6ségét, hogy a Polgarmesteri Hivatal, ha tetszik, miként mikddhetne, olyan
gazdasagilag, pénzlgyileg racionalisabban, és ehhez kériink egy anyagot. Errél.

Zsoldos Ferenc: Eldljaréban annyit és ezzel a véleményem lényegét és magjat el is arulom —
természetesen majd megindokolom —, ~messzemenfden egyetértek Rost Janos
képvisel6tarsammal, illetve minden gondolataval, aggodalmaival egyutt, amelyek bennem is
megfogalmazddtak. Nagyon tartok attdl, hogy a Vikarius Kft. egy tévolban mikédé - mar
magyarorszagi teriletl tavolsagokra kell gondolni - intézmeény, illetve szervezet felmérése arra
enged kovetkeztetni bennlinket, hogy ez az el6terjesztés az intézményeket majdnem teljes
mértékig a klénozott birkdhoz hasonlitja vagy veti 6ssze. Hat kérem szépen, az intézmények,
még az O6vodak, még kevéshé az A&ltalanos iskoldk, s ez még inkabb vonatkozik a
kézépiskolakra, de azon tulmenben azokra a szervezetekre gondolva, amelyek szocialis és
egészségugyi feladatokat latnak el, olyan eltéré tevékenységi rendszerrel, mikodési és
szervezeti keretekkel rendelkeznek, amelyek alapjan nem lehet Gthengerként belegytmoszdoini
egy azonos skatulyaba vagy egy azonos, vagy hasonlé formacidba. Aggalyaim vannak olyan
tekintetben is, hogy a kincstari szervezet, vagy kincstari rendszer, mint egy kozbeiktatott,
akdrmennyire is, barmilyen mddon palastolja, fogalmazhatnék agy is, hogy tagadja az
elbterjesztés, gazdasagi tekintetben mégiscsak erételjes ala-, folérendeltségi viszonyt alakit ki a
kincstari rendszerbe kapcsolt szervezetek és a kincstéari rendszer k6zé. Ez az ali- és
félérendeltségi viszony még a gondnoksagok idészakaban sem valt be, pedig messzemenden
lényegesen kevesebb hataskoérrel rendelkeztek, mint ez a rendszer. Nagyon erls kételyeim
vannak, de van egy olyan cimszd a varosi kincstar rendszer mikddésének bevezetése, és ez
alatt egy kiemelt rész a kézzel foghatd el6nydk felsorolasa. Idézem: olcsdbb és hatékonyabb
konyvelési, banki miveleti rendszer mikddtetése. Hat nem hiszem. Semmivel sem lesz
olcso6bb, mert végeredményben ugyanazt az intézményszamot kell kiszolgalni és a banki
bonyolitas soran azért bizonyos intézményi szamlaszdamok megmaradnak, ami
természetszerlien mar er6sen nagyon sok kétséget jelent szamomra. Vannak azonban olyan
specialis intézményi feladatok is, amit eddig az intézményekben mikddé gazdasagi, szervezbi
feladatokat ellaté munkatarsak lattak el, ilyen példaul étkezési téritési dij ...., amit nem tudok,
hogy kire fognak ezutan bizni. Vagy, amit elkerulhetetlennek tartok, az intézményekben az
altaldnos iskoldktdl a szocidlis és egészséglgyi intézményeken keresztll a kozépiskolaig
bizonyos adminisztrativ Iétszamnak el kell latnia, de ahhoz, hogy kiszolgéljak ezt a szervezetet,
a feladllitasra tervezetett szerveztet, ... tehat véleményem szerint az merd alom, hogy a
létszdmgazdalkodasban ez megtakaritdst jelentene. Természetesen meg lehet oldani
adminisztrativ médon. Osszepofozzuk az egészet, és akkor lesz egy nagy sziirkeség. Nagyon
tartok téle. Ismét az anyagbdl. Olcsébb és hatékonyabb kincstari tipust beszerzési rendszer
mikodtetése. Koltségelemzéssel, tegyik még hozza. Hat kérem, hogy mennyire nem
egyformak és mennyire eltérd jellegliek még az évodak is egymas kézott, nem beszélve a tébbi
intézményrél, a beszerzések, azok nagyon nehezen, akadozva, pontatlanul, tehat nem az
intézmények érdekeit, nem oktatast, nem az egészséglgyet, nem a szocialpolitikat gyorsan, a
szukségnek megfeleléen lesz képes kiszolgalni. Tehat ezek egy olyan altalanos, I6zungszerd,
jelszészerli megfogalmazasok, amelyek az anyagban sehol nincsenek megalapozva. Eppen
ezért az elmondottak alapjan azt hiszem, nem arulok el titkot, a magam részérdl




messzemenden nem értek egyet ennek a rendszernek a kiépitésével, mert egyetlen pozitiv
tényez6t sem latok és lattam eddig az el6terjesztés és elméleti fejtegetések soran.

Tiitté Istvan: Remélem mindenki sikeres lesz ma. Dr. Baranyi Eniké kovetkezik. De kérésem,
lenne tartsuk be az 5 perce id6korlatot.

Dr. Baranyi Eniké: Megprébalom megtartani, kdszondm a figyelmeztetést elére is
polgarmester arnak.

Tiittd Istvan: Nem, nem Dr. Baranyi Enikének szélt. Ez visszafele volt izenet inkabb.

Dr. Baranyi Enik6: Tisztelettel szeretném megkérni valamennyiiiket, hogy keményen gondoljak
végig akkor, amikor ebben a kérdésben szavazni fognak. Onmagaban véve a Varosi kincstar
létrehozasaval kapcsolatban valamikor hénapokkal ezel6étt nem voltak ilyen rossz érzéseim, és
most ROst Janos és Zsoldos képvisel6tarsam véleményével egyetértve még jobban
megerdsitett bennem, abban a hitben, hogy ez egy rosszul el6készitett, elhamarkodott nem
végig gondolt eléterjesztés. Olyan ez kérem szépen, az én megitélésem és megfogalmazasom
szerint, mintha valamirél hinném, hogy frakcionalis, ésszerli. Elhiszem a Vikarius Kift.
tanulmanyait, elhiszem a sikeres tokaji Varosi kincstart. En mindent akceptéalok, elhiszek. De mi
van akkor, hogyha az itteni el6terjesztést elfogadjuk? Hat kérem szépen, pont a gerincet nem
szavazzuk meg, hisz a gazdasagi tarsasagokat hagyjuk ki bel6le, és mindeddig azért valahogy
azt sejtették, és azt prébaltdak megértetni vellink, hogy természetesen a gazdasagi tarsasagok
mellett a Polgarmesteri Hivatal sem lesz ez aldl kivétel. No most itt az elSterjesztés és aztan
mar kiderul, hogy méar megint kizarélag az oktatasi intézmények lesznek, amelyek ennek a
satujdba keriilnek. Komolytalannak érzem, vagy nem eléggé - bocsénat, visszavonom -, nem
eléggé megalapozottnak az el6terjesztést abban a pillanatban is, amikor olyan szamitasok,
hatastanulméanyok nem torténtek, miszerint ezt a teriletet pillanatnyilag ellaté személyek
szdma, bértdbmege, az Uj feladat ellatdsdhoz, esetleg mas, kvalifikadlt munkaerének a
foglalkoztatasa hogyan viszonyul egymashoz. Masrészt soha nem fogom megtanulni és
elfogadni, bar az utébbi idében mar tébbszor hallottam, hogy az 6nkormanyzatnak nem feladata
a munkahelyteremtés, hat ezt ugy tlinik, hogy nagyon jol csinaljuk. Hisz, ha j6l emlékszem
Beznicza Ur valami olyasfajta dolgot mondott, hogy 120 kortili Iétszam van, aki ezt a teriletet
ellatja, és ennél kevesebb lesz, aki ezt a feladatot a tovabbiakban. Munkahelyet tehat ennek
megfeleléen, pontosan ezen a szféran ismételten megszuntetiink, csokkentiink, amelynek
nemcsak, hogy koltségvetési kihatdsa van. mert meglehet mondani, hogy a végkielégités
Osszegét megpélyazzuk és megkapjuk, ez lehet, hogy igaz, bar nem mindig valésul meg, de
azeért gondoljuk azért abba is, hogy csaladok egzisztencialis jovéjét, ugyan milyen maddon,
miképpen fogja tudni meghatarozni, megadni ez az 6nkormanyzat. En a magam részéré| tehat
hangsulyozottam azt szeretném mondani, hogy a Varosi kincstar valészind, hogy j6, szamomra
elfogadhat6, ezen a hatastanulmanyok elkészitése, pontos koltségvetési szamitasok utan, és
nem az uniformizalas céljaval, hanem a varosi koltségvetésért valé felel6sség és aggodalom
jegyében, Ggy gondolom, hogy meg kell vizsgalni és csak egyiittesen, hogy gazdasagi
tarsasagok hogy férnek ebbe a rendszerbe bele, illetve az a most az el6z6ekben emlegetett
allamhéztartasi térvénnyel szemben vagy mellett, milyen szerz6déses megallapodasok kothetdk
vagy kotend6k, amelyek - hogy igy mondjam - valéban nem csak szavakban, hanem szamszer{
adatokkal is alatamasztva gy mond eredményesebb helyzetet fognak teremteni. En a magam
részérdl tehat ugy érzem, hogy a felel6sségunk attél nagy, hogy pont a Iényeg, a gerinc az
kimarad, a kardnyulvanyokat, azokat egy kicsit megcsipdessiik, mikézben Ujabb munkahelyek
fognak megsziinni és ezzel szemben nagyon sok mindent felkinalni nem tudunk, és nem latok
konkrét koltségtanulmanyt sem emellé a mostani el6terjesztés mellé téve.

Tarnoczky Attila: El6szor hadd reagaljak Rost képviseld urnak a szamszer(i bejelentésre, hogy
mi mennyibe kertlt mert el6szeretettel dobalédzik a szamokkal, csak azok nem felelnek meg
valésagnak. Tehat az, hogy 37 millié Ft-ba kerllt az atvilagitas. Nem igaz. 27 millié Ft—ba kertilt
az atvilagitas és a tavalyi nullabazisu koltségvetés el6készitése, de ezt mar annyiszor
elmondtam. Lehet, hogy felesleges ismételgetni. igy marad a 37 meg az 50. Atvilagitas jelenleg
a varosban nem folyik, ellenben a kdzgy(lilés megrendelte a jov6 évi kdltségvetés készittetését,
illetve a kincstéari rendszer kidolgozasat és még néhany aprébb tételt a Vikarius Kft-tél. Ezek az
idei koltségek, amit be kell szamolni a palyazaton elnyert 3,7 millié Ft-ot, amit erre kaptunk
.Elészeretettel mondjak sokan, és nem vagyok ezek utan biztos benne, hogy az ezzel




kapcsolatos anyagok elolvasasra kerultek, hogy itt valami falanszterképzd kerdl kialakulni.
Kozponti raktarakbdl kdzponti gépkocsik szallitgatnak ide-oda akarmit. Nincs ilyen terv, nincs
ilyen terv képvisel6 ur, mert ennél sokkal egyszeriibben és sokkal gazdasagosabban meg lehet
oldani. Zsoldos képvisel§ ur emliti, hogy a Vikarius tavol... mikddik, teljesen igaza van
képvisel6 ur. Ez valéban egy jelentés hatranya annak a nullabazisu kéltségvetési tervezési
eljarasnak, amit jobb hijan eddig a Vikarius végzett. Ezt a tavollétet lenne képes megszintetni a
Kincstar azzal, hogy Kanizsan dolgozék vizsgalnak a kanizsai Ugyeket és tennék meg
javaslataikat, természetesen az intézményvezetbkkel egyutt. Az intézmények eltérd
sajatossagaira vald hivatkozas, az bizonyos tekintetben megallja a helyét. Tehat amikor arrdl
elmélkedink, hogy a gazdasagi tarsasagok belekeriljenek-e, a Polgarmesteri Hivatal
belekeriljon-e ebbe a rendszerbe, vagy a kérhaz belekeriiljon-e ebbe a rendszerbe, akkor mi
valéban olyan intézmény tipusokat mondtam, illetve egység tipusokat, amelyek
gazdalkodasaban jelentés eltérés van. A legkisebb eltérés az oktatds és a szocidlis
intézmények gazdalkodasaban van. Gazdalkodast mondok, nem pedig a gondozottak ellatasat,
mert azt természetesen teljesen mas Ugy, de az ilyen jellegl 6nallésagat, szakmai és jogi
onallésagat az elképzelés az intézménynek nem érinti, és hozza kell tennem, hogy
végeredményben a gazdalkodasi onallésagot sem az adott koltségvetési kereteken belil.
Megitélésem szerint nem valtozik meg az a fajta helyzet, hogy az intézmény vezetése igenis
érdekelt a sajat bevételek ndvelésében, hiszen teljes egészében maga dont a felhasznalasrol.
Sét lesznek olyan intézmények, amelyek végre atlathatd helyzetbe kerlilnek, tudni fogjak azt a
koltségvetésbdl - ez eddig nem igy volt -, hogy egyaltalan mekkora 6sszeg all rendelkezésiikre.
Ala-, folérendeltségi viszony nincs a kincstar vezetdje, a kincstar vagy az intézmények vezetdje
kozott. Szamlaszamok nem valtoznak, mondja képvisel6 ur. Bizony radikalisan csdkkennek.
Ebbdl megtakaritas josolhatd. Etkezési, téritési dijak beszedése. Két fajta kérdést kapunk, hogy
hol megtakaritds sok ember marad a rendszerben, meg ugyanakkor a méasik oldalrél ki fogja
beszedni? Hat én jelzem, hogy valdban az intézményeknél gazdasagi szakemberek maradnak
az elképzelés szerint. Hogy milyen szdmban, az tovabbi tanulmanyok és elképzelések
kovetkezménye lehet. Ugy gondolom, hogy ezen a teriileten igenis van mozgasterink.
Figyelembe kell venni, hogy januar 1-ével, hogyha létrején a kincstar, nem fog tdkéletesen
mikodni. Tehat lesz egy atmeneti idészak, amikor az intézményekbdl fokozott segitségre szorul
maga a kincstar is. Nem lehet megjésolni viszont, hogy egy-egy intézményben hany dolgozé
keriill abba a helyzetbe, hogy szerencsés vagy szerencsétlen helyzetbe, atkertilhet a kincstarba.
Utana kellene koérbenézni, hogy kik maradtak egy intézményen belil, hanyan és annak
megfeleléen megszabni az intézményhalozatban a gazdasagi irodakban dolgozéknak a szamat.
Tehét lesz, aki étkezési dijakat beszedi, tandijakat beszedi. Képviseléasszony gondolhatja
természetesen, hogy az anyag rosszul el6készitett, hirtelen nem végiggondolt. En ugy
gondolom, hogy egy régodta készitett anyag. Januarban kerilt a képvisel6k kezébe és
egyébként az intézményekhez is az eredeti elképzelés, lehetett rajta toprengeni. En egy dolgon
csodéalkozom, hogy itt sokan tamogatjak a kincstar létrehozaséat, de mindenkinek feltétele van,
hogy ez legyen benne, az ne legyen benne. Képvisel6asszony is mondja a gazdasagi
tarsasagokat, korhazat nem tetszett emliteni. J6. Lesz, aki emliti a kérhazat. Azt jelzem viszont,
hogy minél szélesebb miikodési terilettel hozzuk létre januar 1-én a kincstarat, annal tébbet
kockaztatunk, hiszen nagyobb falatot harapunk, és benne, benne van a bizonytalan
miikddésnek a lehetdsége.

Budai Istvan: Azért kértem szét, mert a Pénziigyi Bizottsagi Ulésen is foltettem, a kérdést, hogy
mennyire el6készitett ez az anyag. En Ugy gondolom, hogy sem gazdasagilag, sem személyi
kérdésekben nincs megfeleléen elékészitve. Ugy érzem, hogy akikrél a kérdés szél, &ket
hagytuk ki legel6szér. Igenis oda kellett volna vinni ezt az anyagot a tett szinhelyére, és
megfelel6 informaltsagrodl biztositani az érintetteket, talan akkor elébbre tartanank ez tgyben.
Ez az egyik kérdés. A maésik az, hogy folvetédott az a gondolat is akkor mar a Pénzigyi
Bizottsagi Ulésen, hogy gazdasagi mutatokat is kellene azért elénk tarni, hogy amennyiben ezt
bevezetjik, akkor ennek mi az eredménye. Sok szempontbdl lehet ezt vitatni. Biztos, hogy be
lehet bizonytani, hogy ez j6, de igy ahogy van, szerintem ez tulsagosan altalanos szdveg, nem
latom a végét. Eppen ezért én tgy gondolom, hogy igy, most én, mint gazdasagi szakember ezt
a kérdést nem tamogathatom. Ez az egyik oldala a dolognak. Folettem azt a kérdést is, hogy
miért nem targyalta HIR Bizottsag ezt a dolgot. Itt tlnek el6éttem a tisztelt HIR bizottsagi tagok
velem egyltt. Az volt a valasz, hogy a HIR Bizottsagot csak akkor vonjuk be ezekbe a
kérdésekbe, amikor probléma van. Hat kérem szépen, gy gondolom, probléma van. Es ha
probléma van, akkor ezt igenis oda kellett volna vinni. Ezért én most itt Ginnepélyes bejelentem,



hogy HIR bizottsagi tagsagomrél lemondok. igy semmi értelme, mert multkor még
megkegyelmeztem magamnak, de Ugy gondolom, hogy ennek igy semmi értelme.

Cserti Tibor: En azt hiszem, hogy nehéz helyzetben van ma a képviselétestiilet. Hosszl idé
Ota ismert az a problémaja a varosnak, hogy az intézményben ellaté alapfeladatokat,
olcsobban, hatékonyabban kéne megoldani, és erre vonatkozéan ugye hossz( vajudas utan,
amit a korabbi rendszerekben tébbé-kevéshé ismert vagy ismeretlen okok miatt nem Iéptek
meg, egy szerz6dés keretében ugye a Vikarius Kft-hez elhelyezve, ez tébbé-kevéshé a
megoldas utjara helyezkedett. A mai napon a gazdalkodasi rendszer kerll gorcsé ala, a
finanszirozas rendszere keriil gorcsé ald. En azt hiszem, hogy akik bizottsagi iilésre gyakran
jarnak, nagyon élénken, talan kicsit ............. is kifejtettemn a véleményemet. En ezt az anyagot
pontosan az el6készitetlensége alapjan, és nem szeretném részletesen azokat még egyszer
megismételni, amit képvisel6tarsaim elég alaposan szétszedtek, és tobbé-kevésbé szinte
mindegyikkel azonosulni tudok. Tehat én nem fogom tamogatni a mai napon - eldljaréba
bocsatom - ennek az anyagnak a megszavazasat, és bevezetését. Kétségkiviil a Vikariusnak
az anyaga egy feladatot kivan megoldani. Maga a finanszirozési rendszerét is atgondoltabba,
racionalisabba, gazdasagosabba tennem. Meggybz6désem az, hogy az anyag nagyon szépen
vazolja az elényeit, amire azt tudnam mondani, hogy elméletileg és gyakorlatilag is szamos
elénnyel jar kétségkivll, ez vitathatatlan. Nézzik meg, teljes koérben megvannak-e a
bevezetésnek a garancidi, feltételrendszere. A vélasz csak az lehet, hogy nem. En szeretnék
rakérdezni most is arra a dologra, amit bizottsagi tlésen is megkérdeztiink, hogy annak az
el6terjesztési szinten, tehat picit metodikai oldalrdl is belekapaszkodva, csak elényokrél beszél.
Tényleg nincsen hatrdnya? Nem lenne egy elméleti rendszernek hatrdnya? Hét a tisztelt
szakértd urak itt vannak, akkor én most folteszem a kérdést ismételten itt a dontési helyzetben,
hogy Onék milyen hatranyat latjak ennek a dolognak? En azt hiszem, hogy ennél a dolognal fol
kell tenni egy mésik kérdést is, és nem akarom siettetni ezt a dontést. Tényleg olyan dontési
helyzetben vagyunk most, hogy azonnal, mindent félredobva, azonnal meg kellene nyomni az
igen gombot és minden aron mondjunk le esetleg egy késébbi kiteljesedettebb gyakorlat altal
talan mas, és itt ebbdl a szempontbdl igaza van képviselétarsamnak mindjart, hogy ilyen
nagysagrend( varosban értelmesen, ezt a modellt még nem modellezték. Nincs mikddéképes
modell. Fél lehet vallalni ezt a kockazatot. En a magam részérdl jelenlegi helyzetben, és a
jelenlegi helyzetet politikai, gazdasagi szempontbdl is értem, én most nem vallalnam fel
szivesen. Gyakorlatilag én ugy latom, hogy ez a dolog ebbdl a szempontbdl is halaszthato.
Gyakorlatilag, amiért nekem szakmai problémaim vannak, a kévetkez8d. Gyorsan végig mennék
rajta. Azt latom, hogy a tervezés rendszerét egy elegans, hanyag mozgassal egy szinttel lejjebb
tolia. A koordinativ funkcié, ami az egyik legfontosabb, ez méar koltségvetés tervezésének
kialakitasanal, tessék mondani, ez a funkci6é eddig nem volt meg? Dehogy nem. Hat a
Polgarmesteri Hivatalnak az alapvetd kételme. Mindjart szembe Allithatjuk a mésik oldalrél.
Kulénosképpen, hogy az ASZ jelentés is majd egy napirendi pontok kapcsan érintjiik, hogy
6sszekapcsoljuk az ellenérzés rendszerével, azt is lejjebb tolja egy szinttel, illetve megosztja.

Tiittd Istvan: Ma nem érintjik.

Cserti Tibor: Hat gondolom, képvisel6tarsam azeért olvastak ezt az anyagot és ez még inkabb
ebben a dologban indit el magvas gondolatokat. Gyakorlatilag, ha a koordinativ funkciot lejjebb
tolja, ugyanakkor az intézményellatasnak egy vagy feladatellatdsnak egy rendszerét kiveszi
ebbdl a kincstari rendszerbdl, és itt érintették nagyon sokan ugye, hogy a kommunalis ellatas
teljes korét példaul az onkorményzati kft. keretében vagy a Koérhazat vagy Polgarmesteri
Hivatalt - jo, itt most nem véletlen mondjuk tipusid misor - el nem tudom képzelni, hogy
pontosan azt az ideoldégiat, amit egy picit nevetségesnek tartottam, és most ezt a jelz6t
engedtem meg magamnak, hogy elhangzott bizottsagi szinten, hogy egységesen a fékincstar
bevezetésével megoldjuk egy gombnyomasra, egy kapcsolévak uraim az intézményeknek
mondjuk a fiitési rendszerét, korszerUsitését. Hat nagy gondolatnak tartom, mert cafoljanak
meg, hogyha nem ez hangzott el bizottsagi tilésen. En vagyok picit talan annyira szemtelen
ebbdl a szempontbdl, most erre a gyenge oldalara vilagitottam ra, de ez részemrdl ez mar olyan
kacérsag, ami talan a gyenge oldalat feszegeti jobban. En a magam részérél sajatos .... tartom
még egyszer, aminek a bevezetését a tovabbiakban megalapozatlannak tartom, mert hidba
repceptaltunk ra, teljesen a koltségterv totalis hianyat tapasztaljuk, és gyakorlatilag a hivatal
részér6l megint csak elhangzott egy olyan dolog, hogy halvany fogalmunk sincs rola.
Kierdltettiik gyakorlatilag a létszamot ugye. 80-90 ember elbocsatasarél lenne szé konkrétan.
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Ez ma kimondasra keriilt. Ha igen, egyébként ezt a gazdalkodasi szféraval dssze, vagy
tarsadalomnak, hogy egy, vagy nem sajnos, hat ezt mindenki ideoldgiai nézetei szerint dontse
el. A hatékonysag irdnyaba kell mennilink. De gyakorlatilag azt méar egy abszurdumnak tartom,
hogy a leépitéshez kapcsolt jogvédelem, az atmeneti rendelkezéseknek a hianya, az
egyeztetéseknek az elsietett volta, vagy kapkodd jellege én szamomra mindenféleképpen
hianyérzetet vet fel. Meggy6z6désem - befejezésképpen -, amit alapvetéen nem tudok
tamogatni az, hogy érinti az intézménynek a jogi statuszat is, a jelenlegi jogi statuszat.
Gyakorlatilag ebb8l a szempontbdl az érdekeltségi rendszer jelenlegi meglévd szintjét is
csokkenti. En ezt alapvetéen nehezményezem. Meggy6zddésem, hogy a kis kincstar tipust
funkcidval ez a fajta finanszirozasi dolog a szabalyz6 oldalat irdnyitasi rendszer al6l hatékonyan
megoldhaté, és jelen pillanatban probalom polgdrmester urat kapacitdlni, hogy ezt az
eléterjesztést, ha lehet, akkor vonja vissza, mert szerintem nem kapja meg a tdbbséget.

Titté Istvan: Annyit azért szélnék - amiért nem jar taps egyébként -, hogy nem szabad
matematikazni igy siman, hogy kivonom a 36-bél 6-ot abbdl, amit osztalyvezetd ur emlitett.
Hiszen arrdl is sz6 volt, hogy az intézményeknél is maradnak gazdasagi teriileten dolgozok.
Tehat ez igy nem éllja a helyét, hogy 90 ember csak gy elszall.

Kiss Laszlé: Hat el6szor is szeretnék gratulalni a pedagogustarsadalomnak, mert latom, hogy
jelent6s létszamban itt vannak, és lattam, hogy nagyon jol szervezettek. Meggy6z6désem,
hogyha a Sorgyar dolgozéi ilyen szervezettek lettek volna, nem szlint volna meg a Soérgyar.
Gratulalok. Igen. A masik dolog, amirdl szolni szeretnék, az pedig a kévetkezé. Onék is tudjak,
hogy az koézgylilésnek kell az intézményeket (izemeltetni. Abban a rendszerben, ahogy eddig
mikodott. A varos koéltségvetésének tulnyomo részét az intézmények lUzemeltetése viszi el. Itt
el6terjesztettek nekink egy anyagot, ez az anyag olyan amilyen, kevés konkrétumrél esik
benne szd. En csak egy konkrétumra szeretném felhivni a figyelmiiket, egy konkrét kéltséghely,
ugyanazon intézménytipus, altaldnos iskola, kb. hasonlé tanulélétszam, hasonlé pedagdgus
létszam, az egyiknek az éves telefonkoltsége 293.000 Ft, a méasiknak az éves telefonkoltsége
1.235.000 Ft. Gondoljak, hogy ez rendjén van? Gondoljak, hogy egy kozgydlés ilyen
gazdalkodas mellett sz6 nélkil elmehet? En arra kérem Onoket, egy kicsikét szélljanak
magukba, és nézzék végig ezeket a dolgokat, és értsék meg, hogy a kdzgylilés mire térekszik.
Kdsz6ndm, csak ennyit akartam mondani.

Tiittd Istvan: Egy kis csendet kérek! Csendet kériink. Nem akarok bir6i szavakhoz folyamodni.
Csendet kérek! Csendet kérek. Ez hatasos volt.

Tarndczky Attila: Tisztelt Cserti képviseld ur! On azt kérdezi, hogy most ilyen el6készitettségi
allapotban kell-e mindenre igent mondani: Nem kell mindenre igent mondani. A kérdések egy
igen jelent6s része fliiggdben van. Az el6készitettséggel kapcsolatos aggodalmait azért nem
tudom osztani, mert mar ne haragudjon, de Gazdasagi bizottsagi Glésen azt mondta, hogy ha
Polgarmesteri Hivatal bekerdl a kincstarba, megszavazza az el6terjesztést. Most nem egészen
értem, hogy el6készitett az elSterjesztés vagy ezen mulnak a dolgok, vagy csak megvaltozott az
allaspontja néhany nap alatt. Nem allitotta senki azt a csodat, hogy a kincstar megszavazasaval
majd ugy fog mikddni az intézmény energiaellatas, hogy a kincstar vezetéje valami szamitégép
mellett iranyitja a fltést meg a vilagitdst. Az valé igaz, de ez taldn nem baj, sét elény az
intézmények szaméra, hogy megprébalunk irni egy kdzbeszerzési palyazatot, amelyben az
intézmények elavult energiarendszerét a magtakaritdsokbdl, energiakoltség megtakaritdsabdl
vallalkozokkal megprobéljuk rendbe hozatni. Az elemi érdeke az intézményeknek is, hat az
egész varosnak is, meg kell mondjam. Jogi statuszat pedig az intézménynek ez az elbterjesztés
bizony nem ..... meg.

Marton Istvan: Nem tartozom azok kodzé, akik percenként valtoztatjak allaspontjukat, ezért én
azt fogom kifejteni, amit a kiilénbdz6 szakbizottsagok iilésein mar részben elmondtam. En teljes
mértékig igazat adok azoknak a képvisel6knek, akik a gazdasagossagi szamitast bizony-bizony
hianyoljak. Budai ur, Rést ar, Cserti ar és igy tovabb. Bar ugye Rdost Ur itt mindjart egy laza
szamitast elvégezve, mintegy 50 millio Ft-os minuszt tett ide elénk. Lehet, hogy ha alternativak
késziiltek volna, akkor ez a szam vagy ekkora lenne, vagy kisebb, vagy nagyobb, de legalabb
lenne, amibdl ki tudunk indulni. Tehat ugy gondolom, hogy mi intézményt, vagy barmilyen
gazdasagi tarsasagot akarunk létrehozni, akkor bizony egy uzleti terv kéne, hogy eléttink
legyen, aminek mondjuk az éves egyenlegét nem artana latnunk. Tan két képvisel6tarsam is
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emlitette, hogy szakbizottsagoknak ebben az lgyben még vannak feladataik. Ebbdl adédoan
ugy gondolom, hogy ma mar csak e miatt sem tudunk dénteni, mert nem lenne etikus ezeknek a
vizsgalatoknak a lefolytatasa nélkiil ma valamilyen déntést hozni. En hive voltam kis kincstarnak
- tudom ezért sem jar taps -, s6t a nagy kincstarnak is hive vagyok, csak nem igy és nem most.
Elhangzott, hogy a Polgarmesteri Hivatalt nem lehet bevonni. Es azt elfogadom és elhiszem,
hogy telies mértékig nem lehet bevonni, de mar a jegyzéné is azt emlitette, hogy példaul a
kbzbeszerzési dolgok ide becsUszhatnanak. Tehat ezt is jobban meg kellene nézni, hogy
ezeken kivil még mi az, ami még ide be tud jonni. Es ami miatt én ma ezt nem tudom
megszavazni, az a kovetkezé. Volt, aki emlitette, volt, aki hianyolta. A varos koltségvetésének
30%-at teszi ki kérem szépen a Kdrhaz koltségvetése. 30%-ot. Ha valaki vissza tud emlékezni
arra, hogy a pénzmaradvanyoknal mir8l szolt a vita, a Koérhaznak 170 millio Ft-nyi
pénzmaradvanya volt, ami egy kisebb varos teljes éves koltségvetése. A kozgyilés lazan
dontott, ahogy dontott. Tehat én ugy gondolom, hogy az egyszerlien erkoélcstelen, hogy a mar
megsarcoltakat tovabb akarjuk szigoritani, mikdzben a nagy hal kicsiszna. Tehat én kincstarat
Kérhaz nélkil nem vagyok hajlandé megszavazni, és ezt kérem Onoktdl is tisztelt Holgyeim és
Uraim. Az nekem technikai részletkérdés, dontsék el jogi szakemberek, hogy a gazdaséagi
tarsasagok beviheték-e, vagy egyszeriien a jog miatt eleve kiesnek.

Kelemen Z. Pal: Amikor a kincstar el6szor széba kerlilt a 2000. évi koltségvetési koncepciénal,
egyhangulag tamogattuk, és ahogy kozeledtik a hatarozathozatalhoz, a ..... egyre inkabb
lebeszélnek arrdl, hogy ezt ne tamogassuk, illetve a tAmogatasokrél beszélnek le minket. Az6ta
én ingadozom, mint a kdzépparaszt. Kilondsen az ingadozasom a mai napon megerdsodott,
ugyanis a téma reszortosa, a gazdasagi kérdések reszortosa, alpolgarmestere meg sem
prébalta megvédeni ezt a koncepciot addig, mig a téméaban nem reszortos alpolgarmester
védte. Tisztelem és becsulom az allaspontjukat. Lehet, hogy én nem fogok tapsot aratni, még
nem tudom, hogy hogyan szavazok, de jelen pillanatban tgy latom, ahogy korabban elmondtak
képvisel6tarsam, nem kelléen kidolgozott ez a koncepcio.

Toérdcsik Pal: En nem szandékozom a beszédem végén igényelni az Ggynevezett
elismeréseket, tapsokat, viszont ha mar megszélitattam, mindenképpen folteszek egy kérdést.
Hogyha egyértelmlen koéltségvetésiinknek nagy részét kitevd intézményrendszer mikodtetése
tudjuk mennyibe kertil, itt semmiféle olyan épkézlab elgondolast nem hallottunk, hogy milyen
alternativaja lenne ennek az ugynevezett nagy kincstari rendszernek. Kulénb6zé észrevételek
ugyan elhangzottak, de azért fol kell tennem mégis a kérdést, hogy ha az elmult idészakban
tudjuk, hogy hany ezer gyerek tlint el az oktatasbdl, és akkor mégis fol kell tenni magunknak a
kérdést, hogy akkor most mégis kit finanszirozunk, a gyereket vagy az intézményrendszert,
vagy tantermet, vagy egyebeket? Ugyhogy én megfontolasra ajanlom mindenkinek. Ha pedig
valaki olyan megoldast tud erre, aki senkinek az érdekeit nem sérti, azt biztos nagy 6rommel
vennénk.

Tiittd Istvan: Cserti Ur remélem, nem arra akar valaszolni, hogy ki finanszirozza és mit. Mert
arra tudunk valaszolni. Tudjuk.

Cserti Tibor: Elhangzott egy kérdés Térécsik ur részérél. En Ggy gondolom, hogy 6neki, mint a
gazdasagi Ugyekért felelés alpolgarmesternek, tokéletesen tisztaban kéne lennie azzal, hogy
ma is mikodik egy kis incstar tipusu gazdalkodasi, finanszirozasi rendszer. Ez az egyetlen
szamitasba vehetd alternativaja. En személy szerint sem dllitottam ... Szocialis bizottsagi
Ulésen sokszor ugye elhangzott, hogy akkor is, hogyha ez a kincstér, nagy kincstar bevezetésre
kerdl, akkor is az egyéb intézmények esetében a sajatossagoknak megfelel6 normativakat kell
kidolgozni és alkalmazni. Mi azt allitjuk, én legaldbbis azt allitom, személy szerint, hogy ennek a
tovabbfejlesztése és gyakorlati alkalmazasa a finanszirozasi rendszerét illetéen ez jarhato
alternativa. En ezt javaslom.

Tittd Istvan: Koszonom. Még kért szét az Erdekegyezteté Tanécs részérdl Téth Lajos ur. Es
utana a vitat lezartuk.

Toth Lajos: Tisztelt polgarmester, tisztelt kozgydlés, tisztelt képvisel6 holgyek és urak.
Engedjék meg, hogy eldljaréban megkoszonjem az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsagnak azt
a dontését, amellyel természetesen a legmesszebbmendkig mi is egyetértettiink. Ugy hissziik,
hogy ez az intézmények érdekében tett jogos Iépés volt. A sors ugy hozta, hogy most méar
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harmadik alkalommal kényszerilok itt lenni hasonlé helyzetben Ondk elétt, és hatam mogott
természetesen azokkal, akikr6l szl az egész jelenlegi el6terjesztés is. Amikor elindult ez az
egész folyamat, mi akkor mér elkezdtik a figyelemfelhivast, és agy gondoljuk, hogy ez a mai
napra kiteljesedett, hiszen ezt megel6z6en olyan targyalasra hivtak bennunket, olyan javaslat
eléterjesztésére, illetve javasolt targyalasara, amelyet mi is — elhangzott itt tdbbek szajabol —
teljességgel elbkészitetlennek tartunk, tartottunk, hiszen nem tartalmazzak azokat a kitételeket,
amelyeket itt mar nagyon sokan felsoroltak. Ezekkel csak egyetérteni lehet. Emlitette Kiss
Laszl6 képviseld ur a hasonld intézményekben kiilénbdzd, ugye telefonszamla dijat. Ugy
gondoljuk, ugy gondolom, hogy ez nem a kis kincstar, avagy a nagy kincstar megléte és nem
Iétének a kérdése, hanem intézményen beliili szervezeti kérdés ennek a megoldasa. Tehat ez
nem indokolja énmagaban a fékincstari rendszer létrehozasat. Nem tudjuk kezelni azt az
eljarast, ahogy az Erdekegyeztet6 Tanacsnak kellett volna, illetve kényszeriiltink volna
targyalni ezt a kérdéskort, ezért kétszer is kénytelenek voltunk tiltakozasul nem megjelenni,
illetve csak személyemben jelen lenni az Erdekegyezteté Tandacs Ulésén. Ezt gy is fel lehet
fogni, hogy kritika volt. Igen, kemény kritika, hiszen nemcsak a képvisel6k, tehat az itt
elmondottak alapjan érezték ugy, hogy el6készitetlen ez az anyag és elhamarkodott az
el6éterjesztése, hanem mindannyian igy éreztik. Ugyanigy voltak ezzel az igazgatok is, akik, ha
emlékeznek még, hisz voltak ez tigyben nyilvanvalé allasfoglalasuk, Istencsapasként emlegetik
a kincstéari rendszer bevezetését. En erre azt mondtam, hogy ez ugye a harmadik csapéas lenne
mar, hiszen megelé6z6en volt mar két olyan dontés, amely jelentds szamu létszamleépitéssel
jart. Ez a mostani, hat lehet itt hezitalni természetesen, kilénb6zb szamokkal jatszadozni, de
azt senki sem tagadhatja, hogy jelent8sebb létszamleépitéssel jar Osszességében itt az
elhangzottak alapjan, mint az el6z6 kett6 egyuttvéve. Tehat jelenlegi helyzetében kérdezzik.
Megengedheti-e a varos vezetése maganak, hogy ilyen lépést tegyen? Tehat megengedhet6-e,
amikor tudjuk mindannyian, hogy jelenleg az utcara keruléknek nincs lehetésége elhelyezkedni,
vagy legalabbis minimalis lehetésége elhelyezkedni varosunkban? Ugy gondolom, én
legalabbis nagyon nehezen éltem meg azt a helyzetet, amikor itt a Hevesi Miivel6dési Kozpont
elétt, vagy oldalaban Zalaegerszegrdl itt alt az a bodé és munkasokat toborzott
Zalaegerszegre. En gy gondolom, hogy ez nagyon erés kritikanak kellett volna lennie mar
akkor is, aki ezért felel6s, vagy akik ezért felelések. Tisztelt képviseld hdlgyek és urak! Ugy
hisszlk, megismétlem, ez elhamarkodott 1épés és felelétlen, meg mondjuk ki - én ezt nem is
vonom vissza —, hogy ez az el6terjesztés, ha igy elfogadasra kertl, akkor én ugy gondolom,
hogy felelétlen lépés lenne. En bizom abban, hogy az itt (il6 képviseld hdlgyek és urak az
elhangzottak alapjan meérlegelik, hogy megteheté-e jelenlegi helyzetben ez a Iépés. Mi ugy
gondoljuk, hogy nem tehetjik meg. Es gondolom, hogy a mégoéttem Ul6k véleményére
mindenképp respektal, tehat azt respektalni kell, figyelembe kell venni, ahogy az igazgat6 urak
és holgyek véleményét is illik figyelembe venni. Tehat ezt kérem én a képvisel6testilettdl, hogy
dontsén. Ne csupan érzelmekre, ahogy hivatkozva, ahogy polgarmester Ur is mondta délelétt,
hogy érzelmekre hivatkozva nem lehet ezt a kérdést megkdzeliteni, de nem is lehet kizarni a
jozan itél6képesség megtartasat. Erre kérem én Onoket. Koszéndém szépen, hogy
meghallgattak.

Tittd Istvan: Kosz6ndm. Még megadom a szét a Vikarius Kft. képvisel6jének, mert kdzben
olyasmi hangzott el, amire esetleg O a valaszat megadja. Oné a sz6.

Kancséar Attila: A kovetkezdt szeretném még elmondani. Az itt elhangzottak alapjan teljesen
egyértelmivé valt szamomra, hogy a Kkincstarfogalom koére és a kincstar feladatai
valoszinlisithetéen nem mindenki szamara egyértelmiek. A bevezetésének, vagy
fogalmazzunk 0gy a magyar Onkorményzati rendszerben a kincstari szemlélet
meghonositasanak ugymond kételyei vannak. Egyértelmiien leszdgezhet6, hogy Nyugat-
Eurdopédban az 1950-es évek 6ta a kincstéri rendszeri finanszirozas létezik az dnkorméanyzati
igazgatasban. Ez azt jelenti, hogy az 50-es évek 6ta egy folyamatosan valtozé egy
korszerlis6d® és a kuldnféle valtoz6 viszonyokhoz hasonulé valtozé kincstari rendszer jott 1étre,
amelynek van tobbféle valtozata, de alapvetdéen egy térél fakad. Mégpedig azt jelenti, hogy az
onkormanyzatok finanszirozdsanak egy olyan modellje, amelyben az dnkormanyzat, mint az
intézményeit fenntarté 6nkormanyzat teljes, mindenre kiterjedd képet kap, ahol az intézmények
az intézmény fenntartjaval vald kapcsolattartasukban teljesen masképpen élnek, mint ma.
Amikor Magyarorszagot vizsgéljdk a nyugat-eurdpai szakértdk, és arrol beszélnek, hogy az
eurépai kozésséghez akarunk csatlakozni. Folyamatosan arrdl beszélnek, hogy a magyar
finanszirozéasi rendszer, itt az 6nkorméanyzati finanszirozasi rendszer nem felel meg azoknak a
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normaknak, amelyek alapjan milkddnie kellene véleménylik szerint. Ezt a magyar
Pénziigyminisztérium 1990. 6ta folyamatosan latja, ami azt jelenti, hogyha megvizsgaljuk a
magyar Pénziigyminisztérium - kormanytdl teljesen flggetlenll, hogy milyen szini éppen a
kormény — folyamatosan arra toérekszik, hogy egy kincstarszemléletl rendszert hozzanak be ma
Magyarorszagon. Ennek a ..... példaja 1997-ben mar létezett a Magyar Allamkincstar.
Természetesen ott is rengetek probléma volt abban a tekintetben, és itt csatlakozok ahhoz a
képvisel6 urhoz, aki azt mondta, hogy vannak még kételyek, 6k sem tudtdk teljesen
egyértelmlen, hogy minden teljesen tiszta-e. Mégis 1997-ben Iétrehoztdk a Magyar
Allamkincstart, amelyet folyamatosan bévitenek, és amelynek a feladatait folyamatosan bévitik,
és a finanszirozasi korei folyamatosan egyre lejjebb, az 6nkormanyzati szféra felé a csapokat
nyujtiak ki. Es ha valaki megnézi az el6terjesztéseket és az el6terjesztésekben lévé hataridéket,
ezek a hatarid6k a magyar 6nkormanyzati szférara nagyon vészesen kozeli hataridé. Amirél
beszéltek, hogy kis kincstari rendszert hoztak létre valéban nem mas, mint a Magyar Allam,
tehat a magyar allami pénzigyi akartnak a kovetését szolgaljak ugymond. Amikor ma arrol
beszéltek, hogy volt, aki mar emlitette képviseld, hogy magyar varosok at akarnak térni a
kincstari szemléletli gazdalkodasra, errél van szé. Magyar allami pénziigyi szerveknek a hatasa
is agymond, amelyhez csatlakozik egy — fogalmazhatunk igy nyugodtan - egy nyugat-eurdpai
nyomas. Egy biztos, a személetnek megvan a megfeleld, véleményiink szerint a megfeleld
el6készitettsége, megfeleld6 modellezése, amelynek a helyi viszonyokra valé ugymond
alkalmazasa fog megtérténni. Hiszen errél is beszéltek mar, hogy az el6terjesztésben bizonyos
kérdések még nem eldontottek. Ez azt jelenti, hogy a kincstar létrehozasa utan az Onok
részvételével - itt értem a képviseldket is az itt részvevoket, akik ebben a szféraban dolgoznak -
véleményének a meghallgatédsaval fog finomodni a reményeim szerint Iétrejové kanizsai varosi
kincstar. Ez nem azt jelenti, hogy az Ondk, tehat az itt Glék véleményének a figyelembevétele
nélkil, mondom még egyszer, egy folyamatos egyeztetés, amelynek soran folyamatosan
tisztulnak le azok a vonalak és azok a mikddési sajatossagok, amelyek ezt a varosi kincstart
érinteni fogjak. Tehéat akkor végil is még egyszer, bezarasképpen. A kincstar, mint létrehozéas
elkerilhetetlen véleményem szerint a magyar énkorményzati szférdban. Ennek tébbféle valfaja
van. Egyik kezdeti |épése volt a kis kincstar tgymond, de folyamatosan |épések térténnek arra,
hogy ne a kiskincstar maradjon meg. Ez egy pénzforgalmi szemléleti rendszer. Mindenki tudja,
hogy az Gj szamviteli térvény mar nem ezen fog alapulni. Teljesen mas teljesité szempontu
lesz. A kincstar, amirdl beszéliink, a teljesités szempontu szemléletet kivanja az Onék
varosaban is alkalmazni, amely azt jelenti, hogy rdvidesen megjelen6 Uj szamviteli
torvényeknek mar meg fog felelni. Tehat Onoknek valamilyen médon a jelenlegi rendszert
mindenféleképpen meg kell valtoztatniuk. Ez nem kérdés. A kérdés az, hogy hogyan? Ez pedig
egy alternativa arra, hogy mi felé haladjanak. Készéném szépen, hogy meghallgattak.

Tuttd Istvan: K6szonom szépen. Az el6bb jeleztem, hogy a vitat lezarom, és miel6tt dontenenk,
szlinetet rendelek el, egy 10 percet, hogy még egyeztetni lehessen a véleményeket. Es
megkérdezem Birkner urat, hogy Gigyrendi gombot nyom. Milyen?

Birkner Zoltan: Kdszondm polgarmester Gr. Korabban hasonlét szerettem volna kérni, hiszen
rengeteg érv elhangzott és valéban nem szeretnénk rosszul dénteni. Ugyanez lett volna a
kérésem, de azzal kiegészitve, hogy én a vita lezarasat azért még olyan szempontbdl nem
szeretném kérni, hogy nem biztos, hogy élni szeretnénk ezzel, de a frakcié allaspontjat
szeretném kozolni a sziinet utan. Es ebben kérem polgarmester urat, hogy tamogasson.
Kdszdnbm szépen. Nem biztos, hogy élni szeretnék ezzel a dologgal.

Tiittd Istvan: Hozzajarulunk, de valdszin(i, hogy masok is tesznek ilyet akkor. Készoném, akkor
10 perc szinet.

Szinet

Tittd Istvan: Kérem, foglaljuk el a helyeket. Tisztelt kdzgydlés, folytatiuk munkankat.
Bejelentem, hogy visszavonom a napirendi pontot, nem terjesztem el6 a hatarozati javaslatokat.
Az indokom a kovetkez6: Tobb olyan kérdés vetddott fel, melyre nem sikerllt itt valaszt adni.
Utasitom a Gazdasagi Osztalyvezet6t, hogy mindazon kérdéseket, amelyeket a jegyz6kdnyv
alapjan is rogzitink, tételes, elemz6 valaszt kériink. Es felkérem a Vikarius Kft-t, hogy nagyon
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révid idén belll, egy héten belil, maximum masfél hét, julius 4-ei kbzgyllésre visszahozzuk, de
ugy hogy a julius 4-ei kdzgylilésen mar azokkal a kérdésekkel foglalkoznank, amelyre most nem
kaptunk valaszt. Nem megyiink vissza mindazon elemekre, amik itt elhangzottak, teljesen
felesleges lenne. Kérem ennek szellemében a munkalatokat elvégezni. Magam részérél ezt a
napirendi pontot lezartam. Készonjik a megjelenést. Sét, szeretném jelezni az osztalyvezett
felé és a Vikarius felé, hogy kérem azt is megvizsgalni, hogy a Kérhaz hogyan integralhaté.
Nem szikséges, ezt ne vegyék Ugy, hogy bele kell integralni, csak kérnék egy valamilyen
prognozist erre vonatkozéan is. Azt is kérném megvizsgalni, hogy a hivatal egylittmikodésének
milyen varhatd lehetéségei vannak. Jegyz6n6é néhanyat emlitett. Tovabb kell gondolni. Kérem
igy kiegészitve. Csakai ur, tgyrendi?

Dr. Csakai lvan: Igen mert. Polgarmester Ur j szempontokat vett fel. Akkor én kérném szépen
azt, hogy keményen megvizsgélni, hogy a gazdasagi tarsasagokat hogy lehet beintegralni
azonnal.

Titto Istvan: Ez nem Gj szempont. A Marton Ur vetette fel.
Marton Istvan: A bizottsagok, a Pénzligyi Bizottsag hozott egy ilyen hatarozatot.

Titté Istvan: JO6. Rendben van. Megbeszéltik. Kérném a masodik. Szeretném Onokkel
ismertetni a kdvetkezd eseményrdl részleteket. A Koztisztvisel6k Napja 2000. junius 30-an keril
megrendezésre a CsoOnakazoé-tonal. A rendezvényen minden kedves képvisel6tarsamat
szeretettel varunk. A részletes programot tartalmazé meghivot természetesen minden képviselé
részére eljuttatjuk. Kérném hogy, eddig minden évben jol sikeriiltek ezek a programok, akik
legalabbis ott voltak bizonyara ezt alatamasztjak. Csak a képvisel6k jelenléte eléggé hianyos
volt. Kérném, minél tébben jelenjunk meg. Tehat junius 30-an. Mar délelétt. Hany orakor? 9-0
6ra kozott mar elkezd6dnek a programok, de a részletes meghivéban mar ismertetve lesz. 9-10
Ora kozott.

2. I. Futball Club Szolgaltatd Kft.-vel kapcsolatos tajékoztatas (széban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: En fogom tartani, de majd megkérem Dr. Fodor Csaba urat is, mert O is részt vett
a megbeszélésen. Kérném becsukni az ajtét, illetve hagyjuk, mert talan igy a levegd. Ablakok
nyitva vannak? Hat azzal, hogy becsukjuk az ajtét nem a nyilt Glést, vagy zart Ulést rendeltem
el, hanem engem zavar, ha kivllrél nézegetnek be. Féleg azért, mert tovabbra sincs foldig éré
teriténk.

Tisztelt kozgyllés! Az Ondk megbizasanak megfeleléen mai nap 11 6rara 6sszehivtuk a
varosban mkddd gazdasagi tarsasagok, cégek, bankok, hat mind, széval a legszélesebb
korben kiildtiink ki meghivét. Pontosan nem sikerdilt eltalainom, hogy hanyan fognak eljonni. En
O0tdt mondtam és hatan jelentek meg. Tehat a joslatom az nem volt pontos, mert ilyen
mértékben ez egy 20 %-os tévedés. De azért jelzi, hogy én, ha ,nagyot is tévedtem”, a
nagysagrendjében majdnem biztos voltam. Es ami érdekes, a megjelentek tébbsége azért jott
el, hogy bejelentse, hogy nem kivanja a futballt tAmogatni. Val6szin(, akik nem jottek el, azok
fogjak tAmogatni, vagy kivanjadk. Ez csupén egy olyan adaléka az tigyben, amit szerettem volna,
ha tudnak. Két tarsasdg, illetve gazdasagi tarsasag igéretet tett segitségre. Az egyik
szolgaltatasait ajanlotta fel 6nkoltséges aron, tehat gyakorlatilag tamogatast nydjt. Es szintén
egy masik cég pedig hasonl6 mdédon valamilyen formédban tamogatja, csak nem lehetett
megfogalmazni, hogy hany forinttal, majd kidertl az idék folyaman. Azt is szeretném jelezni,
hogy targyaltam a hét végén az allami, nem allami, hanem a Zala Megyei, ZAEV réviditési
Epitkezési Vallalkozas Részvénytarsasaggal. O altaluk igért korabbi 4,5 millié forintot a
Vezérigazgato Ur beigérte, hogy biztositja. Ezen a megbeszélésen nem sikerllt gyakorlatilag
olyan kort magunk mellé cséabitani, akik érdemben biztosithatnanak benniinket arrél, hogy a
hianyzé pénz egy jorészét fedezetll tudnak adni. Egy biztos, hogy a Futball Kft. sajat maga
olyan 40 milliés lehetéségét, ha ki tudja hasznalni, erre esély van. Az énkormanyzat, ha 40
milliét, mint eddig, amit vallalt atlagosan, ha hozzatessziik, akkor még mindig egy olyan 30-40
millié hianyzik. Hat attol flugg, hogy mennyire akarsz felmenni. 150-re, vagy x milliéra. Igen.
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Tehat én tébbet nem tudok err6l mondani. Az igyekezetiinket nem siker koronazta, hanem egy
ilyen allapot, amir6l Ondknek most beszamoltam. De engem, mondom, nem lepett meg, mert
0tot saccoltam és hatan voltak. Fodor Ur nem tudom, hogy kivansz-e még valamit hozzatenni?

Bicsak Miklés: Nagyon oruldk, hogy polgarmester Ur olyan korrektul, 6szintén elmondta itt a
futballt nem tamogaté cégeknek a hozzaallasat. En annél kellemesebb, és mint 6rok életemben
véllalkoz6 iparos ember optimista voltam és az életben ez vezérelt. Es ezutan is ez fog
vezérelni, hogy dolgozni kell tisztességgel, és az meghozza az eredményét. En bejelentést
fogok tenni, amit nagyon megkért az x vallalkozé és nagyon korrekt, mert szavat adta. Abban az
esetben, ha Nagykanizsa Varos Onkormanyzata részt vesz, mint tulajdonos, 10 millio forinttal
fog beszalini a Nagykanizsa varos futballaba. En, mint magan ember a barati koromon keresztill
szervezem a dolgokat, mert a varosnak - most is kijelentem a magam nevében is - sziiksége
van a futballra. Kell a cirkusz ennek a varosnak. Ha - (igy érzem, hogy - tisztelt képvisel6tarsaim
is agy allnanak hozza, mint szerény személyem, akkor azzal egyszaz, otven, szézezer
forintokkal is tudnak tdmogatni magan a barati korukon keresztil is Nagykanizsa varos
élvonalbeli labdarGgasat. En bizok benne, mert mindnyajan akarjuk, és igenis ebben a
varosban most, hogy a lehetéség az MLSZ altal mas csoportba keriltiink, van esély, mert
ennek a varos futball clubnak vezetése olyan emberek allnak ott szakmailag, erkélcsileg az
élén, akik valdbban meg fogjak val6sitani és biztositani, hogy ez a labdarligas Kanizsa varos
hirnevével tovabbiakban is dregiti a varos hirnevét, mert Ok akarjak, hogy igenis legyen futball.
De ehhez persze pénz kell. Es mindnyajan ezt fogjuk csinalni, hogy szerezziik, illetve fogjuk
azokat a szponzorokat, vagy tamogatdkat befolyasolni, hogy tamogassak a labdartgast.

Kiss L&szl6: Egy évvel ezelbtt korllbelll hasonld emadcidkkal beszélgettiink a nagykanizsai
futballrdl, akkor arrél volt sz6, hogy induljon-e a csapat az els6, a PNB ligaban, vagy nem. Mar
akkor felvetéddtt a részvénytarsasagga torténd szervezésnek a gondolata. Es azt hiszem
mindannyiunk elétt ismert, hogy milyen vezetési gondok miatt erre nem kerllhetett sor.
Id6kbzben egy agilis, fiatal vezetés kerllt a klub élére, aki végul is azt kell, hogy mondjuk,
eredménnyel teljesitette a csapatnak a célkitizését és bent maradt a magyar futball legfelsé
csoportjaban. En azt hiszem, hogy egy ilyen sporttdrténelmi esemény mogill a varos nem
vonulhat ki. Tekintve, hogy egyszer 100 %-os tulajdonos, masodszor uUgy vélem, a varos
sportjarol, a varos lakoi egy részének a szorakoztatasarol valoban nekiink gondoskodni kell. En
azt javasolnam és ebben a FIDESZ frakcié tobbsége is egyetért, hogy a kozgylilés az 6szi
szezonra 20 millié forintos tAmogatast szavazza meg a klubnak. Ugyanakkor mondja ki, hogy
részvénytarsasagga kell alakulnia. Ebben a folyamatban és ebben a részvénytarsasagban én
javaslom, hogy az 6nkormanyzat egy 40 % erejéig vegyen részt tulajdonosként maximum.
Tehat a részvénytarsasagi torzstbke 60 %-ara kulsd befektetbket kellene keresni. Ez feladat
lenne az Uj vezetésnek. Es ezt egy hataridével egy redlis, szeptember 15-i hataridével
szerintem kitlizhetjiik feladatul. En Ggy vélem, hogy a varos és az Onkormanyzat, a
képviselbtestilet részérél ez egy felel6sségteljes hozzadllas lenne a varos sportjanak, a varos
minéségi sportjanak a kérdéséhez. Es én arra kérem a képvisel6tarsaimat, hogy ezt a
hatarozati javaslatot szavazzak meg.

Birkner Zoltan: Egyetértek Kiss Laszl6 szavaival. Hadd tegyek hozza még egy személyes -
nem is tudom személyes-e — megjegyzést. Nagyon sokaig kiuzdéttem magammal azzal, hogy
mit torténjen az |. Futball Clubbal most, hogy ténylegesen sikert értek el, hiszen nagyon
sokoldali nyomés ér minket. Az egyik fele, a Nagykanizsa kozvéleménye tamogatja az
otletiinket, a mésik fele abszolit nem ért vele egyet, hogy tovabbtartson - mert hat akarhogy
nézzuk, egy 13., vagy 14. hely egy agonianak nevezhet6 -, tehat, hogy tovabbtartson ez az
agbnia. Abban az esetben és ez most a személyes hozzdéllasom, hajland6é vagyok
megszavazni 20 millié forintot a futball klub tovabbi mikddésére, hogyha — és ezt most
elmondom Onéknek képviselStarsaim —, ha a koltségvetéskor a kiemelt sportjaink és most
felsorolom, hogy mirél van sz6: a kosarlabda, kézilabda, vivas, atlétika, az Uszas és a sakk
kilon soron fog szerepelni. Ennek az 6sszegének az emeléséért feltétlendl kizdeni fogok.
Mindent megteszek annak érdekében, hogy innentél kezdve Nagykanizsa sportja ne egyoldalu
legyen, azaz a pénzek 60 %-at elviszi a foci, az intézményrendszerének ugye koltségvetésével
egyiitt. A maradék 40 %-ot osztjak fel a tébbi NB-I B-s, illetve NB-ll-es csapat kozott. Es még
ebbdl a keretbdl jut a diaksportnak is. Tehat, elfogadva Kiss képvisel6tarsam inditvanyat, a
részvénytarsasagga alakulast, remélhetéleg ez egy olyan folyamatot indit el, hogy ténylegesen
jonnek azok a beigért befekteték. Ha pedig nem, akkor ki kell szallnunk mégile. Tehat, hogy




16

egyetértve Kiss Laszld képviseld inditvanyaval, ezt a kiegészitést teszem, és tisztelt hdlgyeim
és uraim, amikor a koltségvetés készitése elkezdédik, jelentkezni fogok Ujra az otletemmel
akkor méar szamokkal. Tehat azt gondolom, hogy Ugy lesziink fair-ek Nagykanizsa sportjahoz,
hogyha nem egyoldalian nézziik ezt. Es, ha ezt megtesszilk, akkor valdban emelt fével
mehetiink az utcan. igy azért néha gondolkozom rajta, hogy valéban igaz-e az, hogy
sporttdrténet és igaz-e az, hogy sikertorténet, és mindazok a gyényori kifejezéseket, amiket itt
hallottunk az elmult két hétben. Ha ezt megtesszik, akkor elégedett leszek.

Dr. Csakai lvan: A labdarigasrél szélva egy kicsit a multat is fel kell idézni, hogy minden
tavasszal, vagy 6sszel megjelent a futball klub, most isten bizony utoljara még kériink egy kis
pénzt. Akkor kértek 20 milli6 forintot, benyujtottak egy 28 millié forintos tartozast, 48 millié forint,
akkor még valami kis tartozast. Es ez allandéan igy ment. A legutolsé alaklommal ki lett
mondva, hogy most utoljara tAmogatni, ezt az idényt lehdzni. Utana olyan értéke lesz ennek a
csapatnak, hogy itt még az énkormanyzat is milliardos lesz. Nem jott be. Valljuk be. Nem jétt be
ez. A jelen. A jelen esetben van egy PNB-s csapatunk, aminek az indulasat j6 néhanyan
szorgalmazzak. A lakossagnak (mennyi?) 7%-a, 7%-a, na, 5-7%-a azt mondja, hogy
tamogassuk a tébbi lakénak az addja terhére.

Beznicza Miklés: Egy év alatt a teljes lakossagé elmegy.

Dr. Csékai Ilvan: EInézést azt, hogy teljes lakossag. Az egy allati j6 szamitas, hogy teljes
lakossag. Hogy ha bejon valaki munkanélkiili segélyért a Polgarmesteri Hivatalba, azt
Osszeadjuk, akkor kiderll, hogy Nagykanizsan 65 ezer munkanélkili van. Hat azért ezt a
szamitast azért ne tessék mér alkalmazni. Jelen helyzetben Ggy néz ki, hogy valahogy egy
olyan szamok jonnek ki, hogy 14,5 millié forintot lehet 6sszeszedni a 150 milliébdl. Mi adunk
egyszer 20-at, meg még egyszer 20-at az 40. Mert egyszer mér adunk 20-at, akkor mar kell
adni még egy 20-at. Es egy kényszerhelyzetbe fogunk belelépni, amikor mar nem tudunk
kilépni. A képvisel6tarsaim jo része a nullbazisu koltségvetést nem készitettik el és nem
tetszett nekik, nem szavaztak meg. Egy érdekes helyzet adédik, most tdbb mint valészinli meg
fogjdk szavazni. Hat mibe kerll ez nekink? Hat szavazzuk meg. Hat legfeliebb a
koltségvetésbdl még 140 milliét rakoltiink egy, nem egy teljesen tisztan allé sportmutatvanyra,
amire nem hiszem, hogy Nagykanizsa lakosainak a 80%-a azt mondja, hogy igenis kellene.
Miért nem merjuk mi is kimondani azt, hogy a Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
sem igényli azt a megtisztel6 feladatot, hogy 6 tAmogassa a profi labdardgast. Mondjuk Ki.

Kelemen Z. Pal: Itt az el6zményeket hallgatom, polgarmester ur ugy jart a vallalkozoéi korrel,
mint Maria Terézia a magyar nemességgel, mikor .... hirdetett a porosz hdboru idején. Aztan az
Osszejott nemesek ..... , eletiket és véruket ajanlottak fel, de aztan hozzatették, hogy zabot azt
nem adunk. Ez a kozgylilés is valahogy igy van tdbbnyire, és egyetértek Birkner
képviselétarsammal. Tamogatni kell a labdartgast. Abban viszont nem értek egyet vele, hogy
foci az nem sport. Kilondsen annak nem a profi formaja. Ez cirkusz, népszoérakoztatas és
kékemény gazdasagi kérdés. Es éppen ettél a kékemény gazdasagi kérdéstdl szenvediink,
mert j,6 ha tudja a varos, hogy szemben Egerszeggel, Nagykanizsa nagyvallalatai, bankjai,
véllalkoz6i nem tamogatjak a focit. Eletiiket és vériket adjak érte, de zabot, azt nem adnak.
Ebben a helyzetben mi be vagyunk szoritva. Es ezt a labdarigast nekink kel valamilyen
mértékben fenntartani, vagy a fenntartdasahoz hozzajarulni lehetéségeinkhez, sziikds
lehetéségeikhez képest. Ezért képvisel6tarsaim kérem ezt a 40 milliét forintot szavazzuk meg
jov6 évben a labdarugasnak.

Bicsak Miklés: Azért batorkodom, mert én a koltségvetést, tisztelt Csdkai képviseld tarsam
megszavaztam. Es gy érzem, mint a labdarigast szeretd és tmogaté ember, véleményemet
elmondhatom. A korhaz is megtesz mindent, hogy szponzorokat szerezzen, hogy az
osztalyukon televizié legyen, egyéb. Tudtok lépni. Miért igy kell beszélni a labdartdgasrdl, ahogy
a Cséakai képvisel6tarsam? En maganvéleményemet kivanom elmondani. Nem értek Ivan veled
egyet, mert maskor nem ez a véleményed a futballrdl. Kdvetkezd kérdésem tisztelt
polgarmester Ur és alpolgarmester Ur, Tor6csik alpolgarmester Gr. Nevet nem kivanok mondani.
Szeretném tudni, hogy vannak olyan milliés igérvényeink a labdarugéasra, amit bizhatunk, mint
szponzorok, vagy illetve tamogatok, kell hogy a labdarigé klubnak ez évben is biztositsak. En
nem kivanom most, hogy ezt most név szerint kifejtsék. En erre szeretnék egy-két gondolattal,
ha tisztelettel valaszt kaphatnak. Es én most is, ahogy mondtam nem sokkal, 10 perccel ezelétt,
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hogy igenis tamogatjak. En polgarmester urat szeretném felkérni. Nem a nagy halakat kell
meghivni. A kisembereket, a véllalkozékat egy kdzvetlen beszélgetésre, esetleg még bele fér
abba is, hogy egy vacsorat is. En Ggy érzem, hogy az emberek kozelsége, a kapcsolata azzal a
par forinttal, hadd ne mondjam 6sszegekben, biztos, hogy tAmogatni fogjak. Csak érezzék azt,
hogy a varosvezetés igenis igényli a kézvetlen kapcsolatot, hogy leliinek vele és tarsalognak,
illetve elbeszélgetnek egy X, itt a nyari estek, egy kotetlen helyen, egy étteremben. Biztos, hogy
elipnnek azok a kis és kozépvallalkozok. A nagyhalak nem jénnek. Ok ezt érezzilk mi, hogy itt
személyeskedjek a kamaraban is. Nem foglalkoznak veliink. Kérem szépen. Oket egy érdekli,
én most mondom, hogy futball volt, lesz. Legyintenek. Egész mas hobbijuk van. Mas célokra
koltik el. De a kis embert érdekli a futball és erejéhez és akaratahoz, meg egyéb, hadd ne
soroljam, tAmogatni fogja.

Tittoé Istvan: Csupan a nagyhalak védelmében annyit hadd mondjak, hogyha a foci mondjuk a
nemzetkozi porondra is ki tudna Iépni, akkor biztos vagyok benne a nagyhalak nemhogy
visszalépnének, hanem nagymértékben jelentkeznének, hogy ebben részt vehessenek.

Tordcsik Pal: Azért is, mert megszdlitattam egy kérdés erejéig, de mielétt reagalnék, illetve
valaszolnék Bicsak képviselétarsam altal feltett kérdésre, azért abba a bizonyos porosz
haboriban 35 ezer magyar vett részt és nem hiszem, hogy a zab a lényeg ennél a kérdésnél.
Visszatérve a masik dologra, hogy nem ez a mar az atvitt értelemben nézzik, nézzik a
kozgyllések 6sszehasonlitasat. Nem ez az egyetlen kozgy(lés, ahol az ilyenfajta utolsé esélyt
kéri a futball, hanem ezt megel6zéen kettd, vagy harom is megvolt. Volt szerencsém kett6t
ebbdl vezetni is és emlékezzenek vissza, hogyha nem ugy torténtek volna a dolgok, ahogy
akkor, hogy nemcsak az életlinket, de bizony zabot is adtunk nem is egyszer, nem is kétszer.
Es hogyha annak a summajat 6sszeadjuk, az egy elég szép szamot tesz ki. De nem is ez, csak
azért mondom, hogy a toérténelmi hiség feddje. A Bicsak képvisel6tarsam altal feltett kérdésre
mondanam. Valéban voltak ilyen és vannak is igérvények. En azt tudnam, mivel nem lenne
szerencsés neveket mondani, hogy 0] konstell4cié van a vezetésben, és ezért Ujra kell kezdeni
ezt a fajta megbeszélést. Ezt nem vehetjilk automatizmusnak. En azt mondom, hogy most
szamoljunk e nélkiil. Es azt hiszem az a maximum, amit megtehetiink, hogy egy olyanfajta
igérvényt adunk, segitend6 azt a térekvést, hogy tamogatd szponzorokat szedjlink 6ssze a
labdarugas szamara, és amennyiben ez 6sszejon, akkor van értelme letenni a mi résziinket is,
de hogyha legjobb j6 szandék melle sem j6n Ossze ez a tamogatas, akkor valéban
megfontolandd, hogy mit tudunk tenni. Visszatérve, egerszegi 6sszehasonlitas nem egy jo
példa, mert ott ugye az ipariizési adé 20%-a van sajat kompetencidba rendelve és hogyha ezt
mindenképpen valahova be kellett volna fizetni a vallalkozénak, ott mondjuk kdnnyebb
megjeldlni és toébb pénzt 6ssze lehet szedni barmelyik sportagra. Mi ezt, nem ezt az utat
valasztottuk, hanem egy mésik utat. Ennek ez a kovetkezménye, amit most prébalunk ez
ugyben el6revivé mdédon megalapozni.

Dr. Csékai lvan: Bicsak képvisel6tarsam nem tudom, hogy honnan vette azt, hogy nekem mas
véleményem volt. En évek 6ta egyértelmiien ezt az allaspontot foglaltam el a nagykanizsai és
magyar labdarigas megitélésében. Es mindig, egyszer-kétszer beleléptem abba a csapdaba,
hogy az utolsd esély, most ezt szavazzuk meg. A legutols6 alkalommal megmondtam, hogy
nem vagyok hajlandé megszavazni semmit. Hogy atmenetileg tiszta valami a poharban ez
lehet, hogy csak atmeneti dolog. Nagyon meggondolndm a tamogatast. Es ezért még annyit,
hogy méjus 31-gyel lejart egy helyi hatédrozatunk, Ggyhogy ezt is kérem figyelembe venni.

Balogh L&szI6: A magam érveit egy héttel ezel6tt mar elmondtam. En nem ismételném meg
azokat. Legfeljebb arra utalnék, ha igaz az, hogy a képviselGtestilet Nagykanizsa
tarsadalmanak és kodzvéleményének méltd lenyomata, akkor mi most, mint nyomégombos
emberek egyféle népszavazasként fogjuk fel ezt a mostani szavazatast, és ennek megfeleléen
cselekedjunk. Megjegyzem, az eddigi legjobb helyzetében van Nagykanizsa focija. A Kit.
mérlegét nullara kihoztuk. A jobbik csoportba kerllt elvileg a hatralévd féléves bajnoksagban a
focicsapat. Es ne felejtsiik el azt sem, hogy ezt egyrészt mi is értilk el, tehat nekiink is nagy
szerepunk volt abban, hogy ideaig eljutottunk. Szeretném, ha ezt is sokan latnak.

Tarndczky Attila: Az eléz6 napirend targyalasakor, most is érzékelem, hogy j6 néhany
képvisel6tarsam pusztan artatlan j6 szandéktél vezérelve csinalja, amit csinal. Egy banatom
van, hogy ezen az uton lehet a leggyorsabban az dnkormanyzati csédbe kerilni. Talan valamit
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segitene, hogyha legaldabb azok, akik semmilyen megtakaritasi intézkedést megszavazni nem
hajlanddk, fékeznék osztogatasi kedvilket. Magam &llaspontja a FIDESZ frakcidban kisebbségi
allaspont, ... nem valtozott meg.

Dr. Baranyi Eniké: Az a ritka pillanat van, amikor teljes mértékben Tarndczky alpolgarmester
ar véleményével egyezik a véleményem. En el szeretném mondani, hogy ha jol emlékszem és
kérem, hogy igazitsanak ki, valamikor arrél volt sz6, hogy csak ezt a szezonvéget kell megvarni,
€s barmennyire is egy human szférdban dolgozé flilét is sérti, hogy a jatékosallomany,
magyarul a jatékosok egy évad utan sikeresen kiarulhatok, vagy tehat lehet akkor, hogy igy
mondjam kevesebb rafizetéssel kiszallni, mert egyszerien érzékelem, hogy ennek a varosnak
az eddigi id6szaka, a jelene és a jov6je nem igazan ad erkdlcsi alapot arra — és én sajat
magamrol beszélek amikor ezt mondom — hogy egy ilyen esetben tovabbi 10-20 milliés igenlé
gombot tudjak megnyomni. Olyan sok teriileten a megszoritast az elvonasra szavazunk. En
kérem, hogy mérlegeljék azt is, a sportkedvelSket és Bicsak képviselGtarsamat is tényleg
nagyon tisztelem, amikor ezt mondtam, de nekem meggy6z6désem, én magam is voltam mar
olyan alléhelyes futballmérkdzésen, de azért azt el kell mondani, hogy a lakossagnak nagyon-
nagyon kis szazaléka az, amelyik rendszeresen jar. Nem hiszem, hogy szabad a varosnak
pontosan az adofizetéknek azt a kis pénzét, ami nagyon is kevés és a koltségvetés is ilyen
szorongat6, akkor egy ilyenfajta sporttevékenység ilyen fokl anyagi tamogatasaval megfejelni.

Cserti Tibor: Tényleg ennél a kérdésnél megint csak nehéz helyzetben vagyunk. Ahhoz, hogy
a, abban egyetértiink azt hiszem, hogy cirkusz kell a népnek, de nem mindegy, hogy milyen
aron. Ahhoz, hogy én a véleményemet ki tudjam alakitani legalabb harom kérdéskérben
szeretnék hatarozott valaszt kapni. Az egyik az omindzus és megigérte, visszakérdezek majd
ra, hogy akkor végll is a bankvaltas sordn mekkora tAmogatast kaptunk az Gj banktél? Ezen
belll mekkora volt a focinak a részesedése, mert akkor elhangzott egy blivés szam. Most direkt
nem mondom ezt, nehogy az aktus szdma legyen vitakérdés. Azon meg vegkép felkaptam a
fejemet, hogy nincs Nagykanizsan olyan bank, aki tAmogatja még ebben az évben sem a focit?
Hat ilyen igérvénynek hatarozottan, igérvény mellett szavaztunk akkor, amikor vagy szavaztak
helyesen mondva, amikor bankot valtottak. Tehat egy. Kettd. Szeretnék tajékoztatast kapni
arrél, hogy all a létesitmény, focipalya, stadion tulajdonjogi kérdésének az igye? Targyalasok
milyen szakaszban vannak, egyaltalan van-e reményink arra, hogy hosszabb tavon itt egy
megnyugtatd allaspontra tudunk helyezkedni, ami elésegiti megint, ha az 6énkormanyzat
tovabbiakban is beinvesztal ugye, mert ebben az irdnyban fontolgatjuk a szandékot, akkor
egyaltaldn ez az oldal is rendben van-e? A harmadik. Szeretnék valami pontosabb informéaciét
kapni a vajt fulliektdl arra vonatkozéan, hogy hogyan valtozik a sportfinanszirozas jévén beliili
rendszere? Magyarul, hat az &llam szerepvallalasat jelen esetben a profiligdban? Ha azt
pontosan, de legaldbbis nagyvonalakban lathatd, akkor tudok csak értelmesen szavazni.
Legalabbis feltételezem.

Dr. G6gos Péter: Cserti képvisel6 Ur szavaival, bevezet6é szavaival egyetértek. Valéban nehéz
a helyzet. El6sz0r is a csapatot kellene tdmogatnunk, de itt mindjart felmeril az elsé kérés,
hogy van-e csapat jelenleg? Ugyanis, ha jél tudom, a szerz6dések lejartak. Van 6sszesen
harom jatékosa a csapatnak. Ez az els§ szamu probléma. A tobbiek helyzetével mi van? Ez a
kérdés tisztazott egyaltalan? Van-e edz6? A szerz6déstervezetek vannak-e? Milyen dsszegért
fogunk tudni jatékosallomanyt djra venni, szerzédtetni? Nekem a legnagyobb problémam ezzel
az egész futballtamogatassal a kiszamithatatlansag. Nem akarom idézni Zsoldos képvisel6 urat,
mert lehet, hogy nem tudnam szé szerint, de valami ilyesmit mondott az el6z6 ciklusban, hogy
ha mér elinditottuk, akkor kutyakodtelességunk végigvinni a csapatot. Na most itt vagyunk ezel6tt
a lépés elbtt, és azt hiszem, ezt kell megmondani, de most szamoljunk. Van 150 millié forintos
Ugylnk a csapat részére, amit mindenképp le kell tenni, ha ez a csapat el fog indulni. Ezzel
szemben vagyunk mi, akik tudunk valamennyi pénzt adni, esetleg megszavazunk.
Emlékeztessik a tévénézdket is, hitelt kell felvenniink erre a tamogatésra, nincs zsebiinkben
egy fillér sem erre a célra elkilénitve, és ehhez képest vannak igérvényeink. Magyarul, ha agy
jarunk, hogy most elinditjuk djra 20 milliéval, akkor lehet, hogy megtettik az els6 harom
hénapra, vagy két honapra szikséges lépést, és utana kihatralnak ezek a szép igérvények a
sorbdl, és a kovetkezd az lesz, hogy a maradék 140 milliét is mi fogjuk allni, mert ugye a
tervezetében a csapatnak, amit gondosan elkészitett az Uj menedzservezetés 10 millié forint
bevételre szamit a 150-b&l. Hat kérem, ez egy kicsit ugy elszomorit, ez kevés. En egyetlenegy
korilmények kdzott tudnam elfogadni azt, hogy pénzt szavazzunk meg. Most tegylink igérvényt
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valamennyi 0sszegre, amit Ugy érzunk, hogy elbirunk, és ha emellé k&kemény
elészerz8déseket le tudnak tenni, valdban lesz ..... allapot, hajland6é vagyok belemenni egy
ilyen tamogatasba, de csak igérvényt tegyen le mas, mi pedig pénzdsszeget szavazunk meg,
ez igy bizonytalanna teszi a csapat jovGjét, és belesétalunk abba a hibaba, hangsulyozom,
hogy Ujra mi fogjuk az egész koltségét allni, ami tovabbi 100 millié.

Dr. Fodor Csaba: Alapvetéen azért van egy-két kérdés, amit j6 lenne, ha mindenki tisztazna
magaban. Ez a gazdasagi tarsasag 100 %-os onkormanyzati tulajdonu cég. Alapvetd kérdés
eldonteni, hogy ezt a céget mikddtetni akarjuk-e, vagy nem akarjuk. Mdltkor én azt mondtam,
hogy feltétlenil mikodtetni kellene és ehhez a mikddéshez évi 40 millié forintra lenne
szuksége ennek a tarsasagnak, amelyet ugy kértlink, hogy a tavaszi és az 8szi bajnoksag elétti
idében két részletben. Innent6l nem nagyon értem, hogy mik azok a kifogasok, hogy megint
idejon, meg megint idejon. Nem ezt kérjik. Nem azt mondjuk, hogy most kell 20 és tébbet nem.
Félreértés van. Arrdl van sz6, hogy én azt szeretném, hogy a tarsasagot mikddtesse tovabb az
onkormanyzat és ezt most el6re lassa, hogy ezt koriilbellul ennyi pénzébe fog kertlni. Az idei
évben 20 milli6, a 2001. évi koltségvetésben pedig 40 millié forintot kell erre félretenni. Errél van
sz6. Es igy tovabb. Természetesen azzal, amennyiben az |. osztalyban bent marad a csapat.
Az Rt-vé torténd atalakulast, én szeptember 15-i datumot nem tartanam szerencsésnek, magat
az Rt-vé alakulast sem talan. Hiszen ugyanabba a cipébe lépnénk bele, mint most, a Kift.
esetében, mert ott is azért mikodik az a szabaly, miszerint a torzstéke 50 %-a ala csokken,
akkor visszapotolni stb., stb. és a térzstéke 50 %-a minimum 10 milli6 forint. Es akkor minimum
10-et kell visszapétolni. Tehat nem feltételen biztos, hogy az Rt-vé atalakulasnak igy meg
kellene torténni. A szeptember 15-i allapotot egy kicsit korainak is érzem és nem is érzem
szerencsésnek. Remélem a pénzugyi kollegdk figyelnek, és majd megcafolnak, vagy
helyeselnek, hogy valéban technikai szempontbdl sem j6 maga az idépont. En azt kérem
Onéktdl, hogy fontoljak meg és igenis meg kell ma mondani, hogy mit szeretnénk, mit nem
szeretnénk, mert igenis vannak igen el6rehaladott targyaldsok mind edz8, mind jatékosokkal,
csak most mar azért valamit mondani kellene. igérvény szinten targyalasokat lefolytatni nem
lehet, illetdleg most mar nem lehet, mert elindul az atigazolasi idészak és ilyenkor mar azért illik
szerz6déseket kotni. Szerz6désekben pedig kotelezettséget illik vallalni mind a két félnek, illetve
bizonyos jogok és kotelezettségek fogjak terhelni mind a két felet, és azt viszont be kell tartani.
Tehat e nélkil viszont, ha nem dontiink ma errél a 20 millié forintrél, akkor azt gondolom, hogy
valéban nincs esély arra, hogy Nagykanizsan |. osztalyl csapat induljon a profiligaba, vagy ha
tetszik ebben a kvalifikacidés bajnokségban julius 22-tél. Multkor elmondtam, azt gondolom az
érveimet elég alaposan. 40 millié forint val6ban rengeteg pénznek tlinik kimondva, de azért
csak sziveskedjenek visszaosztani a 10 milliardos koéltségvetést, hogy ez hany ezreléke ennek
az éves koltségvetésnek, amit mi egy labdarigas, egy |. osztalyu, feltehetéen I. osztalyu
labdarugasra kivanunk forditani, és nem a labdaragést kivanjuk tamogatni, mint amit itt tébben
mondtak, hanem hozzéa szeretnénk jarulni ezzel a 40 milli6 forinttal ahhoz, hogy az atlagban 3-4
ezer ember meccseket latogathassa és sajat pénzébdl, mondjuk 500 vagy 800 forintos
jegyeken igénybe vegye ezt a tamogatast. Multkor kiszamoltuk, hogy ez nem jelent mast, mint
13.333 Ft-ot korllbelil egy éves tamogatas annak, azoknak, akik mondjuk rendszeresen
eljarnak a meccsekre és megveszik ezt a jegyet. Tehat én azt gondolom, hogy nem a
labdarugast tamogatjuk mi, hanem mi tdmogatunk egy olyan sporteseményt, amit 3-4 ezer
ember atlagban latogat és 3-4 ezer ember, mondjuk igy vagy Ugy, de valamiképpen érzi magat
azon a meccsen. Ha jél jatszunk természetesen jOl, ha kevéshé, akkor bosszankodik, ami
természetes. En arra kérem Onéket, hogy ezzel a tudattal sziveskedjenek megszavazni a most
kért 20 millié forintot és valéban ebben az évben nem fog kérni a csapat tébbet, mert a
kovetkezd 20 milli6 az a 2001-es koltségvetésbdl lesz esedékes, mégpedig januarjaban,
szamitdsaink szerint. Még annyit, azért a mai megbeszéléshez hozza kell fzném, hogy
valéban tébben nem jottek el, akik eljbttek, azért én még utdna targyaltam még egy-két
megjelenttel, tehat nemcsak ketten tamogatndk azért ebbdl a megjelent hatbdl, hanem
korulbelll négyen. De tudok olyan vallalkozokat is, tobbek kozott azokat, akiket a Miklds
baratom felhivott, hogy akikre hivatkozott itt és azokon kivil masokat is akik eddig is kilénb6z8
szerzédésekkel, reklamszerzédésekkel mégiscsak hozzajarultak a csapat mikdédéséhez. Es ezt
természetesen szeretnénk még fokozni. Eppen ezért a csapat mellett dolgozd, ha tetszik,
marketing szakemberek ebben nagy-nagy segitséglinkre voltak eddig is és lesznek a jovében
is. Ossze fogjuk tudni szedni a pénzt azt gondolom. Es kérem Ondket, hogy szavazzak meg
most. Az Rt-re pedig térjink vissza kés6bb, azt nem tartanam célszerlinek a kvalifikacios
bajnoksag kdzepén megalapitani. Problémas is lenne.
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Tarndczky Attila: Egy dolgot szeretnék ismételten leszdgezni tisztelt képviselbtestiilet Fodor
képvisel6 ur reagalasa utan, mert olyan nagyon jol hangzik hogy a 40 milli6 forint milyen kevés
a 10 milliardhoz képest. En ugy tudom, hogy egy teljesen atlagos csaladban is a csaladapa,
vagy a csaladanya, aki a kasszat kezeli, begydjti a fizetéseket, félreteszi azokat a kiadasokat,
amiket feltétlenil ki kell fizetnie, kiszamolja, hogy mennyibdl lehet kérilbelll enni, inni és utana
dont arrél, hogy mennyi pénze van, amirél egyaltalan gondolkodhat, hogy mire hasznalja. Mi
ugyanebben a helyzetben vagyunk. Miutan elkezdjik kipipalni, hogy mibe nincs is dontési
jogkodrink a fizetésektdl a kozvilagitasig. Akkor hol van mar a 10 milliard, de j6 lenne 1 milliard
is akar, amir6l neklnk szavazni lehet érdemben. Arrél nem is szdélva, hogy az a nem tudom
hany millié ebben a 10 milliardos érvényes koltségvetésben bent sincs. Nem fért bele.

Birkner Zoltan: Polgarmester ur, kérem Ont, hogy a Kiss LaszId képviselétarsam inditvanyat,
azt kezelje maédosité inditvanyként, tehat ezt egy lgyrendiként mondom, hogy igy tegye fel a
szavazast, mert én azt gondlom abban az esetben hajland6é vagyok megszavazni ezt a 20
milliét, ha mindez az &tlet, amit Kiss Laszl6é ur, mint feligyel§ bizottsagi tag elbterjesztett,
bekertl ebbe az anyagba.

Marton Istvan: Ugy gondolom, hogy az Gjbdl NB-I-nek keresztelt elsd osztalyban szerepld
futballcsapatunk rovidtavi sorsatol talan érdekesebb, ha a kérdéskért Ggy kozelitjik meg — és
ezt a rendszeres Ujsagolvasok megtehetik, akik tudjak —, hogy a kormanyprogramban tébb tiz
milliard forint szerepel a futball tAmogatasara, elsésorban a létesitmények fejlesztésére. Na
mostan itt mar tébb kézgyllésen elhangzott, hogy neklnk bizony létesitményiink se nagyon
van, mert hat ugye két hénapon belll mar ki vagyunk ragva. Ezt csak igy lehet mondani, kell6en
stilszerlen az olajbanyasz létesitményeir6l. Ha ez a varos valaha is akar
létesitményfejlesztésre kdzponti pénzhez jutni, akkor ebben a pillanatban nem engedhetjik
meg azt, hogy a csapat ne szerepeljen az |. osztalyban. En pesszimista vagyok, és nem azt
mondom, hogy fél évet kell kihtzni. Ebben az tgyben ki kell hizni még szerintem legalabb
masfél évet, hogy meglassuk, hogy nyulhatunk-e bele a k&zponti fejlesztési alapokba.
Hangsulyozom els6sorban a létesitményeknek a fejlesztése a cél. - Megkérem beszélget6
képvisel6tarsaimat, hogy vagy figyeljenek, de talan, akit annyira nem érdekel az éppen el is
hagyhatja a termet, még ha sziinet sincs. - Tehat hosszabb tavon mindenképpen el kell ezt
donteni, hogy esetleg 100 milliékrél maradunk le néhany 10 millié érdekében, amely persze
ugyanolyan cimzett pénz lenne, mint a kdzponti konyvtarépitési cimzett tamogatasunk, de
legaldbb a varosnak a feltételezett szinvonaldhoz, mert én mar nem nagyon beszélnénk arrdl,
hogy a szinvonalahoz, hanem a feltételezett, vagy majdnemi szinvonaldhoz képest
sportobjektummal csak akkor rendelkezhetiink, ha ezt a futballcsapatot életbe tudjuk tartani,
szerintem még legalabb masfél esztendeig.

Kelemen Z. Pal: En egy dologra kérném Kiss Laszl6 képvisel6tarsamat, hiszen eddig is mindig
egy vonalon voltunk ebben a kérdésben, sziveskedjen elalini a részvénytarsasagga
alapitasatdl, most mai nap folyaman. Azok alapjan az érvek alapjan is, amit Fodor Csaba
elmondott. De tartsuk melegen, vagy szarazon a kiskaput, mert a késébbiekben errél sz lesz.

Kiss L&szlg: Itt kialakult egy olyan allaspont, amit mi el6zetesen a klub vezetésével is
egyeztettiink. Es Ok is redlisnak tartottak ezt az elképzelést, ezért is keriilt beterjesztésre. Ok
nem tiltakoztak ez ellen az elképzelés ellen. En javaslom, esetleg kérdezzilk meg az ligyvezeté
urat is a kérdésben, vagy ha esetleg hosszabb egyeztetést igényel az lgy, akkor én kérem
polgarmester urat, hogy rendlejen el, egy 6t vagy 10 perces sziinetet a tovabbi targyalas elétt.

Budai Istvan: Hat ebbe a vitaba akarnék bekapcsolddni, hogy én a magam részerdl
sulyosabbnak tartom a részvénytarsasag alapitast, mintha bent marad a Kft-ben, ugyanis meg
kell emelni a térzstékét 20 millié forinttal. Na most nem torzstékét emellnk szerintem. Most
mikdodési tdmogatast. A torzstékét ott kell hagyni a sajat vagyon mértékéig, és a térzstékének a
sajat vagyon mértékének a 2/3-a ala vald csotkkenése esetén mar be kell szalni az
onkormanyzatnak a potbefizetési kotelezettségbe. Itt a szakirodalom, ha akarjatok, felolvasom,
én erre késziltem maér, illetve de nem késziiltem, csak elhoztam. Szerintem ugye nagyobb gond
ezzel, hogy szdval elébb felvetddik a potbefizetés kérdése, mintha a megmarad Kft. szintjén,
mert itt a 3 milliés torzsvagyonnak a csokkenése 50 %-os értékben az kisebb 6sszeg, mint a 20
millinak a 33 %-a ala, ha cstkkenne, hat 67 % ala csokkenne, akkor mar ugye be kellene
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széllni. En ezért, ezért most azt mondom, hogy ha ilyen anyagi helyzetben vagyunk, mint
amiben vagyunk, akkor nem biztos, hogy most az egy idvds dolog, hogy Rt-t alakitunk. Akkor
lenne ez igaz, ha azt tényleg itt a befizetdk itt allnanak sorba és a térzstékét valamilyen aton-
maédon potolnak. Ha erre lenne garancia, akkor most azt mondom, hogy oké, rendben van, de
héat erre ugy tlnik, hogy nincs.

Gyalokai Zoltan: Tokéletesen egyetértek a Budai Urral, csak a Kiss LaszIlé Gr mondataira Onok
nem figyeltek. Itt az ennek a feltétele, hogy az énkormanyzat 40 %-nal nagyobb tulajdonrészt
nem Ohajt birtokolni. Tehat hogyha a térzstékébél elveszik 34 %, akkor az Onkormanyzatnak
hany %-kal kellene belelépni Uraim, itt a dolog errél szél. Pontosan errél van szé. Tehat a
hianyz6 rész 40 %-aval kell belelépni. Ugyanakkor ezzel egy nagyobb gazdasagi alapot
képzink tulajdonképpen a fociklub mdgé. Reméljik legalabbis. Ez a 20 millié forint annak a
feltétele, hogy ez a leend6 Kft-nek a 40 %-a. Magyarul, gyakorlatilag a futballklub vezetéinek,
illetve varhatéan Rt. vezet6inek tovabbi 60 % t6két ebbe a rendszerbe be kell hozni, amibél
uraim Onok is ezt akarjak, most ezt szponzorpénznek nevezem, vagy részvénytarsasagi
beszéllasnak, teljesen mindegy. Ez ugyanazt jelenti, mint a Bicsak képvisel6 tarsam is mondta.
Uraim, lehet venni 10 ezer forintos részvényt. Gyakorlatilag a részvénytarsasagba igy be lehet
szallni. Utana tulajdonképpen a késébbi életben a tovabbi mikodést gyakorlatilag a torzstéke
aranyaban lehet csinalni. Uraim, Egerszegen a kosarlabda és a foci évek 6ta igy miikodik. Es
jol mikaodik.

Budai Istvan: Igen. En ezzel egyetértek. Csak az a gondom nekem, hogy a szponzorok
behozatala az mindig utélag derul ki. Tehat nekem most az a véleményem, hogy most ne
déntsik arrél, hanem tegyunk intézkedéseket arra vonatkozéan, hogy begyl(jtjik a
szponzorokat, és amikor megvan, beteszik a torzstékéjiket, akkor alakitjuk at Rt-vé. Tudniillik
én most nem latom biztositotthak azt a polgarmester Gr altal elmondottak utan, hogy itt
torzstbke emelést ugy tudunk végrehajtani, hogy szponzorokat fogunk az utcan. Tehat el6szor
még szponzort szereznénk, utdna alakitanank Rt-t. Befektet6t. Na mindegy. JO, mindegy minek
nevezzik.

Birkner Zoltan: EInézést polgarmester Ur, hogy harmadszor szélok. Fél perc és befejezem. Azt
gondolom, hogy szemléletbeli kulénbség van kézottiink. Istvan én értem. Tehat szamszakilag
teliesen igazad van. A miikddését jobban veszélyezteti, hiszen 20 millioval kell Iétrehozni.
Egyértelml és ugye a pénzbevonasi része is, legaldbbis a tartalékolasi része is egészen
masként fog mikddni. De ez egy szemléletbeli kildbnbség. Mi azt szeretnénk elérni, és inkabb
akkor mondjuk azt, hogy szeptember 30., de igenis azt szeretnénk elérni, hogy harom honap
alatt ide érkezzenek befekteték kedves képviselbtarsaim. Ennek lehet, hogy nem ez az Gidvozitd
modja, de mar par dolgot kiprobaltunk és nem mikodott. Tehat arra szeretném kérni az
ugyvezetd urat is, és mindenki mast, hogy prébaljon meg mindent ennek érdekében megtenni.
Hiszen innentél kezdve azért egy hosszu tavu mikddés lesz biztositva. Most képzeljék el, hogy
most jovére ugyanez a vita le fog zajlani. Hogyha bejon ez a forma igy, hogy 40 %-ban szallunk
be a részvénytarsasagban és a 60 %-ot tudja biztositani a nagyon tehetséges fiatal iigyvezetés,
akkor ez egy hosszu tdvu mikoédésnek az alapjat fekteti le. Vagy mindig az lesz, hogy
allanddan arrél fog szélni a polémia kdzottiink, hogy most az 6nkormanyzat fenntartja ezt a Kft-
t, vagy az o6nkormanyzat pénzeli ezt a Kft-t és tdomkodi az adofizeték pénzébél. En azt
gondolom, hogy ennek a szemléletnek a kikliszbbolésére nagyon j6 mddszer ez, hogy tessék
egy életképes, prébéljunk meg egy életképes format Iétrehozni. Nem biztos, még egyszer
mondom, hogy igazunk lesz. De probéljuk meg.

Marton Istvan: Ha itt széba kerllt egy ilyen hataridé, hogy szeptember, én ett6l mindenkit
6vnék, lévén, hogy oktober vége el6tt befejezédik a félfordulds bajnoksag. Tehat egy kivald
értékelési lehetéség az oktéber 31. Ha mar Ondk mindenképpen, tisztelt képvisel6tarsaim
hatarid6hdz ragaszkodnak. ...

Kiss Laszlé: Annyit szeretnék mondani, hogy az oktoberi hatarid6t én nem tartom
elfogadhaténak, tekintve, hogy adott esetben esetleg, ha Ggy szerepel a klub, lehet, hogy éppen
az utolsé pillanatban Iépnek vissza a potencialis jelentkezék. llyen szempontbdl szeptember
elseje, vagy 15-e sokkal jobb datum, mert akkor még reményteli szereplés. Es én ezért
javasoltam a szeptember 15-6t. En ezt javasolnam.
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Cserti Tibor: ......
Titto Istvan: Melyik volt az a harom?

Cserti_Tibor: A jelenlegi szamlavezetd eddigi tdmogatasa, jov8beni igérvényei, kilonds
tekintettel a labdarugas tamogatasara. Kett6.

Tiitt6 Istvan: Ezt kérdezted? En ezt nem is hallottam.

Cserti_Tibor: Ketté, a stadion vagyonjogi helyzete, targyalasok jelenlegi helyzete, jov6beni
kilatasai. A harmadik vonatkozasaban az allam sportfinanszirozasban vallalt jovébeni szerepe,
kildnds tekintettel a labdarugasra. Hogyan érintheti. ...

Titté Istvan: A legutolsé kérdésre nem tudok valaszolni, mert nem tudom milyen konkrét
intézkedések, rendeletek, nem ismerem 6ket. Arra tudnék valaszolni, hogy mi van a palyaval.
Emlitettem legutébb, hogy elmaradt az egyeztetésiink, mert a vezérigazgaté kdzben nem tolti
mar be ugyanazt a funkciét és most meg kell varnunk, hogy ki az, aki érdemben targyalhat.
Rovidesen megkeressik Ujra a KOGAZ-t, mert valésziniileg rendezédik a vezetés kérdése, és
akkor foltehetjik... Ugyanazt fogjuk képviselni, amit mar korabban elmondtam, reményeim
szerint sikerrel, de majd 6k eldontik. Egy biztos, hogy amennyiben nem sikeriilne, akkor a MAV
NTE-vel kell az egytttmikodést erésiteni.

Dr. Fodor Csaba: Annyit szeretnék a Cserti Urnak vélaszolni, hogy a tervek szerint a
kormanyzat kb. 20 milliard Ft-ot szan .... a labdarugéasra. En azt gondolom, nekem nem tisztem
hivatalbdl sem, hogy bizzak a kormanyzat igéreteiben, de most azt kell mondanom, hogy bizom
benne és ennek a 20 millidrdnak, ha jol tudom a tervezett felhasznaladsa 2/3-a az intézményi,
tehat a targyi eszkdzok, feltételek biztositdsara hasznélhat6 fel. Nagyjabdl gy latszik, hogy 1/3-
ad része talan mikodésre, a mikoddés finanszirozasara fordithatd. Ennyit tudok mondani, errél
tébbet nem igen lehet most, ma tudni Magyarorszagon. Az elsé kérdésre pedig, ami a bankot,
vagy szponzort illeti, agy tudom, hogy targyalasok igen j6 Gtemben folynak és latszik az
eredménye. Tobbet errél most ideje koran nem tudok mondani, és nem is akarnék. Visszatérve
a kdzéps6 kérdésre, ami az ingatlan, polgarmester ur mondta, hogy tébb variacié ott van a
KOGAZ asztalan, arra varunk, hogy mondjanak szamunkra kedvezé és elfogadhat6 feltételeket.

Cserti Tibor: Az Erste Bank konkrét szerepvéllalasarél kérdeztem, de nem kaptam ra vélaszt.

Tordcsik Pal: ... kérdést tett fel, mar harmadszor fogunk ra valaszolni. Ha Cserti Ur értené,
hogy miért nem vélaszolunk még jobban ra. Eppen azért mert az érdekeinket sérti. Azt
gondolom, hogy Uj menedzsment Uj targyalas .... ha gondolja, azt hiszem, hogy hem mondok
olyan dolgot, amit nem lehetne érteni.

Tiittd Istvan: Akkor most dontiink. A mdédosité inditvanyt kérném akkor ismételten felolvasni
Kiss Laszl6 ur.

Kiss Laszld: A javaslat a kévetkez6 volt: a kdzgyllés az |. Futball Club szamara az 8szi
szezonhoz 20 millié Ft tamogatast szavazzon meg és irja el a menedzsment szamara, hogy
szeptember 15-ig alakuljon &t a kft részvénytarsasagga olyan feltételekkel, hogy ebben a
részvénytarsasagban az dnkormanyzat 40%-nyi tulajdonrészt kivan birtokolni. A befizetés, a 20
millié atutalasaval megtorténik ez a 40%-os tulajdoni rész lejegyzése és a tamogatést pedig hat
napon belil &t kellene utalni a Kft. részére.

Torécsik Pal: Hol a 60%?
Tiittd Istvan: Egy kérdésem azért van, ugyanis ez a pénz akkor hasznalhaté mikodtetésre?

Miutan megadtuk. Arrél volt sz6, hogy 40% lesziink csak. A mi 20 milliénk nem elég. Jo, hat
akkor err6l szavazunk.
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A kozgyilés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 5 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a
kdvetkezd hatarozatott hozza:

206/2000.(VI.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a Nagykanizsa - Linair FC 2000/2001 bajnoki év 6szi bajnoksagan val6
részvételéhez 20.000.000 Ft tamogatast biztosit.
Felkéri a polgarmestert, hogy a tamogatdsi Osszeg atutalasarol

intézkedjen.
Hatarido: 2000. janius 19.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

2. utasitja a Nagykanizsai |. Futball Club Kft. vezet6ségét, hogy a Kift.
részvénytarsasagga alakitasara tegye meg a szilkséges intézkedéseket.
A Kft. részvénytarsasagga alakitdsanak feltétele, hogy Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a részvénytarsasagban 40 %
tulajdoni részt kivan szerezni, mely a 20.000.000 Ft tamogatas
atutalaséaval torténik.

Hataridé: 2000. szeptember 15.
Felelés : Grabant Janos iigyvezeté
3. Javaslat a lakasok bérleti dijar6l sz616 tobbszdr mddositott 35/1995(XI11.12.) szamu

rendelet médositasara (irasban)
El6add: Kaman Laszl6 IKI vezetd

Tittd Istvan: Kaman LaszI6 urat kérdem, hogy van-e kiegésziteni val6ja? Ugy latom nincsen.
Kdszontdm a Lakasbérlék Nagykanizsai Egyestletének elndkét, Lenkeiné Sandor Mariat, aki
majd szo6t fog kérni. Megkérdezem elébb Ondket, hogy van-e észrevétel a lakas béremelési
javaslattal kapcsolatban? Ugy latom nincsen. Onnek adnam meg a sz6t, parancsoljon.

Lenkeiné Sandor Maria: J6 napot kivanok! Tisztelt Kézgyilés, Tisztelt Polgarmester Url A
LABE Nagykanizsai Szervezetének egyik elve, hogy oda, ahova nem hivjak, nem megy.
Kénytelenek vagyunk ezt az elviinket feladni, mert Ggy latszik, a kezdeti nagy meghivasok utan,
amiért Tarnéczky arnak tartozunk halaval, visszatériink az eredeti allapothoz és sajnos mar
sehova nem kapunk meghivast. Itt hivnam fel a figyelmét a tisztelt kozgyllésnek a lakastérvény
79. 8-ara. Véleménylnket két részre szeretném bontani. Az els6 részben magardl a
lakbéremelési javaslatrol, a masodik részében a bérlakas épitésével kapcsolatban szeretnénk
elmondani véleményilinket. A megkapott lakbéremelési javaslathoz egy-két pontban ismertetem
Egyesuletiink véleményét, tényleg csak réviden.

1. Az, hogy a lakédsok éllaga, ahogy a beadott anyagban is olvashatd, ilyen drasztikusan
romlott nemcsak annak tudhaté be, hogy a megvételnél csak a j6 allapotu lakasok keltek el,
hanem annak is, hogy Nagykanizsa szinte orszdgos szinten is a legkevesebbet forditja
karbantartésra.

2. A jogcim nélkiili lakashasznalok esetében javasoljuk, hogy minden egyes eset kilon keriljon
kivizsgalasra, és ezek utan keriljon sor a rendezésre, amely nemcsak egyoldalt jogokkal és
kotelezettségekkel jar. A Gazdasagi Bizottsag ilésén érvként hangzott el, hogy egy nagyobb
lakbéremelés esetén tobb maradna a kezel6nél, tdbbet lehetne forditani karbantartdsra. Ennek
persze, Ugy gondoljuk, az lenne a feltétele, hogy az énkormanyzat, mint tulajdonos részérél ne
emelkedjenek az elvonasok és azt sem szabad elfelejteni, hogy a kintlévéségek sem
csokkennének. A kintlévéségekkel kapcsolatban azonban felvetédik az Onkormanyzat
feleléssége is és sajnos nem kis mértékben. A dijhatralékos bérléknek nincs lehetésége arra,
hogy egy cserével egy alacsonyabb bérleti dij mellett torlesszék a kintlévéséguket és ez sajnos
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egy elhibazott, illetve egy nem létez6 lakaskoncepcié hibdja, amelyet most a bérl6k szenvednek
meg. Nincs tudomasunk arrél, hogy a tamogatasi rendszer kovetné-e a lakbéreket. Errél, ha
lehetne, kérem, tjékoztassak Egyesiletiinket.

Végul az elsd részt befejezve tisztelettel kérem a jegyzdnb segitségét. Jogi vitank tdmadt azzal
kapcsolatban, hogy a lakbéremelés mértékét az inflacioval teszik egyenlévé, egy sorban a
javaslattevok. Létezik egy 78/1995.(12.21.) AB hatarozat, 2. részének 2. pontjat ajanlom
jegyzdéné figyelmébe, ezt szeretném, ha ebben segitene nekiink, hogy ezt értelmezze jogilag.

A kovetkezd téma a bérlakasok épitése. A kdrnyezd orszagokban a bérlakasok aranya eléri a
40%-ot, mig Magyarorszagon csak 6%. Az énkormanyzatok megprébalnak tdbb médon segiteni
a raszoruldkon kedvezményes pénzbeli tAmogatast adva, lakasok visszavasarlasaval vagy
lakdsok palyaztatasaval. Itt egy pillanatra megallnék. Sajnos eddig Egyesiletiinknek a
tudomasara péalyazatok terén csak Dozsa 73-75. tipusu lakasokrol van tudomasa, vagy nem
tudom, a Tisztelt Kbzgyllésnek mas lakasokrdl is tudoméasa van? Persze hallottunk mar arrdl,
hogy lakasokat utaltak ki jogosan, csak az etikaval van egy kis baj. Habar ez mar akkor sem volt
probléma, amikor eltartasi szerz8déssel lehetett lakashoz jutni, bérlakashoz, szerintiink eléggé
elitélheté mdédon. Most ugy latszik, egy Uj elemmel bévult az dnkormanyzatok lehetSsége.
Palyazat utjan ebben az évben lehetésége nyilik az dnkormanyzatoknak 7 milliard Ft allami
tamogatast bérlakds program beinditasara. Ez persze szigorl feltételekhez kotott. Az
onkormanyzatnak rendelkeznie kell 20, illetve 30% pénzosszeggel, pénzigyi helyzetiiknek
stabilnak kell lenni, rendelkeznitik kell lakasrendelettel és 20 évig bérlakasként kell hasznaljak
az megépitett ingatlant. Talan ennyi.

A most megnyil6 lehetéség persze ebben az évben Kkisérleti jelleggel indul, és ezt
kihangsulyoztak. Ugy véljik azonban, hogy minden lehetéséget meg kell ragadni annak
érdekében, hogy Nagykanizsan bérlakdsok épiiljenek. A mi javaslatunk, hogy az esetleg elnyert
palyazati pénzbél és a lakasok eladasabdl befolyt tetemes Osszegbél elég sok bérlakas
programot lehet elinditani, ami akar orszagos példa is lehetne. Gondunk ez utébbi tétellel,
nevezetesen a lakdsok eladasédbdl befolyt 6sszeggel van. A térvény ugyan rendelkezik, hogy
mire lehet felhasznalni ezt az 6sszeget, de mi is csak ennyit tudunk. Remélem polgarmester
artél valaszt kapunk arra, mennyi ez az elkllonitett szamlan kezelt 6sszeg, mire keriilt
felhasznalasra, hiszen ezt is valamikori bérlakasban él6k teremtették meg. Kbdszondom
megtiszteld tirelmiket és varom valaszukat.

Tarnéczky Attila: Csak egy megjegyzésem lenne, mert akarcsak a bizottsagi dlésen, itt is
elhangzott, hogy az énkormanyzat elvont. A képviseld hdlgyeknél, urakndl ott van a kimutatas,
miszerint az dnkormanyzati bérlakasok esetében az lizemeltetési koltségek a kéménysepréstol
a takaritd szerig éves szinten 47 millid Ft-ot tesznek ki. A lakbérbél beszedett 6sszeg felfelé
kerekitve 45 millio Ft, tehat mar eleve kevesebb, mint a mikddtetés koltsége. Hozza kell
szadmolni a nagyon kevés, egyébként 14 millié Ft-ot, amivel az 6énkormanyzat ilyen olyan
lakésfelljitasokat csinal. A Lakasbérlék Egyesilete elnokének monddkajaval altalaban nem
akarok vitazni, de azért elvonas ebben az esetben, gy gondolom nem allapithaté meg.

Tiittd Istvan: Ugy latom mas észrevétel nincs.

Dr. Gégos Péter: A napirendi ponthoz egy javaslatom van, én az A variaciét tamogatnam, az
inflaciot kovetd lakbéremelést, azt a 10%-ot. Ha az 6nkormanyzatnak van pénze a sportot,
tulajdonképpen a futballt ilyen mértékben tAmogatni, én bizom benne, hogy lesz arra is pénze,
hogy a hatranyos szociélis helyzetli embereket ugyanigy tamogassa, akik nem tudnak énalléan
lakast venni. Es ezek koziil az emberek kdziil nagyon sokan még a lakasrezsit sem tudjak
fizetni.

Tiittd Istvan: Lezartam a vitat. Jegyz6nének megadom a szdét, hogy a feltett kérdésre
véalaszoljon.

Dr. Tuboly Marianna: Lenkeiné Sandor Maria LABE elntk asszony felhivta a figyelmemet, volt
olyan szives, az Alkotmanybirésag hatarozatara. Itt van elbéttem a jogszabaly is, pontosan
elolvashat6. Az AB hatarozat azonban nem erre vonatkozik, hanem arra az egyedi esetre,
amikor egy 6nkormanyzat az inflacios rata mértékével megegyezd dsszeggel emelte évrél évre
elére a lakbérek mértékét, tehat nem mondta meg, hogy az pontosan Ft-ban mekkora 6sszegi
és ez valéban a jogéllamisag és a jogbiztonsag kévetelményét sérti. Itt azonban, az eléttiink
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fekv6 rendelet pontosan forintra, fillérre erre az évre vonatkozélag megmondja a lakbéremelés
mértékét, tehat jogszabaly szerint térvényes.
Tiitté Istvan: Nincsen hatérozati javaslat Onok elétt, én javasolnék egyet. En a C variaciot

javasolnam. Akkor sorba mennénk, tehat az A, B, C. Kérem, a bizottsagok is a C verziot
javasoltak, de menjiink sorba, akkor az A-t teszem fel el6sz6r szavazasra.

A kozgyllés 3 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Kérném a B-re a szavazatukat.

A kozgyllés 5 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Kérném most a C variaciora.

A kozgyulés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: Kérem, hogy a jelenlévé, de nem a helyiségben tartézkodé képviselbket, most
nagyon csunya kifejezést hasznélok, tereljék be, tegyenek eleget kételmeiknek, szavazzanak.
Igen szép szammal vannak kint.

Tiittd Istvan: Ugy latom, mindenki bent van, aki szavazni akar. Rendeleti szavazas lenne,

rendeletmddositas, rendelet elfogadasa, igy kérném a C-re vonatkozd hatarozati javaslatot,
bizottsagok is ezt tamogattak. Kérem, szavazzunk. A rendeleti C variaciorél van szoé.

A kozgyllés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja
és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

25/2000.(VI.14) szadmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 25/2000.(VI.14.) szamu
rendelete a lakasok bérleti dijarél szo6l6, a tbbbszér mobdositott
35/1995.(XI11.12.) szamu rendelet moédositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

4, Javaslat a telepulési folyékony hulladék széllitasi dijar6l szél6 6nkormanyzati
rendelet megalkotaséra (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Van-e ezzel kapcsolatban kérdés? Ugy latom nincsen. Lezarom a vitat. Kérem,
szavazzunk. A hatérozati javaslatot, illetve el6szor a rendeletre vonatkozé szavazatukat adjak
meg.

A koézgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:
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26/2000.(VI1.14) szadmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyillésének 26/2000.(VI.14.) szamu
rendelete a telepiilési folyékony hulladék szallitasi dijarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
Tiittd Istvan: A hatarozati javaslatrél déntsiink most.
A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot

hozza:

207/2000.(VI.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert, hogy a
Talajer6gazdalkodasi  Kft-vel megkotott megallapodast az  0j  dijnak
megfeleléen moédositsa.

Hataridé: 2000. junius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
5. Eléterjesztés az allattartas szabalyozasarél sz616 rendelet megalkotasara (irdsban)

El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Van-e erre vonatkozéan észrevételik?

Dr. Fodor Csaba: Csak azt szeretném, ha az A betlivel jelzett teriilet hatara kitolédna egy
kicsit, mert allaspontom szerint, de ezt a Miklos valészinlileg megerésiti ebben.

Tiitté Istvan: Tehat maga az A?

Dr. Fodor Csaba: Igen. Ugyanis van a A, a B, a tdébbi ebbél a szempontbdl most nem igazan
izgalmas, mert ezek fedik le a véaros teriiletét és bizony-bizony nem tudom, hogy a hatarvonal
miért kerult igy megallapitasra, de a B jel(i terlleteken is vannak olyan kicsi ingatlanok és olyan
ikerhazas beépitések, amik lehetetlenné teszik, hogy ott mondjuk 3 db sertést, juhot, meg
kecskét, meg nem tudom mit tartsanak, meg 30 db baromfit. Tehat ezt nem lehet megengedni.
En azt gondolom, kiiléndsen igaz lehet ez az Urhajés utca alatti teriiletre. Nem igy késziiltek,
nagyon kicsik azok az ingatlanok. En azt hiszem, hogy ott példaul telijesen foldsleges ezt
megengedni, oda az A bet(it kellene beirni és akkor talan-talan jobb lenne ez a rendelet.

Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi: El szeretném mondani, hogy gyakorlatilag ez az ovezeti
besorolds a jelenleg hatalyos rendelet 6vezeti besoroldsat tartalmazza. Amennyiben az
allattartok ezen a terlleten az épitési kovetelményeknek megfeleld allattartasi épitmények
kialakitasat nem tudjak biztositani, akkor gyakorlatilag ott nem tarthaté allat, fliggetlentl attél,
hogy itt az dvezeti besorolas alapjan elvileg kiséllat, illetve kbzepes haszonallat tarthaté lenne.
Tehat az allattarté épuletek kialakitasanal mindenképpen az épitéstgyi kovetelményeket kell
betartani. Tehat most akkor nem tudom, hogy melyik utcdk vonatkozasaban kérné, vagy pedig
az egész Urhajos lakételepnek a mas évezetbe sorolasat? Vagy pedig akkor azokat az utcékat
meg kellene nevezni és akkor azokat az utcakat az A évezetbe tesszik.

Dr. Fodor Csaba: En tisztaba vagyok ezzel a rendelettel, de ez a rendelet att6l még rossz volt,
hogy régi, tehat én azt gondolom, hogy a 7-es elkeriils, az Urhajés utca és a Magyar utca altal
hatarolt terlletre kellene kiterjeszteni az A jel(i terlletet. Mar csak azért is, mert én tisztaban
vagyok azzal, hogy az épitési jogszabaly alapjan, ha nem épithet valaki oda 6lat, akkor nem
épithet, de hat sajnos a tapasztalat az, hogy el6szor elkészil engedély nélkil az épitmény,
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aztan betelepitik az allatokat, és akkor megindulnak a szomszédvitak és val6ban ez iszonyu
gondokat jelenthet. Ott olyan kicsi teriiletek vannak, hogy arra melléképiileteket szinte nem is
lehet épiteni, mégis megjelennek ilyen gondok, problémak. Legalabbis engem mar megkerestek
ilyen tgyekkel, errél tudnak Onék is. Tehat én azt mondom, hogy arra a részre feltétlenil, mert
ott valéban nagyon kicsi ingatlanok kerultek régen is kialakitasra, iker, tdbbnyire ikerhazas
beépitésben. Tiltsuk meg itt is, tehat az allattartds szempontjabdl sem lehet ott ilyen nagy
allatokat, tehat harom db kézepes nagysagu allatot, meg 30 db baromfit tartani. J6 lesz oda az
A Ovezet, én azt gondolom.

Tarn6czky Attila: En egyetértek Fodor képviseld ur gondjaval, csak attdl félek, hogy ezt nem
fogjuk tudni megoldani. Tehat nem nagyon latom, hogy most itt a kdzgyllés hogyan fogja az
utca hatarvonalakat kijelolni, amelyen belil nem lehet &llatot tartani. Ezeket a kétséges
dolgokat, beleértve az ebtenyészetet is, j6 lenne a lakéknak. Nem tudom mennyire slirgés ez a
rendelet modositas, érdemes lenne ..... magat ezt a felvetett problémat alaposan atgondolni.

Tiitté Istvan: Magat az Ovezetbe sorolast? Kérem, akkor ezt a részt visszavonom és az
Ovezetbe sorolast 6sszel visszahozza a szakterllet. Nincs idé? Hat azt mondjak, hogy most
nem tudjuk eldonteni. Mennyire sirgés? Lenne egy javaslatunk, Fodor ar, ha ezt most
visszavonna és szeptemberben maédositanank, mert akkor ezt most nem tudjuk elfogadni és
ennek van azért, tehat szeptember végén visszahozzuk.

Tordcsik Pal: Modosito inditvanyt benydjtasz, és azt megtargyaljuk.
Tarnéczky Attila: A jegyz6nétdl kérdezem, hogy nem lehetséges eljaras-e ebben a

rendeletben, hogy az dvezethatarok médositasat, egyaltalan a kijeldlését bizottsagi hataskorbe
utaljuk?

Tiitté Istvan: Csak azt mondjak, és ebben igazsag van, hogy ennek hianydban nem lehet
rendeletet modositani, mert ...

Tarn6czky Attila: En Ggy értem polgarmester ar, hogy bele kell iri egy ilyen rendelkezést a
zar6 rendelkezések kdzé, hogy...

Tiittd Istvan: Magyarul igy elfogadjuk, de az 6vezetbe vald besorolast kérjik, hogy a bizottsag
Ujra targyalja?

Tarnoczky Attila: Tehat bizottsagi hatdskdrben az dvezethatdrok modositasat engedélyezzik,
mondjuk a Vérosfejlesztési ...

Dr. Fodor _Csaba: En azt gondolom, rendben van, elfogadom én azt, hogy ebben most nem
tudunk dénteni, de akkor a hatarozati javaslatom az, hogy most a rendeletet szavazza meg a
kozgyllés, de hozzon mellette egy hatarozatot, hogy az &vezeti besorolasokat viszont
vizsgaljék feliil, bizottsagi vélemények utan szeptember 30-ig j6jjon vissza kdzgydilés elé. J6?

Tiitt6 Istvan: Kérem, akkor igy szavazunk. Tehat el6szor a rendeletrél szavazunk.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 tartozkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

27/2000.(VI.14.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Koézgyllésének 27/2000.(V1.14.) szamu
rendelete az allattartas szabalyozasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
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Titto Istvan: A hatarozati javaslat, Fodor Ur 6vezeti besorolasra vonatkozé javaslataval egyutt
szavazzunk.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

208/2000.(VI.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert, hogy a
27/2000.(V1.14.) szdmu, az allattartds szabalyozasara vonatkoz6 rendelet
Ovezeti besorolasat felllvizsgalatot kovetéen, a bizottsagok véleményének
ismeretében terjessze a kozgytilés elé.

Hataridé: 2000. szeptember 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
6. Javaslat a Kanizsa TV Kft. alapit6 okiratanak moédositasara (irasban)

El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kérdésem, hogy van-e észrevétel ezzel kapcsolatban? Annyit szeretnék jelezni,
hogy ez az alapitd okirattal kapcsolatban intézkedtem méar a Gazdalkodéasi Osztalynal és a TV
vezetdjénél is. Természetesen az ligyvezets feladata ennek az elkészittetése. Mi besegitettiink
ebbe és a koltségeket nekik kell viselni, ez rendezve van. Kérem, van-e még észrevétel? Akkor
szavazzunk az 1. szamu hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Kérem a 2-es szamut.

A kozgylilés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 3-as szamura kérem a szavazatukat.

A kdzgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan. Es akkor a 4-es szamura kérem a dontést.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:



29

209/2000.(VI.13.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az Alapitéi Hatérozatot
elfogadja, és utasitja a polgarmestert, hogy azt az alapitdé nevében irja
ala, s adja at a kft. Ggyvezet6jének.

Hataridé: 2000. junius 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

2. A koézgyilés a KANIZSA TV Kft. alapité okiratanak modositasat elfogadja
és utasitja a polgarmestert, hogy azt az alapit6 nevében irja ala, s adja at
a kft. Ggyvezetdjének.

Hatarido: 2000. junius 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

3. Kotelezi Maros Sandor ligyvezetét, hogy az Alapitéi Hatarozatban foglalt
hianyossagokat pétolja, illetve a szabalyzatokat készittesse el.

Hataridé: 2000. junius 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
Dr. Tuboly Marianna jegyzd

4. Az Alapitéi Hatarozatban elGirt beszamol6t ugy terjessze el6, hogy azt a
kozgydlés 2000. oktober 30-ig megtargyalhassa.

Hataridé: 2000. junius 15. és oktéber 30.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester
7. Beszamolé a kozépiskolai beiratkozasokrol és javaslat a szakképzé évfolyamok

inditasara (irdsban)
El6ado: Balogh Laszlé bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Kérem, van-e szébeli kiegészités?

Balogh Laszlo: A beszamolo egyértelm(, de a nyilvanossagot szeretném tajékoztatni néhany
mondatban. A kdzépiskolai beiskolazas Uj rendelet szerint tortént ebben a tanévben. A gydri
kozpontl Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakdzpont segitségével. Az Uj rendszer
Ujszer(isége, Osszetettsége orszagosan is - el kell ismerni - okozott problémékat. Rdadasul a
fellebbezések témeges volta - nélunk tébb mint 700 db volt -, ezen kivil az, hogy a
potjelentkezés soran felvétellel mar rendelkezé tanuldk is Ujbdl jelentkezhettek, tehat akkora
adatfeldolgozasi problémét okozott, amelyet nem volt kdnnyl megoldani, de azt hiszem, és
mondhatjuk, hogy itt az iskolak és a Mlvel&dési Osztaly segitségével végll is rendben lezajlott
ez a jelentkezési folyamat. Csak tajékoztaté adatként: Nagykanizsan a 9. osztalyokat érintéen
31 osztalyban és 1000 fét érintett 6sszesen, mindent beszadmitva ez a jelentkezés.

Az érettségire épuld szakképzésekrdl annyit, hogy az elmult években, el kell ismerni, voltak
bizonyos anomaliak, épp ezért most Uj szempontokat is bevittiink a rendszerbe, igy azt, hogy az
iskoldk altal indithaté csoportok maximalis szamat kilén meghatéaroztuk, pontosan, aztan azt,
hogy a finanszirozast a szeptember 15-ei allapotot tlikr6z6 statisztikai adatokhoz kotottik és
meghataroztuk a 23 f6s atlaglétszamot is. Mindezeket tartalmazza a 3 hatérozati javaslat,
melyet az OKSB egyhangulag, illetve kézel egyhangulag tAmogatott.
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Tiittd Istvan: Van-e még észrevétel? Ugy latom nincs, lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk a

hatarozati javaslatokrol. Kérem az 1. szdmura a dontésiiket. Tanul6csoport szamokrol dontiink.

A kozgyllés 14 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Kérném a 2-re.

A kozgylilés 16 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Kérném a 3. szdmu hatérozati javaslatrol a dontést.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

210/2000.(VI.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a 2000/2001. tanév kozépiskolai beiskoldzdsarél sz6l6 beszamolot
elfogadja, egyudttal a 2000/2001-es tanévre az indulé kilencedik
évfolyamon a kdvetkez6 tanulécsoport szamokat hagyja jova:

Kozépiskola Osztalyszam
Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségigyi 5
Szakkozépiskola (a 8 oszt. gimn. nélkil)
Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kdzgazdasagi 5
Szakkdzépiskola
Belvarosi Szakképz§ Iskola 9
Cserhati Sandor Miszaki és MezOgazdasagi 5
Szakképzd Iskola
Thary Gyodrgy Kereskedelmi és Vendéglaté 7
Szakk6zép- és Szakmunkasképzd Iskola
Osszesen: 31
Hataridé: 2000. augusztus 28.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

2. a 2000/2001. tanévre a kozépiskolak szamara az érettségire épullé
szakképzések induld évfolyamain a kévetkezd tanulécsoport szamokat
hagyja jova:
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Kdzépiskola A tanul6csoportok
maximalis szama

Batthyany Lajos Gimnéazium és Egészségiigyi 1
Szakkézépiskola
Belvarosi Szakképz6 Iskola 4
Cserhati Sandor Miszaki és Mez6gazdaséagi 4
Szakképzd Iskola
Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kdzgazdasagi 4
Szakkézépiskola
Thary Gyodrgy Kereskedelmi és Vendéglatéd 3
Szakk6zép- és Szakmunkasképzb Iskola
Hatarido: 2000. augusztus 28.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

3.  Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a 2000/2001. tanévben a
kozépiskolak szamara az érettségire épulé szakképzések induld
évfolyamain a 2. pontban engedélyezett maximalis tanulécsoportok kozil
csak annyi finanszirozasat biztositja, amennyi az egyes iskolak kdzponti
statisztikai adatszolgaltaté lapjan feltiintetett 13. évfolyamos tanulék
létszdménak 23-mal térténd osztasakor kapott szam egész része. Ha
valamely tanul6csoportban tébb szakma parhuzamos képzése folyik,
annak tobbletkdltségeit az intézmény a szamara a nem kotelezd tandrai
foglalkozasok megtartasahoz rendelkezésre allé 6rakeretbdl biztosithatja.

Hatarido: 2000. szeptember 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
8. Bilinmegel6zési palyazat (irasban)

El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan: A Kanizsa Ujsag Kft. fordult hozzank kérelemmel. Az Orszagos Blinmegel&ézési
Tanacs palyazatot irt ki helyi és elektronikus médiumok szamara. Célja a lakossag figyelmét
felhivni és korrekten tajékoztatni a betéréses lopasok elleni védekezés lehetéségeirdl. Errél szol
ez a kérelem, hogy szeretnénk palyazni ra. Kérem, van-e észrevétel? Ha nincsen, akkor kérem,
szavazzuk meg ugy, hogy tAmogatjuk. Hogy benyujthatja a palyazatat.

Dr. Fodor Csaba: Hogy mi nydjtjuk be, azt tAmogatjuk.

Tiittd Istvan: En Ugy olvastam, ahogy irta, de helyette benyuijtiuk mi. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kévetkez6 hatarozatot
hozza:

211/2000.(VI.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy az
Orszagos Bilnmegel6zési Tanacs altal a helyi és elektronikus médiak
szdmara a betdréses lopasok visszaszoritisa érdekében kiirt palyazatra az
Onkormanyzat palyazatot nyujtson be.

Hataridé: 2000. janius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszé6las nem lévén az lilést 17.45 érakor
bezarta. (Az Ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6kényv a hozzaszoélasokat
majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitto Istvan
jegyzo polgarmester



