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Készilt: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgydlése 2000. junius 22-én (Csitortok) 20,00
orakor tartott soron kivuli Glésérél.

Az Ulés helye: Vasemberhaz Didssy-terem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 2.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklds, Birkner
Zoltan, Bordcz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Fodor Csaba, Gyaldkai Zoltan,
Gyorek L&szlo, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmér Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss
Laszl6, Marton Istvan, Rost Janos, Tarnoczky Attila, Toth Laszld, Téth
Zsuzsanna, Torécsik Pal, Tattd Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyzd, Grabant Janos ligyvezetd, Bene
Csaba felligyel6 bizottsagi elndk

Megjelentek: Lukécs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezet6-fészerkesztéje, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezetéje

Tiittd Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Szeretettel koszontdom kedves képviselétarsaimat,
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van, ezért az llés hatarozatképes,
azt megnyitom.

... 26-an mar olyan helyzetbe keril, hogy ha addig nem kapja meg a pénzét és nem olyan
formaban kapja meg, amely a mikddéséhez sziikséges, akkor a nevezés és a bajnoksagban
val6 indulas feltételei kizart. 26-a hétfé. Es mind a 20 millié sziikséges ahhoz, hogy miikédési
célra, hogy nevezni tudjon. Ugye? 20 milli6 kell a nevezéshez? Hat, aki tud ra véalaszolni.
Ugyvezeté urat kérdezem.

Grabant Janos: Igen, mert itt most ennek az Uj bajnoksagnak egy egész mas nevezési
konstrukcidja van, mint a korabbiaknak volt. Nem elég a 300 ezer forintos nevezési dijat
befizetni, hanem egyrészt a koztartozasokat rendezni kell, a 3 hdénapnal nem régebbi
koztartozasokat, valamennyi jatékossal és sportszervezettel, egyéb masik beszallitoval
kapcsolatos tartozasokat rendezni kell. J6, ez nem éri el a 20 millié forintot, de nem lehet ugye
még egy .. indulasi .. az ember a félévi mikddésre szant pénzét, tehat mindenképpen meg...
Most a 26-a az az a dolog, amit elvileg 26-aig az igazolasokat ..., most ha ezzel késiink egy-két
napot, még nem tragédia, de jové héten, de elbtte, tehat én azt mondom, hogy az igazolasokat
tegylk rendbe, tehat ..., elmegyink a bankkivonattal, megadjak az igazolast, ezt két nap,
harom nap, a vam és a pénzuigy6rok két nap, j6 esetben két nap, és ugyanugy lehet ... olyan
sportszervezetet, olyan jatékost, aki .... Paksrol, aki alairja, irasba adja, hogy mar nem tartozik
neki, vagy elhiszi vagy nem. Szoval ilyen .. Raadasul olyan garanciakat kellene emberekért
vallalni, hogy egy éves pénzigyi tervet kell késziteni. Szdval olyan pénzigyi feltételei vannak
most a nevezésnek, hogy ....

Tiittd Istvan: Egy kérdésem lenne. Azt mondtad, hogy ez a bajnoksdg most eltéréen a
korabbitdl, masképpen lehet nevezni. Most azért megkérdezném, hogy ami most kezdddik és
oktdberig tart, az az a bajnoksag, vagy az a bajnoksag, ami majd az 8sszel kezdédik.

Grabant Janos: Végil is ezt nem lehet kilon kezelni, mert .. itt az |. osztalyban egy
kvalifikaciés bajnoksag, tehat .... 14 mérkdzéssel, .... 28-an, és nincsen atmeneti idészak. Vége
van szombaton és a kévetkez6 szombaton kezddédik az uj.




Titto Istvan: Itt ugye egy Ujabb bajnoksag indul, akkor arra Gjra nevezni kell?

Grabant Janos: Nem kell mar nevezni, hanem automatikusan, .... ha bennmarad ..., de
automatikusan megprébalunk bennmaradni.

Tiittdé Istvan: J6, hat akkor vilagos, hogy ez a kvalifikaciés bajnoksag, és a rendes 0&szi
bajnoksag, amennyiben a Linair FC bennmaradna, kilén procedudraval ismét nem jar.

Grabant Janos: Nevezési proceduraval nem jar.

Tiitt6é Istvan: Nem jar. Hat igy gondoltam, mert most csak arrél beszélink.

Birkner Zoltan: Tisztelt lgyvezet6-igazgatdé uarl  Remélem, meghosszabbodik majd a
szerz8dése, mert Uugy tudom, hogy az is most majd lassan le fog jarni. A kérdésem csak
tulajdonképpen csak — kérdésem, fenéket, ez inkabb egy megjegyzés lenne -, nem sok pénz a
20 milli6 forint, viszonylag, mas szempontbdl rengeteg pénz a 20 millio forint. A dontésiink
Iényege szerintem az volt — és lehet, hogy nem jél értelmezem -, hogy mi azt hallottuk tényleg
azoktdl, akik sokat prébalnak tenni a nagykanizsai futball életben tartasaért, hogy abban a
pillanatban, amint egyfajta pénziigyi garancia lesz a klub mikoédése mogott — ennek dsszege
egy éves szinten 40 millié forint —, abban az esetben valéban a klub képes lesz arra, hogy —
kulcssz6t fogok mondani — befektetdket, tamogatokat, részvényeseket, mit tudom én kicsodat,
valakit, olyan embereket szerez és10-20, és nem is volt 6sszeg, és el is fogadom, hogy ez a
maximum, amit lehet szerezni, 10-20 millié forint koruli 6sszegben, amivel el tudnak indulni. Na
most folytatom tovabb a gondolkodasmadot. Janos, nekiink elmondtad nagyon tisztességesen,
hogy kb. mennyibe fog keriilni az éves kéltségvetésetek, mire fog kifesziilni. Ugy jétt ki, hogy ez
140 milli6é forint lesz vérhatéan, ebben benne van az, hogy 20-25 millié lesz a TV kozvetitési
jogdij, ebbe benne van az, hogy 20-25 milli6é forint lesz az, ami be fog jonni majd a meccsek
nézettségébdl adéddan, ez 50 millié forint. Ott van a mi 40 millié forintunk egész évre nézve,
tehat az énkormanyzat 40 millié forintja, illetve a valasztépolgarok 40 millié forintja, hogy pontos
legyek, nem a mienk. Es mellette tulajdonképpen kellene felmutatni még befektetéket. En azt
gondolom, még az sem lenne tragikus, hogy ha év végére valami kisebb minusszal zarnanak,
vagy zarnatok. Es én, amikor ezt megszavaztam — ezt ne vegyétek biztatasnak, de ha
megengedhetik nagy klubok maguknak, nekem mindig is az volt a véleményem, akkor, na
mindegy, nem ide tartozik —, a Iényeg az, hogy én ezért gondoltam ugy, hogy a 20 millié forint
indulasnak, nevezésnek megfelel. Az igaz, hogy mellétettlink egy 2. pontot, amely kérjuk a
részvénytarsasagga alakulast, és lehet, hogy ennek id&pontja ilyen szempontbdél nem
szerencsés, mert ez pénzbe fog kerllni, és ez pénzigyi szempontb6l ismételten akkor
tulajdonképpen a miikddési tamogatastél venné el az energiat. En ezt mind megértem, de azt is
meg kell érteni, hogy a mésik 20 millid, akkor akarhogy is dontink, akkor azt kérem, hogy azt
gondoljuk meg, hogy akkor a masik 20 milli6 Ggy széljon, hogy amikor az alapszakasz
befejezédik, arra kell részvénytarsasagga alakulni, és amikor indul tulajdonképpen az Uj
szakasz, arra jarna ez a masodik 20 millié forint, hiszen eleve igy is targyaltunk errdl, hogy
emlékeztessek mindenkit.

Tarnéczky Attila: Polgarmester ar, tigyrendi javaslatom lenne, ami eddig tértént, az a napirend
el6tti, ugyhogy napirendet kellene szavaztatni.

Tiittd Istvan: Holgyeim és Uraim! Végll is egy el6tajékozoédas tortént, és réviden elmondom,
hogy miért akarom, hogy ma megtérgyaljuk a labdarigassal kapcsolatos kérdést. Kérem a
szavazatukat, hogy megtargyaljuk a napirendi pontot. Aki egyetért vagy nem ért, aki el6szor
igennel szavaz, az tartsa fel a kezét. Kérdezem, hogy ki nem tamogatja? 3. Es ki az, aki
tartézkodott? 2

A kozgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkez8 napirendi pontot targyalja:



Napirend:

1. Javaslat az I. Futball Club Szolgéltato Kft. tamogatasara (széban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Akkor most a hivatalos részére térjink ra. A gondot az jelenti, ami mar az
elézetesbdl is kiderilt, hogy az a pénz, amely 20 millié forintos tamogatasban testesiilne meg,
ha egybekapcsoljuk a részvénytarsasag létrehozasat ugyanezzel az idészakkal, akkor a foci
ugynevezett muikodési koltségeinek csak 12 millio forint a forrasa, hiszen 8 milliot
részvénytarsasag alakitasara kell forditani. A masik probléma az, hogy részvénytarsasagot ugy
nem lehet alapitani, hogy van egy 40%-ot kivané tarsasag, ugy nem lehet részvénytarsasagot
alapitani. Ott 100%-ig meg kell lenni, akik bent vannak. Kilénben nem alapit6 meg. Nincsen
40%-0s részvénytarsasag. Van 100%-o0s, annak van 40%-os része, ha mi 40%-ot betesziink, és
nem jon még 60 hozza, akkor ez a részvénytarsasag csak ugy mikddhet, hogy mi vagyunk a
100%, és annak az eredetileg elképzelt 40%-kal, de ez eredetileg elképzelt 40% mar nem elég
egy részvénytarsasag alapitdsahoz. Tehat magyarul, igy nem lehet a részvénytarsasagot
megalapitani. Ezért meg kell Gjra beszélnlink, hogy hogyan értelmezzik ezt a 2. hatarozati
pontot, mert ha igy értelmezzik, abban a pillanatban ez a kérdés. Tessék, akkor Kiss Laszlé ar
volt a javaslattevé, kérdezem, hogy 6 akkor sziveskedjen pontositani.

Kiss Laszl6: En akkor valoban két részletben elmondtam a javaslatomat. Masodszor akkor,
amikor kozvetlen szavazasra volt feltéve. Ugy véltem, tgy vélem most is, én Ugy értelmezem,
hogy akkor a kbdzgyllés végll is egy olyan hatarozatra jutott, hogy a koézgyilés hajlandé a
futball klub mikddéseét éves szinten 40 millid forinttal tdmogatni. Ebb8l az 8szi szezonra 20
millié forintot a mikddésre hajlandé megszavazni, €s én arra is emlékszem, hogy itt elhangzott
egy olyan idépont, hogy 6 napon beliil ezt a klubnak at kell utalni. En most néztem a sz6 szerinti
jegyz6konyvet, a sz6 szerinti jegyz6kényvben ez a 6 nap nem szerepel. A hatarozatok kézott
sem szerepel a 6 nap, én ezért a tisztanlatds érdekében azt mondom, hogy vagy hallgassuk
vissza a magnofelvételt, vagy ezt a 6 napot fogadjuk el, de kérdem, hogy ez a 6 nap miért nem
keriilt betartasra? Masodszor vagy értelmezési problémak vannak, akkor miért a kozgy(lés utan
9 nappal merlilnek fel ezek az értelmezési problémak, miért nem a kdvetkezd nap, mar amikor
irjak? Es ha ez idében felmerlilt volna, ez az értelmezési probléma, mar régen megoldhattuk
volna, nem kellene itt az utolsé pillanatban ilyen gondokkal kiiszkédniink, hogy most a nevezési
hataridé napokon belll itt van. A masik kérdés. A masik kérdés az volt, tehat ez volt az egyik
hatarozat, amire én azt hiszem, hogy dontésre jutottunk, a masik pedig az volt, hogy az
onkormanyzat a jévében nem kivanja 100%-o0s mértékben ezt a tarsasagot, legyen az Kft. vagy
részvénytarsasag, tulajdonolni. Ezért elbirja a Kft. vezetése részére, hogy szeptember 15-ei
hataridével alakuljon, szervezze meg a részvénytarsasagot, alakuljon at részvénytarsasagga,
és ebben a részvénytarsasagban az dnkormanyzat maximum 40% erejéig akar részt venni. Ez
volt a hatarozati javaslatnak a 2. része. Hogy most ez végiil is hogy hangzott el, ezt maximum a
magnéfelvétel tudna bizonyitani, de nem agy, mint ahogy itt a hatarozatokban le van irva.

Zsoldos Ferenc: De hat a hataridét is meg kell nézni.

Dr. Tuboly Marianna: A hatarozatban ott van, hogy 19.

Marton Istvéan: 13 + 6, az 19. Egyébkeént itt van a jegyz6kdnyvben a 6 nap, Kiss ur.

Dr. Tuboly Marianna: De a hataridében benne van.

Tiittd Istvan: Benn van a hataridében. Azonban vagy egyéb probléma is.

Dr. Tuboly Marianna: En Ggy érzékelem, hogy a elfogadott 206. szamu hatarozatnak az a
problémédja, hogy amit Kiss Ur elmondott, abbdl minden elemet tartalmaz, de minden elemet 20
millié forintbdl nem lehet megvalositani. Ugye nem lehet egyszerre miikodésre is kolteni, amit 6
nap alatt, az ugyvezet6 mostani elmondasa szerint el is fog kélteni. Jo, lehet, hogy nem 20
milli6é forintot forint fillére, de ha jéindulatilag értelmeztiik volna, mint ahogy azt megbeszéltik, a
12 milli6 nem lenne neki elég. Kdvetkezésképpen a részvénytarsasag alakitasara minimalis,




40%-nak megfeleld tulajdonrészhez sem tudnank adni a sajat résziinket, nem beszélve arrdl,
amit polgarmester Ur mondott, hogyha nincsen masik tag, akkor mi vagyunk az egyediili tagok,
tehat akkor mi fizetjik a 100%-ot. Es a masik probléma az, hogy nincs értelmezve, hogy mi az
az egy év, amire az dnkormanyzat 40 millié forintot ad. Ha az a 2000. év, akkor méar adott 40
millié forintot, mert adott tavasszal, adott most. Tehat akkor, ha a szezont nézem, akkor, ha
most adta a 20 milliét, akkor csak 2001-ben adja a kovetkezé 20 milliét, nem pedig a
novembertdl kezd8dd szezonra. Tehat azért itt ugye Uzleti terv nem kertlt az asztalra, és tessék
mondani, hogy nevezés utan mibdl fizeti?

Tiitté Istvan: A masik kérdés az szamomra, hogy ezzel a kozgyllés ugy dontétt, hogy
szeptember 15-én ismét adunk 8 millio forintot a részvénytarsasagnak, hogy megalakulhasson?
Mert ezzel ugye azt is kijelentettiik. De csak akkor, ha 100%-o0s. Vagy 20 milliét adunk akkor,
hogyha mi leszink.

Gyaldkai Zoltan: Gyakorlatilag mindenki magyarazza a dolgot, de senki nem érti, vagy nem
akarja érteni a lényegét. A 20 milli6 forint olyan értelemben kell érteni az én fogalmaim szerint,
hogy az Olajbanyasz, vagy Lianir FC — teljesen mindegy, hogy minek mondom, mert mindenki
érti — induljon el a bajnoksagban. Senki nem mondta, hogy ebbdl a 20 milliébol alakitson egy
részvénytarsasagot, hanem az az elvaras, hogy lehetéségek szerint szeptember 15-ig
szerezzen annyi befektetét, hogy az Rt. létrejohessen. Senki nem mondta, hogy ebbdl a 20
milliébol. Ezt a 20 milliét most hasznalja fel indulasra, hogy ha utana 6 szponzorpénzekbdl,
befektetdktdl, jegybevételbdl teszi le a részvénytarsasag onrészét, amit én annak idején ugy
kértem, hogy maximum 40% legyen, ez senkit nem érdekel. Szeptember 15-éig varhatéan, ugy
ahogy el6bb is jottek a szponzorok, varhatéan dsszeszedhet6 a varos 20 milli6 nagysagrendi
részvénytarsasag onrésze, ami 8 millié forint, szerény szamitasok szerint. Sz6 volt a kulénb6z6,
ISM-nél vald palyazati lehet6ségekrél. Uraim, senki ne gondolja komolyan, hogy az Rt., ami
minimalisan 20 millié forint részvénnyel van, ugyanolyan sullyal fog palydzni egy ISM
palyazatba, mint egy 3 millio forint torzstékéji Kft. Senki nem gondolja komolyan. Nyilvan, akit
latnak egy stabilabb, 20 milli6 forintos hatteret, az Iényegesen elénydsebben indul egy
palyazatban. Ez egyértelm( szerintem és logikus. Senki nem mondta, és én ugy értelmezem,
hogy nem ebbdl a 20 milliébol kell Rt-t alakitani. Ezzel induljon el, szeptember 15-ig egyéb
pénzekbdl a részvénytarsasag oOnrésze befizethetd, letehetd, megtervezheté. Erre van
gyakorlatilag a jalius, augusztus és a szeptember kozepe, két és fél hénap a megfeleld
szponzoralasi lehetéségek kereséséhez. Legalabbis én igy értelmezem.

Tiitté Istvan: Szeretném jelezni, hogy a jegyz6konyv szerint Kiss Laszlé urat én
megkérdeztem, sziveskedjék ismételni el, hogy mi a hatarozati javaslata. Ebben 6 javasolta
pontosan azt, ami itt le van irva, és nem igaz az ezek szerint, hogy senki nem mondta, éppen,
aki folvetette, az mondta. Ezt szavaztuk meg.

Gyaldkai Zoltan: Lehet, hogy félreértés volt. Vilagos.

Budai_Istvan: En nem tudom, hogy csak én értettem-e félre az egész Kiss Laszlo féle
javaslatot, de én ugy értelmeztem akkor, hogy a részvénytarsasagnak a 40%-a az egyenl6 a 20
milli6 forinttal. Erre a Iépcsdn lefelé Kiss urra ra is kérdeztem, mondta, hogy 6 is ugy értelmezte,
6 is ugy gondolta. Teljesen mindegy, hogy hogyan gondoltuk, 8 millié vagy 20 millié. Nekem az
a véleményem, hogy részvénytarsasagot alakitani — én akkor is elmondtam —, én nem értek
vele egyet. Tudniilik egy magasabb torzst6kéjlii szervezethez pénzigyi pétbefektetést,
potbefizetést eszkdzdIni mindig .. tobbet kell adni, mint egy alacsonyabb torzstékéjl
szervezethez. En tovabbra is fénntartom azon allitAsomat, hogy én egyenlére — hat, ha
megmarad ez a szervezet — egyenlére nem alakitanam at részvénytarsasagga. Nem emelném
fel a torzstBkéjét, és ugye ott azért annak a 67% ala valé csékkenése is magasabb, mint a kft-
nél a 3 millibnak az 50%-a a pétbefizetést illetéen. En gy értelmeztem, és ezt én biztos vagyok
benne, hogy ez a szandék az volt, hogy a 40% mellé még a 60%-ot befekteték - hiszen
Gyaldkai Zoli Te helyesbitettél engem, én szponzorokrél beszéltem, és kijavitottam magam,
mert igaz, hogy befektetdt kell keresni, mert a szponzor az tulajdonos, az egy tamogato, tehat
befektetét kell keresni 60%-ban. En Ggy gondolom, hogy ennek a redlis feltételei nincsenek
meg, hogy még 60%-ot mi ide poétolni tudjunk. Nekem az a javaslatom most is, hogy ha
mindenképpen megmaradunk, vagy ha agy dontjik, hogy tamogatjuk ezt a futball klubot, ha agy
doéntlink, akkor kérem szépen, ugy tamogassuk, hogy miikddéseére ol tudja hasznalni. Tudniillik,



én most azt mondom, ha 20 milli6t most odaadok neki, és abbdl elvarom, hogy torzstékét
képezzen majd az alapitas id6pontjaban, és ha nem all a rendelkezésére akkor a 20 millio
forint, akkor mibél csinal Rt-t? Akkor valamib8l megint neki pénzt kell szerezni. Tehat nekem a —
idézem a jegyz8nét, beszélgettiink, hogy ez fabdl vaskarika, tudniillik elébb nem alapithatdk én
Rt-t, mint hogy nincsenek meg szerepl8i és nincs meg a vagyoni helyzete.

Gyaldkai Zoltan: De szeptember 15-ig meg lehet. Ezen kell dolgozni.

Budai Istvan: Még a kilatasok is, nincsenek erre kilatasok. En azt mondom, hogy maradjon
meg, ha tamogatjuk, maradjon meg Kft-ként, 3 milli¢ torzstékével, az rendelkezésére all. Nem
kell neki foltolteni, és ha megszavazzuk a tamogatast, ha megszavazzuk, akkor Ggy szavazzuk
meg, hogy tdmogatas. En még annyit szeretnék mondani, nem adtunk mi kérem szépen a
banyasznak, az |I. szamua Futball Clubnak, nem adtunk 40 milliét, mert ha visszaemlékeztek,
akkor mi az els6 20 milliét elkoltéttik az el6z6 évi potbefizetés cimén a tavalyi veszteség
rendezésére. Tehat az gyakorlatiiag, most jelen pillanatban, ha nem fizette ki neki az
onkormanyzat ezt a 20 milliét, akkor jelen pillanatban az 6énkormanyzat részérdl erre az évre
egy vasat nem kapott a futball klub. Erre az évre. Es énnekem ez a véleményem, hogy kérem
szépen, ugye ott a kdltségvetésben most, ha megnézitek, van 26 millio, 26.501 ezer forint.
Ebbdl a 6.501 ezer forint az a potbefizetés, amit a kozgyllésen mi akkor elfogadtunk, meg a 20
millié, meg a kotelezettségének a torlése. Ugye ez volt a rendezés. Gyakorlatilag énszerintem
ma, ha mi erre az évre az |. szamu Futball Clubnak még egy vasat nem adtunk. Es akkor én
megkérdezem, vajon a mikoddképességét fenn tudja-e tartani 20 millié forinttal ebben az
évben? Mert ez csak 20 milli6.

Kelemen Z. Pal: Megprdbalok révid lenni, mert Budai Ur nagyjabdl elmondta, amit mondanék.
Mi képvisel6k olyanok vagyunk, amit félre lehet érteni, azt félre is fogjuk. A hatarozati javaslat
olyan, hogy rettenetesen félre lehet érteni, féleg a 2. pontja. Ugyanis azt tortént, hogy abban
méar megallapodtunk, hogy kell 20 milli6 a futball klubnak, hogy milyen forméaban és milyen
maodon, akkor jott a Kiss Ur javaslata a részvénytarsasagra. Elmondta a Fodor Ur is, Budai Ur is,
masok is, hogy nem jarhaté, nem tanacsos, nem sziikséges, és volt még egy zavaré repiilés, s
ha megkeveriink valamint, mindig a zavarosa jon felllre. Azért én az kérdezném a masodik
részre, hogy, a masodik részére a hatarozati javaslatnak, ez azt jelenti, hogy ha mi nem
feltétlentl 20 milliéval szallunk be, ha olyan tehetséges a futball klub vezetése, hogy 100
millicért szerez befektetdt, akkor bizony, vagy 60-ért, akkor nekiink 40-nel kell beszalinunk
abba, és kevés a 20 milli6. Ez a masodik rész teljesen zavaros és értelmezhetetlen hatarozati
javaslat volt, ott hevenyészve hoztuk dssze ezt, ilyen formaban, és én azt kérném, hogy ebbdl a
hatérozati javaslatbdl felkérésként legyen az, hogy alakuljon &t részvénytarsasagga, amikor ezt
megfelelé idépontnak tartja, és amikor megfeleld szamu befektetd lesz, de felejtsiik el a 2.
pontot a mai nap folyaman Ggy ahogy van, mert zavard, hogy latjuk, hogy mennyire zavaro,
mert adtunk is, meg nem is. Ugy voltunk, mint a Matyas kirdlyhoz megy a lany a madarral és a
szitaval, mert ebbél a pénzbdl, amit adtunk, ebbdl a pénzbdl nem lesz futball. Lehet, hogy lesz
egy részvénytarsasag, de futball az nem lesz. Ezt tudni kell. Es a Kiss Ur ma mar belatja, hogy
tévedett ebben a dologban, gondolom. Majd valaszol nekem.

Tiitté Istvan: Az elébb elhangzott egy olyan kérdés, hogy egyaltalan miért nem utaltuk at a
pénzt. Az atutalast mindig megelézi egy megallapodas. Az a megallapodas nem hozhaté ugy
létre, hogy ne legyen ellentmondas ezen két hatérozat alapjan, mert a 2. és a 4. pontja totalisan
ellentmond egymasnak.

Dr. Fodor Csaba: Hilyén lett megfogalmazva polgarmester ur.

Tiittd Istvan: En nem tudom masképp megfogalmaztatni, mint ahogy a hatarozat szdl.

Kelemen Z. Pal: MUkodott a kollektiv hilyeség.

Kiss Laszlo: Kovetkezdket szeretném mondani. Egyetértek Budai Istvan urral, hogy, azaz nem
is evvel kezdem. Avval kezdem, itt két dologban értettiink egyet a kdzgyllésben. Az egyik az,
hogy a Kft. mikodéséhez most 20 millié forint tamogatast kell adnunk, hogy elindulhasson az
6szi bajnoksagban. A masik az, hogy a joév8ben, egy adott idépont utan nem szandékozunk
tobb tulajdonrészt ebben a tarsasagban birtokolni, mint 40 %. Maximum 40 %-ot. Ez az els§



hatarozatban egyértelmlen benne van, hogy a 20 millié forintot at kell utalni. Hogy most mi
milyen megbizast adunk a vezetésnek, az teljesen fliggetlen attdl, hogy ez a tarsasag most
milyen gazdasagi formaban mikddik. Ez egész addig Kft., amig meg nem sikerdl alakitani egy
részvénytarsasagot. Mi barmilyen megbizast adhatunk, ha nem sikeril 6sszehozni nekik, ez Kft.
marad tovabbra is. Tehat ezt mondta. 20 millié forint tamogatas a Kft-nek kerlt folydsitasra, és
azért, hogy elindulhasson a bajnoksagban. A 2. javaslat és a hatarozat az, hogy adunk egy
megbizast, és ebben kimondjuk, hogy adott hataridéig részvénytarsasagga kell nekik alakulni.
Ez fliggetlen az els6tdl, én ugy latom. Valoészin(leg ott a vita hevében én a 20 millié forintot mar
torzstékeként adtam el6, mert valdban itt a hatarozatban ugy szerepel, én ezt a javaslatot most
visszavonom, és azt mondom, hogy a szeptember 15-ei atalakulasi hataridét tartsuk meg, evvel
az dnkormanyzat gyakorlatilag a méasodik szandékat is tudja teljesiteni, hogy nem akar 40%-nal
nagyobb tulajdonrészt birtokolni a tarsasagban. Esetleg egészitsiik ki avval, hogy a maximum
40% az egy minimalis alapt6kéjii részvénytarsasagra vonatkozik. Es akkor nem fenyeget az a
veszély, amit Kelemen Z. Pal elmondott, hogy adott esetben, ha nagyon ligyesek, 100 millié
forintos részvénytarsasagot tudnak létrehozni. Szerintem ez, ilyen veszély nem fenyeget
benniinket. Tehat én azt a 20 millié forint, mint az alapitando részvénytarsasagnak a 40%-a, ezt
visszavonom, €s kérem, hogy az 1. hatarozat keriljon minél elébb végrehajtasra, a masodikat
pedig ennek megfeleléen modositsuk.

Dr. Baranyi Enikd: Azért eldljaréban azt szeretném mondani, hogy tobb mint 5 éves képviselbi
munkam soran ma mar megtanultam, hogy a Nagykanizsa varos énkormanyzata legfontosabb
feladata, hogy a focirdl vitdazzon, soron kivili kozgy(lléseket hozzon létre, mert ha 6sszeadnam
kérem szépen, hogy hany 6rat — nem a millikat most —, hany soron kivili kbzgy(lés volt e
témaban, akkor ezt én nagyon szégyenletesnek tartom. A masik dolog az, nem ez a
legfontosabb feladatunk. En Gigy gondolom, hogy ez most pillanatnyilag egy hatarké is lehetne a
nagykanizsai foci életében olyan szempontbdl is, hogy szerencsére van egy ilyen 1., 2. ponti
hatérozati javaslatunk — a mit tudom én hanyas —, a 204. szamu, amely igy nem teljesithetd. En
nem értelmezési vitdkba mennék bele, hanem kékeményen kezdeném azzal, hogy akarjuk-e
tamogatni egyaltalan a focit, vagy nem, mert most errél még egyszer lehetne donteni, és én ugy
gondolom, hogy érdemes lenne mindenkinek Ujragondolni, és egyuttal szeretném megkérdezni,
hogy az a pl. lakbértamogatés, vagy a lakbéremelés, amit mi megszavaztunk — tudom Kelemen
Z. Ur, nem tetszik, amit mondok — de nem vagyok benne biztos, hogy azt meg kellett volna
szavaznunk, hogy ha azt mondjuk, hogy a focit nem tamogatjuk. Hanyszor fordult mar elé, hogy
az volt, hogy adj uram, isten, most adunk, de aztan ezutan biztos, hogy soha tébbet. En nem
fogom itt tovabb ragozni a sz6t, remélem, hogy lesz, aki megérti azokat az érzéseket, ami
bennem van, de (gy érzem, hogy egy ilyenfajta tevékenységet évek alatt 20-40 millit
odaadunk, de meg akarjuk most gy6zni a masikat, hogy nem adtunk am ebben az évben
semmit a focira, utdna meg pedig megint két hénap mulva itt fogunk Ulni hasonlé témaban.
Mondjuk ki, hogy erdn feliil és ez a varos kiad erre 100 milliét ebben az évben is.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt Baranyi Eniké képvisel6tarsam! Ne keverjik O0ssze dolgokat. Ha
Osszehasonlitjuk a fog- és a folyamszabalyozast — mert mind a kett§ szabalyozas —, akkor
valami ilyesmi helyzethez jutunk el. Engedje meg, hogy megprébaljam megvilagitani, hogy
mindenki szamara tiszta legyen a helyzet. Kovetkezdrél van sz6. Van 10 éve egy
onkormanyzata ennek a varosnak, amely nem tud a varos munkahelyteremt6 igényének
megfelelni. Ha méar egyszer olyan impotensek vagyunk, igy egyitt 10 éve, hogy nem tudunk
munkahelyet teremteni, kenyeret adni a népnek, akkor adjunk legalabb annak a 62.000
embernek, aki egy évben kimegy, cirkuszt. Es ez politikai kérdés, tisztelt képviselétarsak.

Tarnoczky Attila: Mindenekelétt arra, hogy ebben az évben még nem adtunk semmit. Ez olyan
volt, mintha csiklandoznanak. Bizony adtunk. Benn a koéltségvetésben képvisel6 ur, mas kérdés,
hogy mar tavaly elkéltétték. Amit meg még nem adunk, mar azt is elkdltdtték, és ez a rendszer,
ehhez hozza kellene szokni, és ezt nem kell Ugy leforditani, hogy nem adtunk, mert adunk,
adtunk és Onok adni is fognak. Ezt a hatarozatot, ami olyan, amilyen, 14 ember megszavazta,
épp a szikséges, minimdlisan sziikséges. Igaz, 14-féleképpen emlékeznek most ra, hogy mit
szavaztak meg. Majd gondolom rendbe is tudjak hozni, és lesz valami egységes vélemény, de a
2. pontrél annyit kell mondjak, hogy Rt-vé alakulas, olyan mindegy am, hogy 2000. szeptember
15., 2001., 2010. szeptember 15., teliesen mindegy, ebbdl a Kft-bél sosem lesz Rt., mert
normélis ember ebben vagyonrészesedést természetesen nem szerez. Aki mast allit, az vagy
magét altatja, vagy minket altat, és hogy ha normdlisak lennénk, ebben az Rt-ben mi sem




szeretnénk tulajdonrészt, és hogy ha Onok a sajat pénziket koltenék erre, akkor nem is
szereznénk. Csak hat nem ezt kdltik, de lehet 2. pontot megszavazni, akkor javaslom titkositani,
s akkor ezt sem kell végrehajtani.

Budai Istvan: Tarndczky Gr, ne menj ki egy pillanatra. En arra szeretnék valaszolni, hogy nem
figyeltél kell6képpen, én azt mondtam, hogy az idén még nem adtunk az I. Futball Clubnak egy
fillert se a 2000. évi mikodéséhez. Hat nem adtunk. Hat ezt igy értsétek, hogy nem adtunk, az
idei évi mikddéshez nem adtunk. Adtunk, de azt elkdltétte a tavalyi év veszteségének a
rendezésére. ldézsjelben idézem magamat. En azt mondtam, hogy az elmuzsikalt nétat most
fizettiik ki, kérem szépen a tavalyi év utan. Tehat, ha jél figyeltek, én azt mondtam, hogy az idei
mikddéshez nem nyujtottunk még egy vasat sem. Hat ez igy van.

Tarndczky Attila: Koltségvetés készitésekor nem ezt mondtuk, de mindegy.

Budai Istvan: Mert akkor még nem tudtuk, hogy ezt be fogjuk vonni veszteségrendezésre.

Tiittd Istvan: Istvan, én azért nem értek veled egyet, mert adtunk, hiszen nem tudta volna
kildnben a tavaszi szezont végigjatszani, csak kézben 6 addsodott el, és azt rendeztik most.

Budai Istvan: De a mostani helyzet az, amit én mondok.
Tiittd Istvan: Jo, hat szamszakilag igy igaz.

Marton Istvan: Tehat ugye ugy adtunk, hogy nem adtunk, mert hogy ha szétszedjik a
pénzeket, akkor mikddésre ebbdl tényleg érdemben nem jutott, mert azt elmondtatok, hogy
mikre ment el. Most amit a Gyaldkai Ur mondott, az igaz, hogy 20 milliénal méas a jaték, mint 3
millibnal, de ez ebben a pillanatban csak elvi kategéria szerintem, mert az ISM-nél ez csak
akkor lenne igaz gyakorlatilag is, ha valami komoly létesitményi vagyon lenne mdgoétte.
Marpedig nekiink semmink nincs, nem pedig par szaz millio, és ugye az koztudott, hogy a 21
milliardot 2/3 részt |étesitményekre, és csak 1/3 részt egyébre akarjak kolteni.

Gyaldkai Zoltan: De mas a palyazati lehet6ség.

Marton Istvan: Hat én agy gondolom, hogy ha mi most abba az Rt-s vagyalom kategériaba
belépiink, akkor pontosan ott fogunk tartani, ahol a téglajegyeknél. Ha egy kicsit cinikus lennék,
akkor azt mondanam, hogy nekink arra kéne térekedni, hogy a 3 milliés Uzletrésziinknek a 60
%-at eladjuk, akkor kapunk bel6le 1,8-at, és még azt is odaadhatnank a miikédéshez. Szoval
én ebben a pillanatban nem tudom az Rt. koncepciét tamogatni, s6t mély meggyéz&désem,
hogy nem is szabad ezzel kisérletezni. Lehet, hogy Tarndczky Ur nagy 6romére majd olyan egy-
masfél év mulva lesz ra lehet8ség, mert akkor mar kikristalyosodik az is, hogy mi lesz a foci
sorsa az ISM-nél, de ebben a pillanatban — ebben teljesen egyetértek veled —, hogy az Rt.
vagyalom. Maradjunk a Kft-nél.

Tittd Istvan: Szeretném azert emlekeztetni Onoket, hogy nincs palya, ahol jatszhatna ez a
csapat, mivel a KOGAZ felmondta.

Zsoldos Ferenc: Nekem egyetlen javaslatom van, hogy a hatarozati javaslat 2. pontjat
egyszerlien hagyjuk el, felejtsiik el, s az 1. pontnak megfeleléen biztositsuk a mikodés
indulasahoz azt az alapdsszeget, amivel el tud ... A részvénytarsasag megalakitasa, az tényleg
nem id&szerii. Foglalkozhatunk mi azzal, amit napirend elétt Birkner ar elmondott, hogy varjuk
meg ennek az elsd fordulénak az elsé felét, azt a 6, vagy nem tudom hany mérkézést, és utana
visszatérhetlink a részvénytarsasag témajara. De nekem is az a véleményem a tapasztalatok
alapjan, hogy az meré alom, hogy itt akar 40 vagy 50 milli6é forintos szponzori tamogatast dssze
tud szedni a klub. Tehat nem. Es annak is megvan a valésagos oka, hogy miért. Azért nem,
mert Nagykanizsan nincsenek dnallé vallalatok. Ezek vagy részlegek, abszolut 6nallésag nelkil,
egyetlen fillérrél kézponti jéovahagyas nélkil nem donthetnek, tehat nyilvanvald, hogy nincs
honnét idekerlljbn a szponzori pénz. Valamennyi igen, de az nagyon tavol all azoktél az
almoktol, amelyek itt elhangzottak. Biztositsuk az indulas lehetéségét és varjunk ki. Az id6, az
altalaban nem rossz tanacsado, okosabbak is lesziink, taldn érettebbek is a témaban. Tehat




ezeért én ismételten azt javaslom, hogy a 2. pontot egyszerlien semmisitsiik meg és varjuk meg
a lehet6ségét annak, hogy egyaltalan valaki jelentkezik-e.

Dr. Kalmar Béla: A legutdbbi alkalommal azt hiszem o6ten tartozkodtunk a javaslat
megszavazasatol, tdbbek k6zott a Budai képvisel6 ur is. A részemrél ennek nem a 20 millié volt
az oka, hanem egyszerlien azért, mert nem értettem egyet Kiss Laszlé képviselétarsam
javaslataval, hogy bizonyos zaros hataridén belll Rt-vé alakuljon a klub. Ennek egyszeriien az
az oka, hogy az Rt-vé alakitashoz, ha mar van egy olyan hatarozat, kozgy(lési hatarozat, hogy
a mi 40%-unk mellett 60% aranyban kell olyan befektetéket szerezni, hogy meg tudjuk alakitani
a részvénytarsasagot, azt hiszem, hogy ehhez konzekvensen kell koétni magunkat, mert
pénzigyi akadalya nem volna annak, hogy részvénytarsasagot alakitsunk, f6leg a mostani
vilagban. Egyszerlien akar még 5 millidval is meg lehet oldani, az alapité okirattal egyitt
befizetek 5 milliét, méasnap kiveszem, és ezt négyszer megismétlem, megvan a 20 millio.
Egyszerlien meg lehet alakitani a részvénytarsasagot, de ezzel nem segitettem — de ez
komolyan, kérdezd meg akarhol, ez igy megy, ez igy megy, ez igy van, hat most a
felt6késitésnél is ugyanez volt — de azzal még nem segitettem ki a klubot, mert akkor még a
mikodéséhez nincs meg a megfelelé 0sszeg. Ezért azt javaslom, hogy a részvénytarsasagga
alakitast, azt halasszuk el kés6bbre, a 20 milli6 forintot pedig hat legyenek szivesek
képviseldtarsaim megszavazni. En nem akarok most olyan vitaba belebocsatkozni, hogy mi
elébbre valé most, a szegények tamogatasa, vagy mit tudom én, a csapatrendel6 atalakitasa,
meg ehhez hasonld, nyilvanvald, hogy a pedagdgusok elsésorban a sajat tertletiket képviselik,
az egészséglgyiek szintén, de vannak, akik mondjuk, szeretik a sportot, és az oktatas mellett a
sportra is szeretnének pénzt aldozni.

Bicsak Miklés: En mindig mondtam, hogy optimista ember vagyok, és cafolni kivanom itt a
Tarndczky alpolgarmester urat és a Zsoldos Feri bacsinak a véleményét, hogy nincs befekteté.
De igenis van befektetd. Tisztelettel, ahogy elmondtam a kézgyilésben is, van befektetd tisztelt
képvisel6tarsam. JOv6 hét, 26., 27-én jonne le Nagykanizsara. Nem kivanom megjegyezni, 6,
mint szponzor, reklamképpen kivanja a palyan elhelyezett nagy mennyiségl, vagy nagy
terlleten elhelyezett tablaival, de ahhoz tudni kell, hogy mikddik-e, el fog indulni ez a
sportegyesiilet, illetve futball klub, van-e tulajdonosa, az 6nkormanyzat valéban melléall? Ahogy
akkor is mondtam, hogy lukas fazékba senki nem ad még garast sem. Igenis ezt kellene, most
mar hetek 6ta olvassuk, vagy napok 6ta az Gjsagban, hogy a nehézségek, nehézségek, persze,
hogy ezek utan jémagam is meggondolndm, hogy holnap hirdetnék-e. Mi itt a konkrétum, hogy
lesz-e ebbél a klubbdl valami, vagy valami? En azt kérném, hogy gondoljatok at most is. Igenis
elvarja Nagykanizsa varos sportszeretd6 kdzonsége és azok a drukkerek, mert ez az egy
szorakozas, nem akarom itt magamat allandéan szajkozni, igenis akarjak. Es azok az emberek
is, akik jézanul latjak, mint szponzorok is, nem emlegettek, hogy nem tudom, x, de megfeleld
0sszegben biztos, hogy meg fognak indulni azok a reklamok, mert a vezetés mindent meg fog
tenni, ahogy tavasszal tette. Ott vannak az eredmények, meg lehet nézni, hogy igenis dolgozott
ez a vezetés. Bar 6k lettek volna tavaly a bajnoksagban, a NB-I jeli profi bajnoksag elején
elindulva &k vallaltdk volna ezt az egész dolgot. En csak azt kivanom elmondani, hogy igenis
jon jové héten, de ha latjuk azt, hogy az onkormanyzat 40%-ban bennvan, és ahogy
el6terjesztettem, hogy kértem a javaslatomban, hogy 20 millit ez évi koltségvetésbél
szavazzuk meg a mikodés, s a masik 20 milliét, azaz 40 millié, az a j6vd évi, a folyamataban,
ahogy mint az elndk ur is elmondta, azt hiszem egyértelm{ volt. De ha mi most ezeket a vitakat,
hogy Rt. meg Kft., persze, hogy ha leszamoljuk, akkor csak 12 milli6, az semmi. Holnap én sem
tudnam abbol a boltomat kinyitani, egyéb indulashoz, meg egyéb. En azt kérném tisztelettel,
hogy igenis adjunk lehetéséget, hogy azok a szponzorok, befekteték lassak, hogy az
onkorméanyzat komolyan &ll a kérdéshez.

Tiitté Istvan: Szeretném felhivni mindenki figyelmét, hogy amikor sajat maga beszél,
rossznéven veszi, ha masok kodzbebeszélnek. Ebbél induljunk ki, amikor masok beszéde
kozben beszélget.

Bordcz Zoltan: Ugyrendi javaslatom van. Fejezziik be a vitat. kristalytiszta alternativak vannak.
Ujat, ennél ujabbat mar nem ...

Tiitté Istvan: En nem tudom, hogy UGjat kivan-e mondani még Torécsik ar, Birkner Ur és Rost Ur.



Torécsik Pal: Kérdésem lenne. Kérdezni szeretnék. Kérdezném, hogy a jelenlegi
ugyvezetbnek a szerz6dése lejar hénap végén, kérdés, hogy 6 a tovabbiakban vallalja-e az
Ugyvezet6-igazgatdsagot? Amennyiben példaul mikodési koltséget szavaznank meg? Ez egy
kérdés szamomra. Akkor azt nem kérdezem meg, mert tudjuk, hogy palyank, az nincs. Azt sem
tudjuk, hogy mennyiért fogjuk tudni bérbe venni.

Grabant Janos: Hat tény, hogy 30-an lejar a szerz6désem, és megmondom &szintén, hogy
most per pillanat 100%-0s biztonsaggal azt sem merem kijelenteni, hogy maradok, de azt sem,
hogy nem. Sok minden fliggne a mai dontéstél, sét azt mondom, hogy nagyon sok minden a
mai doéntéstél figg. Masodsorban pedig, ha itt valaki tényleg komolyan azt varja el, hogy
szeptember 15-€ig Rt-vé kotelezd alakulni, akkor azért az gondoljon bele abba, hogy ez a kft.
50 alkalmazottat foglalkoztat, hogy az az alkalmazott a sporttérvény értelmében vallalkozénak
kell, hogy legyen, de attdl még csak alkalmazott. Tehat azért az egy 50 fét foglalkoztatd cég,
Kft. Most, hogy hataridére, 3 hénapra, 2 hdnapra kotelezd jelleggel kihozzuk a varosbdl olyan
valakit, aki egy 50 f8s céget miikddtet, hat aki ezt fel meri vallalni, vagy azt mondja, hogy erre
kotelezettséget vallal, én akkor ajanlom annak, hogy csinalja ezt, vagy ne csak a futball klubot,
hanem barmilyen olyan céget, aki 50 f6t itt foglalkoztat, mert itt err6l van sz6. Tehat ez is egy
szempont. A masik szempont az, hogy én eddig is ezt a fajta megbizatdsomat masodallasban
latom el, napi 8 6éras munkam mellett, és mivel még nem tudtam a fénokdmmel sem beszélni,
tehat igy nem lenne ildomos, hogy az 6 véleménye nélkll én egyértelm( igent vagy nemet
mondjak, hiszen, megmondom &szintén azzal egyltt, hogy nekem ... hat nem igy van. Ez a
Futball Club Kft. az énkormanyzat tulajdona. Tulajdona, és nem tdmogatja, hanem tulajdonolja
az dnkormanyzat ezt a Kft-t. Tehat azt dontse el, hogy kivanja-e fenntartani, vagy nem. Mert itt
mindenki tAmogatasrol beszélt, j6 par képviseld, ez tényleg nem tamogatéas. Es itt senkinek nem
tesznek szivességet. Egy dolog van, el kell dénteni, hogy ez a Kft., ami éppen futballt szolgaltat,
ez kell-e a tulajdonosnak, vagy nem kell. Kicsit kitértem a konkrét valasztdl, de megmondom
6szintén, hogy ebben a pillanatban nem is tudnék konkrétan valaszolni. Tehat én ugy
gondolom, hogy itt napok alatt is sok minden eldélhet, sok minden valtozhat, ez az egy hét, ami
még nekem a megbizatasombdl vissza van, ez az idészak is sok mindenre fényt derithet.

Tiitté Istvan: Hat ugye nem koénnyl a helyzet, hogyha éppen az lgyvezetd Ur nem tudja
megmondani, hogy vallalja-e vagy sem.

Tordcesik Pal: Ezek szerint akkor minden informécié egyditt all a dontéshez, mert mi van akkor,
ha példaul megszavazzuk és .., Gjbdl 6sszehivunk egy rendkivili k6zgydlést.

Kelemen Z. Pal: Polgarmester ur, Ugyrendi javaslata volt Bérocz Zoltan képviselének.

Tiittd Istvan: Ugyrendi volt? Kérem, szavazzunk arrol, hogy minden informéacio rendelkezésre
all, tiszta a kép, aki igy latja, tartsa fel a kezét, tehat befejezziik és szavazunk.

A kdzgyllés 11 szavazattal és 11 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Birkner Zoltan: En sem szeretném, mert igazatok van kedves képviselétarsaim, hogy a vitaban
alig jutottunk elére. En mindéssze annyit szeretnék, hogy a Feri bacsinak az volt a javaslata,
hogy felejtsik el a 2. pontot. Feri bacsinak lehet, hogy igaza van, én mégis azt gondolom, hogy
— s ezt most kérem a Grabant rtél is, hogy hallgassa meg, amit most mondok — azt kérem, a 2.
pontnak pontosan az a lényege, hogy bizony, bizony egy kicsit mas szempontbdl kell ezen tul
ezt a foci Kft-t, ha Kft. marad, ha Rt-vé, akkor a részvénytarsasagot mikddtetni. Bizony, bizony
er6n felul kell megprobalni befektetéket hozni. Bizony, bizony erén fellil kell mindezt
megprébalni, mert eddig nem toértént. Ha pedig ez nem megy, akkor kérem szépen, tartalékos
csapattal kell felallni. Azt akarom mondani, hogy addig kell nyujtézni, amig egy kisvarosnak, ami
nincs valéban a cstcson, az anyagi lehetéségei engedik. Es én egyébként szeretném, hogy ha
Grabant ar folytatn4 az eddig elkezdett munkajat, agy hogy azért kérném is, hogy ezt agy
gondolja meg. De arra is kérni szerethném Grabant urat, ha ezt vallalja, akkor ez bizony azzal
fog jarni, hogy idénként abbdl a 8 6rabdl lehet, hogy 12 éra lesz, és abbdl lehet, hogy egy része
az kuncsorg6 korut lesz, mert ma azért egy ilyen feladatot ellatni, ez nem egy kénny( feladat,



10

de rendkivill nemes feladat, azt gondolom. Es hogyha sikerre viszi, hogy valami pozitivumot is
mondjak, akkor pedig azt hiszem, hogy 6 lesz az egyik legkedveltebb arc. Na most,
tovabbmegyek. Tehat én azt szeretném és ez konkrét javaslatom, mert Feri bacsinak tigyrendije
volt tulajdonképpen a javaslata. En azt szeretném, hogy maradjon bent a 2. pont — Rost
Janossal megbeszéltik és egyetértek vele, hogy —, maradjon ki a 20 millié forint, és az idépont
tolédjon ki az elsd szakasz lezarulasaig — nem tudom, az mikor torténik, itt a futball szakérték
ezt jobban tudjak —, de uraim ne alljunk ki annak lehetéségétdl, és mi van, ha ténylegesen ez a
munka nem is annyira kilatastalan, mint ami most 28°-ban ebben a teremben latszik. Es akkor,
ha kell ez, akkor ez nekem moddosité inditvanyom kérem, maradjon ki a 20 millio, legyen
oktéber 30-a — 30 napos az oktéber? — 30-a, 31-e a hataridd, és legyen a felelés remélhetéleg
Grabant Janos ligyvezetd. Es igenis, hogy probaljuk meg ezt az utat elinditani.

Dr. Fodor Csaba: Mindenekelétt szeretném elmondani, hogy valdszinileg nem figyeltek
kelléen oda arra a mondatra, amit a Grabant ligyvezeté Ur mondott. Ennek a tarsasagnak a
tulajdonosa az ©6nkorméanyzat. Nem szokasos a gazdasagi €letben, hogy egy alkalmazott
menedzsmentet biznak meg azzal, hogy adja el a tulajdonos x tulajdonrészét, hanem a
tulajdonos dolga, hogy ha meg akar szabadulni a tulajdoni részétdl, akkor a tulajdonos tesz érte
valamit. Ezért én azt mondom, elfogadom én a 2. pontot, az oktéber 31-i hataridé ... betartasa,
tehat azt kérem, gondoljatok végig, azzal a feltétellel természetesen, hogy a befektetét a
majdani részvénytarsasagban részvényesként, tulajdonosként befektet6k keresése, az
egyértelmlen Toréesik Pal gazdasagi és sport lgyekért felelds alpolgarmester feladata. E
tekintetben 6neki van jogositvanya, hogy a tulajdonos nevében és képviseletében targyaljon
részvényesek begylijtése érdekében, mar csak azért is, mert egy ugyvezetét ugy elhajtanak,
akinek se tulajdonrésze, semmilye nincs abban a cégben, hogy mit probal, hataskér — Zoli
razod a fejedet, de nem értesz hozza, azért van mindez, és ne haragudj, de ez gazdasagi
tarsasag €s nem intézmény és egy gazdasagi tarsasdg menedzsmentje hidba megy oda
béarkihez, hogy én azt a megbizast kaptam a tulajdonostdl, hogy csinaljak részvénytarsasagot,
és 0n szélljon be x tulajdonosként. Az is kérdés, hogy a méasik mit ad hozza, a masik hogyan
gondolja, a masik tulajdonos is, mert azt kell mondania az lgyvezetének, hogy nem tudom.
llyen egyszeri a mutatvany. Tehat én azt gondolom, ezt nagyon alaposan végig kell gondolni
és ez az lUgyvezett feleléssége nem lehet. Az ligyvezet6t feleléssé azért lehet tenni, hogy az
atalakulasi tervet, atalakulasi mérlegeket, sth., stb., amit a GT megkivan, meg a szamviteli
szabalyok, azt csinalja meg. De azt, hogy 6 szedjen tulajdonosokat, és a tulajdonos helyett,
nevében, mellé, a feltételek ismerete nélkil, hat egy kicsit aggélyos, azt mondom. Ezért a
hatarozati javaslatnak azzal a részével egyetértek, hogy adjuk oda a 20 milliét erre az évre. 2.
Toréesik Pal alpolgarmester a befektetésért legyen felelés, amint ezek megvannak és dont a
kozgyllés, hogy na most igen, akkor lehet feleléssé tenni csak az ligyvezetést, az oktéber 31.,
az nem j6, semmiképpen se, december 31-et kellene meghatarozni erre legkozelebbi
idépontként, azt gondolom, mert oktéber 31-én a szamviteli .. tudjak, hogy kulén mérlegeket, ...
és én azt gondolom, hogy csak igy hajthaté végre ez az egész. Még valamit. Azért itt ne csak
mindenki arra gondoljon, hogy a focinak adunk, meg a focicsapatnak, ez a focicsapat ez
mikodtet egy palyat igy vagy ugy, vagy amugy, de mikddteti. Ezen a palyan diakok rész
vesznek, itt utdnpétlas csapatok, korosztalyos gyerekek a 6 éves kortdl 7 vagy 8 korosztalyban
focizik, ott van még az ifi meg az utanpotlas, stb., stb. Arrél nem is beszélve, hogy még egyes
iskolak is lejarnak .... a palyara, és ezek is hasznaljak a létesitményeket. Fogjuk fel gy, hogy
az évi 40 millio forint az arra megy el, hogy. Tehat ezt masképp nem lehet kezelni. Es fals
informé&ciok mennek ki, ha itt val6ban arrél beszéliink, csak mi a profi ligasokat akarjuk pénzelni,
csak annak adunk pénzt.

Rost Janos: En azt hiszem, hogy Fodor Csabanak az a véleménye, hogy felelést meg kell
valtoztatni, az teljes mértékben jogszerli, Grabant Janos valéban nem lehet ennek a felel6se.
Kettd lehet, vagy Tuttd Istvan, vagy Tér6csik Pal, én ugy gondolom, mas valasztékunk nincs.
Tarnéczky Attila nem lehet, mert meg 6 nincs jelen, azt mondta. Viszont én mindenképpen
kérném, hogy a Grabant Janos személyérdl vagy most, mai nap dontsink, vagy pedig a
kovetkezd kdzgyllésen, mert nem maradhat egy héttel kés6bb mar a folyamatossaga miatt
vezetd nélkul. Most kéne ddnteni ebben a kérdésben, tehat mindenképpen legyen ez szavazas
kérdése, hogy egy masik id6pontig meghosszabbitjuk neki az ligyvezetéi statuszat. A harmadik
pedig, kérdésem lenne, hogy ennek a dontése, nyilvan a Grabant Uron kivil, ez mindsitett
tobbséget igényel, vagy pedig egyszerl szotobbséget? Szerintem valdszinl, egyszeri
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sz6tbbbséget igényel a modositasa, a 2 pont, mert nem pénz odaadasarél van sz, hanem
annak eltorlésérdl, tehat ugy érzem, hogy nem mindsitett tdbbséget igényel.

Tarndczky Attila: Ugyrendi: a szokasok, jogi szokasok azt mondjak, hogy egy hatarozatot
létrehozni és visszavonni ugyanolyan tébbséggel lehet.

Rést Janos: Nem biztos. Pénzt odaadni, vagy pénzt nem odaadni, nem ugyanaz jelenti.

Tarn6czky Attila: Eddig legalabbis, mar elnézést kérek, ez volt a szokas. Uj szokéasokat be
lehet vezetni, vészhelyzet van valéban egyesek szamara.

Dr. Tuboly Marianna: Esetleges tovabbi félreértés elkeriilése végett két dologra szeretném a
figyelmet felhivni. Az egyik, elhangzott, hogy 20 millié forint most és 20 millié a szezon méasodik
felében. Mindenki Ugy értelmezi, hogy december 31-ig tébb pénzt nem kap a Kft.? Ez az egyik
kérdésem.

Gyaldkai Zoltan: Els6 nekifutasra igen.

Dr. Tuboly Marianna: Masodik kérdésem: ilyen feltételekkel, hogy 20 millié forint mikddési
tamogatast kap a Kft. december 31-ig, az lgyvezet6é vallalja, és tudja-e mikodtetni? Ez a
masodik kérdésem, mert e nélkil a nyilatkozat nélkiil megvalasztani, ugy gondolom, hogy mar
volt r4 példa, hogy nem sikerlt, nem jott ssze.

Kelemen Z. Pal: Ugyrendi: Tisztelt Jegyz6énd! On itt a tdrvényesség ére, s érdemben a
napirendi ponthoz nem szélhat hozza. Kérem, hogy ehhez tartsa magét, tehat tekintsik a
kérdését nem megtorténtnek, mert ez a képvisel6 joga, a jegyzénd a térvényesség 6re, tehat
nem nyilvanithat véleményt a kérdésben. Nem térvénytelen, amit akarunk ....

Dr. Tuboly Marianna: Kérdést szeretnék feltenni, hogy tudja-e Kelemen Z. képvisel6 ar, hogy
az lUgyvezetd szerz6dés-tervezetét ki késziti el?

Kelemen Z. Pal: Igen.

Dr. Tuboly Marianna: Akkor legyen kedves véalaszolni ra.

Kelemen Z. Pal: On.

Dr. Tuboly Marianna: Akkor kellett a figyelemfelhivds ahhoz, hogy normélisan elkésziljon a
szerz6dés-tervezet?

Kelemen Z. Pal: Természetesen tolmacsolhatta volna az észrevételt polgarmester drnak, aki
ezt megkérdezi.

Dr. Tuboly Marianna: Rendben, majd legkozelebb kérbestiigom.

Kiss L&szl6: En is szeretném ezeket a kérdéseket, amiket a jegyzénd, folvallalva ezt a
feladatot, még egyszer feltenni a Grabant Janos Urnak, mert én azt hiszem, ezek a kérdések
nagyon szorosan 6sszefiiggenek egymassal. Es itt elhangzott mar ra utalas, hogy itt, ennek a
20 millié forintos tamogatasnak vannak bizonyos személyi feltételei, ami az 6 személyében
testesliinek meg. Ezért neklnk, azt hiszem ebben a kérdésben abszolut vilagosan kell latnunk.

Tordcsik Pal: Vallalja ilyen feltételekkel, vagy nem?

Tiittd Istvan: Nem tudom, hogy a feltételek pontositdsa Grabant Ur el8bbi hozzaszélasat
modositja-e? Megkérdezem. Most elhangzott néhany kérdés, a jegyzéné kérdését
megismételte képvisel6 ur, Kiss LaszI6 ur. Valtoztat azon az elébb elmondott véleményén?

Kiss Laszlo: Tegylk fel még egyszer? Hogy 20 milli6 forint tamogatassal tudod-e mikddtetni a
Kft-t, vallalod-e, december 31-ig, és vallalod-e ilyen feltételekkel az Ggyvezetéi funkciot? Mert
ezek olyan kérdések, amiket vilagosan kell latni ahhoz, hogy donteni tudjunk.
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Budai Istvan: Jani, azt is vedd figyelembe, hogy csak egyszer van 20 milli6 és nem kétszer.
Kiss Laszlé: Ebben az évben. Idei évben, 2000-ben.

Tarnéczky Attila: Ezt ne vegye komolyan, ettél a testilettdl tdbbszér 20 milliot is kapni fog.

Grabant Janos: J6, igent mondok. Ha ezen mulik a nagykanizsai élvonalbeli futball, akkor én
ugy érzem, hogy aki 20 éve benn vagyok nem az élvonalbeli futballban, 20 éve a futballban,
akkor kételességem igent mondani.

Tiitté Istvan: Koszonjik a valaszt. Jo, ugy latom nincs tébb hozzaszélas, a vitat lezarom. Az 1.
szamu hatarozati javaslatunkat akkor nem mddositanank, az marad. De ezt nem is Kkell
szavazni, mert erre modositas sem hangzott el. Megerdsithetjuk. Kérem, megerdsitjik az 1.
szamu hatarozati javaslatot?

Zsoldos Ferenc: Nem kell, megerdsitettik a hozzaszolasokkal.

Tiittdé Istvan: Azt hittem, hogy kérdezed, hogy megerdsitjik. A 2. szamuval kapcsolatban
maodositd inditvany hangzott el, amely ugy szdl, hogy utasitja, a kézgydlés utasitja Torécsik Pal
alpolgarmester urat.

Birkner Zoltan: Tittd Istvan polgarmester urat.

Kelemen Z. Pal: Meg kell szavaztatni, melyik legyen.

Tiittd Istvan: Tulajdonost képviseld Tutté Istvan polgarmester urat, hogy a Kift.
részvénytarsasagga alakitdsdra tegye meg a szikséges intézkedéseket. A  Kift.
részvénytarsasagga alakitasanak feltétele, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata a részvénytarsasagban maximum 40% tulajdonrészt kivan szerezni. Es ezzel a
mondat befejezddik. Hataridd: oktober 31. December? Még egyszer elmondanam. Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kozgyllése utasitja a polgarmestert, hogy a kiirasban utasitja Térécsik urat,
hogy a Kft. részvénytarsasagga alakitasara tegye meg a szikséges intézkedéseket. A Kift.
részvénytarsasagga alakitdsanak feltétele, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata a részvénytarsasagban maximum 40 % tulajdonrészt vallal. Hataridé: oktober
31. December 31. Van-e még? Kérem, akkor december 31-es hatarid6vel. Itt elhangzott az a
szakmai javaslat, hogy azért decemberre, mert a gazdasagi tarsasagokndl az a zéaras ideje.
Kérem, december 31-r6l szavazunk. Aki egyetért vele. fel a kezekkel. December 31.

A kozgyllés 10 szavazattal és 12 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Tiittd Istvan: Most felteszem ugyanezt a kérdést oktéber 31-gyel. Aki ezzel egyetért?
A kozgylilés 5 szavazattal és 17 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiittd Istvan: Na most ezek utan, én gy tudom, hogy ha egy hataridét nem szavazunk meg,
akkor nem szavaztuk meg 6nmagat a pontot sem. Akkor javasolndm, mivel akkor az eredeti
még maradt, akkor azt sziveskedjink hatalyon kival helyezni. Egyel6re a mddosité
inditvanyokat Onok nem fogadtak el. Egyel6ére érvényben van az eredeti 2., ami a zavart
okozta. Kérdezem, kérem, én azt javaslom, hogy helyezziik hatélyon kivil, aki ezzel egyetért, a
2. szamu hatérozati javaslat.

A kozgylilés 12 szavazattal és 10 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Dr. Tuboly Marianna: Az az igazsag, az eredetiben benn volt a 20 millié, de a kettesben is
benne van, mert amint megjelenik a befektet6 és barmekkora Osszeget letesz az asztalra,
annak a 40%-at mellé kell tenni. Barmennyit, hogyha az 3 millié, akkor is mellé kell tenni. Tehat
van koltségvetési vonzata.

Dr. Fodor Csaba: De ennek nincs koltségvetési vonzata. Az elsének van, ahol ....

Dr. Tuboly Marianna: Tessék mondani, az, hogy 40% tulajdoni részt vdllalok egy
részvénytarsasagban, azt lehet pénz nélkul?

Dr. Fodor Csaba: Miért beszéliink részvénytarsasagrol, hisz meg sem szavaztuk.

Dr. Tuboly Marianna: Hat err6l szdl a 2. pont.

Marton Istvan: A 2. hatalyban van Csaba, és akkor az, hogy maximum 40%-on belll mekkora
lesz az 6nrész, és egyaltalan mekkora a brutt6 6sszeg, ez tébb 10 milliéval mddositja a
koltségvetést.

Birkner Zoltan: Polgarmester Ur, két perc sziinetet kérek a frakcié nevében.

Tiittd Istvan: Szeretném azt is jelezni, hogy ha egy fillérrél nincs sz6, de a kozgyllés dont
abban, hogy valamilyen gazdasagi tarsasaggéa alakul &t, ahhoz mar ugyanaz a szavazati.

ROst Janos: Pista, de ez megcélozza, nem dont réla, nem ugyanaz.
Dr. Tuboly Marianna: Akkor itt a masik érv, hogy ezt a hatarozatot, mint ahogy Tarnéczky ur

fogalmazta, mindsitett tobbséggel fogadték el. Akkor ezen tényleg nem lehet vitazni, akkor a
hatalyon kivil helyezés is mingsitett kell legyen.

Birkner Zoltan: Polgarmester Ur, két perc szlinetet kérek.

Szinet

Birkner Zoltan: Nagyon réviden 6sszefoglalom, mi a frakcionk allaspontja. Elfogadjuk azt, hogy
pillanatnyilag vegyik le a 2. pontot, azért azt a kitételt hozzatennénk, hogy valéban azért a
felugyel6 bizottsag valtozatlanul tartsa napirenden a Rt-vé alakulas lehet6ségének a
vizsgalatat. Ez meg egy személyes megjegyzés lesz csak, az nagy mese, hogy nem lehet
attestalni egy Ugyvezetére a tulajdonosi jogokat. Tehat nem emiatt vettik le, hozzateszem,
ennek nem déltlink be, ennek a szdvegnek.

Tiittd Istvan: Akkor ismételten felteszem szavazasra a 2. hatarozati javaslat torlését.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Szeretnék meg egy hatarozati javaslatot pontositani. Kérdezem, hogy lehetséges-
e, hogy most megerdsitjuk az tgyvezet6 urat december 31-ig?

Birkner Zoltan: Fizetés meghatarozéds. Gyerekek, fizetést hozza kell tenni, igy nem lehet
megszavazni.

Gyaldkai Zoltan: Az eddigi.
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Tiitt6 Istvan: Kér-e zart ilést igyvezetd ur?

Grabant Janos: Nem.

Tiittdé Istvan: Azt szavazzuk meg azért, hogy megbizzuk, a bérével kapcsolatos javaslatot
pedig a polgarmesteri tajékoztatéban visszahoznank.

Rést Janos: De Pista, hataridé akkor is kell, egyaltalan meddig bizzuk meg.

Tiitt6é Istvan: Akkor maradjon az eddig javadalmazasaval.

Toth Laszlé: Kérdezzilkk meg, hogy elfogadja-e az ligyvezetd Ur egyaltalan a tovabbiakban is?
Bicsak Miklés: Jani, elfogadod ezzel az alapallassal?

Grabant Janos: Igen.

Tiittd Istvan: Szabnank azért még egy kis feltételt. Tehat december 31-ig, eddig fizetéssel és a
bennmaradas, valamint a mikodés a meglévd forrasbdl biztositott. Erre az elébb nyilatkozott.
Kérem, hogy erre nyilatkozzon még egyszer.

Grabant Janos: Igen.

Tiitté Istvan: Jo, akkor kérem, igy szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

212/2000.(VI.22.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése
1. a206/2000.(VI.13.) szamu hatarozat 2. pontjat hatalyon kivil helyezi.
Felelds: Tiitt6 Istvan polgarmester

2. Grabant Janos Ugyvezet6i megbizatasat 2000. december 31-ig
meghosszabbitja, bérét havi brutté 200.000 Ft-ban allapitja meg.
A kozgyllés az ugyvezetd feladataul hatarozza meg a Nagykanizsa —
Linair FC elsé ligaban tortén6é bennmaradasat, valamint a Nagykanizsai |.
FC Kft. mikodésének meglévd forrasbol torténd biztositasat.

Hataridé: 2000. junius 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszé6las nem lévén az lilést 21.45 érakor
bezarta. (Az iilésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékényv a hozzaszélasokat
majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitto Istvan
jegyzo polgarmester



