JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2000. augusztus 22-én (Kedd) 14.50
orakor tartott soron kivuli Glésérél.

Az (lés helye: a Hevesi Sandor Miivel6dési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklos, Birkner
Zoltan, Borocz Zoltan, Budai Istvan Dr. Csakai lvan, Dr. Fodor Csaba, Dr.
Go6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszlé, Dr. Horvath Gyoérgy, Dr.
Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan, Mayer Ferenc,
R&st Janos, Tarnoczky Attila, Teleki Laszlé, Téth Laszlo, Téth Zsuzsanna,
Tordécesik Pal, Tattd Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk

Tanacskozési joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz8, Beznicza Miklés, Partiné Dr.
Szmodics Gyorgyi osztalyvezetdk, Bodzai Tiborne, Burjan Emese kabinetvezetSk, Simanné
Mile Eva, Szmodics Jozsefné irodavezetdk, Kdman Laszl6 intézményvezetd

Megjelentek: Lukécs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezet6-fészerkesztéje, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztéségenek vezetdje, Nagy Judit és Molnar Laszlo a
Zala Radié munkatarsai, Lérincz Laszléoné a HUMAN GESZ vezet6je, palyazok

Tiittd Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Tisztelettel kdszontdom képviselétarsaimat, megjelent kedves
vendégeinket, a médiumok képviseldit, és a Polgarmesteri Hivatal osztalyainak és kilonb6z6
szakterileteinek vezetdit.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Szavazzunk azon napirendi pontokrdl, amelyeket gépelt és sokszorositott formaban Onok
részére mar kordbban megkuldtiink. Van-e észrevétel a napirendekkel kapcsolatban?

Dr. Horvath Gydrgy: Szeretném javasolni, hogy a 8. szamu napirendet hozzuk elére a
harmadiknak, és kérném Ont és a tisztelt kozgyllést, hogy az érdekelt kaphasson szét a
kozgydlési vitaban.

Tiitt6é Istvan: Tehat harmadiknak? Igen, kdszondém. Kérem, akkor szavazzunk a napirendekrél
azzal a médositassal, amit Horvath Gyorgy ur terjesztett el6. Kérem, szavazunk.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a koévetkez6 napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Javaslat a Varosi Kincstar vezetéjének megbizasara (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester
2. Javaslat oktatasi-nevelési intézmények vezetéinek megbizasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
3. Eléterjesztés a Magyar utca 76. sz. alatti onkormanyzati ingatlan Kkiliritésével
kapcsolatos fellebbezés targyaban (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester



4. Javaslat a varos szamara kiemelten fontos személyek kedvezményes letelepedési
tdmogatasar6l szolé 4/2000.(11,17.) szamd rendelet hatdlyon Kkivlal helyezésére
(irdsban)

Eléadé: Dr. Tuboly Marianna jegyzd

5. Javaslat Lérincz Laszloné HUMAN GESZ vezetd kozalkalmazotti jogviszonyanak

megsziintetésére (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

6. Javaslat Jézus Szive Plébaniahivatal tamogatasara (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

7. Javaslat a Kanizsa TV Kft. eszkdzbeszerzéséhez kezességvallalasra (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

8. Javaslat a Kézgyiilés 198/2000.(VI.06.) szamu hatarozatanak moédositasara (irasban)
El6adé: Dr. Fodor Csaba bizottsagi eln6k

Zart tlés:

9. Javaslat az Ipari Park Fejlesztés els6 liteméhez sziikséges megyei és orszagos
palyazatok beadasahoz (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

10. Fellebbezések (irasban) (zart Gilés)

11. Kilakoltatasi Gigyek (széban) (javaslat zart tlésre)

Tiittdé Istvan: Tarnoczky ur SZMSZ-re hivatkozva azt kifogasolja, hogy egyesével kell a soron
kivilin elfogadtatni. Végll is nagyon nagy térvénytelenséget nem kdvettiink el, mert semmi
olyan nem vetddoétt fel, hogy vitara adna okot. A jegyzdné kifogast emel? Nem. Mint a
torvényesség 6rét, megkérdeztem.

1. Javaslat a Varosi Kincstar vezet6jének megbizasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titto Istvan: Rost Ur kivan széini.

Rost Jdnos: Miel6tt még szolnék a palyazatokrol, gy gondolom, hogy nem lehet megkerulni
az el6zményeket. Sokan nem tudjak Nagykanizsan, hogy az egész rendszer hogy mikadik, a
kanizsai intézményrendszer. Meg kell, hogy mondjam, hogy jelenleg is kincstari rendszerben
mikodnek, ami a pénzlgyi részét illeti. A nagykincstari rendszer, amelyik most meg lett
szavazva, teliesen masrél szol. En azt hiszem, hogy olyan dontést, amely a varos egészét
érinti, egy szavazattal nem szabad keresztllverni, mindenképpen konszenzusos dontést
igényelt volna. Ez a rendszer gyakorlatilag az orszagban sehol nem mikddik, Tokaj szamomra
nem referencia, tehat ilyen értelemben oOridsi kockazatot jelent ennek a rendszernek a
bevezetése. Egy lehetéség van, hogy ezt ismételten megakadalyozzuk, az pedig az, hogyha
nem valasztunk jelenleg most intézményvezetét. En ehhez kérmném a képviselStestiilet
tamogatasat, féleg azoktdl, akik nem szavaztdk meg a rendszert. Kilon felkérném személy
szerint is Balogh L&szl6t, aki kordbban szintén nem szavazta meg, tegye Ujra ezt meg, és ez
dicséretes dolog volt részérél, hogy ezt megtette. Ugyancsak felkérném Zsoldos Ferencet.

Tiittd Istvan: Rést ur, egy kérésem van, hogy személyeket érintd dolgot ne mondjon, mert ugye
akkor ....zart Glés kell.

Rost Janos: Természetesen nem fogok mondani, megigérem a polgarmester trnak. Akikrél
beszélek, azokat lehet érinteni. Zsoldos Ferencet is megkérném, tekintettel azt, hogy 6
nyilatkozta, hogy az intézményrendszerek kldnozott birkakhoz fognak hasonlitani, amennyiben
ez létrejon. De nem tudom kihagyni Marton Istvant is, szintén felkérem, hogy ne szavazza meg,
ugyanis 6 ahhoz kototte az intézményrendszernek a bevitelét a nagykincstarba, ha a Kérhaz is



bekeril. Hogyha 6 informalddott, akkor kideriilt mar most, hogy erre alig van esély, gyakorlatilag
majdhogynem nulla. Tarnéczky Attilat is felkérném, hogy fontolja meg Ujra a dontését és
prébaljon meg onkritikat gyakorolni, ez lehetne egy lépés a helyi testiletnek a tekintélyének a
megérzésében, illetve visszaszerzésében. En gy gondolom, hogy akik jelen voltak a Pénziigyi
és Gazdaséagi Bizottsadg dontésénél, azok azt tapasztalhattak, hogy a déntéshozok nem voltak
felkésziiltek. En feltettem azt a kérdést, hogy hanyan olvastak el a palyazatot, gyakorlatilag
négyen jelentkeztek velem egyitt, aki jelenleg képben van a palyazatot illetéen. Ha most
feltenném a kérdést a testilet tagjainak, nagy valészinliséggel hasonlé lenne a helyzet, ami azt
jelenti, hogy a testiilet tagjai sincsenek tébb informéacié birtokdban, mint a bizottsagi tagok, akik
kozul jelentés mennyiségben volt ott képvisel6 is. Ez két dolgot jelenthet. Egyrészt, hogy a
képvisellk, illetve bizottsagi tagok most sem veszik komolyan a munkajukat, a masik lehetéség
pedig az, hogy elére eldontétték mar a palyazénal a nyertest. En szeretném kérni a testilet
tagjait arra, hogy az elmondtak alapjan prébaljuk meg végiggondolni, ezt a dontést vissza
kellene hozni még egyszer a kdzgyilés elé, nem lehet azt megtenni a varossal, hogy ilyen
dontést egy szavazattal, egy elég bonyolult szavazasi mechanizmus és dontés mellett
gyakorlatilag meghoztuk.

Birkner Zoltan: Hat azért j6 dolog a demokracia, mert kiilénb6z6 vélemény fogalmazddhat meg
kiilénbdzé embereknek a szajabdl. Erzésem szerint a képvisel6testiilet tekintélyét leginkabb az
erésitené, hogyha probalnank a népszerli, de elérehozott politikai valasztasi mondatainkat
mondjuk egy masfél év mulva elévenni, ugyanis ma Nagykanizsan fékincstar igyben negativan
felszOlalni és ezt Rost Ur remekiil csinalja, csak pozitiv kimenete lehet, azért az a felelésség,
hogy mégiscsak mikodtetnink egy intézményrendszert, amelynek bizony a financialis oldala
sajnos nem minden oldalrdl biztositott, az meg a mi felel6sséglnk, ugye Rdst ur? Tehat kettds
szorithsban vagyunk, egyszerre probalna meg mindenki népszeriinek lenne és egyszerre
probalna meg racionalisan gondolkodni, az nem mindig kdnnyd, lehet, hogy a racionalités, az
sokkal fontosabb ebben az esetben. Es én azt gondolom, hogy a képviselétarsaim ennek a
szellemében dontdttek és éppen ezért elég furcsanak tartom ezeket a kéréseket Rost Ur
szajabol.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy a kérésem teljes mértékben jogos volt. Nem vadoltam meg
senkit azzal a déntéssel, ugy gondolom. En lehetséget latok a mai napban arra, hogy ezt a
dontést visszajara forditsuk, ha a testiilet nem kivan élni vele, az az 6 dolga. Azt mindenképpen
azeért elmondanam, hogy ennek a kdltségkihatdsai jelenleg kb. 50 millié Ft-ot forditottunk arra,
hogy kulénb6z8 felmérések, koltségvetés, atvilagitasi lgyek, kb. legalabb 50 milliét jelent a
nagykincstar létrenozasa technikai és személyi oldalrél. En Gigy gondolom, hogy 100 millit nem
ér meg ez a kincstar és nem lehet tudni azt, hogy ennek egyaltalan van-e hozadéka. Ha
hozzdveszem azt, hogy még kb. 50 milliok csuszkélnak itt a véaros koltségvetésében,
mondhatnék is erre példat egyébként, ilyen példaul a KanizsaNet Kht., amit ugyan egyetértek
vele, de szerintem késébb is meg tudtuk volna oldani. Mondhatnam a konyhak 6sszevonasat,
vagy mondhatndm a két alpolgarmester fizetésébdl mondjuk az egyiket, akkor az uszkve 250-
300 milliét jelent, és ez az 8sszeg, én ugy gondolom, hogy a munkahelyteremtd beruhazasokra
elegendd lett volna. Ezt csak zardjelben akartam megjegyezni, nem akarom a vitat ebbe az
irAnyba elvinni.

Tiitté Istvan: Tisztelt Kdzgyllés! Szeretném a hozzaszolokat arra kérni, hogy napirenddel
kapcsolatban beszéljunk. Nem arrdl kell most sz6t valtanunk, hogy mit déntottunk el, vagy mi
volt, ami véleménye szerint valakinek nem jo, hanem itt vannak palyazatot benyujtott illeték,
arra varnak, hogy dontsunk a pélyazatuk tgyében. Rost ur elmondta a véleményét, de én azt
kérném - Kiss LaszI6 Gr ligyrendi gombot nyom, Oné a sz6 - de azt kérem, hogy ne a multat,
hanem a jelennel foglalkozzunk, mert most el kell dontentink, hogy a palyazatba benyujtott
anyagok alapjan kit valasztunk, vagy ha nem valasztunk senkit, akkor a Rost urat tamogatjuk a
véleményében, de ezt nem kell agyonragozni. Arra varnak a tisztelt urak, hogy dontsink.

Kiss LaszI6: Készondm polgarmester Gr. Eppen ez lett volna a kérésem Onhdz, mint az Ulés
elndkéhez, hogy szdlitsa fel a testiletet, hogy ragaszkodjunk a napirendhez, azt hiszem egy
kiirt palyazat mar elére meghatarozza a témankat és ilyen délutani fejszamolasi mutatvanyokra,
amit Rost Janos ur, képvisel6tarsunk itt eléadott, azt hiszem, egyikiink sem kivancsi. Kérem,
ragaszkodjunk a napirendhez.



Tiitto Istvan: K6szondm a tdmogat6 nyilatkozatot.

Tarn6czky Attila: Tisztelt Képviseld Ur! Ebben a napirend sorozatban ez a napirendi pont, ez
nem kakukktojas, érvényes kdzgyilési hatarozat van arrél, hogy a palyazatot ki kellett irni, és a
mai napig ide beterjeszteni. Ez tortént meg. On mindig el6szeretettel hivatkozik kiadasokra, a
megtakaritasokat mindig elfelejti mondani, azt az éves szinten 150 milliét, ami minden évben
jelentkezik. Ezek utan el nem tudom képzelni, hogy az On altal emlitett valahany Ft-ot hogyan
lehet akarmire hasznalni, amikor nemhogy megtakaritds nem lesz az On Altal javasolt
maodszerrel, hanem éppen, hogy plusz kiadasok évek hosszu soran, amig ebben az lgyben
nem vagyunk elszantak és nem Iéplnk érdemben elére.

Titté Istvan: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési, valamint a Pénziigyi Bizottsadg a benyujtott
palyazatokat véleményezte, és a javaslatukat széban majd a kézgyllés elé terjesztik. De el6tte
szeretném megkérdezni a tisztelt palyazokat, hogy a targyalast, amit majd folytatni fogunk, azt
zart Ulésen tegylk-e, avagy hozzajarulnak ahhoz, hogy nyilt Gilésen targyaljuk. Megkérdezem
Balazs LaszI6 urat, hogy ragaszkodik-e a zart Gléshez vagy a nyilt (ilés is megfelel?

Balazs Laszl6: Nem ragaszkodom a zart tléshez.

Tiittd Istvan: Koszondém szépen. Deme Andras ur? Hatha nincsen itt, akkor az 6 esetében
mindenképp zart lést kell tartani. Gécze Gyula ur?

Goécze Gyula: Nyilt Ulésen.

Tiitté Istvan: Litter Nandor ar?
Litter Nandor: Nyilt tlésen.

Tiittd Istvan: Es Szatai Zs6fia. Most Szatai Zs6fia esetében kérném, dontsiink. Nem felelt meg
azon feltételeknek a palyazata, amelyet kiirtunk, ezért dontsiink arrél, hogy az & jelenléte a
dontés szempontjabol most ne tekintsiik befolyasoloé tényezének. Kérem, fogadjuk el ezt.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Akkor megkérem a bizottsagi elndk urak valamelyikét, talan legkozelebb l
hozzadm Fodor ur, kérném a véleményét. Vagy ha egységesen akarjak, akkor képviselheti akarki
a mésikat. Mindenki irdsban megkapta, j6, rendben van. Csak azért kérdeztem, hogy akarnak-e
még ezen kivil valamit széban hozzatenni. Készoném szépen.

Marton Istvan: En kordbban nyomtam a gépet, még az Aaltalanos részhez Ohajtottam
hozzaszo6lni. Részben azért mert megszdlittattam, részben pedig azért, mert itt gydnge egy 6ra
alatt néhany nyelvtani tekeredvényt sikerillt végighallgathnom, és miutan elég sokan
tartdzkodnak a teremben, nem szeretném, hogyha pontatlan fogalmak halmazaval tavoznanak
innen, és esetleg azt hinnénk, hogy a képvisel6k k6zott tan senki sincs, aki kicsit megtanulta a
magyar nyelvet. A magam részérdl, én nem szeretem a fogalmakkal valé dobal6zast, féleg
amikor azok nem fedik a valét, mert Rést képvisel6tarsam itt a konszenzust emlegette. Kérem,
ki kell jelenteni, hogy a konszenzus, az a tokéletes egyetértést jelenti, jelen esetben a jelenlévd
azt hiszem 25 képvisel6bdl mind a 25-6t. K6z6lndm kell, hogy az elmdlt 10 évben, amibta
képvisel6 vagyok, konszenzusos dontés talan annyi sem volt, legalabbis komoly hordereji
Ugyekben, ahany ujja van egy embernek. Rost Ur még annyit, hogy ha az igaz, amit allitott,
akkor az nagyon szomoru lenne, ugyanis egy érvényes kozgy(lési dontés értelmében a
kérhaznak januar 1-t6l be kell tagozodni a kincstarba. Ezt a dontést még ez a kdzgylilés nem
vonta vissza, ha viszont ezt valaki megprobalja elszabotélni, akkor majd meglatjuk, hogy
hogyan lehet valakit is feleldsségre vonni. A masik, ugye én emlitettem, hogy nemcsak ez a
Rost Ur féle megjegyzés volt az, ami gondolom a kompromisszumra akart irAnyulni, mert hat
kompromisszumot lehet koétni, mondjuk kilog a 25-bél 5 ember, tulajdonképpen nem tortént
semmi, van egy folényes dontés. A masik, elég sokszor hallom a televizi6ban, a radiéban, amit
itt is hallottam, hogy december magassagaban. Hat kdzlém, hogy magassaga mondjuk a Mount




Everest-nek van, de decembernek viszont nincsen. En kérem a képviseldket, hogy a
tomegkommunikacié csatornain a kilénb6zé fertézéseket ne vegyeék at, és ne butitsuk tovabb a
népet ezekkel.

Titto Istvan: Kelemen Z. Pal ligyrendi gombot nyom, remélem nyelvtanilag is rendben lesz.
Kelemen Z. Pal: En hallgatom ezt a ..., aminek a napirendi ponthoz semmi kéze nincs.

SZMSZ-Unk szerint, aki eltér a targytdl, attél megvonhaté a szé. A hozzaszolasok nem
tartoznak a targyhoz. Kérem, e szerint jarjon el.

Titto Istvan: Sajnos nyelvtanilag helyes volt, és egyetértek vele.

ROst Janos: Azt kell, hogy mondjam, hogy nem értek egyet Kelemen Z. képvisel6tarsammal,
ugyanis, hidba van kiirva egy palyazat egy adott targyban, annak a koériilményeit azért széba
lehet hozni, én Ugy gondolom, méasrészt egy dontésnél figyelembe lehet venni. Egy vélaszt
mondanék Marton Istvan képvisel6tarsamnak. A dontés — én gy emlékszem vissza — Ugy szolt,
hogy a Vikarius Kft. vizsgalja meg a lehetéségét oktdberi hatarnappal, nem tudom az idépontot,
a Polgarmesteri Hivatal, illetve a kérhaz beintegralasat illetéen a nagykincstari rendszerbe. En
igy emlékszem vissza, ha nem igy, akkor a jegyz6nd esetleg egészitsen ki.

Tiitté Istvan: En gy dontdttem, hogy nem arr6l fogunk most vitdzni, hogy mit, mire
emlékezlink a hatarozati pontok kapcsan, azok pontosan le vannak irva és barmikor elévehetd
itt a szamitdgépbdl, szinetben meg lehet nézni. El6szor foglalkozzunk Balazs Laszl6é ur
jelenlévé palyazonkkal. Mivel nyilt (ilést valasztott, megkérem Ont, hogy faradjon ide az elsé
sorokhoz, amennyiben kérdés hangzik el Onhoz, akkor a mikrofonhoz farad és tud valaszolni.
Es még egy lehetéséget szoktunk ilyenkor adni, ha ugy gondolja, hogy par széval még a
palyazatéan kivil szeretne valami kiegészitést tenni, akkor most tegye meg a mikrofonba. Nem
kivanja. Koszondém szépen. Van-e a testiilet részérél kérdés? Ugy latom nincsen. En a
kovetkez6t tudnam elmondani. A Gazdasagi és Varosilizemeltetési Bizottsag az alabbi helyezési
sorrendet alakitotta ki a kdzgyllés részére. Balazs Laszlo palyazo esetében a bizottsag részérél
nulla volt az igenek szama, a Pénzlgyi Bizottsag részérdl szintén nulla volt az igenek szama.
Ez nem befolyasolasképpen, csak mint tényt szeretném jelezni. Ratérnénk Deme Andras Ur
kérdésére, de 6 nincs jelen, ha jol tudom. Nincsen. Akkor zart tilésen kell foglalkozni az tigyével,
aki nincsen jelen. De azt javasolnam, hogy akkor tegyuk a végére, és aki itt van. G6cze Gyula
ar kdvetkezik.

Dr. Baranyi Eniké: Kévetkez6 lenne a kérésem és a javaslatom az elkdvetkezend6 idészakra,
tekintve, hogy tdbb bizottsdg ugyan targyalta ezeket a palydzatokat, de a nyilt Glésnek végil
mégis az is az értelme, hogy a varos lakossaga egy ilyen palyazat értékelésének az el6zményei
utan legalabb néhany mondatban ismerhesse meg a péalyazokat. En szeretném kérni, hogy
legyen a joévében altalanos gyakorlatunk, hogy 2 vagy maximum 3 percet a palyazék kapjanak,
és a varos lakossagat egy név, egy életlt eddig bemutatasaval prébaljuk megtisztelni.

Tiitt6 Istvan: Képvisel6nd javaslata teljesen elfogadhaté szamomra, éppen az el6bb kérdeztem
meg, hogy kivan-e valamit mondani magardl, vagy valamit a palyazatardl a tisztelt palyazé, de
nem kivant. G6cze Gyula urat kérdezem, hogy kivan-e bemutatkozni par széval? Maximum 3
perc.

Godcze Gyula: Tisztelt Kozgy(ilés! Nagyon roviden szeretném a palyazatomnak legfontosabb
elemeit ismertetni Ondkkel. Ugy gondolom, hogy a kincstar olyan szolgaltat6 intézmény, amely
a szakmai intézmények, tehat az oktatasi, kulturalis intézmények gazdasagi feladatait latja el,
mégpedig az intézmények kozti megallapodasos elven, oly médon, hogy a hatékonysag és
egyéb kdvetelményeknek megfeleljen. Tehat szolgaltatd jellegl intézmény legyen. A helyi
sajatossagok figyelembevételét szeretném kiemelni. Ugy vélem, hogy az eddig atvilagitasi
gyakorlatnak egyik hibdja az volt, hogy a helyi sajatossagokat nem kelléen vette figyelembe,
ugy gondolom, hogy ezt egy nagykanizsai intézménynek, ezt a hibat nem szabad elkdvetni.
Tehat minden intézménynek azokat az egyedi sajatossagait, ami méretébdl, profiljabdl,
helyzetébdl adddik, figyelembe kellene venni, és figyelembe is kell venni. A fokozatossag elvét
is szeretném megemliteni. Ugy gondolom, hogy ez részben a kincstar felépitésének, tehat a
szakmai mikodésének, kulonbozd funkcidinak a felépitésében, részben a hozzékapcsolédd



intézményeknél is figyelembe kell venni, valamint az intézményhal6zatban dolgozé, nem
szakmai terlleten dolgozok létszamcsokkentésénél is. A személyi feltételrendszernél az
intézményekben jelenleg dolgozékra szamitok déntéen és elsésorban, és gy gondolom, hogy
a legfontosabb és egy nagyon jellemz&, hogy lehet, gy gondolom, egy kincstari rendszert jol is
csindlni és rosszul is csinalni. Valdban nincs eléttink él6 gyakorlati példak sorozata, azonban
nyilvan lehetne szamtalan esetet mondani, hogy egy Uj vallalkozas, egy Uj kezdeményezés is
hosszutavon sikeres volt, és én hiszem, hogy ez is sikeres lehet, hogy nem szabad elkdvetni
azt a hibat, amit a mar felemlegetett Tokajban egyik intézményvezetd fogalmazott meg arra a
kérdésre, hogy hat milyen a kincstari rendszer. Azt mondta, hogy j6, mert nem kell foglalkozni
olyan dolgokkal, ami nem szakmai kérdés, példaul takaritas és egyéb hasonlé dolgok.
Ugyanakkor rossz, mert nincs megcsinalva. Tehat én gy gondolom, hogy a j6 oldalt meg kell
csinalni és torekedni kell arra, hogy ez a rossz oldal ne kdvetkezzen be. Hat én nagyon réviden
a palyazatbdl néhany gondolatot szerettem volna csak kiemelni. Es ha kérdés van, akkor
természetesen valaszolok.

Tiittd Istvan: Készonjuk szépen. G8cze Ur a Gazdasagi Bizottsagtol 4 igen szavazatot kapott, a
Pénziigyi Bizottsagtol 2-t kapott. Kérdése, véleménye tisztelt képviselétarsaimnak van-e? Ugy
latom nincsen, kdszdndm szépen. Attériink a kdvetkez6 palyazora. Tisztelettel kérem Litter
Nandor urat, hogy faradjon ide az els6 sorhoz, vagy a mikrofonhoz, és kérdezem, hogy kivan-e
par sz6t sz4lni.

Litter Nandor: Igen, néhany szoban. Egyrészt be szeretnék mutatkozni. Litter Nandor vagyok,
2000. junius 20-aig a MOL-Hotels Rt. vezet6je voltam. Palyazatommal kapcsolatosan a
kovetkezbket szeretném kiemelni. Megismerve a Vikarius Kft-nek az anyagét is és a varosi
televizidn keresztiil az 6nkormanyzat léseirél is informaciot kapva, azt hiszem, hogy az elsé és
legfontosabb dolog talan az lenne egy ilyen belsé marketinggel az intézményrendszer vezetéi
és munkatarsait az egész kincstari rendszer mellé kellene allitani. Tehat meggydzni 6ket arrdl,
hogy hosszabb tavon gazdasagi el6nyei is lehetne az 6 szamunkra, illetve lesznek is az 6
szamukra a mikodésikkel kapcsolatosan, illetve azt hiszem, hogy talan egy nagyon fontos
dolog, hogy elsésorban a szakmai kérdésekre koncentralhatnak, hiszen a kincstar el fogja a
gazdalkodas és az Ulzemeltetési feladatokat végezni helyettik. Kovetkez6 [épésként,
legfontosabb dologként taldn azt hdznam ala, hogy rendkivil fontos a kincstar személyi és
targyi feltételeinek a megteremtése, hiszen a kincstar dolgozéin nagy részben all vagy bukik,
hogy ez az egész rendszer megfelel6en fog-e majd mikddni. Rendkivil fontos, hogy a Vikarius
Kft. altal elkészitett anyag alapjan a munkaba lépést kdvetben azonnal megkezdddjon a
tervezési munka, hiszen januér 1-étél a kincstarnak, illetve az intézményrendszernek egy olyan
tervvel, egy olyan iranytGvel kell, hogy rendelkezzen, amely a mindennapok mikddését
meghatarozhatja. En Ggy gondolom, hogy rendkivil fontos az, hogy a kincstar egyrészt
szolgaltasson az intézményhaldzatnak, egyrészt szolgaltasson kifelé kilénb6zé statisztikai
adatszolgdltatasokat, jelentési kotelezettségeknek eleget tegyen, illetve szolgaltasson
informé&ciéval az o6nkormanyzat, illetve a Polgarmesteri Hivatal részére. Ehhez medfeleld
kontrolling rendszert kell kialakitani, amely bazisa lehet akar egyéb adathordozéknak az emlitett
intézményekhez, illetve szervezetekhez valo eljuttatasanak. En Ggy gondolom, hogy a szandék,
illetve az akarat az dnkormanyzat részérdl, illetve a kincstar dolgozéi részérél oda fog majd a
jovBben vezetni, hogy ez a kincstar ez hatékonyan és megfeleléen fog tudni mikddni, és azok a
célok, amelyeket az Onkormanyzat meghatarozott a szervezettel kapcsolatosan, az
mindenképpen teljesulni fog.

Tittd Istvan: Koszonom szépen. Van-e kérdés Litter urhoz? Ugy latom nincsen, kdszéném
szépen. Az a véleményem, hogy Deme Ur tavolléte miatt nem tartunk most zéart Ulést, hiszen
nem tudjuk megkérdezni eleve és a palyazatat pedig senkinek nem olvassuk fel, tehat nem
szilkséges most a zart Ulés tartasa, tehat Deme Urhoz vald kérdésintézés nem lehetséges,
egyéb nyilatkozatokat pedig nem tesziink. Gondolom, ezzel egyetértenek. A kovetkezd
javaslatom lenne. Egy 5 perces szlnetet rendelnék el a dontés el6tt, hogy a tisztelt urak,
amennyiben ugy gondoljak, hogy még szikséges a véleménycsere, akkor ezt most
megtehessék. 5 perc sziinetet rendelek el.

Sziinet



Titté Istvan: Nem emlitettem meg, pedig a tobbi palyazénal mondtam. Litter Nandor ar a
Gazdasagi Bizottsagtdl 4 igent kapott, a Pénziigyi Bizottsagtdl is 4 igent kapott. A szavazasra
tenném fel Uugy a javaslatot, hogy mindsitett tObbség kell a gydztes, illetve a palyazat
elnyeréséhez, és aki elészor eléri a mindsitett tobbséget, vilagos, hogy 6 az, aki az
onkormanyzat megbizatasat elnyerte. Mindenkit végigszavazunk. Rdst ar, tgyrendi.

Rést Janos: Az eddigi gyakorlat a szavazaskor nem ez volt, polgarmester ur. Az volt, az elsé
forduldban szimpatiaszavazas, és a legjobb kettére szavaztunk utana élesben. Szeretném ezt a
gyakorlatot kévetni szintén.

Tiitté Istvan: J4, akkor ugyanezt a gyakorlatot. Kérem, akkor ez a mddszer, mindig ezt

alkalmaztuk, de akkor most Ujra szavazzuk, hogy ezt fogjuk Ujra alkalmazni. Szimpatiaszavazas
és utana dontés. Szavazunk.

A kozgyllés 23 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Akkor sorra tenném fel a palyazokat név szerint, ahogy meghallgattuk &ket.
Balazs Laszl6 urral kapcsolatban kérem a dontésiiket.

A kozgylilés 2 szavazattal, 11 ellenszavazattal és 11 tartézkodassal a jeldltet nem tamogatja.

Tiitté Istvan: Most nem mondok semmit, csak regisztraljuk a szamokat. Deme Andras ur.

A kozgyllés 6 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 11 tartdzkodassal a jel6ltet nem tamogatja.

Tiittd Istvan: Gécze Gyula Ur.

A kozgylilés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a jeldltet tamogatja.

Titt6 Istvan: Litter Nandor Ur.

A kozgyllés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a jeldltet tAmogatja.

Tiitté Istvan: Akkor kérném, jegyz6nd ugye a Litter Nandor ur és a G6cze Gyula Ur érték el
ketten a legmagasabb szimpatiaindexet. Akkor ezek utan a dontés kdvetkezik. Aki megkapja a
masodik forduléban, két jeldlt van mar, és aki 14 vagy afolott kap, természetesen 6 nyerte el a
palyazatot. Itt is a betlirendi sorrendben mennénk. G6cze Gyula urat kérem szavazzuk.

A kozgylilés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a jeloltet tamogatja.

Tiitté Istvan: Dontésiink alapjan megvan, aki a palyazatot elnyerte. Ezek utan a hatarozati
javaslatot felolvasom. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a Varosi Kincstar vezetdi
feladatok ellatdsaval G6cze Gyula urat bizza meg 2000. szeptember 1. napjatél hatarozatlan
idétartamra. Javadalmazasat szeretném szintén felolvasni. G6cze Gyula ur! A kdzalkalmazotti
alapilletmény, amit a térvény szerint, a bértablazat szerint, ami jar és a vezet8i pétiéka 43.800
Ft, kiegészités, kereset-kiegészités 73.000 Ft és minddsszesen majd annak fuggvényében,



hogy az elsé oszlopba hanyas szam keriil. igy tudom most pillanatnyilag Ondknek a szamokat
mondani. G6cze Ur, megkérdezem, hogy ilyen feltételekkel vallalja-e?

Gécze Gyula: Igen.

Tiittd Istvan: Akkor szavazzunk errél a javadalmazasrél, az egyes oszlopot, azt pontositani
kell. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 19 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

289/2000.(VIII.22.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Varosi Kincstar vezet6i
feladatok ellatasaval Gécze Gyulat bizza meg 2000. szeptember 1. naptdl
hatérozatlan idétartamra.

Javadalmazésa:
- A kozalkalmazotti besorolas szerinti illetmény
Garantalt alapilletmény (H8) 60.776 Ft
Szakmai szorzé 3.039 Ft
- Vezetdi pétlék a kdzalkalmazotti
potlékalap 300 %-a 43.800 Ft
- Kereset-kiegészités a kozalkalmazotti
poétlékalap dtszordse 73.000 Ft
Osszesen: 180.615 Ft
Hataridé: 2000. szeptember 1.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Megkdszondm a palyadzdknak a palyazaton valo részvételiiket, kivanok tovabbi jé
munkat. Es Gécze Urnak pedig gratulalunk a palyazat elnyeréséhez. En azt remélem, hogy az a
tapasztalat, amivel rendelkezik az intézményi terileten és az az ismeretanyag, amit még egyéb
terlileteken tanulményai soran birtokol, megfelel6 alapot nyujt arra, hogy ez a fékincstar betolti
azt a szerepet, amit annak idején a kozgyllés dontése alapjan elképzelt és a varos
természetesen nemcsak anyagi okok miatt, hanem egyben miikddésének javitasa miatt is ezt a
dontést meghozva az utdkor is igazolja ennek a doéntésnek a helyességét. Koszéném még
egyszer a megjelenésiiket.

Zsoldos Ferenc: Eszrevételt szeretnék tenni. Nem tudom, mi értelme van az Ggynevezett
szimpatiaszavazasnak akkor, ha végeredményben az alfabetikus sorrend alapjan dont a
koézgyllés. Ugyanis emlékezetem szerint Litter Néndor Ur az ugynevezett, szdmomra
feleslegesnek érzett szimpatiaszavazas alapjan tobb szavazatot kapott, mint akit
megvalasztottunk, s csak azért kertilt hatrdnyba — akkor is, ha ugyanannyit kapott — csak azért,
mert a neve alapjan hatrébb van. Széval ezt igy nem tartom méltanyosnak, nem tartom
jogszeriinek, nem tartom igazsagosnak.

Tiittd Istvan: A szabalyokat elfogadtuk, és Ugy tudom, 1 tartdzkodassal és a tébbi mindenki
elfogadta. Ugy dontottiink, hogy a dontés alapja ez lesz, tehat egy szimpatiaszavazas, és aki
elnyeri elsének a mindsitett tdbbséget. Es szeretném jelezni, hogy az utolsé forduldban mar
nincs arra mad, hogy egyikre is igent nyomok és a masikra is, itt valasztani kell, itt valasztani
kell, a valasztas eredménye ez volt. Kérem, ezt vegyiik figyelembe. Kelemen Z. Pal tugyrendi
gomb.

Kelemen Z. Pal: ...szimpatiaszavazas utan, amelyet nyilt szavazas kovetett. Eddig soha ilyen
nem volt. Tehat ez a szavazas rendhagyd a maga nemében. Talan nevetni fognak
képvisel6tarsaim, de ezt a ... tette sziikségessé, aki ilyen kettds valasztasnal két igennel




szavazattal szavazott, igy volt tisztelt képviselStarsam, és ezutan dontéttiink ugy, ugyan ez nem
zérja ki a lehet6ségét, hogy valaki kétszer igent szavazzon. Nem zarja ki. Tehat, hogy ha a
masikra szavazunk, lehet, hogy az is 14-et kapott volna. Ezt egyediil a titkos szavazéas
lehet8sége zarja ki, tehat tulajdonképpen egy ilyen felemas szavazast hoztunk 6ssze. Tény az,
hogy alaki hibat vétettiink véleményem szerint, nem kivanom megévni a szavazast, de a jovére
nézve, szimpatiaszavazast mindig titkos szavazasnak kell kovetnie, mert egyébként nem
zarhato ki annak a lehet6sége, hogy valaki szavaz és nem valaszt, tehat két igent fog két
jeléltre nyomni.

Tittdé Istvan: Emlékeznek ra, a Kozigazgatasi Hivatal pontosan ilyen okokra hivatkozva
egyszer a dontésiinket negligalta, mert Ugy gondoltuk, hogy mindkét helyre lehet igennel
szavazni. Es abban igaza van Kelemen Z. Pal urnak, hogy egyszer(i a déntés, ha egy lapra két
nevet irunk fel és ki kell valasztani, hogy melyik legyen. Ez a tiszta szavazasi mddszer. Itt pedig
abbdl indulunk ki, hogy Onok tudjék, hogy kit fognak valasztani, aki igent nyom, az az egyikre
nyom csak igen, a masikra pedig nemet vagy tartozkodast. Hat igy alakult ki. Jegyzéné, van-e
torvényességi probléma? Nincsen. Reméljik, hogy nem éllapitanak meg.

Rost Janos: Segitenék Kelemen Z. képvisel6tarsamnak. Korabban ezek a vitak valéban
elhangzottak, ugyanis az volt az indok egyébként, hogy ezt elfogadtuk, hogy a két igennél
elvileg torélni kell szavazatot, érvényteleniteni kell. llyen értelemben, hogyha lett volna
szavazas Litter Nandorrdl, és ha ott kett6 igent szavazott volna valaki, akkor ki kellett volna
hazni 6t, mint szavazatot. Gyakorlatilag ilyen értelemben nem volt értelme még egyszer
szavazni a masodik jeldltrél.

Tiitt6é Istvan: Hat igen, ez is egy adalék. Ezt a napirendet lezartuk. Még egyszer kdszonjuk a
palyazéknak és gratulalunk a gydztesnek.

2. Javaslat oktatasi-nevelési intézmények vezetéinek megbizasara (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Varosunk intézményeiben a vezetdi megbizatasok lejarta miatt két altalanos és
egy kozépiskolai igazgatoi allashely keriilt meghirdetésre. Osszesen kilencen palyaztak ezen
alldsokra. A palyazoék vezetdi szakmai programjat véleményezésre jogosult kodzdsségek
megyvitattak és az elbterjesztésben jelzett mértékben tamogattak. Ezek utan az altalanos
iskolak, Péterfy Sandor Altalanos Iskola intézményvezetsi allashelyére 4 palyazat érkezett.
Palyazok: Bagarus Agnes, Barabas Laszlo, Bene Csaba és Mezriczky Lajos palyazok.
Megkérdezném el6szor Bagarus Agnes urhdlgyet, hogy ragaszkodik-e a zart (léshez vagy
hozzajarul a nyilt tlés tartasahoz?

Bagarus Agnes: Nem ragaszkodom.

Tiittd Istvan: Barabas urat kérdezem.

Barabas Laszl6: Nem ragaszkodom.

Tiitt6 Istvan: Bene Csaba urat kérdezem.
Bene Csaba: Nem ragaszkodom.

Tiitt6é Istvan: Mezriczky Grnak pedig, halaszthatatlan elfoglaltsdga miatt jelzést adott, hogy nem
tud jelen lenni. Hasonléan fogjuk az 6 ligyét kezelni, mint az el6z6 napirendi pontnal. Ezek utan
megkérdezem az Oktatasi Bizottsag elndkét, hogy bevezetdében kivan-e altalanossagban vagy
konkrétan a palyazékkal kapcsolatban mondani, és azt kdveti majd a palyazok név szerinti
meghallgatésa.

Balogh Lé&szlé: Az OKSB, mint szakmai bizottsag, elvégezte a feladatat, a palyazatokat
attanulmanyoztuk, a bizottsdg egy-egy képviseldje részt vett az iskolai véleményezéseken. A
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bizottsag kell6 korultekintetéssel és hosszan meghallgatta a palyazokat, hozzajuk tébb kérdést
intézve. Osszefoglald véleményiink: oriiltiink a nagyszamu péalyazonak, megallapitottuk, hogy
akar mindegyik palyazo alkalmas lenne igazgatoi allashely betdltésére, de volt kilénbség és
kildnb6z6ség a vélemeénylnkben. Ezt az elbterjesztés tartalmazza. Az idd révidsége miatt ezt
bévebben nem taglalnam. Feltett kérdéseinket sem ismételném, hanem az egyes palyazoknal
az OKSB szavazataranyat ismertetném csak a kodzvélemény és a nyilvanossag szamara
minden egyes palyazénal. Ez kifejezi témor, szakmai véleményunket.

Tiitté Istvan: Akkor kérem Bagarus Agnes urhoélgyet, hogy faradjon ide a mikrofonhoz.
Amennyiben kérdés hangzana el, akkor sziveskedjek valaszolni, illetve lehetéséget kap 3
percben, hogy a palyazatan kivil egy rovid bemutatkozas, illetve Onre bizzuk teljes mértékben.
Oné a sz6.

Bagarus Agnes: Tisztelt Kézgylilés! Az igazgat6i programomban leirtam azokat a nevelési és
oktatasi elveket, amelyeket én vallok egy altalam iranyitott, vezetett iskoldban, és
megfogalmaztam azokat a vezetési elképzeléseket is, amelyekkel ezeket a dolgokat
megvaldsitani szandékoznam. Ugy gondolom, hogy ahhoz az id6 kevés, hogy ezeket
részletesen kifejtsem. Egy biztos, hogy konkrét és hatarozott elképzeléseim vannak a Péterfy
Sandor iranyitasat illetéen, és ha Onok bizalommal vannak irantam, akkor minden tudasommal
és erébmmel azon leszek, hogy ezeket véghezvigyem. Ennyit kivantam mondani. Készéndém,
hogy meghallgattak.

Tiitté Istvan: Koszondm szépen. Van-e kérdés a jel6lth6z? Bizottsdgi elndk ur jelezte, hogy
ismertetni fogja a bizottsag véleményét, illetve szavazati aranyat.

Balogh Laszl6: Az OKSB Bagarus Agnes palyazatat 6 igennel, 1 nemmel és 1 tartbzkodassal
tamogatta.

Tiittd Istvan: Akkor addig sziveskedjék helyet foglalni. Bocsanat. Bicsak ur, parancsoljon.

Bicsak Miklos: En nagy tisztelettel kérdeznem, ha el tetszik nyerni a palyazatot, itt olvastam,
hogy Ujudvaron On kdzéleti életben is részt vesz, és gy tudom, hogy Ujudvaron tetszik lakni.
Kérdésként kérdezném, hogy a tavolsag végett a munkahely és a bejaras vagy egyéb, a
munkajaban, mivelhogy az igazgaténak a feladata egy iskolaban ugye hasonlo, hogy ... nem
kozvetlen a gyerekek kozelében, kozvetlen a gyerekek kozelében van, hogy Ont nem-e
akadalyozza ez a tavolsag, hogy a munkahelyhez, csak kérdésként, hogy 6ssze tudja-e hozni a
munkajat vagy egyéb a feladatokkal vagy egyéb?

Bagarus Agnes: Ujudvar 9 km-re helyezkedik el Nagykanizsatél és autéval ez az Gt 10 percig
tart. 5 éve csinaljuk ezt naponta a férjemmel egyitt, semmiféle problémat ez nem okoz, hogy
barmikor jelen legyek.

Tittd Istvan: Készonjik a valaszt. Ezutan Barabas urat szélitom.

Barabas LaszI6: En egy kicsit mas helyzetben vagyok, mert 11 év 6ta vagyok elsé szamu
vezetbje az iskolanak és én a palyazatomban azt irtam le, hogy az az iskolafilozéfia, ami ez
alatt az id8 alatt kialakult, a gyermekk&zpontu, nyitott és szil6kkel egytitt valdé gondolkodas, ez
tovabb folytatédna, amennyiben én vezetném tovabb az iskolat. Természetesen azok a
feltételek, amelyeket a személyi, targyi feltételek biztositanak, azt szintén tovabbfejlesztve jelen
lenne az iskolaban. Ez els6sorban az emeltszintl testnevelés-oktatds, a két nyugati nyelv
oktatdsa, és hat a természettudomanyos targyak els@sorban, valamint a tandéran kivali
foglalkozasokban ugy érzem, hogy nagyon sokat tudunk nyudjtani a szlléknek és a
gyerekeknek. Ezt a szill6i tamogatottsag nagyon jol mutatta az utébbi években. Hat ez a
I[ényege a palyazatomnak tovabbra is.

Tiittd Istvan: Koszonom szépen. Van-e kérdés a jelolthoz? Ugy latom nincsen. Kdszondém
szépen. Kérem Bene Csaba urat, faradjon a mikrofonhoz. Bocsanat, az OKSN elntkét kérném.

Balogh Laszl6: Barabas Laszl6 igazgato ar palyazatat 3 igennel, 1 nemmel és 4 tartézkodassal
tamogattuk, illetve nem tamogattuk.
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Tiittd Istvan: Bene Csaba Ur kovetkezik. Elhet a jogaval, 3 percig.

Bene Csaba: Két dolog adott batorsagot nekem ahhoz, hogy a palyazatomat megirjam a
Péterfy Sandor Altalanos Iskola igazgatdi posztjara. Az egyik dolog az az, hogy palyakezdd
pedagégusként 6 évet toltdttem el ebben az intézményben, igy jol ismerem ezt az intézményt,
és azota is nyomon kdvettem tevékenységiiket. A masik dolog pedig az, hogy Ugy érzem, hogy
az eddigi soran munkam szerzett ismeretek, tapasztalatok birtokdban eredményesen tudnam
vezetni ezt az intézményt. Palyazatomat nem kivanom részletesen ismertetni, gondolom, Onok
elolvastak, ismerik. Egy-két dolgot szeretnék csak kiemelni bel6le, amire kiemelt figyelmet
forditanék. llyen az idegen nyelvek oktatasa, két idegen nyelvet lehet valasztani az iskolaban,
de ami nagyban el6segitené ennek a fejl6dését, az a kilféldi cserekapcsolathak a
megszervezése, ami azt hiszem, elengedhetetlen ma egy oktatési intézménynek. A kévetkezé
terllet informatika-szamitastechnika, amely nagyon odafigyelést igényel folyamatos fejlédése
miatt. A harmadik ilyen terilet a testnevelés, hiszen testnevelés-tagozatos intézményként a “70-
es évek kdzepén jott létre ez az iskola és igy szerzett maganak hirnevet. Azt hiszem, hogy ezt
tovabb erésitve csak javithatja az iskola helyzetét. Osszegzésképpen én csak annyit szeretnék
még elmondani, hogy autoném pedagdgusokat és gyermekkdzpontl iskolat szeretnék.

Tiittd Istvan: Koszon szépen, van-e kérdés a jelolt irhoz? Ugy latom nincsen, akkor megkérem
az elnok urat, hogy hasonl6an a korabbihoz, ismertesse a bizottsagi dontést.

Balogh Laszl6: Az OKSB Bene Csaba palyazatat 5 igennel, 1 nemmel és 2 tartézkodassal
tamogatta.

Tiittd Istvan: Mezriczky ur bejelentette, hogy tavol van, tehat 6t nem tudjuk ilyen szempontbol
most megkérdezni. A vélemeényt azért kérném a bizottsagtol.

Balogh Laszl6: Az OKSB véleménye: 0 igen, 1 nem és 7 tartdzkodas.

Tiittd Istvan: Jo, hat mondjuk zart llést kellett volna elrendelnem erre az egy mondathoz, de
nem &rultunk el olyan titkot vele, amivel sértenénk annyira az érdekeket. En, ha egyetértenek
velem, 5 perc sziinetet rendelek el hasonldéan az el6z — nem kell? Jé, mert arra gondoltam,
hogy kivannak egyeztetni, hiszen személyi kérdésekben szokas. Mivel nem tartanak ra igényt,
akkor a szavazas maodjarél dontiink. Hat ha konzekvensek vagyunk, akkor kérném, ugyanazt a
maodszert valasszuk, de mindenki vegye tudomasul, a masodik forduldban valasztani kell, tehat
ne szavazzon igennel az a személy az altala nem igazan tamogatottra az elsé kdrben, hanem

dontse el, tehat valasszon. Kérem, ezek utan Bagarus Agnest tenném fel szavazasra. Kérem a
szavazatukat. Csak szimpétiaszavazas.

A kdzgyllés 21 szavazattal és 3 tart6zkodassal tamogatja a jeldltet.

Tiitté Istvan: Barabas LaszI6 urat kérdezem.

A kozgylilés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal tamogatja a jeldltet.

Titt6 Istvan: Bene Csaba Urra kérem a szavazataikat.

A kdzgyllés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a jeldltet nem tamogatja.

Tiittd Istvan: Mezriczky Lajos Urra kérem a szavazatot.

A kozgylilés 4 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 13 tartézkodassal a jel6ltet nem tamogatja.
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Tiittd Istvan: Bagarus Agnes és Barabas Laszl6 ur maradtak versenyben. Ebben a versenyben
valasztani kell. Barabas Laszl6 ur és Bagarus Agnes. El8sz6ér Bagarus Agnes urhdlgynek a
dontését vele kapcsolatban hozzuk meg.

A kozgyllés 20 szavazattal és 3 ellenszavazattal a jeldltet tamogatja.

Tittd Istvan: A bért kivanom ismertetni. Bagarus Agnes esetében az alapilletmény 56.400 Ft,
vezetbi potlék 33.580 és Osszesen ez 89.980 Ft. Kérem, akkor a hatarozati javaslatot
felolvasnam: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Kdzalkalmazottak jogalldsardl
sz06l6 tobbszor modositott 1992. évi XXXIII. tv., valamint a kdzalkalmazottakrdl szélé 1992.
XXXIII. térvény végrehajtdsardl a kozoktatasi intézményekben targyu tébbszér modositott
138/1992.(X.8.) Kormanyrendelet alapjan 2000. augusztus 28. napjatél 2005. jdlius 31. napjaig
— Ot tanévre — intézményvezetdi feladatok ellatasaval megbizza. A dijazasat mar az elébb
felolvastam. igy vallalja?

Bagarus Agnes: Igen.

Tiitté Istvan: Koészondm szépen. Gratulalok a kinevezéséhez. Kivanjuk, hogy jo erében,
egészségben és eredményesen vezesse az intézményt. Barabas Urnak nagy szeretettel
koszonjuk meg eddig tevékenységét és reméljik, hogy tovabbra is oszlopos tagja marad az
iskolanak. A tobbi palyazonak pedig szintén kdszonjik a palyazatot és kivanunk tovabbi jo
munkat, er6t, egészséget. Kdszonjuk szépen. Kérném akkor. Bérét megszavaztuk. Nem
szavaztuk meg? Akkor szavazzunk kérem a bérrél. En csak felolvastuk. Szavazzuk meg.
Véletlenul se forduljon el8, hogy elfelejtjik.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: A Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskola szintén vezet6valasztas elétt all. A fenti
intézmény megiresedett vezetdi allashelyére egy palyazat érkezett. Palyazé Veitné Molnér
Aniké, az intézmény jelenleg megbizott igazgatdja. Készontdm Veitnét. Megkérdezem, hogy
zart Ulést vagy nyilt Ulésen targyaljuk.

Veitné Molnar Anikd: Nyilt Glésen.

Tiitt6é Istvan: Koszondm szépen. Azt kérem, hogy foglaljon ott helyet, elél. A bizottsag elndkét
kérdezem, hogy kivan-e sz6ini?

Balogh Laszlé: Veitné Molnar Aniké jelenlegi megbizott igazgaté palyazatat 8 igennel, 0
nemmel és 0 tartézkodassal tamogattuk.

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy az is ritkasag, a nevel6testilet 100 %-a tamogatja,
alkalmazotti k6z6sség 100 %-a tamogatja. Szerencsés ember, aki ilyen kdzegben dolgozhat.
Kérem, szavazzunk. Par mondatot, azért ha még kivan, tessék.

Veitné Molnar Aniké: Amint elhangzott, Veitné Molnar Aniké vagyok, az intézmény jelenlegi
megbizott igazgatdja és az én esetemben harom dolog adott ahhoz batorsagot, hogy erre a
posztra ismét csak palyazzak, illetbleg pélyazzak. Az egyik, amelynek tényét az elébb a
polgarmester Ur ismertette, tehat magam mogott éreztem a tantestilet tamogatasat. A masik az,
hogy 15 éve dolgozom a Zemplén Gydzé Altalanos Iskoldban, ebbdl 4 évet, mint
intézményvezetd-helyettes, illetéleg az utolsé félévet, mint megbizott igazgatdé végeztem, és a
harmadik pedig az optimista szemléletem. Ugyhogy a pélyadzatomat az érvényben lévé
pedagodgiai programunkra irtam azzal egyutt, hogy az eléttink alld valtozasokra, ami a
pedagodgiai programot érinti elsésorban, felkésziltiink, és azzal a tantestlleti kdzeggel, aki
mdagoéttem all, igy gondolom, hogy a feladatot meg is tudjuk oldani.
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Tittd Istvan: Kérem szépen, ezutan szavaznank, de szeretném ismertetni. Alapilletménye
Veitnének 62.100 Ft, vezetdi potlék 33.580 Ft és 95.680 Ft igy 6sszesen a bére. Igy dsszesitve
is megkérdezem, akkor igy vallalja?

Veitné Molnar Aniké: Igen.

Tiittd Istvan: Kdszondm szépen. Kérem, akkor szavazzunk, a hatarozati javaslatot nem
olvasom fel az 0Osszes rendeletet, kormanyrendeletet, térvényt, hiszen ugyanaz minden
esetben, de azt meger6siteném, hogy 2000. augusztus 28-tél 2005. julius 31-ig, 6t tanévre
kapja az intézményvezetdi feladatok ellatasra a megbizast. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Gratulalunk a kinevezéséhez és j6 munkat, j0 erét, egészséget kivanunk a
tovabbiakban az egész kollektivanak, természetesen kiemelten Onnek is. Koszonjiik szépen.
Kodzépiskolak kovetkeznek. Tisztelt Holgyeim és Uraim! A Belvarosi Szakk&zépiskola, fenti
intézmény meghirdetett vezet6i allashelyére 4 palyazat érkezett. Egy palyazé visszalépett, és
szeretném bejelenteni, hogy Faragé Zsolt Ur, aki jelen van, a bizottsag dontése alapjan nem
felelt meg a palyazati feltételeknek a végzettség szempontjabol, ezért kérem az Onok dontését,
hogy akkor 6t nem hallgatjuk meg, mivel eleve nem felelt meg a feltételeknek. Kérem, errdl
szavazzunk. Amennyiben igent nyomnak, akkor nem hallgatjuk.

A kozgylilés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittdé Istvan: Akkor gyakorlatilag Mérksz Andor Ur és Téth Laszlé ar alinak versenyben a
palyazat kapcsan. Kikértlk a véleményezésre jogosultak telies korét6l a véleményeket,
Osszességében a jelolteket alkalmasnak tartottak a poszt betbltésére. Megkérdezem bizottsagi
elndk urat, hogy van-e altalanos véleménye a bizottsagnak?

Balogh L&szl6: Mint eddig is tisztelt kozgyllés, ismertetném, hogy az OKSB Mérksz Andor ur
palyazatat 8 igennel, 0 nemmel és 0 tart6zkodassal egyhangulag tamogatta.

Tiittd Istvan: Megkérem Mérksz urat, hogy faradjon ide a mikrofonhoz, és mindjart felteszem a
kérdést, hogy zart tlésen targyaljuk vagy lehet nyilt Glésen?

Mérksz Andor: Nyilt Glésen.
Tiitt6é Istvan: Megkérdezem, hogy a 3 perces szolasi lehetéséggel élni kivan-e?

Mérksz Andor: Igen. Tisztelt Polgarmester ur, tisztelt Kdzgyilés! Annak idején az igazgatoi
palyazatomat azért adtam be a Belvarosi Szakképz6 Iskolara, mert Ugy éreztem, hogy a két
iskolaban kulon is nagy lehetéségek vannak, de ez az Uj, egyesitett iskolaban feler6sddve
fognak megjelenni. Tehat éreztem egy olyan 0 hatteret, amelyikkel érdemes nekiallni dolgozni
€s megszervezni ezt az Uj iskolat. Mit értek ez alatt? Ezek az Uj lehetdségek alatt? Egyik ilyen
lehetéség az a fajta 7 szakmacsoport, amelyiket az (j iskola kapott és rendelkezik, ami egy
olyan széles oktatasi bazist biztosit az itt tanul6knak, hogy a betanitott munkas szinttél egészen
a célfiskolai akkreditalt képzésig van lehet6sége a tanuladsra. Masrészt adott egy olyan
atjarhatdésagot ebben az iskolatipusban, az Uj iskolaban, ahol a tanulok a képességeiknek
megfeleléen tudnak végzettséget kapni, és itt els6dlegesen is szakmai végzettséget értek
alatta. Vagyis ha a gyerek csak a szakmunkas szintig jut el, mert addig képes elsajatitani az
anyagot, akkor onnan van lehet6sége kilépni ebbdl a rendszerbél, de ha tovabb tud Iépni, és
tovabb tud tanulni, abban az esetben az érettségire éplild szakképzésbe is be tud kapcsolédni.
De ez forditottan is igaz, hogy utélag is ebben a rendszerben, ha bejott a gyerek, Gjra tud 1épni
€s Ujabb szinteket tud elérni. A harmadik elény, ami abbdl adddik, hogy azok a szakmak,
amelyikek megjelentek ebben az Uj iskolaban, bizonyos szempontbdl kiegészitik egymast a
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gyakorlati oktatas terén, és ennek a segitéségével végeredményben létre lehet hozni két olyan
oktatasi bazist, amelyikben a szakméakat nagyon j6 felszereltséggel és megfelel6 szakmai
hattérrel lehet oktatni. Tehat ezek voltak azok a legfontosabb ilyenfajta lehet6ségek, tébbet nem
akarnak, mert a palyazatomban, Ugy érzem, elég részletesen leirtam ezeket.

Tiittd Istvan: Van-e kérdés a jeldlt arhoz?

Kiss Laszl6: Most is elhangzott, hogy a Belvarosi Szakképz6 Iskola, és az iskola névadasaval
kapcsolatban szeretném a jeldltnek a véleményét megkérdezni, hogy neki mi a véleménye a
késdbb valasztandd névrdl, milyen nevet kellene, mondjuk az iskolanak valasztani, 6 hogyan
gondolkodik errdl?

Tiittd Istvan: En csak arra akartam kérni, hogy miel6bb foglalkozzanak a kérdéssel majd.

Mérksz Andor: Koszondm a kérdést, 6szinttn megmondva, ma én is ezt feltettem a
nevel6testiiletnek, mivel ma volt az alakulé értekezletiink. Ugy érzem, hogy nem egyedil kell
nekem ebben donteni, hanem azt beszéltilk meg, hogy szeptember 15-éig kériink javaslatot a
nevelbtestllettdl ezzel kapcsolatban. Most nem akarok megkerulni a kérdést, de hat ugy érzem,
hogy valami olyan nevet kell, ami valamilyen médon koétédik a szakmakhoz, tehat valamifajta
szakmai névrdl lenne sz6 els6édlegesen.

Bicsak Miklés: En is hasonlé témaban. Mint iparos ember is, hogy nagy tisztelettel, ti, akik ott
dolgoztatok a Toth igazgato Urral és mint igazgatohelyettes, azért a szakmat ne feledjétek el, ez
Belvarosi Iskola, de ... belvarosi cukraszdat mondhatunk, de egy iskolardl ilyen, hogy Belvarosi
Iskola, azért mi iparosok, hogy a szakmai jov6je szempontjabdl egy kicsit aggdédunk, hogy azt
kérjuk tisztelettel, hogy egy olyan nevet, ami a hagyomanyoknak, a mesterségeknek, a
kézmivességeknek a hirnevét tovabbra is fogja apolni.

Tiittdé Istvan: Ezutan megkérem Toth Laszlo urat, faradjon az elsé sorba. Megadom a szét,
tessék.

Toéth Laszl6: Tisztelt Polgarmester Ur, tisztelt Kdzgyiilés! Mindenki azzal kezdte, hogy mi
batoritotta fel a palyazatra. Engem az batoritott fel, hogy 11 évig vezettem az intézményt, és a
rendszervaltds Ota elkdvetett atalakitast tulajdonképpen az én szdmldmra lehet ebben az
iskolaban irni, hogy a volt Polai egyetembdl a varos egyik ma mar egyenrangu kdzépiskolgja
fejlédott ki. Megkezdtik a szakkdzépiskolai és a technikus képzést. Ugyanakkor negativumok is
nyilvan irhaték a szamlamra, hiszen a rendszervéltds és az ezt kovetd demogréfiai
hullamvéltozds miatt kozel 50 ember, munkatarsamtol kellett a 10 év alatt megvalni. A
harmadik, ami biztatott arra, hogy ismét palyazzak, hiszen olyan fiatalok néttek fel
kérnyezetemben, mint a masik palyazo is, aki megfelel§ ambicidval rendelkezik és palyazott a
helyemre, igy Ugy gondoltam, hogy ezt a megkezdett valtozast a kdvetkezdé 5 évben egy Uj
iskolaszerkezetben talan tapasztalatommal, multammal sikeresen be tudnam fejezni.

Tiittd Istvan: Koszonjuk szépen. Van-e Téth Grhoz kérdés? Ugy latom nincsen. Balogh urat
kérem, a bizottsag elndkét.

Balogh Laszlé: Az OKSB Toéth Laszl6 igazgatdé Gr pélyazatat 1 igennel, 3 nemmel és 4
tartézkodassal nem tamogatta.

Tiitté Istvan: Lezarnank a vitat. Mivel két jeldlt van, egybél donthetiink, tehat forduldban
donthetiink. Kérem, Ugy gondoljuk meg a szavazast, hogy most mar, akire mi ugy gondoljuk,
hogy & legyen a vezetd, annal nyomjuk meg csak az igent. Kérem, el6szdr felteszem
szavazasra Mérksz — elnézést kérek Andor, Mérksznek van irva a név, hogy hogyan kell ejteni?

Mérksz Andor: Hivatalosan Mérksz, masikfajta név, az Merksz, igy terjedt el.

Tiittd Istvan: Igen, mert Mérksz a név, hat rosszul olvasva Merksz. En Mérksz Andorra teszem
fel a szavazast. Tehat Mérksz Andorra szavazunk. Kérem a szavazast.
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A kozgyiilés 24 szavazattal (egyhangulag) a jeldltet tamogatja.

Tiitt6é Istvan: ElsGsorban gratuldlok a kinevezéshez, de a bér felolvasasa utan fogom feltenni
szavazasra a hatérozati javaslatot, amely Mérksz Andor Ur esetében 85.400 Ft alapilletmény,
36.500 Ft vezet6i potlék, tehat mindosszesen 121. 900 Ft. Nem olvasom fel a térvényi
rendeleteket, hatarozatokat, de annyit megemlitek, hogy 2000. augusztus 28. napjat6l 2005.
julius 31. napjaig, 6t tanévre intézményi feladatok ellatasaval megbizzuk Mérksz Andor urat.
Kivanunk j6 munkat, j6 erét, egészséget, eredményes oktatast, hogy ez az iskola tovabb
Oregbitse hirnevét, és egyben Nagykanizsaét is. A tobbieknek pedig megkdszéném a
palyazatat. Es kérem, hogy szavazzunk ezek utan a hatarozati javaslatrol.

A koézgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

290/2000.(VIIl.22.) szamU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése a Kbézalkalmazottak jogallasarol
sz0616 tdbbszor modositott 1992. évi XXXIII. tv., valamint a kdzalkalmazottakrol
sz6l6 1992. évi XXXIIl. tv. végrehajtasarél a kodzoktatasi intézményekben
targyd tébbszdr modositott 138/1992.(X.8.) Korméanyrendelet alapjan 2000.
augusztus 28. napjatdl 2005. julius 31. napjaig — 6t tanévre — intézményvezetd
feladatok ellatdsaval megbizza:

1.  Péterfy Sandor Altalanos Iskola

Alapilletmény Vezet6i pétlék Osszesen

Ft/ho Ft/ho Ft/ho
Bagarus Agnes 56.400 33.580 89.980
2.  Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskola

Alapilletmény Vezet6i potiék Osszesen
Ft/h6 Ft/h6 Ft/ho

Veitné Molnéar Aniko 62.100 33.580 95.680

3. Belvarosi Szakképzo Iskola

Alapilletmény Vezetdi pétlék Osszesen

Ft/ho Ft/ho Ft/ho
Mérksz Andor 85.400 36.500 121.900
Hataridd: 2000. augusztus 28.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Szeretném Toth Laszld Grnak megkdszonni kilon is azt a munkat, amit végzett
ebben az intézményben. Nem véletlen fogalmazhatta meg sajat maga, hogy az intézmény sokat
fejlédott és arra a szintre emelkedett, amelyre ma Nagykanizsa bulszke. Kivanom, hogy jé
er6ben, egészségben tadmogassa, felhasznalva tapasztalatait, tudasat, hogy ez tovabb
fejlédhessen. Készonjuk az eddigi munkajat.
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Sziinet

3. El6terjesztés a Magyar utca 76. sz. alatti onkormanyzati ingatlan Kiiiritésével
kapcsolatos fellebbezés targyaban (irasban)
El6ado: Ttté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kerte Dr. Horvath Gyorgy ur, hogy hallgassuk meg Varga Gyulanét, a lanya, igen,
rendben van. Megkérdezem Ontél, mivel ez nem igazan, tehat olyan tigy, hogy On kérheti a zart
Ulést is. Nem kéri. A napirendi pontnak az el6zménye, hogy Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos
jegyzbje, mint |. foku épitéshatésag nagykanizsai IKI, tehat az Ingatlankezelési Intézményunk
kérelmére elindult eljarasban 1999. oktéber 28-an kelt, azonnali végrehajtast elrendeld
hatarozataban bontasi engedélyt adott Nagykanizsa, Magyar u. 76. szam alatti, 186/1 hrsz-u
ingatlanra. Hatarozatat a Horvath és Tarsa Epité-tervezé Bt. 1999. méajus 6. napjan kelt statikai
szakvéleményére alapozta, amely szakvélemény szerint az épllet életveszélyes allapotban
van. 2000. junius 21-én kelt, polgarmesteri hataskérben hozott hatarozattal az énkormanyzati
bérlakasok kilritése elrendelésre kerilt, egyben az ott lakok részére ideiglenesen, feldjitott,
bekoltozheté lakas lett kijelolve. A végrehajtasra nem kerllt sor, ezért az Ingatlankezelési
Intézményt a hatarozat végrehajtasara valé szoritas érdekében 100.000 Ft birsaggal sujtotta az
eljar6 hatésag, és most ott tartunk, hogy pontot kell tenni az gy végére. Varga Gyulané
Nagykanizsa, Magyar u. 76. szam alatti bérlé a polgarmester hatarozata ellen fellebbezéssel élt,
€s egy masik cégnek csatolta be a szakvéleményét az éplletre vonatkozdan, mely, a
szakvélemény nincs életveszélyes allapotban megallapitast tette. Hat most ez a patthelyzet
alakult ki. Nekiink dontentink kell a kérdésben. Megkérdezem Ont, hogy kivan-e el6szor szdlni,
mert akkor megadom a sz6t. Mondja el a sajat véleményét, és azt kdvetéen fogunk errdl vitat
nyitni. Tessék parancsolni.

Varga Gizella: Tisztelt Kozgyilés! Koszondm szépen, hogy lehetéséget kapok. Elézetesben
meg szeretném kérdezni, hogy a képviselék mit kaptak a beadvanyunkban, milyen anyagot?
Ugyanis egy 6 oldalas beadvanyt, a hozza tartozé iratelézményeket és a szakvéleményt is
mellékeltik a kdzgyilésnek. Szines fotdkkal ellatva.

Tiitté Istvan: Bizottsag targyalta.

Dr. Csakai Ivan: Bizottsag megkapta.

Tiitté Istvan: Ugyanis a kozgyllés a bizottsag javaslatara, Szocidlis és Egészségugyi
Bizottsag.

Varga Gizella: Megprobalom akkor ésszefoglalni az el6zményeket is, és tisztelettel kérem a
kozgyllést, akkor engedtessék meg, hogy a szakvéleményt részletesen felolvashassam.
Tisztelt Kozgyiilés! Edesanyam, Varga Gyulané a Nagykanizsa, Magyar u. 76. szam alatti
ingatlan egyik bérl6je, 1999. oktdber elején a szomszédtdl értesult arrdl, hogy az IKI
életveszélyességi vizsgalatot kért és le akarja a hazat bontani. Miutdn mi 1995-ben vételi
szandékot jelentettiink be a hézra, igaz, akkor nem voltunk abban a helyzetben, hogy
megvasaroljuk, de errél az igényinkrdl soha nem mondtunk le, igy "99. oktdber 9-én irdsban
megerdsitettik a vételi szandékunkat, és kértik az IKI-t, hogy arajanlatat tegye meg. Oktober
22-én kaptuk kézhez Kaman urnak a levelét, melyben hivatalosan értesitett, hogy az ut6bbi
id6ben feler6s6dd allagromlas miatt életveszélyességi vizsgalatot kért, amelynek eredménye
ismeretlen, és amennyiben megéallapitjia az életveszélyt, sz6 sem lehet, hogy életveszélyes
ingatlan keriljon privatizalasra. Megdobbenéssel olvastuk Kaman ar sorait, hiszen a
lakdsunkban soha sem az IKlI miszaki szakemberei, sem pedig az a statikus, aki a
szakvéleményt a megyei épitési hatésaghoz benyuijtotta, soha nem jart. Edesanyam nevében a
zalaegerszegi épitéshatosagi osztalyvezet6hdéz fordultam keresettel, egy allampolgari
bejelentéssel, melyben ugye kdzoltem, hogy ez a szakvélemény ugy készilt, hogy soha senki
nem jart a lakasunkban, kértem a segitségét, hogy vizsgaltassa ki ezt az Gigyet, miutan nekink
azért érdekes az igazsag kiderulése, mert csak ezzel tudnak megakadalyozni benniinket abban,
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hogy a lakast megvasarolhassuk, miutan elidegenitési tilalmat az onkormanyzat a lakasra nem
vezetett be. Szerencsétlenségiinkre aznap, hogy a levellinket, ugyanaznap hozta Zalaegerszeg
épitéshatdsagi osztalyvezetbje az elutasitdé hatarozatot, melynek indoklasaban erre a bizonyos
statikai szakvéleményre hivatkozott, mely ugye dgy készilt, hogy nélunk senki nem jart. Az
épitéshatosagi osztaly beadvanyunkat fellebbezésnek tekintette és tovabbitotta a méasodfoku
hatésaghoz, a megyei Koézigazgatasi Hivatalhoz. Dobbenetlink csak fokozddott, miutan a
megyei Kozigazgatasi Hivatal kapasbdl, ugymond visszavagta, hogy a bérlébnek bontasi
engedély kiadasa targyaban nincsen fellebbezési joga, és igy fellebbezés hianyaban elutasitja
a keresetiinket. "99. december 8-an a 2. szama 6nkormanyzat év végi beszamolé Ulésen,
melyen részt vett a polgarmester ur, Dr. Fodor Csaba képvisel6 és Dr. Téth Laszlé képviseld
urak, én személyes kérdést intéztem a polgarmester Urhoz a Magyar u. 76. alatti ingatlan
targyaban, jelezve azt, hogy ugy késziilt ez a statikai szakvélemény, hogy nalunk senki nem
jart. En akkor rakérdeztem a polgarmester Grra, hogy irjam-e le irasban az elmondottakat, azt
mondta, nem kell, feliegyezte, és valaszolni fog ra. Azt is mondtam ott a polgarmester Grnak,
hogy ha a mi lakasunk életveszélyes, akkor Nagykanizsan az énkorméanyzat nyugodtan bontsa
le a bérlakasok 80 %-at, a ,Citrom-szigetet” pedig dozeroltassa el. Lehet, hogy ennek a
varosnak nagyon sok bérlakasa van, és mindenkinek, Ugy latszik, ebben a varosban
tisztességes lakdsa van. TlUrelemmel vartam, hiszen az a veszély nem fenyegetett egyikiinket
se, hogy a tet6 esetleg rank szakad, vagy diledezd falak vannak és barmi veszély is érhet
benniinket, tehat nyugodtan laktunk a bérlakasunkban. Valaszt ugyan nem kaptunk, mig junius
13-an Kaman ur behivatott benntinket és kdzolte, hogy az I. foku épitési hatésag 100.000 Ft
birsaggal megbiintette a nagykanizsai IKI-t, és lebontasra kerll az épllet és a Rézsa u. 13. VI.
emelet 38. szadmu, két szoba, 6sszkomfortos lakasaban kivan bennlinket elhelyezni, mely
sz6nyegpadlos és kdzponti flitéses. 48 éve él édesanyam és vele egytitt a két feln6tt gyereke a
féldszintes, udvaros bérlakasban, ami egyedi f(itéses és parkettas. Erre a lakasra mi elég sokat
invesztaltunk, hiszen minden szandékunk az volt, hogy megvéasaroljuk. Masfél méter
magassagig csempéztettilk végig azokat a helyiségeket, amik csempézésre alkalmasak, igy a
konyha, fiurdészoba, lindleumot rakattunk, reddnyt szereltettiink, kabeltévét vezettettink be,
telefont. Az egyik fahazat atalakittattuk gy, hogy télre is alkalmas legyen, tehat betonoztattunk,
vakoltattunk, padlast épittetlink, hogy a 70 x 70-es kis spajzunk, ami jelen pillanatban van,
kicsinek minésiilt, hogy azt tudjuk hasznalni. A lakasunkra mindig gondot forditottunk, és azt
hittiik, hogy ott fogjuk leélni az életiinket, és minden szandékunk az volt, hogy megvasaroljuk.
Edesanyam szinte konyorgétt Kaman Grnak, hogy miutan soha senki nem jart abban az
ingatlanban, legalabb egy o6rat szénjon ra és nézze meg, hogy hol van ott az allitélagos
életveszély, de Kdman Ur hajthatatlan maradt. Azt mondta, visszautasitottak a beadvanyéat?
Visszautasitottak. Akkor kérem, ez van. Odamennek lakni, ahova én mondom. Edesanyam
sirva jott ki Kaman ar irodajabol és utunk egyenest a Zala szerkesztéségébe vezetett. A sajtd
volt az els6, aki eljott és vette a faradsagot, hogy megnézze a lakasunkat. lgaz, a cikk, amit
annak szantunk, hogy felhivja a polgarmester Ur figyelmét, hiszen névleg a cikkben, ha valaki
olvasta a julius 20-ai cikket, egyetlenegy hatésdg nem lett név szerint megemlitve, hogy
felhivjuk a figyelmét arra, hogy hoppa, itt nekem egy tartozasom van, és ennek az tigynek utana
kéne jarni, de sajnos nem ez tortént. Jalius 27-én kézhez kaptuk polgarmester ur kidritd
hatarozatat, melyben kotelezett benniinket, hogy julius 31-éig foglaljuk el ideiglenes jelleggel a
Rézsa u. 13. szam alatti, VI. emeleti lakast. En méasnap azonnal kerestem a polgarmester urat
telefonon, még aznap dolgozott, sajnos nem sikerllt elérnem. A titkdrndje annyiban tudott
segiteni, hogy az Egészséguigyi Osztalyon keressiik az illetékes munkatarsat. Edesanyammal
elmentink. Do6mMO6tér Ur nagyon készségesen és ugy bant veliink, ahogy az egy koztisztvisel6tél
elvarhat6. Segitséget prébalt nyujtani, mondta, hogy beadvanyunkban legelészor is meg kell
fellebbezniink, és ebben a beadvanyban kérjink szakaszos bontast. Egyébként olyan
tajékoztatast kapott 6 a Polgarmesteri Hivataltdl, hogy amennyiben (res lakas lesz a
belvarosban, azt a lakast kapjuk. Ezt elég kétkedve fogadtuk, hiszen az dnkorméanyzat legjobb
tudomasunk szerint elévasarlasi jogot akar a belvarosi ingatlanokra bejegyeztetni, tehat az az
allitélagos igéret elég nonszensz. En azt is mondtam, hogy statikust hivatok. Ha a statikus azt
mondja, hogy legyen egy szakvélemény, aki valéban latja, és azt mondja, hogy életveszélyes a
lakdsunk, akkor egy allando, normalis lakasért harcolok, ha nem, akkor a végsdékig elmegyunk,
hogy az igazunkat bebizonyitsuk. Julius 31-én egy statikus végre megnézte a lakasunkat, és
bizonyitva érezzik igazunkat, hogy a lakott részek tertiletén semmilyen életveszély a Magyar u.
76-ban nincs. Az épllet tulajdonosa, illetve kezelbje részérdl elég nagy szandékossag is
fellelheté ebben az egészben, hiszen az északi utcafronti 3 éve nincs csatorna, kdzvetlen az
éplletre folyik a viz, igy az se lett volna csoda, ha ..... tonkremegy, de az duplafal, és a mai
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napig annak a falnak még mindig nincs semmi baja és nem akar kiddlni. Az épllet els6 része,
amin az életveszély esetleg fennall, jelenleg lakatlan, a bérl6, miutdn nagy Osszegi
lakbértartozasa volt, dnként kikoltozott a lakasbol. Tisztelt Kozgyllés! Szeretném ismertetni
Onokkel az EMPIRE’99 Kft. 2000. jdlius 31-én Kkelt statikai szakvéleményt. Statikai
szakvélemény a Nagykanizsa, Magyar u. 76. alatti, 186/1 hrsz-u lakééplletre. Szakért6i feladat.
A meglévé dnkormanyzati tulajdonban lévd épulet statikai allapotanak megallapitasa a bérl6
Varga Gyulané kérésére. Szakért6i modszer: 2.1. helyszin megtekintése, vizsgalédas, 2.2.
felmérés, adatrogzités, 2.3. mlszaki elemzés. 3. szakértéi megallapitasok. A szemlén részt vett
Varga Gyulané bérlé. A helyszini szemlén megallapitast nyert: az épllet Magyar utcai fala a
jardarész kialakitasa, a tet6, valamint lefolyérendszer hibajabdl adéddéan megsiillyedt. Az épiilet
sarkai jellegzetes sullyedésre utald repedés van. Mivel az alap megmozdult és a falazat is rossz
allapotban van az alland6 beazasok miatt, igy az épllet ezen része életveszélyes. Az épllet
ezen része jelenleg is lakatlan. Az épilet masodik szekci6janak elemzése. A hagyomanyos,
téglaszerkezetl falazaton semmilyen statikai hibabol szarmazé repedés nem lathat6. Az épulet
belsé felében a falazati vakolat hibatlan, nincs rajta lathaté repedés. A fafddém és a falazat
talalkozasanal a vakolaton hajszalrepedések lathatok, de ezek a repedések a vakolat hibajabal,
nem pedig az épilet mozgasabol adédtak, nem tagultak tovabb, megallt a repedés. A fédém
alsé sikjan egyetlen helyiségben sem lattam repedést. A falazat kiils6é oldalan, a déli falon a
badogozas hibajabdl a vakolat lejott, de alatta a falazat sértetlen. A kilsé homlokzati vakolat
sorozatos elazasok ellenére is javithatd. A falazaton semmilyen mozgasra utald jel nincs. A
fédém megvizsgalasa soran megallapitottam, hogy a fédém eddig nem azott el, j6 allapotban
van. Repedés sem alulrél, sem fellilrél nem lathaté. ... a korahoz képest nagyon j6 allapotban,
teherviselésre alkalmas, nem karosodott. A lécezés, a tet6 meg van gorbulve, igy ennek a
cseréje szilkséges. Az épiilet cserepezése ... tehat és talap tdnkremenetele lehetésége. Epiilet
hatsé lakott része jelenlegi allapotanak megfeleld statikailag, allitom, lakhaté. A tet6cserepezés,
a lécezés és badogozas javitdsa szikséges a szerkezet tonkremenetelének elkeriilése végett.
Az épllet a kialakitasanal fogva szakaszosan bonthatd, igy az utcai rész hibai miatt a hatsérész
lebontdsa nem szikséges. Tisztelt Kozgyllés! Azt hiszem, hogy minden igazunkat alatamasztja
ez a statikai szakvélemény, egyébként fotokkal ellatva lakasrol, kiilsé részrél, a tetérdl, és
legnagyobb débbenet, ugye nem utolsé sorban, hogy egy allitélag életveszélyes haz mellett
ugye tdébb milliés kocsik parkolnak. Tehat annyira all fonn az életveszély, hogy valaki akar a 4
milliés kocsijat is odameri tenni. Es ez kép mindennap délben megismétidik, miutan
vendéglaté egység van mellettiink. Tisztelt Kozgyllés! A szomszéd bérl6, Baranyai Teréz is
megbizott, hogy az 6 érdekeit is képviseliem. O nagyon sokaig abban a hiszemben volt, hiszen
az IKI neki azt mondta, hogy a lakasa életveszélyes. O tdbbszér bent is jart az IKI-nél
lakdstémaban. A sajat koltségén - analfabéta cigdnyasszonyrdl van szé, aki a csaladjaval, a
lanyaval, annak élettarsaval és két kiskoru gyerekével él itt - ez a csalad sajat er6bdl a kamrajat
atalakitotta furd6szobava. Az ideiglenes lakast, amit résziikre ki akarnak utalni, nem hajlandé
figyelembe venni, hogy 6k ezt raaldozték, és komfortnélkili lakast akarnak szdmukra biztositani.
A gyerekeik tdbb esetben palyaztak szocialis bérlakasra, az illet6 bérld rokkantnyugdijas,
agyepilepsziaja, agyér elmeszedése és epilepszia, agyér elmeszesedés, asztmaja és egyéb
betegsége, tehat asztmaja van. Ok azt a lakast, amit meglattak, szamukra nem tudjak elfogadni,
és az a lakas még rosszabb volt, mint a sajat lakasuk, amit folajanlottak. Es a beadvanyukban
6k is azt kérték, hogy maradhassanak, hiszen az életveszély nem all fonn. Nekik azt mondtak,
hogyha valaki félmegy a tetére, akkor le fog szakadni a mennyezet. Hat én is félmentem arra a
tet6re, hat az én sulyom az nem annyira pehelysuly, rajtam kivil még ketten voltunk a tetén, de
még vakolat se esett le, tehat ott semmilyen probléma nincs. Tisztelt Kézgy(ilés! En tudom,
hogy nagyon nehéz egy tévedést belatni, és valakinek azt mondani, hogy hibaztunk, de itt
emberekrdl van sz, nem papirrdl, emberek sorsardl, és j6 lenne, hogyha ez az Ggy egyszer és
mindenkorra rendezddne. Junius 13-4t6l dsszeszorult gyomorral vagyunk és minden egyes
kapucsorrenésre azt varjuk, hogy esetleg megjelenik a hatésag és kilakoltat benniinket. Mi is
szeretnénk békében élni, és szeretnénk, ha ott lakhatnank a helylinkdn, és végre igazsagot
hozna ez a kézgyilés. Kérjik, hogy a kdzgyllés hozzon hatarozatot a szakaszos bontasrdl,
jarjon el Zalaegerszeg épitési hatésaganal a bontasi hatarozat megvaltoztatadsaban, és végre
tegye lehetévé, hogy megvasaroljuk a bérlakasunkat. Kdszéndm szépen.

Tiittd Istvan: Az IKI vezetdjét kérem, hogy néhany szdban 6t is azért mondja el, mert a két fél.

Kaman Laszl6: En nem akarom a Horvath és Tarsa szakert6i vélemenyét fololvasni, én csak
az 0sszegzést akarom. En nem vagyok statikus, nem tudom megéallapitani, hogy kinek van
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igaza. Az épulet minden szerkezete olyan mértékben eldregedett, és éplletrdl beszélek, nem
lakasrol. A Horvath és Tarsa a megbizast az épilet harom lakasara kapta. Az éplilet minden
szerkezete olyan mértékben eldregedett, lepusztult, hogy az épilet 6sszeomlasa barmikor
bekdvetkezhet. Az éplilet felljitAisa gazdasagtalan, meghaladna az Uj épulet épitési koltségeit.
A fodém és tet6szerkezetekre, az alapok allapotara és a teherhord6 falazatokra hasonlé
véleménnyel van. Ez alapjan a szakért6i vélemény alapjan és az Ingatlankezelési Intézmény
szakemberinek a véleménye alapjan inditotta az Ingatlankezelési Intézmény a bontasi eljarast,
ami minden férumon keresztll végig ment, és Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala bontési eljarast kiadta végiil is. Mi utana teendd? Utana a bérlének és a bérbeadénak
nincs az a lehetésége, hogy itt mérlegeljen dolgokat, hanem a kitritést azonnali hatallyal el kell
végezni. Tehat a bérld nem mondhatjia meg, hogy 6 hova kéltézik. O bekoéltdzik valahova,
ahonnan majd a jelenlegi belvarosi lakasanak megfeleléen a késébbiekben elhelyezést kap
mashol. Ezért ajanlottuk fol a Vargaéknak a Rozsa 13-ban Iévd kétszobas Gsszkomfortos
lakast, ami minden paraméterében, csak varosi elhelyezésében nem passzol a jelenlegi lakott
lakashoz, tébbi minden paraméterében ennél jobb. Es a Baranyaiéknak pedig a Dozsa 73-at
ajanlottuk fol, amely nagyobb négyzetméter, az igaz, hogy a WC-re ki kellett volna jarni, par
métert kellett volna megtenniik. Utdna - még egyszer hangsulyozom - az énkormanyzat, amikor
ideiglenesen elhelyezte 6ket, a lakastdorvénynek megfeleléen a végleges elhelyezésiikrél
megfeleld lakas biztositasakor rendelkezhetett volna. En Ggy gondolom, hogy a bérleti
jogviszony, ami az Ingatlankezelési Intézménynek a Vargaékkal van, nem teszi azt lehet6vé,
hogy ezt a hatésagi eljarast 6k megkifogasoljak, mivel hogy ©6nkormanyzati tulajdonra a
bérlének gyakorlatilag nincs joga azt mondani, hogy ez nem igaz. Ett6l fliggetlenil lehet, hogy
igazuk van. Tételezziik fol, hogy igazuk van. Hogyan lehet egy olyan épuletet elbontani és olyan
éplletben kozel 180 m2—bél 120 m2-t elbontani, hogy megmaradjon kérulbeliill 70 m2? En agy
gondolom, hogy ehhez megint statikus kell, mivel hogy a f6épilet épilt el6szér, utana
toldalékként épiilt hozza a Vargaék és Baranyaiék a lakdsa, statikusnak kellene megmondani,
hogy ezek, tehat a féépllet és akar a Baranyaiék lakasa elbonthaté-e, és ha ott marad a
Vargaék lakasa, akkor ezt hogyan hasznalhat6. En erre nem tudok valaszt adni, egy statikust
kellene megkérdezni.

Dr. Tuboly Marianna: Varga Gyulané ugyfél leanya ismertetett nagyon sok iratot, de
Kdzigazgatasi Hivatalanak fellebbezésre adott valaszat csak részben ismertette. Nevezetesen
azt a részét, hogy bérl6i jogviszony nem jelent fellebbezési joggal jar6é Ugyféli poziciot.
Szeretném ismertetni a levélnek a masodik bekezdését, ami gy sz6l, hogy egyébként a bontési
engedély kiaddsanak nem feltétele az adott épiilet rossz &llaga, vagy életveszélyessége. A
vonatkozd jogszabdly értelmében a bontasi engedély iranti kérelem elbirdlasa sordn az
épitéslgyi hatdésagnak csak azt kell vizsgédlnia, hogy tervezett bontasi munka kielégiti-e a
biztonsagi, kornyezetvédelmi, miiszaki és egyéb szakhatdsagi kovetelményeket. Tovabba, hogy
az épitmény nem A&ll-e védettség alatt. De tulajdonképpen most, é€s azért is vagyunk nyilt
Ulésen, mert nem egy szocidlis problémaval allunk szemben, hanem egy tulajdonosi Ugyrél van
sz0, hogy van egy 6nkormanyzati tulajdonu épilet, amelynek soran mely gazdasagosabb az
onkormanyzat szamara, a lakét Uj, megfeleld lakasba koltdztetni, vagy hat egyéb nem rossz
allagu lakasba koltdztetni és az éplletet elbontja, egyébként hasznositja, vagy pedig sokkal
nagyobb raforditassal felljitja ezt az épiiletet. Tehat tulajdonképpen nem az a kérdés, hogy az
onkormanyzat képvisel6testillete két szakvéleményt feliilbirdlva elddntse, hogy melyik
szakvélemény az igaz, hanem, hogy egy olyan tulajdonosi dontést hozzon, ami az IKl-re az
Ingatlankezel6 Intézményre vonatkozdan kotelezé jelleggel kijeldli, hogy mi legyen az épulet
sorsa, hiszen az ott lako bérl6knek az elhelyezése mindenképpen biztositott, és tulajdonképpen
a bérlének nem ahhoz van joga, hogy az x utcaban az y szam alatt lakjon, ha nem, hogy
részére egy megfeleld bérlakas legyen biztositva. Ez az énkormanyzatnak a kételez6 feladat az
tgyben.

Dr. Horvath Gyérgy: En a tanulsaggal probalom kezdeni. Ugyanis a lakéhaz elsd része az
olyan allapotban van, amelyrél hat haz jelleget nem szabad mondani. Hogy hogyan juthatott
idaig, ez a probléma. Nyilvdn az IKI-nek vagy el6édjének nem volt arra pénze, hogy
Nagykanizsan minden lakast ugy tegyen rendbe, vagy minden hazat, erre nem volt pénze. De
arra igenis a lakéknak is kellett volna igénytk lenni, nem Vargdékrél van szé, hogy egy
csatornat odategyenek, hogy a parkettet ne tizeljék el, hogy szell6ztessenek. Tudom, mert
jartam a lakasokban, és ott egy felemas helyzet van. Es, hogy néz ki az, ha a hazat ugy
szakaszokra bontjak, hogy az elejeét meg a harmadik részét. Mi lesz a tlzfalakkal? Hat, hogy
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néz az ki, mondjuk a Magyar utca az elég forgalmas utca, hat a 74-es féutnak szamit. Azt
hiszem, hogy ezekre a kés6bbiekben jobban oda kell figyelni, mindegy, hogy hogyan dénttink,
nem dontésrél szélok én, hanem a magardl a tényrdl, hogy ilyen eset elé6fordulhat, és igenis
nem kérjuk idejében szamon azokat, akik a minimalis lakas rendben tartasi kotelezettségiket
elmulasztjak. Aki elmulasztotta, elkdltdzott onnan, most Vargaék vagy isszak e levét, vagy nem
és ez elég szomoru igy.

Gyaldkai Zoltan: Jegyz6néhoz szeretnék egy kérdést foltenni, mind a két dontést feltételezve.
Egyaltalan van-e a varosnak, illetve a kdzgyllésnek olyan joga, hogy ezt bontasi elinditott
dgymenetet, vagy mar egerszegi hatarozatot semmissé nyilvanitsa, mert szerintem nincs?
Tulajdonképpen a kozgyllés tagjait errdl kéne felvilagositani, illetve mi van akkor, ha
ténylegesen elrendeljiik a kényszerbontast, és hat szerintem a kényszer kilakoltatas tartozik
hozza.

Dr. Tuboly Marianna: A zalaegerszegi épitéshatésagnak a hatarozata, ahogy On mondta,
joger6s és végrehajthatd. Elképzelhetd, hogy lenne mdd egy felljitasi kérelemmel ezt
hatélytalanitani, tehat az életveszélyességnek a megsziintetésének mas maodja is van. De azt
egy Uj eljarasban kellene kérni. Gyakorlatilag azt, hogy egy épllet életveszélyes, azt nem csak
bontassal lehet megsziintetni, hanem felljitassal. A Kaman ar altal ismertetett szakvéleménybdl
azonban kiderilt, hogy a fel(jitas vetekszik, illetve tobbe kertil, mint egy 0] épiilet megépitése.

Dr. Baranyi Enikd: Magam részérél nagyon szomoru szivvel hallgattam végig ezt a torténetet.
Tehat, akkor azt lehet mondani, hogy egy harom részbdl allé épllet, régi épulet komplexum egy
része a tulajdonosi rakoltés hianyaban életveszélyessé valt. En ezzel ezt értelmeztem. Ennek
esetnek az elmondasa kapcsan rogton a Nagyrac utcai iskola is az eszembe jutott, érdemes
megnézni, hogy egy lakatlan épulet ugyan mivé valik.

Tiitté Istvan: A laktanyakat is meg lehet nézni.

Dr. Baranyi Enikd: A laktanyakat is, de mondjuk egy ideig nem volt a mi tulajdonunkban, de az
a dontés, hogy az iskola Uresen alljon, az egy kozgyllési akarat és elhatarozas volt,
megitélésem szerint, nem mondom azt, hogy j6 déntés volt. A hasznositas azota is késlekedik,
talan most lesz kiut. Tehat én ugy értelmezem, hogy most a kézgyllésnek, mint tulajdonosnak
azt az akaratat kell kinyilvanitani, hogy ez az egész telekre szilkksége van. Mas formaban akarja
hasznositani, és nem kivan az utcai részre rakoélteni. Nem vagyok gazdasagi szakember, nem
vagyok épitési kivitelez6. Feltételezem azonban, hogy az a statikai vizsgalat, ami a Varga
Gyulané, illetve a Baranyai Teréz lakasaban tortént, azt is egy szakérté adta ki. Tehat
gyakorlatilag ott életveszély nem all fenn. Megkérdezem akkor, melyik az idézéjelben vett
gazdasagi olcsébb megoldas is, akar az életveszélyes éplletnek egy lakas arat meghaladé
feltjitasa, és egy lakasnak ilyen értelemben, oly forméban torténd kialakitdsa, ami egyben
tovabbi két lakasnak a megsporolasat is jelenti. Es ugyanakkor lehet azt mondani, hogy egy
jobb komfortfokozatu lakast adunk, de megkérdezem, bizonyosak vagyunk abban, hogy aki az
életét egy udvari - mert gy értelmezem, hogy ez egy udvari kertes rész - tdbb évtizedig ott élte
le, kérem szépen, nagyom komoly Kkatalizator szerepet vallalunk abban, hogy bizonyos
visszafordithatatlan események kdvetkezzenek be az ott lak6 éreg néni életében. En szeretnék
tehat arra apellalni, hogy egy lakdsnak a lakhatova tétele, két lakadsnak, hogy igy mondjam a
megsporolasat is jelenti, hisz a két lakot ki kell koltoztetni, és azon kivil egy ilyen déntésben
azonban nem csak targyi és objektiv szempontok vannak, hanem nagyon komoly emberi
érzések, érzelmek is megjelennek, és ennek a dontésnek azt hiszem elsésorban a sulyat ez
adja meg. Magam részérél tehat szeretném kérni, hogy az itt Ul6k mérlegeljék annak a
lehetdségét is, hisz egy felljitdssal kapnank egy plusz lakast. Kétségtelen, hogy egy ilyen j6
helyen 1évd telek értékesitésétél ugyanakkor elesik az dnkormanyzat, de nem ezt tekinteném a
veszteségnek, hanem a nyereségnek, ha ez a két csalad ott maradhatna és esetleg az utcai
részbe be lehetne valakit még koéltdztetni. Hisz lakas kérdék sokasaga van.

Tiitté Istvan: Annyit azért mindenképp figyelmiikbe kivanok ajanlani, hogy donteni lehet
barhogy, de egyet tudomasul kell venni, van az éplletnek akarmelyik szakért6i véleményt is
nézzuk, egy jelentés része, amely tébb mint fele, amely mindkét szakért6 véleménye szerint le
kell, hogy, bontésra kell, hogy keriljon. Mert a felljiths sok esetben nem megy masként, mert
ehhez bontassal kell kezdeni a felUjitast. Itt gazdasagi szamitast is kellene végezni, ezt az IKI-
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nek kell elvégezni, amennyiben a dontés Ugy szilletne meg, hogy részleges bontas. A részleges
bontasnak azonban rendkivil nehéz idészak kdvetkezik, hiszen most nem a j6 id6 fele megyunk
mar, hanem éppen a rossz id6 fele. Tehat athidalni, nem vagyok benne biztos, hogy olcsébban
lehet a kérdést, mint hogyha harom lakast oldunk meg helyette. Azt el lehet rendelni, hogy
ennek a befolyt 0sszegét, ezen harom lakasnak a biztositasara, vagy valamilyen formaji
poétlasara kell forditani.

Bicsak Miklds: Nagyon kdszondom Dr. Baranyi Eniké képvisel6 asszonynak valéban az
emberséges, itt nem a szivre meg az egyéb human, meg a tisztességhez hozzatartozik, amit 6
elmondott. Mielétt én a véleményemet kifejteném, mivel, hogy 50 éve ismerem ezt a hazat. En
gyerekkorom 6ta bejaroja voltam, a barataim éltek ott, élnek is ott, engedjék meg ezt a
személyes elfogultsagot, hogy elmondjam a véleményem és az ott tapasztaltakat. Kérdésem
volna az igazgaté Urhoz, az IKI igazgat6jahoz, hogy ott a haznak, ami Uj IKI-hez tartozik a hatsé
része magantulajdon? Mert még ott laknak. Igen. Készéném szépen. Tisztelt Kézgyiilés! En ugy
érzem, és én nem akarok itt az érzelmekre hatni, hanem az igazsaghoz tartozik, ahogy
emlitettem par masodperccel ezel6tt, ismerem. Az a lakas, ne vegyék itt tilzasnak, amiben a
Vargaék, és a Varga néni, aki 50 éve 48-50 éve lakik, hogy mondhatom nagyon j6 pogacsat
tudott Varga néni sitni, az beteges, a lanya nagyon szerényen nem emlitette meg, és nem
hivatkozott az édesanyjara, a kériilményei olyan, hogy azt mondta, 6 ragaszkodik. Azt mondta,
hogy 6t onnét csak a temet6be fogjak kivinni. Nem akarok hatni senkire. Abban a lakasban én is
ellaknak, mint Bicsak Miklés. Annak a lakasnak az allapota olyan kérem szépen, hogyha
valéban az 6énkormanyzat odafigyelt volna évekkel ezel6tt, akkor az az utcai homlokzati rész a
Magyar utca fel6l kdzvetlen a Palma vendéglé mellett nem kertlt volna oda, amilyen allapotban
van jelenleg. Valdban olyan emberek laktak, akik nem tér6dtek, és nem a j6 gazda maodjaval
apoltak, gondoztak a sajat, illetve bérleményilket, hogy a csatornara vagy egyeéb, hat 6k ilyen
felfogasuak voltak. De akkor kérdezem én, miért szenvedjen az az ember a hatésdgoknak a
megjart tortarajaval, hogy igenis ki kell onnét hurcolkodni. Es ezt alatamasztia a két
szakvélemény. Nem, mint szakért6, de mint maganember is kbmives mestereket, akik mama
emeletes hazakat épitenek, személy szerint egy pohar sor mellett a Palma vendéglében
megbeszéltiik, hogy mondjatok el a magan véleményeteket. Azt mondtak. Miklés ebben a
hazban még lehet lakni. Olyan emberek, akik ma is még épitenek tdbb emeletes csaladi hazat,
és komoly vallalkozasaik vannak. En azt kérném a tisztelt kdzgydlésts| tisztelettel, és valdban
kompromisszumos segitséggel oldjuk meg ennek a csaladnak, illetve ahogy elmondta itt a
Varga néni lanya, és felkérte a szomszéd és felhatalmazta, higgyék el, az a csalad is, aki ott
lakik a szomszédsagukban, a koérilménynek megfeleléen tudnak ott élni, és ragaszkodnak
ahhoz a kérnyezethez, amiben él a két kiskord, illetve hat az id6s, beteges nagymamaval. En
nagyon szeretném, hogy a varos most ugy allna ehhez kérdéshez, ezt tisztelettel jegyz6nénktél
is kérném, hogy hatdsagi rendelkezéseket, egyéb lehetéségeket ugy figyelembe venni, hogy ez
egy olyan megoldas legyen, hogy ez a csalad ezt a hazat, ha szdndékozik megvasarolni, itt
semmi spekulacid, hogy a csalad utana azt a telket utana eladja, vagy ehhez hasonlé. De
valami olyan megoldast, hogy ezeket a lehet6ségeket tdbb évtizedes ott 1étik, ott laktak egyéb,
vegye figyelembe, mert 6k, én kérem a képvisel6tarsaimat, Horvath képviselétarsamnak a
terlilete, latogassuk meg. En nagyon szivesen, nem vagyok felhatalmazva, barmelyikiiket
beviszem, és beengednek benniinket, nézzik meg a lakast. En a segitséget kérem, és
gondoljuk &t, hogy milyen lehetéséggel lehetne, mert meg lehet oldani. Biztos, hogy a
szakemberek is ebben partnerek lesznek.

Dr. Gogds Péter: Azt hiszem, nem tisztink, hogy itt a két szakértéi vélemény barmelyikét is
gy6ztesnek kialtsuk ki. Valoszin(i, hogyha birdsagi Gigy lenne a dologbdl, akkor a birésag egy
harmadik flggetlen vélemény alapjan dontene. Nem is az az érdekes, nem a statikai
vélemények dontik el az épulet sorsat, hanem az, hogy a tulajdonosnak mi a célja ezzel, hogy
van-e valami egyéb célja. Ezt szeretném megkérdezni, mielétt a dontésbe belevisznek
benninket, illetve részei lesziink. Van-e valakinek tudomasa arrél, esetleg valami konkrét mas
cél van ezzel az épulettel, netan valami egyéb uzleti érdek fiizi barmelyik felet is ehhez?
Polgarmester ar, varom a valaszt.

Tiitté Istvan: Nekem nincs tudomasom olyanrdl, hogy valaki erre ajanlatot tett volna. Nem
tudom, hogy az irodanak van-e?
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Dr. Baranyi Eniké: Nem ismerem a helyszint részleteiben, konkrét kérdésem lenne. Van-e a
telek irant érdekl6d6?

Titté Istvan: Err6l volt sz6. Azt kérdeztem, hogy van-e érdekl6d6? Nincs telek egyaltalan.
Nincsen ilyen érdekl6d6. Hat az biztos, hogy lenne, ha meghirdetnénk, de érdekl6dér6l nem
tudok.

Bordcz Zoltan: Most egy picit el vagyok bizonytalanodva, mert amit a holgy itt eléadott, és
valéban vannak lakrészek, vagy lakasok, amit kiutalunk, abban az éallapotban, hogy a bontasi
kényszer fennélina. Es ez oly mértékben elbizonytalanitott, hogy szembe jutott, hogy ez nem az
egyetlen hely lehet Nagykanizsa varosba, ahol az IKI tulajdonaban lévé lakasban lassan
lakhatatlan kortilmények jonnek létre, hogy a hazak olyan allapotba keriilnek, amik feltétlen
feltjitasi igénnyel fognak fellépni. Na most, hogyha rendszert csinalunk abbdl, és én gy latom,
hogy ez a rendszer eddig mikodik, hogy minden egyes esetben ezt a felujitasi felel6sséget
igazabdl elharitjuk, az olcsébb megoldast valasztjuk - gyakorlatilag az olcs6bb megoldas lassuk
be az, hogyha lebontasra itéljik, a telket értékesitjik és az értékesitésbdl tdmbhazban, vagy
barmilyen helyen vesziink masik lakast, vagy barmi masra forditjuk az ellenértéket. Olcsdbb
megoldas, de hosszitavon biztosan tarthaté-e? Nem kellene azon elgondolkodni, lehet, hogy
csak példa ra ez az ugy, hogy adott esetben ez a telek is lehet, hogy alkalmas arra, hogy nem
értékesitve, hanem azokat a lakhatatlan részeket lebontva, egy j6 tervezével megterveztetve,
akar egy hosszl udvarban, akar egy sorhaz jelleggel, létrehozzuk azokat a lakasokat, amiket
egyébkeént egy lakaskoncepciéban mi targyaltunk, és a varos kiilénb6z6 pontjara ki is jeloltlink
vele hely teriileteket. Nem rég bizottsagi szakaszban volt ez az ligy. En elképzelhetének tartom,
hogy bizony igen a bontast vallaljuk azoknak a részeknek, ami. Es egy olyan tervet csinaltatunk,
egy olyan tervet, aminek az a lényege, hogy a meglévd és egészséges lakrészekhez pedig
kapcsolodjon az, amit mi Nagykanizsa varos fogunk épittetni. Hiszen nem tudjuk meguszni,
hogy szocialis bérlakasokat épitsiink, egyaltalan bérlakasokat hozzunk létre. En azt mondom,
ha ez jarhatd ut, akkor ebben az esetben mindenki szaméara megoldast jelent. Hiszen, ha
mindig eladjuk minden esetben, akkor elébb-utdbb tényleg telek nélkil marad abszolut a varos.
Tehat lehetdségiink sem lesz ilyenfajta gondolkodast elinditani. En ezt az alternativat javaslom.
Biztosan megnyugtatd lenne annak a szamara, aki ott lakik. Neklnk valészinlileg pénzbe
keriilne. De én azt hiszem minden lakas felépitése és felljitasa pénzbe fog kerllni a jovében is.

Tiittd Istvan: Van-e még észrevétel?

Tarndczky Attila: Az elsd, amit szeretnék jelezni, hogy ebben a véarosban jo6 néhany
életveszélyessé nyilvanitott lakds van. Az a fajta eljaras, ami kibontakozni kezd, hogy ezeket a
lakasokat a lakdk kérésére, mondjuk az EOtvos téren, hogy Kipucoljuk, és ott hagyjuk
véltozatlan forméban, altalAnossagban, megitélésem szerint nem jarhatd, mert ez a véaros
ellenére van. A véros fejl6dését akadalyozza. A masik dolog, ... azért a kdzgyllést sem
mutogatni, vagy az IKl-re mutogatni, mert hogy mennyi pénze van az IKI-nek a lakasok
felUjitasara, az igy huszonhetiinktél figg. Nagyon kellemes allapot, hogy 1 f6 kiugrik és utana
bejelentkezik masik 26, az saros ebben az tgyben. A harmadik dolog, hogy a Bordcz képviseld
ur altal felvazolt megoldas szamomra szimpatikus, de megjegyzem, hogy azért van itt egy
alapvetd kérdés, hogy az a lakas életveszélyes-e, vagy sem? Es ezt mi most itt eldénteni nem
fogjuk tudni. Kimondhatjuk, hogy nem életveszélyes, de akik kimondtdk, azok vallaljdk a
felel6sségét annak, hogy adott esetben 0sszeddl. Ezt egy harmadik fliggetlen szakérté tudna
eldonteni, mint a birdsagi ..., és akkor a feleknek az elfogultsaga kizarhat6. Ezért is van ebben
az el6terjesztésben a birésaghoz valé fordulds. Szerintem ez lenne a legmegnyugtatébb
megoldas, ha a birésadg kimondja, hogy ez az épllet nem életveszélyes, az egy helyzet. Ha
kimondja, hogy életveszélyes, az egy masik helyzet.

Dr. Csékai lvan: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag is ugy érezte, hogy hatdsagi dologban
nem tud donteni. Két vélemény volt mi azt mondtuk, hogy ezt a két véleményt majd a birésag
eldonti, hogy melyik az igaz. Nekiink az volt a javaslatunk, hogy birésaghoz forduljunk.

Tittd Istvan: Koszondm, van-e még észrevétel? Ugy latom nincs, a vitat lezarom. A hatarozati
javaslat ugy szol, hogy a kozgyllés Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Jegyzdje 1242-2/1999. és
1178/2000. szamu azonnali végrehajtast elrendeld jogerds hatarozatai alapjan Varga Gyulané
€s Baranyai Teréz fellebbezését elutasitja és 48049-3/2000. és 48049-4/2000. szamu |. foku
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hatarozatokat helybenhagyja. Egyuttal felkéri a polgarmestert, hogy a birésagi végrehajtas
elrendelése érdekében az eljarast inditsa meg. Ez a hatarozati javaslat. Tessék? De hatarozat
maédositd javaslata nem hangzott el senkinek, csak meditacidja volt. Kérdezem, hogy modositd
javaslata van-e konkrétan az ezzel kapcsolatban nyilatkozé uraknak?

Dr. Csékai Ivan: A Szocialis és Egészségigyi Bizottsagnak a hatarozati javaslatat
modositasként, hogy birésaghoz fordulni, hogy a két vélemény kdzott melyik az igaz és csak
akkor a végrehaijtast elrendelni.

Borocz Zoltan: Megprébalom modositasi javaslatként megfogalmazni, valdszinlileg nem
sikerult, legfeljebb kérem jegyz6nét, hogy majd segitsen, mert, nem biztos, hogy elsére sikerl.
Az én javaslatomnak a lényege az volt, pont utalva jegyz6ndnek a felszélalasara, aminek a
l[ényege az volt, hogy az életveszélynek az elharitasa nem csak bontassal térténhet, hanem egy
0j eljarasban torténhet felljitassal is. En javaslom, hogy a hatarozatunkba, a mddositott
hatarozatba azt fogalmazzuk meg, hogy az életveszélyessé vélt részek felljitasa, vagy
rehabilitalasai ezt az onkormanyzat vallalja, vagy vizsgdlja meg, és ezzel kapcsolatban
sziikséges eljarast akkor inditsa el. Ez ennek a célja nem az, hogy mindenképp életveszélyessé
nyilvanitsuk, hanem az a célja, hogy a hasznalhaté rész megbérzésével terveztessiik at, és
épitsiink szocialis bérlakast, ha kell kettét, harmat azon a lehetséges terlileten, ami nem
életveszélyes. Ez Iényege a médositasi javaslatomnak.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy sem az eléterjesztett hatarozat, sem amit az
Egészségugyi Bizottsdg, Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag fogalmazott meg, nem felel meg
igazabol az érdekeinknek, legaldbbis a mostani ismeretink alapjan. Az Egészséglgyi
Bizottsagé azért nem jo, mert nem tudjuk, hogy ki, miért fordulna és ki ellen bir6saghoz. Tehéat
az nem is egészen végre hajhato, én azt gondolom. Ez pedig nem arrél szol. Ez a hatéarozat
pedig arrél szdll, hogy érvényt akarunk szerezni birGsagi végrehajtas Gtjan jogerds és
végrehajthatd hatarozatnak. Ezt sem tdmogatnam. En azt javaslom, valéban, amit a Bérécz
Zoltan mondott, azzal kiegészitve, hogy az elsé hatarozat az kellene, hogy legyen, a Kozgyilés
felkéri a polgarmester urat, sziveskedjen megvizsgalni annak lehetéségét, hogy mit lehet tenni
egy jogerds és végrehajthatd hatarozat megsziintetése érdekében, illetéleg, hogy tébbet az IKI-
t zaréjelben, az IKI-t nem birsagoljak meg, mert nem hajtja végre a hatarozatban foglaltakat.
Masodik pedig az, hogy az IKI készitessen azonnal egy harmadik szakértével szakvéleményt. A
szakvélemény alapjan figyelembe véve, és itt kapcsolodik a Zoli javaslatahoz, tehat azokat a
variaciokat dolgozza ki, és soron kivil hozza be Gazdasagi Bizottsagra, én azt mondom, hogy
barmikor soron kivil félvesszik ezt napirendre, és utdna nagy tisztelettel a Kézgyutlést fogom
kérni, hogy soron kivil a Kbézgyllés sziveskedjen ujra targyalni, mert ehhez végsé soron a
kdzgyllésnek kell majd kimondani, hogy lesz pénz, plusz forrast biztositunk-e az IKI-nek arra,
hogy a lakasokat, vagy a lakdsok egy részét felljithassa. De abban most &llast foglalni
ismeretek hijan, hogy ezt igenis felljitsuk, vagy igenis lebontjuk és felljitasnak a koltségeit sem
ismerjuk, egy kicsit korainak tartom. Tehat én azt gondolom, ezek azok a lépések, amiket végre
kellene hajtani, én azt hiszem, hogy ezt, ha igyeksziink, akkor szeptemberben visszakerilhet a
kozgyllés elé, és oktéber 1-jétdl el lehet kezdeni azokat a munkakat, amelyek vagy ilyenek,
vagy olyanok, de ez mindenképpen célra vezethetne.

Tordécsik Pal: Egyik németorszagi utam alkalmaval egy miemlék épulet falara ki volt irva a
kovetkezd felirat. ,Nincs annal nagyobb és felemel6bb érzés, hogy ha egy éplletet eredeti
pompajaban helyre allitasz, és alig keriil duplajaban, mintha egy Ujat épitettél volna.” En
humornak szantam ezt a megallapitdst, hanem elgondolkodtatva kedves képvisel6tarsaimat
arr6l, ha most a bent lakok szamara a legkedvezdbb dontést is hozzuk meg, az
onkormanyzatnak a sajat tulajdonaval gazdalkodni kell, ilyen allapotban nem maradhat,
ahogyan van. Teszem azt olyan dontés sziiletik, mint Boérocz képvisel6étarsam is javasolta, hogy
tervezziink oda egy sorhazat, vagy barmi mast. A bentlakok szamara akkor sem biztositék az,
hogy felljitds és az épités alatt az altaluk jelenleg hasznalt lakrészben maradhatnanak. Hiszen
nem a gombhoz készitjik a kabatot, hanem akkor U] épuletet akarnank épiteni és figyelembe
véve, hogy a helyhez és a kornyékhez ragaszkodik a bent él8, hiszen oda flizik érzelmi
kotddések, teljes mértékben megértjuk, csak nem tudjuk annak elejét venni, hogy ez a
kikoltozést erre az idére mindenképpen meg kellene oldani, illetve vallalni kellene. Ez csak egy
feltételezés, de ez ugyanugy benne van a lehet6ségek kozott. A masik és vegul a legfontosabb,
amit kérdezni szeretnék, hogy van most két ellentétes szakért6i vélemény, és ha kdzben
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példaul barkivel torténik egy baleset, mondjuk mind a két szakért6 altal életveszélyessé
nyilvanitott épuletrészben, kérdezem a kedves képvisel6tarsaimat, akkor annak a felel6sségét
ki vallalja? Mivel jar ez? Mert azért ezt is fol kell tenni. Mert az egyuttérzés és a jé indulat, és a
j6 szandék, az az egyik része a dolognak, a felelésség kérdése pedig a masik. Azt ugy érzem,
ha ebben felel6sséggel akarunk donteni, akkor ezt részét is meg kell vizsgalni.

Tiittd Istvan: Hat olyan lehetdség is van, hogy le kell bontani azt a részt, ami életveszélyessé
van nyilvanitva. Meg kell vizsgalni azt a javaslatot, ami a szakért6éi véleményben van, hogy
szakaszos bontas. A szakaszos bontas ugy is megvaldosulhat, hogy csak az elsé szakasz
bontaséara keriil sor. Es akkor elddnthetjiik még, hogy megéri-e egy Uj épiiletrésszel eléje
épitkezni, amely az 6nkorméanyzat bérlakas igényeit elégitené ki vagy végleg azt mondjuk, hogy
az a telek azzal a két lakassal megmarad ott, ahol van, és Ugy alakitani ki az elejét, hogy a
lebontasra szorulé részt nem fogjuk feldjitani, ezeket a verziokat is meg lehetne vizsgalni. Mert
az biztos, hogy olcsébb lenne lebontani azt a részt, ami életveszélyes, és olyan megerdsito,
illetve homlokzat kialakit6 munkat lehet végezni, amellyel a még megmaradd lakasok
esztétikailag is megfelelnek az elvarasoknak. Ez mar alternativa, de mindenképp eleget tesz
annak eljarasnak, amit a Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Jegyz6je hatarozott, a lebontas.
Ugye itt megint egy jogi kérdés van, hogy a lebontas az egész épiiletre vonatkozik, vagy pedig
részleges lebontasban is kiegyezne. Ezeket szintén meg kell vizsgalni. A veszélyt mindenképp
meg kell sziintetni.

Kiss Laszl: Azt hiszem, itt az alapvet6 kérdés az, hogy az épllet életveszélyes-e vagy sem.
Ebbél a szempontbdl ennek az elddntésére a legépkézlababb javaslat, ami itt elhangzott Fodor
képviselétarsam javaslata volt. En azt hiszem, azt kénbe tamogatnunk. En annyival
egésziteném ki, hogy ez a harmadik szakvélemény egy olyan statikus szakvéleménye legyen,
aki szerepel az Igazsagugyi Szakért6i Névjegyzékben, amely késébbi peres eljaras soran az
egész Ugyet meggyorsithatja, mert a bird egybdl el tudja fogadni a szakvéleményét.

Dr. Tuboly Marianna: Kiss képvisel6 ur inditvanya megegyezik a Fodor ur inditvanyanak
taralmaval. A kettdjikhoz szeretnék szoélni, hogy ugyanakkor donteni kellene a fellebbezés
Ggyében is. Tehat, hogy erre most pontot tegytink, mert akkor lehet az |. foku épitéshatésagnal
intézkedni. Tehat megszintetni a bontasi hatarozatot azzal, hogy az életveszély elharitasa mas
modon kerll megvalésitasra. Egyben donteni lehet a fellebbezés elfogadasarél, aminek
kovetkeztében a végrehajtasi eljarast nem kell meginditani. Tehat igy egyutt lehet az dsszes
ugyrél donteni, egy hatarozattal.

Tiitté Istvan: igy van. Egyet ne felejtsiink precedens értékii lesz. Mindkét szakértd ezt mondja
egy részére. Nem lehet itt gatyazni, 120 m%es rész életveszélyes. 70 nem. Hat most dontsik el,
melyik a kockazatosabb. 120 m? rész, mind a ketté kimondta, hogy életveszélyes.

Tordcsik Pal: Ki vallalja a felel6sséget?

Tiitté Istvan: Hat én biztos nem szavazom meg, a felel6sséget nem vallalhatom azért, hogy
120 m2-re azt mondjuk, hogy majd valaki megnézi, hogy j6-e, vagy nem j6? Nem.

Dr. Tuboly Marianna: Jelen pillanatban a felelésség a bentlakdkat terheli, merthogy az
onkorméanyzat mindent meg tett.

Tittd Istvan: Azon a részen nincs lakd. 120 m2. Ott nincs lako.

Dr. Tuboly Marianna: Hat egyébirant ott nem laknak.

Tiitt6é Istvan: Na jo, de konydrgdm, eldl van az életveszélyes épiiletrész, ott megyek el, én mint
életveszély nélklli részben lakd, és ram dél, akkor mi a helyzet?

Dr. Tuboly Marianna: De & is ki lesz kéltdztetve onnét. ... az is az & feleléssége.

Tordcesik Pal: Azutan mondjuk egy életbiztositd, vagy barmi ki fizet?
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Tiittd Istvan: Hat azt tudom, hogy kifizet, aki eldéntétte, hat a kdzgy(lés. En azt javaslom, hogy
az életveszély megsziintetéséhez azonnal hozzéa kell kezdeni. Ez az IKI feladat, el kell donteni,
hogy bontassal vagy egyéb megerdsitéssel. A kovetkezd pedig az, amit itt Fodor Ur és a Kiss Ur
javasoltak, meg Borécz ur, és akkor utana megvizsgaljuk a kérdést. Ha megmenthetd az a rész,
akkor megmentjiik, ha nem, akkor azt a részt lebontjuk, és Bordcz Ur javaslata szerint egy olyan
lakasépitési akcioba bevonjuk, amiben szocialis bérlakas épithetd ki.

Dr. Baranyi Enikd: Nagy itt a félelem. Szeretném megkérdezni, hogy ala van-e dicolva mar,
miutan mar tudjuk régota, hogy életveszélyes? Van-e figyelmeztetdé tabla, hogy ott parkolni
kocsival ne parkoljanak, kérdezném? Tehat ezek az alapveté elemi lépések, amelyeket
feltételezek, hogy az els6 szakeért6i vélemény birtokdban mar azonnal megtettek. Aztan ez egy
masik misét is megérne, hogy szakértdi vélemény egy részébdl azt éreztem kicsengni, hogy
gyakorlatilag a tulajdonosék joggyakorldsa nem volt helyes, hisz az épiilet allagaban, a
csatorna hianyaban is komoly romlas és allagromlas kovetkezett be. A masik, a mostani
hozzaszolasok alapjan sajnélattal mondom, hogy szinte prognosztizalni lehet, hogy itt mindenki
a bontast akarja. Azt is el tudnam képzelni, hogy akar azzal a feltétellel, hogy valaki
megpalyaztatni, felljitatja és a bontas helyett, hogy igy mondjam az életveszélyt elharitja, biztos
vagyok benne, hogy kapnank ra palyazét, aki ezt vallalna, a szakszer( feldjitasat, még akkor is,
hogyha Németorszagban ki van téve, hogy kétszer annyiba kertil.

Kiss Laszld: Elnézést kérek, hogy mar masodszor szélok hozza a téma kapcsan, de
polgarmester Ur altal elmondottak egy kérdést indukaltak bennem, hogy miért nem szerepel az
anyagban mondjuk az arany, amit a polgarmester Ur emlitett, hogy 120 m? mondjuk
életveszélyes, és 70 nem életveszélyes. Ez mér ugyancsak egy kdnnyités lett volna dontésiink
meghozatalahoz. Ugy latom, hogy esetleg egy rajz, vagy egy fénykép, ami szakvéleményben
szerepel, de mi nem tudom miért, milyen utbn-modon nem kaptuk meg? Csak a szakmai
bizottsag kapta, meg az Egészségugyi Bizottsdg. Mi miért nem kaptuk ezt meg? Miért nem
kerilhettlink itt ténylegesen dontési helyzetbe, mert most nem vagyunk abban. Javaslatom az,
és kérem ezt megszavaztatni, napoljuk el a soros kdzgylilésig ezt a témat. Addigra amilyen
gyorsan lehet, meg kell csinaltatni ezt a szakvéleményt, és akkor ténylegesen tudunk donteni,
informaciok birtokaban. Mert igy csak csepegtetett részinformaciokkal, azt hiszem lehetetlenség
a dolgot megnyugtatéan, és tényleg az igazsagnak és valésagnak megfeleléen eldonteni.

Tiittd Istvan: Kosz6ndm szépen a vitdt lezadrom. Arra most nem kivanok részletekben ra
valaszolni, hogy miért nem kaptdk meg. Bar az IKI ismertet6ib6l tudom én is, hogy 120 m?-es
rész, hat az el6bb mondta el. A kovetkez6t javaslom. A hatarozati javaslatot, amit mi
beterjesztettiink Kiss Ur javaslatara azt megszavaztatnam, hogy azt napoljuk el egy hét, illetve a
kovetkezd soros kdzgyllésre. Magyarul azt a dontést, hogy elrendeljik a bontast. A masodik
hatarozati javaslat pedig az lenne, amit én javasoltam. Az életveszély megszintetését azonnal
az IKI kezdje meg. Aladucolas mar van képviselénd, tehat az megtortént, csak azt, hogy tabla
van-e azt nem tudom? J6, hat az mas kérdés persze. Es az IKlI a harmadik hatarozati
javaslatban csak most felolvasnam, hogy lehetne-e ehhez véleményt mondani. Az IKI tegyen
javaslatot a hasznositas leggazdasagosabb maddjara, tehat én ezt javasolnam. Hat ugye azt
tette, de azért azt nem mérlegeltiik, amit tdbben széva tettiink, hogy két lakast megmenthetiink
vele, és raadasul emberek életét nem kell megkeseriteni. llyen alapon ez a gazdasagi szamitas
szamomra is mar egy mas megitélést hoz, tehat nem biztos, hogy annyira veszteséges, ha egy
kicsit tébbe is kerill. Egyben kényszeritve is leszlnk arra, ha felljitdst valasztjuk, hogy egy
Ujabb bérlakassal gazdagodunk. Segitlink egy csaladnak. Kérem akkor el6szor a hatarozati
javaslatrol, Kiss LaszI6 ur javaslata alapjan napoljuk el. Ugyrendi gomb Rst Janos Gr?

Rost _Janos: Ugyrendi igen. Legyenek kedvesek megkérdezni az IKI igazgatdjat, hogy
beszerezhet6-e egy hét alatt a szakeértéi vélemény, mert lehet, hogy nem, mert akkor maga a
dontés ilyen értelemben nem célszerd.

Titté Istvan: Akkor mindjart foltenném a javaslatot. arrdl volt sz6, hogy 29-én tartjuk a
kovetkez6 kozgydlésiinket. En azt javasolnam, hogy tegylk at szeptember 5-ére, és akkor az
id6 talan elegendd lesz. Igy elegendd lesz?

Kaman L4szl6: Igen.
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Tutté Istvan: Akkor ezt szavazzuk meg. Szeptember 5-én lesz a kozgyllés és ennek
fuggvényében, mivel az IKI vezetbje jelezte, hogy szamara ez az idé mar elegendd, akkor Kiss
Ur javaslata alapjan elnapolnank a hatarozati javaslatot, ami eredetileg szerepel. Kérem a
dontésiket.

A kozgyllés 22 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A masodik hatarozati javaslat az életveszély megsziintetését azonnal meg kell
kezdeni, az IKI a felelés. Eletveszélyt meg kell sziintetni, ez csak. Hat ennek sok-sok. Sok
lehetdség van erre. Az IKI a felel6s. Kérem, szavazzunk. Hatha, egy IFA beleszalad.... j6, hogy
....&s 0sszedélhet.

A kodzgylilés 22 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es a harmadik pedig, az IK| pedig kdvetkezd soros kdzgyiilésig tegyen javaslatot
a hasznositasra, és fogalmazhatnék ugy is, a feldjitdsra vonatkozé el6iranyzatara,
koltségelbiranyzatara is. Kérem, errél szavazzunk. Hat ugye ebbe azt is meg kell vizsgalni, hogy
mentheté-e Ugy, hogy nem kell teliesen lebontani, csak ameddig szilkséges, vagy teljesen és
agy Gjra, JO?

Kiss L4szl6: ....... (mikrofon nincs bekapcsolva, nem hallani.)
Tiittd Istvan: Na, j6, de az IKI csak Ugy tudja ezeket véleményjavaslatait dnteni, hogy a

szakértéi véleményt is kikéri, szdéval ugy értjuk akkor, igy fogalmazva is. Kérem, szavazunk.
Meg van.

A kozgyllés 21 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Koszonjuk szépen, reméljik, hogy kedvez6 valtozat lesz. Dr. Cséakai ur tigyrendi.

Dr. Csakai Ivan: A kovetkez6kben ilyen vitak elkerilésére felkérném az IKI vezetdjét, hogy
dolgozzon ki a megmaradt lakasallomanyra egy kezelési koncepciot, amit a kozgydlés
megtargyal, elfogad, és abban régzitetteknek megfeleléen jar el kdvetkezékben.

Tiittod Istvan: Kérem, errél szavazunk.

A kozgytlés 19 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Titt6 Istvan: Hatarid6? December 31., hataridé.

291/2000/(VI1l.22.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése

1. a Nagykanizsa, Magyar u. 76. szam alatti &nkormanyzati ingatlan
kidritésével kapcsolatos ddntést a kdvetkezé soros Uléséig elnapolja.

Hataridd: 2000. szeptember 5.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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2. felszdlitja az Ingatlankezelési Intézményt, hogy az életveszélyt azonnal
szlintesse meg.

Hataridd: 2000. augusztus 23.

Felelds : Kaman Laszl6 intézményvezetd

3. felkéri az Ingatlankezelési Intézményt, hogy egy harmadik - az
Igazsagiigyi Szakértd6i Névjegyzékben szerepld — statikus szakértd

véleményének ismeretében az épllet felljitasi koltségiranyzatat is
tartalmazo hasznositasi javaslatot a kdvetkezé soros Ulésig terjessze a
kozgydlés elé.

Hataridd: 2000. szeptember 5.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

4. felkéri az Ingatlankezelési Intézményt, hogy a még ©Onkormanyzati
tulajdonban 1évé bérlakas-allomanyra vonatkozé kezelési javaslatot
terjesszen a kozgylilés elé.

Hatarido: 2000. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
4, Javaslat a varos szamara kiemelten fontos személyek kedvezményes letelepedési
tAmogatédsardl sz6l6 4/2000.(11,17.) szdma rendelet hatalyon kivil helyezésére

(irasban)
El6ado: Dr. Tuboly Marianna jegyz8

Tiitté Istvan: Megkérdem van-e kérdés? Kérem van-e észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem
a rendeleti javaslatrol a szavazatokat, minésitett tobbség kell a szavazashoz.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 ellenszavazat a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

38/2000.(VIIl.24.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kodzgyllésének 38/2000.(VIIl.24.) szamu
rendelete a tobbszér moédositott 4/2000.(11.17.) szami, a varos szamara
kiemelten fontos személyek kedvezményes letelepedési tamogatasarol szolé
rendeletének hatalyon kivll helyezésérél.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

5. Javaslat Lérincz Laszloné HUMAN GESZ vezetdé kézalkalmazotti jogviszonyéanak
megsziintetésére (irasban)
El6add: Tutts Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Jelen van Lérinczné, akit tisztelettel kdszontdk. Léricz Laszloné, a HUMAN
GESZ vezet6je irasban kérte, hogy kozalkalmazotti jogviszonyat ez év december 30-i hatallyal
k6z6s megegyezéssel sziintessilk meg. En azt hiszem a kérése, eddigi munkaja alapjan is
méltanyolando a részinkrél. Kérem szavazzunk rola.
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A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

292/2000.(VIIl.22.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyiilése Lérincz Laszloné HUMAN
GESZ vezetdének kdszonetét fejezi ki az intézményben végzett munkajaért és
kérése szerint kodzalkalmazotti jogviszonyat kdzds megegyezéssel 2000.
december 30. napjan — dregségi nyugdijba vonulasa miatt — megsziinteti és
szeptember 1. napt6l a munkavégzési kitelezettség aldl mentesiti.

Hataridé: 2000. augusztus 31.
Felelds : Titté Istvan polgarmester
6. Javaslat Jézus Szive Plébaniahivatal tamogatasara (irasban)

El6adé: Tutté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: En kdzben szét valtottam azokkal az urakkal, akik ebben az tigyben mar tébb
alkalommal felemelték szavukat. Szeretném jelezni, hogy a maéasodik hatérozati javaslattal
kapcsolatban van egy eltér6 kérés, tehat eltér a kérés. Nem a festést kéri tAmogatni a
Plébaniahivatal, azt korabban megtortént, meg el is készilt — de azt nem is tAmogattuk, csak
kérés volt. Ok a kdvetkez6t szeretnék. Emlékeziink ra, a fakosi iskolaval kapcsolatban, ott van
egy épulet, amelyet senki nem hasznal, és az enyészet egyre jobban olyan allapotba hozza,
hogy a végén a teljes lebontés valik sziikségessé. A Rémai Katolikus Plébania azzal a kéréssel
fordult, hogy a fakosi iskolat, amelyet emlitettem, atkérné hasznalatra csupan, a tulajdonjogot
nem kéri, a felUjitasat vallalna, és egy megallapodast kdtne az dnkormanyzattal, hogy ennek az
éplletnek egy értelmes, hasznos funkciét adna. Ez a kérés.

Bicsak Miklds: Nagy tisztelettel, mint keresztény ember is, én csak kérdezném, mert jogosan a
Palinban is, a valasztoktérzetemben, a palini templomba jar6 hivé emberek és én, mint az
Alsétemplomhoz tartozé, lehet, hogy megint elfogultsdgom, azt kérdezném, hogy a tisztelt
kdzgyllést kiemelten Nagykanizsa varosban csak a Fels6templomot. Személyes koétédésem
van a Fels6templomhoz, maga a Fliszar plébanos arhoz is személyes baratsagom van,
valahogy igazsagtalannak tartjak a hivék, ezt tolmacsolnom kell a tisztelt kdzgyilésnek, hogy a
varosban csak egy plébaniat tAmogatunk, holott ott az Alsétemplom, sorolhathdm, nem akarok
belemenni. Ok engem megkértek, hogy azért ezt emlitsem meg tisztelettel a kdzgy(lésnek,
hogy azért a tobbi egyhazra is, illetve plébaniahivatalokra is raférne a segitség.

Tiitté Istvan: En nem vitazni akarok, de fel tudunk sorolni sok olyan tigyet, amikor segitettiik
példaul az evangélikust, de végil is az 6nkormanyzat akkor foglalkozik ilyen kérdéssel, hogyha
kéréssel fordulnak hozza.

Tarnéczky Attila: Szeretném tisztazni, amikor elém tették az elbterjesztést, megkérdeztem,
hogy ezt a kérést teljesitettiik-e mér. Azt allitottak, hogy nem. Ez egy 6zonviz elétti kérés. Mert
nem szeretnék abba az esetbe esni, hogy ami benyomas kezd kialakulni, hogy kétszer fizetiink
egy kérésre. Szerintem nem ez a helyzet, hanem egy régi adéssagunknak teszink valamilyen
mértéki eleget, amelyet a bizottsdgok mar .. megtargyaltak.

Tiitt6é Istvan: Annak idején ezt nem szavaztuk meg.

Marton Istvan: Abban a helyzetben vagyok, hogy a Kisfakos, illetve az az objektum az én
valasztékdrzetemben van, sét abban a helyzetben is vagyok, hogy egyhazi tulajdonba
segitettem annak idején példaul a bagolai, akkor imahaznak kialakult épiletet, ami “98-ra mar
hala Isten templomma fejlédétt. En azért csodalkozom itt polgarmester ur .. , mert Ggy
gondolom, hogy miutdn ennek mar kialakult gyakorlata volt az elmult évtizedben, talan akik
ebbe az lgybe beartottdk magukat j6 szandékkal, nem artott volna, ha esetleg engem is
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megkerestek, hiszen mint emlitettem volt a konkrét példa kapcsan, ennek mar kialakult
gyakorlata volt. Ugy gondolom, hogy lehet, hogy vannak kiilsékérés besegiték is, aminek én
csak orilok, de talan mégis nem &rtott volna, ha nekem is szdlnak. Egyébként az lgyet
tamogatom, mert az az objektum ott 10 éve legalabb Uresen all, és ha mar nem adtuk el, mert
nem volt ra jelentkez6 az el6zé kozgyllési ciklusban, akkor Ugy gondolom, hogy ez a
legnemesebb hasznositds egyike lenne, ami szdba johet. Csak ezt a személyes Kkis
megjegyzésemet kénytelen voltam megtenni.

Tiittd Istvan: Nem szelektiven valogattam, hanem megkerestek olyan személyek, akik — tehat
nem én kezdeményeztem, hanem megkerestek.

Dr. Fodor Csaba: Szeretném, hogy ha a hivatalbdl valaki pontosan megvalaszolna, hogy
adtunk-e mi a festésre pénzt vagy nem? Mert én gy tudom, hogy igen, és az ténylegesen at is
jott. Tehat e tekintetben a masodik hatarozati javaslat, amit a Gazdasagi Bizottsag valamikor
régen targyalt, azt felejtsik el, akkor talan azt kérem, hogy amit a polgarmester Ur mondott, a
kisfakosi volt iskolanak a dolgéat, azt pedig szeretném, ha most nem terjesztené el8, hanem
visszahozna Gazdasagi Bizottsagra, mert elsésorban arrél kell donteni, hogy miként
hasznositjuk, és ha azt mondjuk, hogy 1. pont: atadjuk hasznositasra, milyen szerzédés
alapjan, mennyi idére, milyen feltételekkel, és a 2. pont pedig majd akkor arrél fog szdlni, hogy
ehhez mi most mennyi tamogatast adunk, hogy azt rendbe hozzak. Tehat innentél én azt kérem
polgarmester urtél, hogy ezt ne is terjessze el6, beszéljunk csak az 1. hatarozati javaslatrol, és
a 2., mint olyan, ne létezzen, mert az viszont, a kisfakosi iskolaval kapcsolatos tigy nem volt a
Gazdasagi Bizottsag elétt. Legalabbis én nem emlékszem. Ebben a ciklusban természetesen.

Tiittd Istvan: En csupan ismertettem a megvaltozott kérést és ezért én egyet is értek Fodor
arral, hogy most valéban ebben ne dontsunk, mert ahhoz, hogy ebben dontsiink, ahhoz valéban
itt kell lenni a megéllapodas-tervezetnek, amit majd a hivatal két. A kettest eleve visszavonom,
mert ugye arrél nem kell déntentink, a festésrél. Az 1. pont az maradna. Szeptember 5-én ezt
meg tudjuk tenni. Kérem, akkor az 1. hatarozati javaslatrol dontiink, ez a DEDASZ-szal valé
egyeztetés a kdzvilagitasa a toronydranak.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatérozatot
hozza:

293/2000.(VIIl.22.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Jézus Szive Romai Katolikus
Plébania toronyérajanak megvilagitasat a kozvilagitasi koltségek terhére
elfogadja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a DEDASZ-szal egyeztetve a toronyéra
megvilagitast kozvilagitasi halézatba illesztve alakitsak ki.

Hataridé: 2000. szeptember 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tamogattuk, erre pedig visszatériink a szeptember 5-ei kozgyllésen, a
masodikra.

7. Javaslat a Kanizsa TV Kft. eszk6zbeszerzéséhez kezességvallalasra (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tisztelt Holgyeim és Uraim egyetlen egy széval kell kiegésziteni a korabbi
hatarozatunkat, mert annak hidnyaban kezdeményezte Ujra az ugy nevezett hitelez6. Van-e
kérdés ezzel kapcsolatban? Kérem, akkor szavazzunk réla. Lényeg az, hogy készfizetési
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kezességhez ragaszkodik, ennek a szonak a bent létéhez, lizing. Kérem, szavazzunk.
Egyébként mar dontottiink régebben az tigyben.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

294/2000.(VIII.22.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a Kanizsa TV Kft. és az ABN AMRO Eszkozlizing 2000 RT. kozott a
Kanizsa TV Kift. technikai berendezéseinek pétlasa és bdvitése
érdekében kotendd bérleti szerz6dés biztositékaul készfizetési
kezességet vallal 11.312.800 Ft 8sszeg erejéig.

Hatéaridg: 2000. augusztus 23.

Felelds : Tattd Istvan polgarmester

2. a231/2000.(VII.5.) szamu hatarozatot hatalyon kivil helyezi

8. Javaslat a Kozgyillés 198/2000.(VI.06.) szamu hatarozatanak maédositasara
(irasban)
El6ado: Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnok

Tiittd Istvan: Kérem, ha van az irdsos anyaghoz kiegészitenivaldja, tegye meg.

Dr. Fodor Csaba: Mddositast ... a hivatal a 2000. augusztus 31.-i hataridét, szeptember 30-ra
szeretnénk maédositani, hogyha ez....

Tuttd Istvan: Tehat szeptember 30. Egyeztettlik a Gazdasagi Osztallyal. Hat ne hozzunk olyan
hatarozatot, amit nem tudunk végrehajtani. En a szeptember 30-at javaslom. Fogadjuk el.

Birkner Zoltan: Elnézést kérek tisztelt kdzgyilés, polgarmester ur! Kérdezzik mar meg, ez
nem jelent olyan problémat, hogy teljesen fizetésképtelen ebben az esetben a Kanizsa Ujsag
Kft. Kozos Kft-nkrél van szd, tehat ezért akarom megkérdezni. En tudom, hogy a Beznicza
Miklés ar mit fog mondani, szeptember 15-e utan tud fizetni, mert akkor lesz olyan poziciéban.
Ezt értem, csak mi van, ha innentél kezdve a Kanizsa Ujsagnak tulajdonképpen a miikodését
lehetetlenné tessziik?

Tittd Istvan: At fogjuk hidalni, de valami hataridét akkor szabjunk, olyat, amit a Gazdasagi
osztdly el tud fogadni. J6? Kérem, kivdnnak sz6Ini?

Budai Istvan: En Ggy gondolom, hogy amikor ... a 198/2000. hatarozatot meghoztuk, akkor is
elhangzott az, hogy a korabbi évek veszteségrendezése olyan hatranyos helyzetbe hozza a Kft-
t idén, amit esetleg fizet6képtelenség koévet. Ezt Birkner urnak mondom. Nekem most is az a
véleményem, hogy oly moédon nem szabadott volna lerendezni, azzal a feltétellel rendeztiik le,
és ezt tudom, ilyen elhangzott, hogy masodik félév soran ezt a helyzetet tisztazzuk,
helyrehozzuk. Nekem az a véleményem, itt az idd, rendezni kell. Es én Ggy gondolom, hogy
azzal a torzstbke feltdltéssel, vagy emeléssel kapcsolatosan nem kellene most foglalkozni.,
mert az torvényi kotelessége a tulajdonosnak. Az egy természetes dolog, erre a
koltségvetésben mi a 2 milli6 Ft-ot biztositottuk. .... megfogalmaztam a javaslatomat a
szabalyokra vonatkozoan, kérem ezt modositasként elfogadni. En ugy fogalmaznam, hogy
Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kézgyiilése a Kanizsa Ujsag Kft. 1999. évi mérlegében
kimutatott 7.815 ezer Ft értékli vagyonhianyt potbefizetéssel rendezi, melynek forrasat a



31

tobblet adobevételekben jeldli meg, de ez azonos Gazdasagi Bizottsag allaspontjaval. A
hataridét szeptember 15-ben hatdroznam én meg, mert igenis fizetéképtelenné valunk, hogyha
itt szeptember 30-ig hizom az id6t. Tehat ezt egy két héten belll — biztos a Kft. Ugyvezetbje is
igy gondolja - rendezni kellene, mert problémak lesznek. Ugyanez a probléma fog jelentkezni a
. szamU Futball Klubnal a veszteségnek olyan ... rendezése miatt, ahogy rendeztiik. Es nekem
az a véleményem, hogy most az véleményem, hogy most ezt igy kérem fogadja el a tisztelt
kozgyllés.

Beznicza Miklds: ... szeretném mondani azt, hogy ez a pétbefizetés miatti tobblet az évi kerete
terhére megtortént a Kanizsa Ujsagnak. Tehat, ami most megy, az nem pétbefizetés, mert
annak a kerete terhére a médositas megtortént és az egész 6sszeget atadtam, mind a 11 millio
Ft-ot. Ez nem jelentetheti azt, hogy likviditasi problémai nincsenek ennek a Kft-nek. Igenis, hogy
vannak, meg lesznek, de Onok meghatarozhatnak nekem szeptember 15-6t, de szeretném
mondani, jelenleg egy fillér tegnapi nappal nem volt a kasszaban, most annyi van, hogy a
munkabéreket kifizetem. Szeptember 15-6t azért mondtam, mert szeptember 15-e utan jon az
ado. Jelenleg az dsszes hitelkeretet feléltiik, bevételink nincs. Meg lehet hatarozni barmilyen
Osszeget, nem tudom teljesiteni. De az a pétbefizetés miatti dolog megtortént a Kft. részére,
mert mind a 11 milli6 Ft nala van. En nem azt mondtam, hogy a 7.815.000 Ft-ot szeptember 30-
an tudom odaadni. Folyamatosan tudok adni neki pénzt, de egyszerre a 8 milliét, mert akkor
telijesen fizetés képtelenné valunk.

Tiitté Istvan: Zart Glésen mondjuk ilyeneket, mert hatha nem fognak nekink semmit sem
fizetni.

Budai Istvan: A Beznicza (r hozzaszolasa késztetett a valaszra. En szerintem nem rendeztilk
a '99. évi ...... vagyonhianyt, hanem a 2000. évi 11 milli6 Ft-ot adtuk oda. Meg, ha
visszaemlékszel Miklds, akkor megpantlikaztuk, hogy mennyi miikddési célt, mennyi fejlesztési
célu thmogatast adunk. De akkor mondtam, hogy ez igy nem lesz j6, és nem is j0, kérem
szépen. Igenis a kordbbi évek veszteségét, azt kilon potbefizetésként ...rendelni, fliggetlendl a
kovetkezd évi tamogatasoktdl. Mert az egy elmuzsikalt néta kérem szépen, tetszik, vagy nem
tetszik

Tiitté Istvan: Gondolom az lgyvezeté eszerint jart el, tehat mi atadjuk a pénzt, és akkor
megtorténik ez.

Budai Istvan: .... és akkor odaadtuk neki a 11 milli6 Ft-ot. ... (nem hallani, mikrofon nincs
bekapcsolva)

Tiittd Istvan: Akkor egy elhalasztott potbefizetés lesz. Megkérem akkor az ligyvezeténét, hogy
tajékoztasson minket.

Lukacs Ibolya: Arra reagéalva, amit Bezncza Ur elmondott, egy kiegészitést engedjenek meg.
Amikor Onék meghoztak azt a hatarozatot, hogy az idei miikédési tamogatas terhére oldjuk
meg ezt a veszteségfinanszirozast, tehat ezt az elmult évit, akkor valészinileg Onék nem voltak
annak az informaciénak a birtokaban, hogy akkorra mar a 11 milliébél tébb mint 8,5 millié Ft
mikodési finanszirozast megkaptunk. Tehat mi nem havonta egyenld aranyban elosztva kértuk
ezt a mikddési finanszirozast, illetve ennek az Utemezését. Tehat amikor ez a szavazas
megtortént, nem volt 2,5 millié Ft ebbdl a 11 milliébdl, tehat eleve gyakorlatilag sem lehetett ezt
a potbefizetést ebbdl teljesen lerendezni. Tehat Budai urnak teljesen igaza van abban, hogy
barmennyire j6 szdndéku is volt ez a szavazds, sajnos a gyakorlatban ezt nem lehetett igy
megoldani. A masik informacié pedig az, és ennél sajnalatosabb, hogy a nyomda értesitett
benniinket, hogy mivel janius 6ta nem volt fizetés, az e heti Kanizsa Ujsagot csak annak a
bizonylatnak a birtokdban fogja kinyomni és kiadni, hogyha a banki atutalas megtortént a
holnapi napon. Ennyirél tudom tajékoztatni Ondket, és én kérném, hogy legyenek... Tessék? 3
milli6 forinton feliil van. Tehat 12 heti. Amikor a Gazdasagi Bizottsaghoz az Onok dontése utan
kozvetleniil én ezt a kérelmet benyujtottam - nem tudom pontosan, hogy mikor volt, azt tudom,
hogy _Gazdasagi Bizottsag mar akkor tamogatta és Pénzligyi Bizottsag is elfogadta ezt a
javaslatot. Tehat ennek a gyakorlati lebonyolitasa most azért sirgds, mert én ugy gondolom,
hogy az elmult idészakban ez nem lett végrehajtva. En arra kérném Onoket, hogy ha mas
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megoldas nincs, akkor a surg8s kifizetnivaldink értékeit tudjak, akkor tdmogassak ezt a
poétbefizetést.

Tarndczky Attila: Azt hiszem, olyasmirdl vitatkozunk, ami igazabdl nem is vitaalap, mert tessék
........ osztalyvezetd ur elismerte, hogy a blivészmutatvany, amit a koézgyllés csindlt, az
blvészmutatvany tartalom nélkil, és erre a kérdésre vissza kell térni. Tehat jogosak tartom az
itteni elbterjesztést, azzal a kiegészitéssel, hogy korant sem természetes, hogy ezt a 7.815
millié Ft-ot ezen a héten megkapja az Ujsag. Hiszen f6szerkeszté asszony elmondta, hogy a
normalis finanszirozasban pedig joval elébbre tartunk. Tehat én december 31-re javasolnam
modositani ezt az atutalasi hataridét, mig a teljes 6sszeg atutalasra kerill, a sziikséges
dsszeget pedig természetesen most azonnal &t kell utalni, hogy a Kanizsa Ujsag
megjelenhessen, és utana folyamatosan pénzt adni. Az is elképzelhetf, hogy novemberben
semmi pénzilk nem lesz, aztan (j 6sszeget kell megallapitani.

ROst Janos: Teljesen elképedve hallgatom Beznicza urnak a valaszat, egyszeriien nem értem
azt, hogyan gondolta az el6bb, hogy varos gazdasagi helyzetében beall egy csédhelyzet,
fizetésképtelen a varos, és a képviselbtestilet err6l nem tud. Megkérdezem, ki ezért a felelbs,
mert Ugy gondolom, hogy egy ilyen helyzetben kellett volna tajékoztatni a testiilete, ha masképp
nem, akkor legalabb erre egy rendkivili kbzgylilés témajaban.

Tiittd Istvan: Nem véres a helyzet.

Dr. Tuboly Marianna: Kepvisel6 ur, a Kanizsa Ujsag csédhelyzete nem jelenti a varos
cs6dhelyzetét. Es ne tessék félreérteni a felszolalast, hanem inkabb magnérdl visszahallgatni.

Tiittd Istvan: Bar én tettem egy megjegyzést, hogy nem sziikséges ilyeneket mondani, mert
akkor azt hiszik, hogy a velink szemben all6k egy fizetésképtelenséggel allnak szemben, ami
nem igaz

Rost Janos: Akkor megkérdezném még egyszer Beznciza urat, 6 azt mondta, hogy ha jél
emlékszem, hogy a varos fizetésképtelen. Nem tud fizetni egy fillért sem. Ez igy igaz-e? Azt,
hogy a Kanizsa Ujsag fizetésképtelen, azt tudjuk. Tehat akkor ismételje meg Beznicza Ur.

Beznicza Miklos:...... ( mikrofon nincs bekapcsolva) szeptember 15-ig, ha plusz pénz

Titté Istvan: En azért kértem, vagy azért tettem megjegyzést, mert szelektiv fule van sok
embernek, nem szikséges ilyen szavakat hasznalni, hogy fizetésképtelen, egyéb. Arrdl kell
beszélni, ami napirendrél szol.

Dr. Horvath Gyorgy: A hatarozati javaslatot tamogatom, de tulajdonképpen szomorusaggal tolt
el az a tény, amikor volt a kdzgyllésnek a targyalasa a koltségvetésrdl, akkor széltunk a Kft-rél,
én is kilon széltam, mi értelme van ezt rendszeresen csinalni Tudjuk, hogy nem elég a pénz,
még sincs annyi a koltségvetésben, vagy ..... , hogy sziintessiuk meg a televizidt, sziintessiuk
...., €zt most képletesen mondom. Akkor ez nem kerdilt volna ide, és akkor nem szélna igy réla
a vita. Nyilvanvalo volt mindenki elétt, a fészerkeszté mar akkor is mondta, hogy hat nem lehet
megoldani, mindegyikink tudta. Azt akkor itt eljadtsszuk magunknak most, most akkor Ggy néz
ki, hogy még jok lesziink, hogy adunk nekik, pedig egy kicsit szégyellhetnénk magunkat, mert
biztositani kellett volna, vagy ne jelenjen meg a Kanizsa Ujsag. Mondom, ez utdbbirdl sz6 sincs.
De azért gondoljuk meg a kdvetkez8kben, nem lehet kibujni. Ugyanez a sporttdmogatas, az
OKSB-nek az iilése. Teliesen nyilvanvalé volt, vilagos volt. Es erre probaljunk tgyelni, vagy
nem, vagy ha igen, akkor a feltételeket biztositani kell.

Tiitt6 Istvan: Szeretném azért tisztabban lattatni a kérdés. Az dnkormanyzat azért ... mértékig
nem felel6s. Gondoljuk végig, hogy mi tértént. Nem sikerilt sajnos az Ujsagnak sem azokat az
igéreteit végrehajtani, amivel ugye arrél beszéltiink korabban, hogy taldn a fele tamogatasra
lesz szilkség, mint amit eddig adtunk. Nem sikertilt. Hat persze itt nem arrél van sz6, hogy nem
akartak mindent megtenni érte, hanem nem sikerilt. Olyan nagymérték(i az ugynevezett
hirdetési volumen mindenféle Gjsdgban, hogy Kanizsa és térsége egy piac, ami szeletekre van
osztva, és annyi hirdet6 jelent meg a piacon, hogy a Kanizsa Ujsagnak nem sikeriilt azt az igért
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mennyiségl forrast megteremteni. Na, de hat azért ne hibaztassuk mar magunkat ezért is. En
azt mondom, hogy a amit itt elmondtak szakért6i megjegyzésként, azzal teljesen egyetértve
tamogassuk azt a javaslatot, amivel én is egyetértek, Tarnéczky Gr amit elmondott, és
természetesen holnap at kell utalni 3 milliét, nehogy megszilinjon az ujsag folyamatossaga.

Dr. Gogds Péter: Csak tényleg mondat erejéig. Horvath ar feltett egy kolt6i kérdést, hogy
valéban miért tervezzik alul a kéltségvetést. Mindenkinek hizeleg a nullbazisi és az ahhoz
kozeli koéltségvetés. Tanulsag legyen a jovére, hogy ezeket a dolgokat tényleg csak egy
folosleges tiszteletkornek kell tekinteni, ugyanis a kovetkezdékben sorra elé fognak jonni a
problémak, és errél nem érdemes tovabb vitatkozni, szerintem szavazzunk réla

Budai Istvan: En csak annyit szeretnék hozzaszolni, hogy kézben konzultaltam itt a Beznicza
arral. En fénntartom tovabbra is azt a megallapitasomat, hogy nem kell bekeverni a sajat téke
feltoltéses 2 millié Ft-ot ide, amikor azt a hatarozati javaslatban olvastam az elébb. Esetleg egy
olyan hataridd kitolasaval, amit a Tarn6czky ur is mondott, hogy december 31., mert 6 mondja,
a Miklés, hogy ugyis sziikség szerint, igény szerint ellatja a Kft-t pénzzel. De hat egyszerre 6
nem tudja kifizetni, ez a probléma. Tehat ha most én azt mondom, hogy a 7.815 millié6 Ft-os
potbefizetést teljesitse az 6nkormanyzat ezzel a hatarozattal december 31-ig, akar részletekben

Tiitté Istvan: Ugy gondoljuk.

Budai Istvan: Nem kell a 2 millié Ft-ot bekeverni, semmi kéze ehhez az egészhez.

Tiittd Istvan: Készondm szépen, lezarom a vitat, megkérem elbterjeszté urat, hogy egyetért-e
a modosité javaslattal?

Dr. Fodor Csaba: A kett6vel. Igen.

Tiittd Istvan: Igen, akkor ezt tenném fel szavazasra.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

295/2000.(VI1.22.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 198/2000.(VI.6.) szdmu
hatarozatat az aldbbiak szerint moédositja:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyiilése a Kanizsa Ujsag Kft. 1999. évi
mérlegében kimutatott 7.815 ezer Ft dsszegli vagyonhidnyt poétbefizetéssel
(részletekben torténé atutalassal) rendezi, melynek forrdsat a tobblet
adobevételekben jeldli meg.

Hataridé: 2000. december 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Titté Istvan: Es akkor kérem a bizottsagot, az osztalyvezeté urat, hogy akkor, holnap, vagy
csutdrtokon rendezzilk szamlat.

Kdvetkez6 napirendi pont: Javaslat az Ipari Park Fejlesztés elsd lUteméhez szikséges megyei
€s orszagos pélyazatok beadasahoz. Bizalmas anyag, kérem, szavazzuk meg a zart tlést. Egy
pillanat, utana ugyis a fellebbezések jonnek és a 11. Tehat ezek utan zart llésen folytatnank,
ha Onok ezzel egyetértenek. Kérem, szavazzunk.

A kozgytllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Zart Ulés
A zart lilésen elhangzott hozzaszdélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart llésrol
készitett kiilon jegyzékonyv tartalmazza.

A kozgyiilés 296/2000.(V111.22.), 299/2000.(VIIl.22) és 300/2000.(VIIl.22.) szamu hatarozata
késébb keril kihirdetésre.

A kozgyiilés 297/2000.(VIIl.22.) és 298/2000.(VIIl.22.) szamu hatarozataival egyedi
allamigazgatasi iigyekben dontott.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszolas nem lévén az lést 18.05 6rakor
bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszoélasokat
majdnem sz6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Tuboly Marianna Tiitté Istvan
jegyzé polgarmester

A jegyz6kdnyvet készitette: Kovéacs Eva



