JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése 2000. szeptember 19-én (Kedd) 14.00
orakor tartott folytatdlagos Ulésérdl.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Miivel6dési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enikd, Birkner Zoltan, Bérocz
Zoltan, Budai Istvan Dr. Csakai Ilvan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr.
Gb6gobs Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyérek Laszlo, Dr. Horvath Gyoérgy, Dr.
Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszlo, Marton Istvan, Mayer Ferenc,
Rost Janos, Tarnoczky Attila, Teleki Laszl6, Téth Laszlo, Téth Zsuzsanna,
Toréesik Pal, Tattd Istvan képviseldk

Tandacskozasi _joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Beznicza Miklés, Partiné Dr.
Szmodics Gyorgyi, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezeték, Bodzai Tiborné
kabinetvezets, Karmazin Joézsef varosi féépitész, Simanné Mile Eva irodavezetd,
Kercsmaricsné Kévendi Ibolya, Kaman Laszl6 intézményvezetdk

Megjelentek: Lukécs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap lgyvezetS-f6szerkeszt6je, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezetdje, Nagy Judit a Zala Radio
munkatarsa

Titté Istvan: Tisztelettel kdszontdom kedves vendégeinket, a médiumok képviselbit, tisztelt
képvisel6tarsaimat, a Polgarmesteri Hivatal vezet6it.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Elmulasztottuk eddig, bar aki részt vett az augusztus 20-ai innepségen, de hat a varos lakéinak
tébbsége sajnos nem tudott jelen lenni, ott a kdvetkezé linnepi esemény is tértént. A Varosvédd
Egyesillet gobelinbél készitett egy gobelin cimert, a Nagykanizsa varos cimerét adomanyozta
az 6énkormanyzatnak. En most itt szeretném kiildn megkdszonni a Varosvédd Egyesiiletnek ezt
a nagyon szép ajandékot. Pillanatnyilag a polgarmesteri irodaban van megfelel6 helyen
elhelyezve, és a jov6ben pedig az eredeti szandéknak megfeleléen majd a végleges,
reményeink szerint egy kicsit reprezentativabb, Ggynevezett Uléstermiinkbe fogjuk a falra
elhelyezni. Még egyszer nagyon k6szdnjik az ajadndékot. Szeretném eldre jelezni, hogy a mai
nap folyaman, ha befejeztiik a napirendi pontokat, soron kivili kbzgyllésre kerlilne sor, mely
varhatéan két napirendi pontot fog majd targyalni. Azért kérném Onoket, hogy ha befejeztiik,
erre szamitva még, azonnal ne induljanak haza, hanem ennek a megtargyalasara
vallalkozzunk. Tisztelt Kézgylés! Mielétt ratérnénk a napirendi pontokra, élni szeretnék azzal a
jogommal, ami a polgarmester jogositvanya, ha uagy latja, hogy bizonyos kérdés, amelyben
dontés szliletetett, méghozza ezen a kdzgyillésen, hiszen most csak folytatélagos van, idében
és térben térink el, de ugyanannak a kozgyllésnek az llésén vagyunk, amelyet az elmult hét
keddjén megkezdtiink. Szeretném Ondknek a koévetkezét elmondani. Az Aradi Vértan(
emlékm felallitasaval kapcsolatban dontést hoztunk. llyet ugy lehet fogalmazni, hogy nagyon
megosztott véleményl szavazasra kerllt sor. Lehet, hogy tul sokat foglalkozunk mar az Aradi
Vértanuk kérdésével, de szeretném azért a figyelmikbe ajanlani, hogy erre mar 8 millio Ft-ot az
onkormanyzat megszavazott. Most pedig az a helyzet allt el6, hogy megérkezett az épitési
engedély. En személyesen beszéltem és targyaltam az engedélyt kiaddval, és 6 azt kozélte
velem, hogy nyugodtan kezdjink hozza az épitkezéshez, illetve folytassuk, mert részikrdl ez a
probléma tovabb mar nem all fenn. Egyben elvégeztilk azokat a munkakat — az elvégeztiik sz6
alatt idéz6jelben kell érteni —, a kivitelez6k elvégeztek olyan finomitdsokat ezen a szobor-
egyiittesen, amely allitblag mar az elvarasoknak megfelel. En megitélni nem tudom, de egyet
kérnék, hogy sziveskedjunk Ujra targyalni és szavazni errdl a kérdésrél, mert az a forras, illetve
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az a 3 millié Ft, amely a folytatashoz sziikséges, annak hianyaban az eddigi miiveletek teljesen
foloslegessé valtak, kidobott pénzrél van szé, és én ugy gondolom, hogy ha oktéber 6-ara ezt
az emlékmivet a varos szamara meg at akarjuk adni, akkor ma dontenlnk kell, kildnben ennek
az esélye telijesen elmegy. En szeretném kérni, hogy ismét targyaljuk meg. Gyakorlatilag sok
targyalast nem igényel. Kérdésem lenne, illetve a kérésem az, hogy targyaljuk meg. De Onokon
mulik, a szavazatukon mulik, hogy hajlanddk-e ezzel ismét foglalkozni. Kérem a szavazatukat.
Aki igennel szavaz, az elfogadja az Ujratargyaldst, illetve az Ujraszavazast.

A kodzgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Napirendi pontok:

1. Aradi vértanuk emlékmii a Vasemberhaz udvarban (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester
2. Javaslat az Onkormanyzat vagyonarél és a vagyongazdalkodas szabalyairol szolo

10/2000(111.31.) szam( 6nkorméanyzati rendelet médositasara
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének telepiilésrendezési célok
megvaldsitasahoz sziikséges ingatlanokat érint6é elévasarlasi jogrol sz6lé tébbszor
maédositott 2/1999(1.26.) sz. rendelet mdédositasara
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

4. Fogaszati gépek cseréjéhez céltamogatas igénybevételére
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Zart Ulés:
5. Nagykanizsa I. Futball Club Szolgéltaté Kft. ligyvezetéjének lemondasa
6. Javaslat a nagykanizsai |. Futball Club Szolgéltaté Kft. péttdmogatasara
Eldadé: Titté Istvan polgarmester
7. Eléterjesztés a Nagykanizsa I. Futball Club Szolgaltaté Kft. kérelmérél
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester
8. Javaslat a nagykanizsai Olajbanyasz Stadion rekonstrukciéos palyazatanak

benyujtasara
El6adé: Tutto Istvan polgarmester

9. Eléterjesztés a Nagykanizsa EK-i varosrészben talalhaté 6nkormanyzati féldterilet
és ezzel 0sszefliggésben a Nagykanizsa Kinizsi u. 2. sz. 990/2 hrsz-U alatti ingatlan
értékesitésérol (javaslat zart Glés tartasara)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

10. Javaslat az Alfatol az Omegaig Kft.-vel kapcsolatos 226/2000(VIl.4.) szamu
onkormanyzati hatarozat modositaséara (javaslat zart Gilés tartasara)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

11. Fellebbezések (zart ilés)

Nyilt Glés:

12. Javaslat tajhaz létesitésére Kiskanizsan
Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elndk
13. Javaslat Nagykanizsa Varoskozpont 003 jelii tomb rendezés ala vonasara
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok
14. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozbiztonsagéaért és
Kozlekedéshiztonsagéért Alapitvany alapité okiratanak médositasara
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester
15. Tajékoztaté az Onkormanyzati sajat forrasbdl megvalosulé Nagykanizsa, oktatasi,
nevelési, szocidlis intézmények athelyezések megvaldsitasarol
Eldadé: Tutté Istvan polgarmester
16. Javaslat Gazdasagi- és Foglalkoztatasfejleszt6 Kht. megalapitasara
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester
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17. Eléterjesztés ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere” emlékplakett
adomanyozéasara
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

18. Eléterjesztés a Nagykanizsa, Rakoczi u. 46. szam alatti helyiség értékesitésére
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

19. Eléterjesztés a Nagykanizsa, Camping ut melletti 4918/3 hrsz-G ingatlan 18.000 m?
teriiletii részének értékesitésérol
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

20. Javaslat Jézus Szive ROmai Katolikus Plébaniahivatal tamogatasara
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

21. Eléterjesztés a Nagykanizsa Szepetneki Ut 20/b. szam alatti 5929 hrsz.-0 ingatlan
értékesitésérol
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

22. Eléterjesztés a Nagykanizsa 3551/4 hrsz.-u kozteriilet egy részének értékesitésérol
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

23. Eléterjesztés Bagolai 0105/53-55 hrsz.-u kiilteriileti ingatlanok értékesitésérol
Eldadé: Tutté Istvan polgarmester

24. Javaslat a Drava-Mura Eurdérégié létrehozasara vonatkozd szandéknyilatkozat
alairdsara
Eldadé: Titté Istvan polgarmester

25. Nagykanizsan miik6dé partok altal hasznalt 6nkormanyzati helyiségek bérleti
dijanak megallapitasa, valamint KVI tulajdonban all6, a partok altal hasznalt
ingatlanokra elévasarlasi jog bejegyeztetése
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

1. Aradi Vértanuk emlékmii a Vasemberhaz udvarban (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: En Ggy gondolom, hogy sokat nem érdemes errél beszélni. En kérem Onoket,
hogy ismételjuk meg a szavazast abban az ugyben, hogy 3 millié Ft-tal az itt leirt osztalék
tébbletbevétel terhére 3 milli6 Ft-ot adjunk at, hogy be tudjuk fejezni oktéber 6-ara ezt az
emlékmivet.

Marton Istvan: A mult héten a hatarozati javaslatban az szerepelt a hataridénél, hogy jogerés
fennmaradasi és tovabbépitési engedély, valamint a szoborfejekre vonatkozé pozitiv lektoratusi
szakvélemény birtokaban azonnal. Itt elhangzott az elébb, hogy az épitési engedély
megérkezett. Most az épitési engedély érkezett meg, vagy jogerére emelkedett? Mert ugye a
ketté kdzott a killdnbség pontosan 15 nap. Es ha a jogerére emelkedést nem varjuk meg, akkor
jogsértést kovetink el.

Tatté Istvan: Kérem, ezt nem a sajtonak mondom. En személyesen beszéltem az
engedélyezével. O azt mondta, nyugodtan folytassuk, az engedélyt faxolta is, meg levélben is
kuldi. Tehat ilyen értelemben kaptunk egy kis szabadkezet.

Tarnoczky Attila: A kiosztott anyagnak a masodik oldalan lathatdé a Miemlékvédelmi
Hivatalnak a faxa, ami levélben is id6kdzben megérkezett, és ez arrdl tajékoztat, hogy jogerére
emelkedett augusztus 26-an az épitési engedély.

Cserti Tibor: En is valaszolni szerettem volna csak Marton képviselé drnak, hogy ténylegesen
nagyon sokan azt hiszem, hogy érintve voltak, vagy érdekelve voltak abban, hogy ez a
korabban mar a kbzigazgatasi eljaras szerint jogerére emelkedett hatarozat idében érkezzen
meg a hivatalhoz, aki gyakorlatilag az épitési engedélyt megkérte. Hogy tényleg egyértelmi
legyen és tovabbi vita ne legyen véarhat6 ebben a témaban, ha figyelembe vesszik a
kozgyllésnek a korabbi hatarozatait is, ezért javaslom egy olyan iranyd mostani médositasrol
torténd szavazast, ami egyértelmien azt mondja ki, tehat az épitési engedély megérkezett,
ennek alapjan a munka elkezdhet8, vagy folytathaté.
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Marton Istvan: Tulajdonképpen még egy kérdést is feltehetnék. Nevezetesen, hogy azon
tulmenden, hogy én a helyszinnel sose értettem egyet, az emlékm{-allitast, azt tdbb helyszinen
is el tudtam volna fogadni, de hat a kozgy(lés majd ugy dont, ahogy akar, az a bolcsességére
van bizva. De engem érdekelne, hogy ezt az emlékmi-egyiittest milyen anyagi
aldozatvallalassal allitja fel a Varosvédé Egyesilet, mert ha a mult kdzgydlésen elhangzottakat
figyelembe vessziik, akkor ugye a tavalyi évben elment erre 2 millié, az idei évben eredetileg be
van téve a koltségvetésbe 5 millio, az 7 milli6, meg most 3, az 10. Es ha a tavaly elvégzett
munkékat, meg az idei koltségvetést dsszeadom, az bizony-bizony 8,5 millié Ft, még AFA-val is
csak alig tobb mint 10 és fél. Es hogyha a korabban adott pénzeket betennék kamatra, akkor
azt kell, hogy mondjam, hogy a Varosvédé Egyesulet ehhez a kdltségvetéshez egy .... fillérrel
nem jarult hozza. Ezek utan én agy gondolom, hogy mivel amuagy is ©6nkormanyzati
tdmogatassal indult el ez az épitkezés, ugye teljesen természetesen most mar azt kell, hogy
mondjam igy utdlag, épitési engedély nélkll, hiszen egy j6 esztenddvel késébb jott meg, hogy
talan ezt a varos tevékenységének kéne elkényvelni, és mondjuk nem a Varosvéddkének, akik
ehhez egy fillérrel nem jarultak hozza. Lehet azt mondani, hogy a szervezési meg egyéb
elékészitési munkakban kdzvetlenll részt vettek, amit az is lehet, hogy szamszer(siteni lehet,
de ha a teljes beruhdzasi dsszeget az 6nkormanyzat adja, akkor ugy gondolom, hogy ezt
bizony-bizony nem &k allitjak, hanem mi.

Cserti_Tibor: En azt hiszem, hogy — tehat a Varosvéddé Egyesiilet nevében is delegalt
képviseléként az Onok soraiba — egyetlenegy mondat engedtessék meg Marton képviselé
urnak. Csak nem gondolja Marton képvisel6 ur, hogy sok ember és jogi személy munkajat
gyakorlatilag ilyen révid id6 alatt, ilyen hangnemben le lehet tenni. Lehet ez vita, elmondtam a
multkor sok mindent, de ezt a lelkismeretes munkat nem lehet nem észrevenni Marton Ur a
masik oldalrol, és én ehhez kértem az Onok segitéségét. Ami pedig a pénziigyi dolgokat illeti,
nagyon szivesen a Varosvédd Egyesulet elndkségi Ulésére kdzvetlen, maganemberként
szivesen meghivom, és bizonyitast nyer, hogy tébb millio forint raforditassal készilt eddig is ez
a mi a tébbi mi mellett, amit a Varosvédd Egyesiilet Onéknek, nekiink, a varosért szant.

Tarnéczky Attila: En abban reménykedem, bizom hatarozottan, hogy ez tér tetszeni fog a
véaros lakossaganak, tetszeni fog a testiuletnek is, és innentél kezdve azt hiszem, a testilet is,
meg a varos lakossaga is, meg a Varosvédd Egyesiilet is magaénak vallhatja ezt az egyuttest.

Titté Istvan: Név szerint nem kivanok vele foglalkozni, de tdbb cég ajanlott fel pénzt, és a
korabbi, tehat az eddig elvégzett munkak jelentés részét abbdl a pénzbdl finansziroztak, és ha
csak annyit mondok, hogy az dntést a volt Dunantuli Kéolajipari Gépgyar vaéllalta, hat az bizony
nem kis 6sszegbe kerllt volna, hogyha azt finanszirozni kellett volna. De most lehetne masokat
is, és nem akarok sérteni senki, tdbben jarultak hozza tébb szazezer forinttal.

Toth Zsuzsanna: Nem vitatom a Varosvédd Egyesiilet j6 szandékat. Most akkor azért
szeretném felhivni a szives figyelmiket arra, hogy a varosvédelem és a varosszépités az is, ha
mondjuk a Batthyany utca jardajara gondoljunk, amire 2 éve prébélok agitalni, hogy javitsuk
meg - nem sikerul. Vagy a sétakerti kishid helyreallitdsa, ami miatt nem kevesen jottek el mar a
fogadéoramra, és azt hiszem, hogy sokkal fontosabb dolgok ezek, bar az erkolcsi értékét,
mondom, nem vitatom az Aradi Vértanuk emlékmivének.

Tiitté _Istvan: Ujabb jelentkez6k hianyaban lezarom a vitat. Kérem, déntsiink azzal a
kiegészitéssel, amit Cserti Ur javasolt. A hatarozati javaslat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kdézgyllése az Aradi Vértanuk emlékmi feldllitdsahoz szikséges tovabbi 3,0 mFt, azaz
Harommillio forrast a koltségvetésbdl az osztalék tdbbletbevétel terhére biztositja, és a
tovabbépités lehetéségeit megteremti. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:



320/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. az Aradi Vértanuk emlékm felallitdsahoz sziikséges tovabbi 3,0 millio Ft,
azaz Harommilli6 forint forrdst a koltségvetésbél az osztalék
tobbletbevétel terhére biztositja. Az épitési munka a 2000. augusztus 26-
an jogerére emelkedett épitési engedély alapjan megkezdheté.

Hatarido: 2000. szeptember 30.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

2. a306/2000.(IX.12.) szamu hatarozatot hatalyon kivil helyezi

Tuttd Istvan: Megszakitom még a koévetkez6 napirend el6tt a gondolatokat. Szeretnék
felmutatni Onoknek egy ajandékot. Pucheim véarosaban részt vettiink a Német-Magyar Barati
Egylet 10 éves évforduléjan, és megakadalyoztak minket egy Bank-kal. Ez németil ugye
bankot jelent, és egy érdekes Osszefliggés van a bankkal. Ezen itt legyez6 formajaban 1000
marka helyezkedik el. Az ajandékot azért kapta a varos, hogy ebbdl az 1000 markabdl
vasaroljon padot vagy padokat és sziveskedjen egy tablaval jelezni, hogy a Német-Magyar
Barati Egylet ajandéka. Csak szerettem volna Ondknek megmutatni. Reméljiik, hogy ez egy
olyan kezdeményezés, amely kovetbkre fog talalni. Finnorszagban ugyanezzel talalkoztam.
Ugyanilyen megoldas, padokat lathatunk mindenitt a telepiléseken, és ugyanigy ajandék
formajaban, tablaval jelezve, az ajandékozd egy tablaval jelzi, hogy 6 adta a varosnak vagy a
telepllésnek. Hat én azt hiszem, hogy ebbél az 1000 markabdl meg is tudjuk oldani ezt a
feladatot.

2. Javaslat az Onkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas szabalyairél szol6
10/2000.(111.31.) szdmu 6nkorményzati rendelet mdédositasara
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttdé Istvan: Az 1992. évi XXXVIIl. szamU, az allamhaztartasrél szo6lo térvény 108. § (1)
bekezdés szerint sziikséges, hogy a vagyonrendeletet Ggy alakitsuk ki, hogy meghatarozzuk
azon értékhatart, mely felett kizardlag versenytargyalas utjan értékesithet6 a vagyontargy. Ez
egy lehetéség szamunkra, hogy bizonyos rugalmassagot biztositsunk, de olyan is lehetséges,
hogy tul szigorl hatart szabunk meg, s ebben az esetben sokkal gyorsabban kell az
ugynevezett péalyazat és versenytargyalas kiirasahoz folyamodnunk. Kérem a véleményiiket
ezzel kapcsolatban. Rdst Janos ur, ugyrendi gomb?

Rost Janos: Igen. Arra szeretném kérni a polgarmestert, hogy a napirendi pontokrél szavazast
rendeljen el, mert valtozas van a kordbbihoz képest, és ilyen értelemben meg kell szavaztatni a
napirendi pontokat.

Tittd Istvan: Igen, csak a sorrendjében van. Kérem, aki elfogadja igy a sorrendet, szavazzon.

A kozgyllés 17 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Akkor most jogos mar, hogy ezt a napirendet felvezettem. Ezek utan kérdezem,
hogy van-e kérdés, észrevétel? Szeretném jelezni, hogy 100 milli6é Ft lett eredetileg megjelélve.
Tobb bizottsag targyalta, hat ennél alacsonyabb, volt, aki pedig 10 milli6 Ft-os hatart szabott
meg. Szeretném azonban felhivni a figyelmet, hogy olyan targyalasokat folytatunk, amely a 10
milliés hatart joval meghaladja, és ez a rendelet nem zérja ki, hogy akarhany forint mellett is
kiirjunk egy versenytargyalast, az déntésinkdn mulik. De hogyha ezt a korlatot nem oldjuk,
akkor eleve nem is lehet masféle megoldast valasztani. Kérem, van-e észrevételik?
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Boérocz Zoltdn: Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, bar irasban is megkaptak
természetesen, hogy a Pénziigyi Bizottsag 50 milli6 + AFA értékhatar meghatarozasara tett
javaslatot, és kérem, hogy ezt a javaslatot akkor mdédosité inditvanyként sziveskedjenek
kezelni, illetve szavazni.

Marton Istvan: Egy kérdésem lenne. Evente hanyszor kell versenytargyalast kiirni, ha az
értékhatar 100 millié Ft, ha 50 millié Ft, és ha 10 millié Ft? Korllbellli szamokat kérek.

Tiitté Istvan: Megkérdezem az Irodat, hogy tudunk-e valaszolni?

Szokolné Dr. Szolik Enikd: Természetesen csak elvi jelleggel. A 100 milliénal én uagy
gondolom, hogy nulla, az 50-nél 1-2, a 10 millié Ft-nal pedig 20, maximum.

Tarnéczky Attila: Ugyan ... szerint itt az 6sszeghatar meghatarozasaban korlatlan, de ezt nem
azt jelenti, hogy megitélésem szerint az ésszerliség ne diktalna. Arrdl beszélek, hogy az itt
megnevezett hatar, az nem jogositvany a polgarmesternek, nem jogositvany a Gazdasagi
Bizottsagnak, jogositvany a kdzgyiilésnek. Es az a veszély érdemben fenyeget benniinket, és
éppen a munkahelyteremtd ingatlan eladasokra gondolok, hogy olyan helyzetbe keveredhetlnk,
amikor a sajat rendeletlink fogja azt megakadalyozni, hogy a befektet§ szamara azt az ingatlant
versenytargyalas nélkil atadjuk. Ha pedig igy torténik, az a befekteté villamgyorsan tovabb fog
allni. Ugyhogy, ha itt tilsdgosan alacsony 6sszeget allapitunk meg, akkor megjoésolom, hogy
elébb-utdébb érkezik olyan ajanlat, amit el akarunk fogadni, és egyben ezt a rendeletet, amit
most elfogadunk, médositanunk kell.

Marton Istvan: Nagyon kdoszéném a Vagyongazdalkodasi Iroda vezet6jének adott valaszat,
amelybdl egyértelmien kiderll annak, aki figyelt erre a valaszra, hogy ha 100 millié Ft a korlat,
akkor tulajdonképpen nincs korlat. Tehat egy teljesen ész és értelem nélkili megoldas — ezt
kell, hogy mondjam r4. Ha 50 millié a korlat, ahogy a tisztelt Pénziigyi Bizottsag javasolta, akkor
mondjuk évi 2, de tévedjenek 100 %-ot, és legyen 4. Hat ez gyakorlatilag nem munka. En a 10
milliét javasoltam, még a 20-at is kétlem, de teszek egy modositd inditvanyt, és gy gondolom,
hogy a szigorubbal kell kezdeni a szavazast, hogy legyen 20, mert az azt jelenti, hogy havonta
nem jut egy.

Tarnéczky Attila: Szeretném az érveimet nem megismételni, de talan vilagosabba tenni. Ezzel
az eredeti elGterjesztéssel a kozgyillés senkinek nem tesz gesztust. Egy sajat magara
vonatkoz6 szabalyt allit fel. Innentél kezdve minden korlatozasa ennek egy kényszerzubbony,
amit a kozgyllés sajat maganak szab. Lehet azt mondani, hogy ez egy kényelmes
kényszerzubbony, de csak kényszerzubbony lesz, meg fogjak latni.

Cserti_Tibor: En arra kérném a tisztelt képvisel6kollegakat, prébaljanak meg egy kicsit
koncentralni velem egyitt, és én j6 szivvel el tudom fogadni Tarnéczky alpolgarmester
javaslatat. Val6jaban, aki egy picit azt mondja, hogy .. és menedzselni akarja a varosat, ez a
fajta modositas egy lehetéség. Nem azt mondja ki egyébként, hogy nem gyakorolja a
kbzgyllés, illetve atruhazott hatdskdrben a bizottsdgok a dontési jogaikat, nem gyakoroljék,
hanem azt, hogy milyen feltételek mellett gyakoroljak. Es gyakorlatilag ez a 100 millié Ft
hasonld varosokéhoz viszonyitva még egy kévetdé értékhatarnak tiinik szamomra. En azért
mondom, j6 szivvel javaslom, és elfogadasra mindenféleképpen figyelemremélténak tartom.

Tiitté Istvan: Hogy még pontosabb legyen. Ezen tul is a kézgy(ilés fog donteni, csak nem kell
dnmaganak kiirni egy versenytargyalast, hanem ha egy j6 ajanlat van, akkor azt lehet mondani,
hogy rendben van. Ezek utan kérdezem, hogy van-e még? Ugy latom nincsen, lezarom a vitat.
Elhangzas sorrendjében — Marton aré hangzott el a 20 millié6 Ft, az Ugyrend szerint a
legradikalisabb, a legdnkorlatozobb. Még egyszer szeretném elmondani, hogy ezzel semmi
olyat nem tesziink, a dontést tovabbra is az énkormanyzat hozza meg, egy feltételtdl azonban
onmagéat felmenti, hogyha olyan ugyfél jon, akinek érdemes kozvetlenil az értékesitést
megtenni, akkor nem kell idét rabolni. Kérem, aki Marton ur javaslataval egyetért, hogy 20
milliéban korlatozzuk, az igennel, ellenkezd esetben nemmel vagy tartézkodassal szavazzon.

A kdzgyllés 7 szavazattal, 8 szavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.



Tutté Istvan: A Pénzigyi Bizottsag 50 millio Ft-ban javasolja megallapitani ezt a keretet.
Kérem a szavazatukat.

A kdzgyllés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tutté Istvan: Nem fogadtuk el, mert vagyonnal kapcsolatos kérdésrél van sz6, és itt a
mindsitett tdbbség kell. Rendeletmodositas. Kérem akkor az eredeti 100 milliérél a szavazatot.

A kozgyllés 16 szavazattal és 4 ellenszavazattal a rendelettervezetet elfogadja és az
elé6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd rendeletet alkotja:

41/2000.(1X.21.) szdmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 41/2000.(1X.21.) szamu
rendelete az dnkorméanyzat vagyonarol és a vagyongazdéalkodas szabalyairol
sz016 10/2000.(111.31.) szdmu rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhéz mellékelve.)

3. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének telepiilésrendezési célok
megvaldsitasahoz sziikséges ingatlanokat érint6é elévasarlasi jogroél sz616 tobbszor
modositott 2/1999.(1.26.) szamu rendelet modositasara
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Az el6vasarlasi jog lehetéségét a torvény biztositja az dnkormanyzat szamara. Ez
sok esetben félreértésre adott okot. Az dnkormanyzat nem azért akar el6vasarlasi jogot
bejegyeztetni, hogy ezzel bosszantsa az allampolgarait, hanem szeretne olyan helyzetet
teremteni, ami késébb éppen az 6§ szamukra lehet kedvez6. Kérem, van-e az el6terjesztéssel
kapcsolatban kérdés, észrevétel? Talan annyit, hogy a Kiraly u. 31. szamu témardél van sz6. A
lakok érdekében hoznank meg ezt a dontést, hiszen kbztudott, hogy ott eléggé nehezen, jogilag
nehezen rendezhetd masképp a kérdés.

Marton Istvan: Nagyon oOrilok neki, hogy ez az elsé elbterjesztés, amivel ma egyet tudok
érteni, és javaslom a megszavazasat.

Tiitté Istvan: Lezdrom a vitat jelentkezés hianyaban. Kérem, szavazzunk a rendeletrdl. Itt
mindsitett tdbbség szikséges.

A koézgyillés 19 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

42/2000.(1X.21.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 42/2000.(1X.21.) szamu
rendelete a telepillésrendezési célok megvalésitdsdhoz szikséges
ingatlanokat érinté elévasarlasi jogrol szolo, tobbszér moédositott 2/1999.(1.26.)
szamu rendelet modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)



4. Fogaszati gépek cseréjéhez céltamogatas igénybevétele
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Az el6z6 percekben bizottsdgi Ulésen a kdvetkez6k hangzottak el: zavaros,
el6készitetlen anyagot targyal a bizottsag, és szeretném remélni, hogy ilyen birdlat nem éri
tobbet az ilyen anyagokat. Vagy az el6készitést kell jobban elvégezni, megkérem, amennyiben
erre kerllne sor, Tarndczky urat, hogy ezt a kérdést ismét vizsgaljuk meg amennyiben
szilkséges, de a bizottsagi vélemény sajnos igy hangzott el, a Gazdasagi Bizottsagé.
Kérdezem, Gyaldkai Zoltan Gigyrendi gombot nyom?

Gyalokai Zoltan: Pontosan a Gazdasagi Bizottsagban elég sok kétely merilt fol ebben a
kérdésben, és szeretném, ha a kdzgyllést ezt késbbbiekben visszahozna, és most nem
targyalna errél a témaral.

Tiitté Istvan: Szeretném felhivni a figyelmet, hogyha visszahozzuk, nem lesz id6 arra, hogy
elkészitsiik azt a megvaldsithatésagi tanulmanyt, amelyet novemberben mar el kell kildeni.
Marton Istvan ar, tgyrendi, tessék.

Marton Istvan: Annyival egésziteném ki, amit Gyaldkai képvisel6tarsam mondott, hogy mivel itt
a jovo évi koltségvetés terhére vallalja a 14 milliés kdtelezettséget, én ugy gondolom, és itt nem
értek egyet polgarmester urral, a kdvetkez6 kodzgylilésre ezt vissza lehet ugy hozni, hogy kicsit
komplexebb médon attekintjilk a fogaszati rendel6k helyzetét. Példaul mennyi volt a tavalyi
kiadasunk ra, mondjuk az anyagkéltsége, és mennyi volt a bevétel. Tehat egy kicsit lassa a
kdzgytilés, hogy mi az, amihez mellé tenné még ezt a 14 milliét. En is tamogatom a levételét.

Tiitté Istvan: En nem azt vitatom, nem a levétel ellen vagyok, csak tudomasukra szeretném
hozni, hogy ezt egy szakcsapatnak kell elkésziteni. Az orszagban — azt hiszem — kett§ van
ilyen? Vagy 6t. Nem tudom. De Dunantulon, azt hiszem kett6. Ez nem ugy van, hogy most jov6
honap végén odaszoélunk, hogy gyerekek 2 nap alatt kell ez az anyag, nem fogjak megcsinélni.
Ezzel is szembe kell nézni, de természetesen a dontés az Onok kezében van.

Dr. Csakai lvan: Nem tudom, hogy a Gazdasagi Bizottsag elétt volt-e a Szocidlis és
Egészségugyi Bizottsag véleménye. En gy gondolom a felszolalasokbdl, hogy nem volt ott.
Arrél volt sz6, hogy mi kettévalasztottuk az egész projektet. Az egyik a fogaszati egységeket
kulonvalasztva, privatizacioval 6sszekdtve a fogorvosokkal, egyltt megtargyalva tehat ez
egyelére nem lehetne téma. Ami az alapellatas, és amit a kdzgyllés évek 6ta hajt, hogy
fogszabalyozas legyen, és itt komplex ellatas legyen, és mi Ugy gondoltuk a Szocidlis és
Egészségugyi Bizottsagban, hogy a fogaszati panorama réntgent és az el6hivéd készuléket, ezt
kellene targyalni. A fogaszati egységeket pedig a privatizacid kapcsan egyéni szerzddés
alapjan a fogorvosokkal meg kéne targyalni. En nem tudom, hogy akkor az 13 milli6, miért 13
millio?

Tiittd Istvan: Hat én a magam részérdl is akkor a levételt fogom inditvanyozni, sét
visszavonjuk ezt az elGterjesztest, mert ilyen alapon ez az ugy mar a szamomra sem igazan
értelmezhetd. Kérem, akkor vegylk ugy, hogy levettik. Ugyrendi vita van. Dr. Fodor Csaba.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdaséagi Bizottsag valéban megtargyalta ezt a napirendi pontot kell§
alapossaggal. En azt gondolom, hogy olyan magassagba szokétt a vita, amelyet én magam
nem értettem, mert én annak hangot is adtam, nem értek a rontgengépekhez és a fogaszati
kérdésekhez, de hat volt olyan képvisel6tarsunk, aki szakmai vitdba bocsatkozott bele,
amelynek j6 része allaspontom szerint nem a Gazdasagi Bizottsag Ugye, hanem az
Egészségugyi Bizottsag Ugye. Ha az Egészséglgyi és Szocidlis Bizottsag azt inditvanyozza,
hogy az 6 szakmai szempontjukbdl ez az el6terjesztés megalapozott, igenis legalabbis egy elvi
hozzajarulast adjunk, akkor tegyik meg, akkor ne vegyuk le. A Gazdasagi Bizottsagnak mas
jellegliek voltak az észrevételei ezzel az elbterjesztéssel kapcsolatosan. En azt gondolom,
hogyha a hatarid6 is szorit bennlnket, és valdban el szeretnénk inditani ezt a fajta
tevékenységet, vagy kibdviteni a fogaszati alapellatast, akkor tegyilk meg. Valéban a 2001. évi
koltségvetést terheli meg a jov6ben, de pontos szdmokat nem fogunk tudni mondani, mert
hiszen a palyazati kiiras, vagy a versenytargyalasi, vagy ajanlatkérési nem tértént meg. Ez egy
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elézetes szamitasok alapjan végzett anyag. Mi azt mondjuk ..... mertékig. Kb. ennyit jelent a 11
milliardos vagy azt meghaladd koltségvetésiinkben. En azt gondolom, hogy ezt elére
megtehetjik, és (gyis a pontos szamot, azt csak pontosan és beérkezett arajanlatok alapjan
lehet majd megmondani, és akkor majd eltessziik vagy erre a sorra, vagy céltartalékba, vagy
barhova, ahova ez szilkséges. En azt gondolom, nem kellene most levenni, hanem arra kérem
a tisztelt kdzgydlést, hogy dontsén ebben az tigyben.

Tiitt6 Istvan: Végll is ez egy elvi hozzajarulas most. Kelemen Z. Pal ur, tgyrendi gomb.

Kelemen Z. Pal: A kozgy(lés el6tt a tobbnyire hatarozatképtelen Gazdasagi Bizottsag, amely
mar a mult héten allast foglalhatott volna ebben a kérdésben, ha egyaltalan hatarozatképes lett
volna, ma nagy hatarozottsaggal azt allitja, hogy el6készitetlen az elbterjesztés. Kérem szépen,
ez egy szakmailag el6készitett elbterjesztés, amit a Szocialis Bizottsag targyalt. A vitam azért
Ugyrendi jellegl, mert semmi nem indokolja, hogy levegyiik a napirendrél, és kérem, fogadjuk el
azt az allaspontot, amit a Gazdasagi Bizottsag vezet6je, Fodor Csaba mondott.

Tiitté Istvan: Kérem, akkor el6szor arrol kell szavaznunk, hogy levesszik a napirendrél, hiszen
elészor az hangzott el. Tehat a kovetkez6 kozgyllésre attesszik. Aki igennel szavaz, egyetert
azzal, hogy most nem targyaljuk. Ertelemszerd.

A kozgyllés 8 szavazattal, 12 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Eszrevétel van-e még?

Bordcz Zoltan: Oriildk, hogy nem keriilt levételre ez a napirend. Meggyézédésem, hogy ma ez
megszavazhaté minden kockazat nélkil. Szocialis és Egészségligyi Bizottsdg targyalta,
tamogatta, a Pénzigyi Bizottsag targyalta és tamogatta mar egy héttel ezel6tt is természetesen.
Semmi nem indokolja, és amennyiben mégis Uugy dontenek az urak, hogy nem fogadhaté el,
kényorgdm, a Pénzlgyi Bizottsag elé még egyszer ezt ne utaljak.

Tuttd Istvan: Tehat egy keretrél van sz6. E nélkil pedig sulyos gondjaink tamadhatnak a jové
évben, hiszen akkor allami tamogatas nélkul kell teljes 100%-ig ezeket a problémakat
megoldanunk.

Gyalokai Zoltan: A privatizacié elétt, a Gazdasagi Bizottsagon — hogy visszatérjek ra — elég
érdekes dolgok kiderultek, nagy valdszinliséggel olyan berendezések az alapellatdsban nem
sziikségesek, és itt tulajdonképpen ez az egész palyazat arrél sz6l, hogy a kdrzeteknek kb. felét
az dnkorményzat nagyrészt sajat pénzbdl felpumpalja, a tébbi korzettel pedig egyszeriien nem
foglalkozik. Hat ez egy olyan megkulonbdztetést jelent a privatizacio el6tt allé fogorvosok egy
részének, hogy egyaltalan nem értem, hogy az énkorményzat ilyet hogy véllalhat fel.

Dr. Csakai Ivan: Elnézést képvisel6tarsaim, allati nagy tajékozatlansag az egész, ahogy itt
el6adjdk magukat. Szdval én a Szocialis és Egészigyi Bizottsag véleményét elmondtam, a
hatarozatban azzal foglalkoztunk, hogy elsé tételben szereplé 17,5 millio Ft-tal érdemben csak
a fogorvosokkal egyiitt lehet targyalni. Kilén kell valasztani ezt a részt, és kilon kell valasztani
a rontgenkésziiléket és a hivét. Hisz egy alapellatasi koételezettséggel rendelkeziink, és a
kozgyllésnek volt egy olyan hatarozata, hogy fogszabalyozast akar ide bevezetni. Hogy
vezetheti be ide a fogszabdlyozast, hogyha nem rendelkezik rontgenkésziilékkel? Az, hogy a
privatizacié hogy fog megtorténni, ez megint egy olyan dolog, hogy lehet, hogy 2 hénap mulva
megjelenik egy rendelet, és lesz egy hatarozat, hogy hogyan torténik. Jelenleg kidolgozas alatt
van a bizottsagunkon beliil a személyi privatizacio. Ehhez mellé kell rendelni, mivel kotelezd
feladatot latunk el, bizonyos feltételeket. A mi bizottsagunk ugy foglalt allast, hogy igenis a
rontgenre szilkség van az alapellatasban. En nem tehetek réla, hogy egyesekben ellenérzést
kelt, merem remélni, hogy mindenkinek annyi pénze van, hogy privat orvoshoz megy, de
nagyon sokan vannak Nagykanizsan, akik nem tudnak oda menni. Es merem remélni, hogy a
képvisel6tarsaim kozil két honap mulva nem fog jonni senki se, hogy miért nincs még itt
fogszabalyozas, hisz meg lehetett volna oldani.
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Titté Istvan: Nem tudom, hogy mindenki emlékszik ra, amikor felvettiink egy frissen végzett
fogorvosnét, eleve a felvételekor ezt meg is jeldltik, hogy tovabbképzését meg kell kezdeni
éppen fogszabalyozas terlleten. Tehat ez egy nagyon régéta elhatarozott cél. Tarndczky ar
véalaszolni kivan?

Tarndéczky Attila: Igen annyiban, hogy én a Szocidlis Bizottsag véleményével tokéletesen
egyetértek, csakhogy az elbterjesztésnek a hatarozati javaslata nem errél szél, tehat akkor ugy
kellene megfogalmazni, hogy Kkideriljon, hogy valéban ennek a rontgenkésziléknek a
beszerzésérél szél a palyazatunk, nem pedig a azon folétt Iévé 17,5 millié Ft-os mas tipusu
beszerzésrél, mert az én véleményem is az, hogy pillanatnyilag elddnthetetlen, hogy a
privatizacié és ez az onkormanyzat altali beszerzés milyen viszonyban lesz egymassal. Mert
magam részérdl a rontgen palyazatat tokéletesen tudom tamogatni, hogyha j6l értettem elndk
urnak a szavait.

Tiitté Istvan: En egy kérdést azért feltennék a szakteriilet vezetéjének. Ez egy koltéi kérdés is
egyben, hiszen most egy keret, gyakorlatilag nem mondunk ki szamot, hiszen a hatarozat nem
tartalmaz Osszeget, a fogaszat rontgenberendezése és a hivd berendezése is ahhoz a
rendszerhez tartozik, amit fel kell javitanunk. Abban az esetben, hogyha kideriine, hogy itt a
menet kdzbeni targyalasok a fogorvosokkal nem teszik szilkségessé a fogaszati egységek
cseréjét, példaul, ugy meg tudunk &llapodni, akkor sincs szerintem gond, és akkor sincs, ha
meégis be kell szerezni, hogyha ezt a hatdrozatot elfogadjuk, mert ezek utén kell majd kialakitani
épp egy megvaldsithatésagi tanulmanyban részletesen, hogy mi az, ami ehhez sziikséges. Ha
a palyazatot elnyerjik, és mégis ugy dontiink, hogy nem kivanjuk megvaldsitani sajat, akkor
nem teszink hozza, és magyarul a palyazat ilyen szempontbdl kénnyebben visszamondhato,
mint egyaltalan elnyerhetd. Erre kellene azért koncentralni, és nem pedig most kilonleges
korlatokat hazni olyanban, ami féldsleges.

Kercsmaricsné Koévendi Ibolya: Az elbterjesztés a céltamogatas lehetéségérdl szol, amely a
fogaszati gépek beszerzését konnyitené meg az Onkorméanyzat részére. A fogaszati
alapellatdsban egy gépet kicseréltink, az az iskola-egészségugy és fogaszaté, az 5 méasik gép,
amelyen 9 fogorvos dolgozik valtott mlszakban, errél lenne sz6. Ezek a gépek nullara irédtak.
Négy 30 éves koruli gép, egy van 15 éves gép, ami elmult. Nincs utanpoétlas alkatrészben, mert
rég kifutott konstrukcidkrol van szé, tehat a javitasuk mar nem megoldott. EI6bb-utébb ki kell
cserélni az dnkormanyzatnak. Az, hogy elébb, azt remélem, hogy nem, hanem csak utébb, ha
sikeriilne céltamogatast szerezni a beszerzésre. Onkormanyzati feladat az egészségiigyi
alapellatas. Ez csak egy lehetéség Onéknek, hogy céltdmogatassal szerezzilk be ezt az 5
gépet. A funkcionalis privatizacié a személyi privatizaciérol szol, a vagyoni privatizaciérol szé
nincs ebben. Ez dnkorméanyzati vagyon. Az, hogy az 6nkormanyzat késébbiekben hogy dont, és
milyen oOsszegért adja el majd, ha egydltalan szdba keril a vagyoni privatizacié, ez
természetesen Onokon mulik. Ez jelenleg az énkormanyzat tulajdonat jelentené. A fogaszati
réntgen, panorama réntgen szerepel valdban benn, mert szeretnénk fogszabdlyzast, de nem
azt jelenti, hogy erre fogunk tamogatast kapni. Az el6terjesztésben benne szerepel, hogy ez
csak egy tajékozodo jellegli 6sszeg. Nem én fogom elddnteni, hanem az a szakember, ha Onék
ugy dontenek, hogy a céltdmogatast igénybe veszik, aki majd elkésziti a megvalésithatdésagi
tanulméanyt, abban lesz két 6sszeg, mert nem is egy, hanem kett6, kettének kell szerepelni, és
aztan majd nyilvan a TAKISZ és a minisztérium fogja eldoénteni, hogy egyaltalan tamogatja,
vagy sem. Ez csak egy tajékozodo 6sszeg. A jelenleg érvényes arakra, amit most vasaroltunk
gépet, annak az ara, és a legolcsébb panorama rdontgennek. Ez nem errél szdl, hogy ez
pontosan ennyi lenne, mert én ezt nem tudom, és ezt nem is én fogom megcsinalni. Az
onkormanyzatnak kell megkérni egy szakembert, szerz6dést kotni vele, és 6 fogja megcsinalni.
Ha ezt nem csinaljuk meg novemberig, akkor sajnos a jové évre nem tudunk bekeriini ebbe a
céltamogatasba. En azért jottem Onok elé, hogy ezt a lehetéséget, mint az dnkormanyzatnak
kénnyebbséget jelentene nyilvan, hogy csak 60 % onrészt kell vallalni, ha sziikség van ra. En
csak remélem, hogy ezek a gépek kibirjak a kdvetkez6 év masodik negyedévéig, mert ez akkor
realizalédna istenigazabdl. Sajnos.

Cserti_Tibor: Meggy6z6désem egyébként, hogy az elbterjesztés, illetve a kérdésfeltevések
bonyolultsaganak viszonylag egyszerl uggyel allunk kapcsolatban, és tényleg dontésképes
helyzetben vagyunk — azokkal a kollégakkal értek egyet. Miért? It az alapellatas
intézményvezetdje egyértelmien elmondta, és én magam is emlékszem, tetszenek emlékezni
Onok is ra, 1995-ben az alapellatas, annak a fogaszati része, az teljesen rendezetlen volt. A
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tulajdonjogi kérdéseket rendeztiik, épitészeti vonatkozasban megnyugtaté médon rendeztik, de
a géppark cseréje akkor nem tértént meg. Ma valéjaban, aki egy picit a szakbizottsagi szintre is
odafigyelt, és megerGsitette az alapellatas intézményvezetbje, leirédtak ezek a gépek,
erkolcsileg elavultak. Hogyha mindenféleképpen az alapellatas biztositasa dnkormanyzati
feladat, és abba beletartozik nyilvan a gép-miszerezettség, az csak egy elvi lehetéség ahhoz,
hogy koézponti céltdmogatast igényeljiink. Ha mi az elvi lehetéségrél is lemondunk, ami a mai
hazi feladat, akkor kérem szépen, én ehhez nem adnam j6 szivvel a nevemet. En most erre
invitalom Onoket, hogy az elvi lehetéségre nyomjak meg a gombot. A masik, és én osztom az
aggalyt, amit, én odafigyeltem a Fodor képvisel6 urral egyitt, egyébként figyeltiink azokra a
szakmai folvetésekre, amik Gazdasagi bizottsagi Ulésen elhangzott. Azok mindegyike azt
mondta, hogy kérem szépen ez egy maximalis mlszaki szinvonalat céloz meg, amiben
nemcsak, hogy a rontgen, hanem fogaszati egység és az el6hivd, tehat a teljes vertikum van
megfogalmazva, ennek a végrehajtasi szakaszaba jutva, végrehajtast akkor értelmezve, amikor
mar a céltamogatas jovahagyasa is — tételezzik fel — pozitiv médon megtortént, a varos elnyeri
a lehet6séget, akkor a végrehajtas fazisaban ennek a konkrét szakmai tartalma
meghatarozhatd. Es akkor, ha ez a hatarozat kiegészitésre keriil azzal a dologgal, hogy ez egy

.. 0sszeg, és a koltségvetés szinten pontositasra kertl, akkor azt hiszem, mindenkinek az
aggalya eloszlathatd. A végrehajtas pedig Ugyis Gazdasagi bizottsagi szintre vissza kell, hogy
hozza, a konkrét miiszaki tartalmat. En azt hiszem, hogy tényleg egyszerii, viszonylag gyorsan
eldonthetd kérdésrdl van szd, amivel nem vesztink, de egyébként veszthetink, ha nem
szavazzak meg.

Kelemen Z. Pal: Tagja vagyok annak a 3 tagu bizottsagnak, amelyik a fogaszat
privatizacidjaval foglalkozik, Kercsmaricsné Koévendi Ibolyaval és Erd6és Tibor drral. Tehat
eléggé mélységében ismerjik a kérdést. A privatizaciot ennek a palyazatnak csak egy része
érinti, a fogaszati egységek kérdése. A rontgen, az nem Keril privatizalasra, az nem érinti a
privatizaciot. A fogaszati egységek kérdésénél pedig elmondtak, és mindenki elmondta ma, aki
ebben a kérdésben valamelyest jartas, hogy nem a fogaszati egységeket fogjuk privatizalni,
hanem a praxist. Ez egy elég felemés privatizacio. Ma valaki azt mondta olyan furcsan, hogy
kistafirozzuk az orvosokat, és akkor majd privatizalhatnak. Val6jaban nem errél van szé.
Val6jaban vannak kozgydgyellatasi kotelezettségeink, ennek része az, hogy helyet és eszkdzt
kell biztositani a fogaszati alapellatasra. A palydzat mind a két részét tdmogatjuk, de
elkulonithetjuk esetleg rontgenre és a fogaszati részre a késébbiekben. De kérem
képvisel6tarsaimat, hogy a lehetéségét biztositsuk annak, hogy egyaltalan palyazhassunk, mert
elébb-utdébb ezeket a fogaszati egységeket nekiink kell majd kicserélni, csak akkor teljes aron
és nem ennyiért, ha nem nyeriink a palyazaton.

Toth Laszlg: Csakai lvan képvisel6tarsam érintélegesen érintette a fogszabalyozas kérdését.
Mivel nem vagyok egészségiligyi szakember, meg szeretném kérdezni, hogy netalantan, ha
szavazatomat adom ehhez a napirendhez, akkor megold6dik végre Nagykanizsan az az
aldatlan allapot, hogy tébb 10, 100 km-re kell elutazni egy fogszabalyozasra? Amennyiben igen,
akkor hajland6 vagyok megszavazni, kiulénben nem.

Kercsmaricsné Kdvendi Ibolya: Szerethém elmondani, tdjékozdédtunk az OEP-nél és a Pécsi
Szajsebészeti Klinikdn, hogy hogyan lehetne megoldani. Van vizsgazott fogszakorvosunk,
elhangzott, hogy Dr. Réka Andrea 3 évvel ezelétt Gigy jétt ide, hogy szeretné elvégezni. © most
fogszakorvos, mar tavaly levizsgazott, még raképzéssel fogszabalyzasra tehet szakvizsgat.
Ehhez az kell, hogy a Pécsi Egyetem bevdllalja. Szébeli megallapodas mar megvan, az irasbeli
valaszt kell megvarnunk, hogy igent mondjanak ra. Ez 3 éves képzést jelent. El lehet indulni,
mert az OEP-nél befogadjak, hogyha a mentor bevdéllalja. Nyilvan nem ugy kezdédik a dolog,
hogy most a legbonyolultabb dolgokkal, de ahogy a fokozatok indulnak, el lehetne indulni
januartdl a fogszabalyzassal, és a felugyelettel a doktorné dolgozhatna, és 3 éven beliil lehetne
nekink vizsgazott fogszabalyzé szakorvosunk.

Tiitté Istvan: De annyit hadd tegyek hozza, hogy minden fogorvos a képzettség alapjan
alapfoku fogszabalyozasra jogosult. Csak van, aki véllalja, van, aki nem véllalia. Ez a hélgy
elejétdl kezdve vallalni fogja, hiszen ez lesz a kés6bbiekben a munkaja.

Kercsmaricsné Kévendi Ibolya: Kozben dolgozik, 6 orat kaptank a ...-t6l, heti 6 6raban
dolgozhatna, és azt finanszirozna az OEP.
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Tiitté Istvan: En legalabbis reménykedem, mert a fogorvosi végzettség egyben a
fogszabalyozasra ad jogositvanyt, csak a specialis képzés, az pedig eleve kiterjeszti.

Gyal6kai Zoltan: Szeretnék érdeklédni a "98-99-ben az alapellatas bevételeirél. Masik, nem
igazan az én szakmam, de tudtommal a panorama rontgen ténylegesen csak a
fogszabalyzohoz kell, és nem az alapellatas része. llyen panordma réntgen viszont Ggy tudom,
hogy a kérhazban van. Tehéat egy sima rontgen, ami az alapellatdsban szilkséges, annak az ara
6-700 ezer Ft nagysagrend, itt pedig az eléterjesztésben egy viszonylag nagyobb 6sszeg, kb.
az Otszorose jelenik meg.

Kercsmaricsné Kovendi lbolya: A panorama réntgenen is lehet természetesen mas
rontgenfelvételt késziteni. En odairtam, és az ott van, és én most is azt mondom, hogy ez
tajékozodo jellegli, mert egyaltalan nem biztos, hogy ilyen réntgengépre adnanak nekiink
tdmogatas. Ez a maximum a rdntgengépnél, ami pénzbe keriilhet. Itt viszont a maximum van,
mert ennél dragabb gépet egész bhiztos, hogy senki nem fog nekiink tdmogatni, de ez a
maximum. Ez egy panorama rontgen, de ez is a legolcsoébb, ami miiszakilag elfogadhat6
legolcsobb kivitelezés, de a céltamogatasban két arajanlat lesz, és hogy mit fogadnak el, ezt én
elére megmondani nem tudom. Ez az dsszeg egy tajékozodo jellegll 6sszeg, és ezt nem lehet
100%-nak venni, hogy egész biztos, hogy ez lesz belble. De ez, a rontgennél biztos, hogy ez a
maximum 0sszeg.

Titté Istvan: A jov6 Utja is ez. A fogaszat abba az iranyba fejlédik, hogy a fogbelltetés, az
pedig panorama réntgen nélkil megint nem végezhetd. De menjlnk annyira messze.

Tarnéczky Attila: Csak azt szeretném jelezni, hogy véleményem szerint a hatarozati
javaslatban azért azt az 6neré nagysagot, amire szavazunk, fel kéne tiintetni, mert a mostani
hatarozati javaslat azt mondja, hogy a 2001-es koltségvetést terheli, de hogy mekkora 6sszeg,
az ebbdl kiolvashatatlan.

Tiitté _Istvan: En azt javaslom, hogy (gy egészitsik ki, hogy az uagynevezett
megvaldsithatésagi tanulmanyt Ujra megtargyalja a kdzgydlés.

Kercsmaricsné Koévendi Ibolya: Az novemberben mar kész tényeket fog hozni, mert ott mér
viszont mindkét 8sszegnek szerepelni kell, anélkiil nem mehet el.

Tutté Istvan: Hat vilagos, hogy akkor tudjuk igazan a doéntést meghozni. Most elvi
hozzajarulast kell adni.

Marton Istvan: Aki figyelte ezt a vitat, annak azt hiszem, a napnal vilagosabb, hogy bizony-
bizony er6sen hianyzik a stratégia kialakitasa. Tehat egyaltalan lett-e, szandékunkban all-e
privatizalni vagy nem, ha igen, mikor. Akar a tényleges gépbeszerzés elétt? Mert akkor végképp
nem értem a gépbeszerzést. Privatizacié el6tt nagyon nagy hibanak tartanam a gépek cseréjét.
Ez aldl kivétel, amiben ugy latom, hogy nagyjabdl konszenzus van a testiletnél, a fogaszati
rontgen. Ha novemberben ezt a kérdést a kozgyllésnek ujra kell targyalni, akkor nagyon
hangsulyozottan kérem, hogy tekintsiik at az egész fogaszati helyzetet. Hany fére vonatkozik a
kotelez6 feladatellatas, mert ha még sokaig hallgatom Onéket, azt kell, hogy higgyem, hogy a
varosban nagyon j6l mikédé masfél, kéttucat maganrendelébe nem is jarnak betegek. Tehat
hany fét érint ez, ezt ki mérte fel. En latom, polgarmester ur mosolyog, mert azért csak tudja,
hogy a kedves feleségéhez is jarnak. Tehat ezzel én azt mondtam, hogy messze nincsen
szilkség 9 rendelére. En agy gondolom, hogy nélkiildzhetetlen a fogaszat tavalyi
tevékenységének értékelése, tehat bevétel, kiadasi oldal, illetve az érintett Iétszdmnak az
attekintése. A létszam alatt nem csak az, hogy ez hany emberre vonatkozik durvan, tehat
hanyan vették igénybe, hanem ami még ehhez jar. Es azért kérem, hogy amit Gyal6kai
képvisel6tarsam emlitett, errél szllessen dontés, mert meggy6zédésem, hogy e nélkil, ha
november ez visszakerll a kozgyllés elé, akkor hiaba csavos dolog 60%-0s dnrésszel
berendezéshez jutni, biztos, hogy nem fog atmenni. Féleg addigra mar a jévé év gondjait
jobban érzi a testlet.

Bordcz Zoltan: Kovetkez6 modositasi javaslatom van. Egyetértek Tarndczky ur felvetésével,
és kérem, hogy akkor szavazzunk errél. Lényeg az, hogy a hatarozati javaslatban
pontositanunk kell, hogy 60% o6nrészt finanszirozdsahoz, maximum 15 millié Ft mértékben
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hozzajarul, és folytatdédhat a mondat. Meggy6z6désem, hogy semmiképpen nem fazhat ra az
onkormanyzat, mert hozzajuthat allami pénzhez. Ha a privatizacié a gép nélkul térténik, akkor a
mi felelésséglinket konnyitettik meg 40% allami pénzzel, ha privatizalnank géppel, ami
elképzelhetetlen a szakemberek kozott, akkor pedig nekink egy 40%-kal allamilag
finanszirozott gépet kell majd atadnunk praxishoz, természetesen piaci értéken. Tehat az
onkormanyzatot szerintem sérelem nem érheti. Sérelem csak akkor érheti, ha ma nem hozzuk
meg ezt a dontést.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitdt. Tobb hozzaszolas nincsen. Azzal a médosité javaslattal
egyetértek, amit végil Bordcz ar elmondott. Kérem e szerint, tehat maximum 15 millié Ft keretig
koéltségvetésiinkben, és még a Gyaldkai Ur altal javasolttal kiegészitve, és a fogaszat részletes
elemzésére novemberi kdzgyllésen visszatérink.

A kozgy(llés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatérozatot hozza:

321/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Fogaszati Alapellatas
elavult gépparkjanak kicseréléséhez a 9/1998.(1.23.) Korm. rendeletben
foglalt céltdmogatas igénybevételével, valamint az ezzel jar6 60% 6nrész
finanszirozasahoz, maximum 15 milli6 Ft mértékben hozzajarul, mely a
2001-es koltségvetést terheli.

Megbizza a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: 2000. szeptember 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezetd

2. A kozgyillés felkéri az Alapellatasi Intézményt, hogy a Fogészati
Alapellatas 1998-1999. évekre vonatkozd, a bevételeket és kiadasokat,
valamint a kotelezd feladatellatassal érintettek szamat is tartalmazo
részletes elemzést terjesszen a kdzgydilés elé.

Hatarido: 2000. november 30.
Felelds : Kercsmaricsné Kovendi Ibolya intézményvezet6
Tutté Istvan: Kovetkezd napirendi pont Nagykanizsa |. Futball Club Szolgaltatd Kift.

ugyvezet6jének lemondasa. Kérem szépen, ezutan labdarigassal 6sszefliiggé napirendek
kovetkeznek. Ugyis vehetjiik, hogy egy blokkban targyaljuk. Kérdésem lenne. Nincs jelen az
ugyvezet6 ur. Zart ulést kell tartanunk, ugye? Zart Glésen kell folytatnunk, mert ugy latom,
ugyvezeté ur nincsen jelen. Kérem, akkor a feltételek megteremtéséig par per szinetet
rendelek el.

Zart ulés

A zart lilésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart ilésrol
készitett kiilon jegyzékonyv tartalmazza.

Tiitté Istvan: Szeretném azzal kezdeni, hogy a zart Ulésen hozott hatarozatokrol tajékoztatast
adni:
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Javaslat a nagykanizsai I. Futball Club Szolgaltaté Kft. péttamogatasara

322/2000.(1X.19.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllése 10.000 eFt mikodési ceélu
péttamogatast biztosit a Nagykanizsai |. Futball Club részére az ERSTE
Hungary Bank Rt. altal atutal bevételi tobblet terhére.

A tédmogatas 0Osszegét legkésébb 2000. szeptember 21-ig koételes a
Polgarmesteri Hivatal az I. Futball Club szamlajara utalni.

A kozgyllés megbizza a polgarmestert, hogy a fentieket a koliségvetési
rendeletben vezettesse at.

Hatarido: 2000. szeptember 21.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

Eléterjesztés a Nagykanizsa I. Futball Club Szolgaltaté Kft. kérelmérél

323/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése
1. a151/2000.(1V.25.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

2. a4/2000.(1.13.) szdmu hatérozatanak 3. pontjat akként modositja, hogy a
Vasarcsarnokban talalhatdo 150. és 151. szamu Uzleteket kdzvetlenul
értékesiti a METRO-LANCOLAT 2000. Kft. részére 80.000 Ft + AFA/m?2
vételaron. A vevé a vételdr teljes AFA-tartalmat a szerz6dés alairasanak
napjan fizeti meg az énkormanyzat szamlajara. A kdzgyilés hozzajarul
ahhoz, hogy vevé a netté vételarat 12 havi egyenld részletekben térténé
fizetéssel teljesitse. A kozgyllés a 12 havi egyenld részletben
megfizetendd nettd vételarat a Nagykanizsai |. Futball Club Kft. részére
mikdodési tamogatasként atadja az egyes részletek jovairasat kdvetd 5
napon belll. Vevé tulajdonjoga a teljes vételar kifizetését kovetben
keriilhet bejegyzésre.

Hataridd: szerzédéskotésre 2000. szeptember 20.
utalasra a részletek jovairasat kévetd 5 nap
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

Javaslat a nagykanizsai Olajbanyasz Stadion rekonstrukcids palyazatanak benyujtasara

324/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése egyetért a KOGAZ és az
onkormanyzat altal megkotott szandéknyilatkozattal.
Felhatalmazza a polgarmestert a szandéknyilatkozatban foglaltaknak
megfeleléen a tovabbi targyalasok folytatasara.

Hataridé: 2000. oktéber 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése elfogadja az ISM
tamogatasi felhivasara kezdeményezett Nagykanizsai Olajbanyasz
Stadion rekonstrukciés programjara készitett palyazatot.

A fejlesztési program megvaldsitdsdban a csatolt Utemterv alapjan az
onkormanyzati részvételt a tervezett infrastrukturalis feladatok
megvaldsitasaval biztositja.

Felhatalmazza a polgarmestert a palyazat benyujtasara.

Hataridé: 2000. szeptember 20.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

Nagykanizsa I. Futball Club Szolgaltato Kft. ligyvezet6jének lemondasa

325/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1.

Grabant Janosnak, a Nagykanizsai I. Futball Club Kft. Ggyvezetéjének
lemondasat tudomasul veszi. A kdzgyllés kdszonetét és elismerését
fejezi ki Grabant Janosnak az eddigi tevékenységéért.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

a Nagykanizsai |. Futball Club Kft. lgyvezeté igazgatdjava 2000.
december 31-ig Marton Istvant valasztja meg, bérét havi brutté 200.000
Ft-ban allapitja meg.

Hatéridé: szerzédéskotésre 2000. szeptember 20.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

a Kift. felligyel® bizottsagat Balogh Laszlé személyében 5 fére egésziti
ki.

Hatarido: 2000. szeptember 20.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

a 323/2000.(1X.19.) szamu hatérozat 2. pontjanak a vételar atadasara
vonatkoz6 részét az alabbiak szerint médositja:

»A kozgyllés a 12 havi egyenld részletben megdfizetendd nettd vételar
50 %-4t 2000. oktéber 10-ig, a fennmaraddé 50%-ot 6 egyenld
részletben 2001. januér 1-t61 2001. junius 30-ig a Nagykanizsai I.
Futball Club Kft. részére mikddési tamogatasként atadja.

Hatarido: 2000. szeptember 20.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

felkéri az Ugyvezetét, hogy a polgarmesterrel és Torécsik Pal
alpolgarmesterrel kozésen a KOGAZ Rt-vel folytasson targyalasokat az
Olajbanyasz labdarug6-palya tulajdonjoganak végleges rendezése
érdekében.

Hataridé: 2000. oktéber 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Marton Istvan ligyvezetd
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El6terjesztés a Nagykanizsa EK-i varosrészben taldlhat6 6nkormanyzati féldterilet és ezzel
o0sszefliggésben a Nagykanizsa Kinizsi u. 2. sz. 990/2 hrsz-u alatti ingatlan értékesitésérol

326/2000.(1X.19.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a128/2/2000. szdmu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

2. értékesiti a Nagykanizsa EK-i varosrészben talalhaté 1839/81 hrsz-U
ingatlan mellékelt térképkivonaton jel6lt 20.000 m2 nagysagu teriletét
60.000.000 Ft vételaron, kdzmiivesités nélkill Interfruct Aruhaz Iétesitése
céljabol a Marketestate Kft. részére azzal a feltétellel, hogy 128/2/2000.
szamu hatarozattal a BITUBANDI Kft. részére biztositott vételi jog
visszavonasa miatt felmerllé esetleges kartéritési felel6sségért az
onkormanyzat helyett a Marketestate Kft. all helyt.

Hataridd: 2000. december 31.

Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

Javaslat az Alfatol az Omegaig Kft.-vel kapcsolatos 226/2000(VIl.4.) szadml 6nkormanyzati

hatarozat médositasara

327/2000/(1X.19.) szamu hatarozat:

1.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a 226/2000. szamu
hatérozatanak 1. és 2. pontjait az aldbbiak szerint modositja.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

felkéri a polgarmestert, hogy a jelentésben régzitett dsszesen 6.521.144 Ft és
késedelmi kamatai, részletezve

Stahl Gyérgy 540.000 Ft és annak az esedékességtdl a kifizetés napjaig
terjedd id6re jaro évi 20% késedelmi kamata,

Palotas Tibor 700.000 Ft és annak az esedékességtdl a kifizetés napjaig
terjed6 id6re jard évi 20% késedelmi kamata,

Architekt GMK 461.880 Ft vételarhatralék és annak az esedékességtél a
kifizetés napjaig terjedd id6re jard évi 20% késedelmi kamata, 2.069.264
Ft tulszamlazas és annak az esedékességtdl a kifizetés napjaig terjedd
idére jard évi 20% késedelmi kamata, 1.500.000 Ft alapitasi, szervezési
dij és annak az esedékességtdl a kifizetés napjaig terjedd idére jaro évi
20% késedelmi kamata,

METRO-Lancolat 2000 Kft. 1.250.000 Ft alapitasi, szervezési dij és
annak az esedékességtél a kifizetés napjaig terjed6 idére jard évi 20%
késedelemi kamata

0sszegl kdvetelés érvényesitése irant a Kft. taggylilése hozzon hatéarozatot a
peres eljards meginditasarél, az Ugyvédi megbizasrél, majd ezt kdvetden
ugyanazon a taggyllésen az igérvényesités jogat engedményezze a tagokra
a vagyoni részesedésiik aranyaban.

Az dnkormanyzat a Kft. taggyllésének javasolja jogi képviseldnek megbizni
Berkiné Dr. Krizsan Eva ligyvédet.

Hatarido: a Kft. taggyiilés idépontja, legkésébb 2000. oktéber 15.
Felelés : Tuittd Istvan polgarmester
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2. A kodzgyllés egyetért azzal, hogy a polgari perek elinditasaval egyidében
Stahl Gyorgy ellen a feljelentés térténjen meg.

Hataridé: a polgari perek meginditasaval egyidében
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

A kozgyiilés a 328/2000.(1X.19.) - 347/2000.(IX.19.) szdmu hatérozataival egyedi
allamigazgatasi tigyekben ddntott.

12. Javaslat tajhaz létesitésére Kiskanizsan
El6adé: Antalics Dezsé bizottsagi elndk

Tiittdé Istvan: El6ad6 Antalics Dezs6 bizottsagi elndk ur. Tavollétében nem tudom, ki fogja, kit
bizott meg elndk ur?

Gyalokai Zoltan: Antalics ur megkért, hogy kozéljem a Varosfejlesztési Bizottsagnak a
véleményét. A Varosfejlesztési Bizottsag tamogatja a tajhaz létrehozasat, a koltségvetésben
erre elkllonitett 6sszeg all rendelkezésre.

Dr. Tuboly Marianna: A koltségvetésben elkiilonitett 6sszeget szeretném megnevezni, ez
pedig a foldterilet vasarlas el6készitésre rendelkezésre allé 12 milliés keretbdl még 4 millié Ft.

Tiitt6 Istvan: Igen.

Rost Janos: .... tettik félre, és befektetbi célra, ez pedig Iényegében nem az.

Tiitté _Istvan: Ugy latom nincs tobb felvetés, lezarom a vitat. Kérem, a hatéarozati javaslat 1.
pontjarél kérem a szavazast Egyszeri sz6tébbség.

A kdzgyllés 10 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Nem fogadtuk el, mert 50% csak. A 2. pontrol kérem a dontésiket.

A kozgylilés 9 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el és
az elé6z8ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

348/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsa, Bajcsai u. 35. szam alatti ingatlannak a 32/1997.(VIl.1.)
szamu koézgyllési rendelet hatalya alol torténd kivonasaval egyet ért, a
védettség torlésére vonatkozd kérelemnek helyt ad.

Hataridg: 2000. szeptember 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

2. a Nagykanizsa, Bajcsai u. 35. szam alatti ingatlant nem tartja
alkalmasnak tajhaz létesitésére.
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Tittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy egy masik varosrészben egy Ujabb ajanlat érkezett, ezt
majd kulén megvizsgaljuk, mivel ezzel most nem foglalkozunk.

13. Javaslat Nagykanizsa Varoskozpont 003 jelli tomb rendezés ala vonasara
El6add: Antalics Dezsd bizottsagi elndk

Tittd Istvan: Megkérdezem, ismét Gyaldkai urat bizta meg?

Gyalokai Zoltan: A Varosfejlesztési Bizottsag ezt az el6terjesztést is tAmogatta.

Tiitté Istvan: Kérdezem van-e észrevétel? Ugy latom nincs. Lezarom a vitat. Mindsitett
tobbség kell, hiszen jovoé évi kotelezettség van benn, amely koltségvetési téma. Kérem
hatarozati javaslat. Kérem a dontésiiket a hatarozati javaslatrol.

A koézgyillés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el
és a kodvetkez6 hatarozatot hozza:

349/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a Nagykanizsa, Sugar u. —
Rozgonyi u. — Kalvin tér — Kdlcsey u. — Dedk tér altal hatarolt telektombot nem
vonja rendezés ala.

Felelds: Tiitt6é Istvan polgarmester

14. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézbiztonsagaért és
Kbézlekedéshiztonsagaért Alapitvany alapité okiratanak médositasara
El6ado: Titté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A modositasra azért volt sziikség, mert a kuratérium tagsaga jelentésen
lecsokkent, lakés, lakhelyvaltozas és egyéb okok miatt. Lemondas. Igen az utols6 sorban a 2.
név utan lemondott sz6t be kell iktatni, hogy pontos legyen. Kérdezem, van-e észrevétel?

Kelemen Z. Pal: Kérdésem lenne. Mint tudjuk Gaspar Andras ar, aki a titkara volt ennek a
kuratériumnak, kdézmegelégedéssel végezte a munkgjat, olyan tjékoztatast kapott, hogy
dsszeférhetetlenség all fenn a munkakdre és egy ilyen kuratériumi titkari beosztas kozott. En
kérdezném azt, hogy miféle dsszeférhetetlenségrél van sz6? Mert nem ismerek ilyet.

Dr. Tuboly Marianna: Tisztelt Kelemen Z. Pal képvisel§ ur! Az elbterjesztés 2. oldalanak 2.
bekezdése tartalmazza a Legfels6bb Bir6sadg birdsagi hatarozatat, mely szerint a kozeli
hozzatartozoi viszonyon kivil a megbizotti vagy az alkalmazotti viszony is alkalmas arra, hogy a
kuratorium tagjainak tevékenységét befolyasolija az alapito. Az Ugyrendi Bizottsag az
el6terjesztést targyalta, és Ugy foglaltallast, hogy jogi vitAba nem bocséatkozik a kuratérium
tagokkal az 0Osszeférhetetlenség Ugyében, és tekintettel erre a dontésre, felkéri a két
kuratoriumi tagot, hogy sziveskedjenek lemondani a kuratériumi tagsagukrél. [ly médon mindkét
kuratériumi tag a lemondasat benyujtotta, ennél fogva az ilyen jelegl jogi vita elharult a
kézgydleés eldl.

Kelemen Z. Pal: Moédom volt beszélni Gaspar Andras urral, 8 azt mondta nekem, hogy az
Ugyrendi Bizottsag ebben nem foglalt allast, és egy Legfelsébb Bir6sagi hatarozat, az nem
torvény. A Legfels6bb Birdsag igy is dont, meg ugy is dont. De beszéltem Gaspar Andras urral,
6t ugy tajékoztattdk, hogy Osszeférhetetlenség all fenn, ezért tessék mondani, miféle
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Osszeférhetetlenség? Rokoni nincsen, nem rokona, nem ... senkinek sem itt a kuratériumba.
Egyszerlien nem értem a dolgot, és én tovabbra is arra kérném a tisztelt képviselétarsaimat,
hogy Gaspar Andras Ur, aki k6zmegelégedésre latta el a tisztjét, valasztassék meg titkarava
ennek a kuratériumnak.

Dr. Fodor Csaba: Az a Legfelsé6bb Birdsagi hatarozat, amire jegyz6nd hivatkozott, valéban
létezik, de ez nem megtiltja, hanem csak azt mondja, hogy de az alapité dénté befolyassal nem
lehet a kuratérium tagsagat, létszamat tekintve. Tehat ha ebben a kuratériumban mondjuk a
polgdrmester ur bent van, és még egy valaki, aki mondjuk olyan tarsasagnal tgyvezetd, aminek
tulajdonosa az énkormanyzat. Elfogadom, hogy lehet ezt 6sszeférhetetlennek is mindsiteni, de
a kett6 a maradék harommal szemben nem lesz déntd befolyasu. En azt gondolom, hogy
6nmagaban talan ez nem feltétlenll kizaré ok. De hat ez kérdés.

Dr. Tuboly Marianna: Tisztelt kepvisel6 urak az Ugyrendi Bizottsag hatarozatat pontosan
idéztem, kérem Onoket...........

Tiitté Istvan: Mivel tobb észrevétel nincs a vitat, lezarom. Ezek utan a vita lezarasat, elnézést
visszavonom, mert nem hangzottak el javaslatok még a személyekre. Egy elhangzott a
Kelemen Z. Pal ur részérél. De még mindig van egy tagra lehet6ség. llletve hat nem is tagra,
hanem két tagra, mert a titkar személyében ugye a dontés Onokre var. Amennyiben nem
Gaspar urat, akkor két személyt kell, Gjat. Kérdezem, hogy van-e javaslatuk? En nem teszek
javaslatot, mivel nem az én feladatom, hogy én jeldljem ki a neveket. En vagyok az eléterjesztd,
de nincs javaslatom személyre. Akkor leveszem a napirendrél. Igen, tessék. Hat, ha van
javaslat, meghallgatjuk. Levesszik a napirendrél. Kérmném szépen a tisztelt képvisel§ urakat,
holgyeket, hogy tegyenek javaslatot.

15. Téajékoztaté az Onkormanyzati sajat forrasbdl megvalosulé Nagykanizsa, oktatasi,
nevelési, szocialis intézmények athelyezések megval6sitaséarol
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Van-e ezzel kapcsolatban kérdésik?

Tarnoczky Attila: Tisztelt Kozgydlés! Még igy 8 ora tajékan is kénytelen vagyok néhany
kiegészitést hozzaflizni az eléterjesztéshez, mert 6nmagaban ebben a formaban félreérhet6, és
esetleg még rozsaszin almokat is dédelgethet utana valaki, aki elolvasta. ES ha konkrétan
végigfutunk az elhatarozott beruhazasainkon, akkor a kovetkezd tervszamokat és a val6sagot
tudom ismertetni Onokkel. A két konyha, illetve beleértve a Batthyany konyha atalakitasara
eléiranyzatunk volt 50 millié Ft, ez a valésagban 59 milli6 Ft-ba fog keriilni, 59.040 eFt-ba,
részben annak tulajdonithatéan, hogy a kézponti 6vodai konyhdban egy Iényegesen szélesebb
rekonstrukcié valosult meg, mint .. ezel6tt gondoltunk, és egyébként vasaroltunk egy ételszallitd
teherautét. A Nagyrac utcai altalanos iskola kerete, el6iranyzata 20 millié Ft volt, a valésag
16.448 eFt. Itt az eltérések az anyagban kdzolt szamok és az altalam mondottak kézétt onnan
szarmaznak, hogy az anyagban a vaéllalasi &sszegek, a Kkivitelez6 vaéllaldsi Osszegei
szerepelnek, majd hozzajonnek a tervezdi dijak, a lebonyolit6éi dijak, és az esetleges
pétmunkak. A Templom téri iskola 26 millio Ft-os el6iranyzataval all szemben a 20.707 eFt
valosag, a Corvin 6vodaban a 14 millids eldiranyzattal szemben a 12.582 eFt-os valésag. Es a
csapatrendel6 a tervezett 163 millié Ft-ba fog kertlni, részben a miiszaki tartalom b&vulése
miatt, tehat lesz benne lift, orommel k6zl6m tajékoztatasul, sikeril megoldani az el6iranyzatbdl
az épllet hészigetelését, ajtok, ablakok teljes cseréjét, és ugy tlinik, hogy a 163 millié Ft-bdl 6-7
milli6 Ft marad arra, hogy butorokat valamilyen mérték az intézményben tudjon vasarolni.
Osszességében tehat az 5 beruhazasra eldiranyzatunk volt 283 millié Ft, a valosagos kéltségek
281.790 eFt lesz. Tehat a koltségekben az eldiranyzat-keretek kdzott ott maradunk. Es még
annyit hadd mondjak el tdjékoztatasul, hogy a két kiskanizsai évoda immar mikddik. Nagy
orémmel mondhatom, hogy az ott dolgozék, az oda jar6 gyerekek és szileik nagy-nagy
orémére, nagyon-nagyon szép kérilmények kdzé keriltek. Hasonlé lesz a Corvin évodanal a
helyzet, de ott a munka masodik Uteme, mivel az id6sek gondozéhaza csak november
tajékaban tud kikoéltézni, még hatra van. A csapatrendeld, azt kell mondjam, mutogathaté lesz
szocidlis otthonként, nagyon jol allunk. A munkak esetleg egy 10 napot lehet, hogy csuszni
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fognak, bar elképzelhetd a terv szerinti atadas. A konyhak, azok pedig tényleg modernkor
szintjén gépesitve lettek, nagyon meg lett kénnyitve az ott dolgozék munkaja. Es Ggy tiinik,
hogy a minéség is javult a beruhazas nyoman. Erre a gondozottak, ellatottak ilyen
visszajelzéseket tettek.

Tordcsik Pal: Szeretnék néhany kiegészité adatot elmondani, és dsszehasonlitani az 1999. év
néhany szamat, ami tanulsagos szamunkra. Sajtoban napvilagot lattak Gjbdl a varos anyagi
helyzetét vazolé nyilatkozatok. En szeretnék néhany konkrét szamot elmondani ezzel
kapcsolatosan. El8szor is azt, hogy az 1999., tehat a tavalyi évben 524.400 eFt-ot a sajat erls
cimzett tdamogatasok, és egyéb felljitasok, beruhazasok, onkormanyzati 6sszegek. Ezzel
szemben a jelenlegi allapot, 2000. évben 707.500 eFt. Tehat itt az el6bb utalas tortént, hogy
milyen ezen kivlli beruhazasok, sajat er6s beruhazasokat valodsitottunk meg. Felujitasban, a
tavalyi évben 89 millié Ft szerepelt, az idei évben pedig megkdzeliti a 300 millié Ft-ot. Még egy
sz6t hadd mondjak a hitelallomanyunkrél. A tavalyi évben 278.383 eFt volt a hitel, amibdl a
koltségvetésiink gazdalkodott. A jelenlegi allapot 145.148 eFt, és ebbdl tovabbi csOkkentést
folyamatosan terveziink. Ezt szeretettem volna elmondani. igy a szamok tikrében konkrétan
elmondhat6, hogy a varos vagyonfelélése nem folytatddik, s6t, az elmondottak alapjan nagyon
szép Uj létesitményeket épitiink, és Gjitunk fol.

Tuttd Istvan: Errél mindig vita folyik az elmult idészakban is, de aztan mindig kimutatjuk, hogy
a vagyona azért nemhogy csokkent, hanem nétt az dnkormanyzatnak. Hiszen nem az ablakon
atdobjuk ki. Az iteme a fontos, hogy minél nagyobb legyen.

Cserti Tibor: Nem kivanok az intézményi programhoz hozzaszoélni. Térécsik ur hozzaszolasa
viszont egyfajta pontositasra inspiral. Az altal, hogy egy adott év koltségvetésének mekkora egy
adott pillanatban a hitelfelvétele, az csak az adott év koltségvetéséhez mért abszolut szamot
jelent. Itt gyakorlatilag az az érdekes a vagyonfelélés szempontjabél, hogyan alakul a varos
altal mindegy, hogy mikor, tehét egy korabbi jogviszony altal felvett, igénybe vett hiteldllomany
egylttes 6sszege. Ez az a hiteldllomany egylttes dsszege, figyelembe véve azt is, hogy a
korabbi idészakban felvett hitelek a késébbi évek soran atlitemezést nyertek, ezek hataridében
nem Kerlltek visszafizetésre, plusz még ahhoz keriilt az idei kdltségvetésbe tdbblethitel felvéve.
Osszességében a varos hitelallomanya nétt. Aki ezt masképpen értelmezi, am lelke legyen
rajta. En ehhez, ilyen értelemben siker propagandahoz, én nem adom a nevemet.

Tuttd Istvan: Rost Janos Ur erésitse meg.

Rost _Janos: Egy pontositast azért én is megtennék. A vagyonfelélést tdbben szerintem
rosszul értelmezik a kdzgyllésen belll. Itt nem arrdl van sz, hogy eladunk egy vagyontargyat,
és ha abbdl feldjitunk valamit, hogy akkor az megmarad. A vagyonfelélés azt jelenti, hogy
mikdédsé vagyont, amit lehet értékesiteni, ez fogy el. A forgalomképes vagyon. Ez a
vagyonfelélés.

Tuttdé Istvan: Hat ugye ez is akkor igaz, hogyha nem fektetlink be egy olyanba, ami még
nagyobb haszonnal miikédtethetd.

Dr. Tuboly Marianna: Szeretném R&st képviseld uar figyelmét felhivni, hogy a varos
mikodtetése, az az intézmények mikodtetését jelenti, és jelent6s szellemi vagyon is
gyarapodik ez altal.

Tuttd Istvan: Bordcz Ur tigyrendi gombot nyom.

Bordcz Zoltan: Igazan nem szoktam ugyrendit nyomni. Azt hiszem taldn ebben a ciklusban
elészor nyomok. Felhivom polgarmester ar figyelmét, hogy sziveskedjék mindenkit a targyra
szoritkozva szét adni mindenki szamara. Alpolgarmester Gr olyat tett, ami nem szokas, t6le sem
viselhet6 el. Nem kifejezetten a napirendhez szo6lt hozza.

Tiitt6 Istvan: Elfogadom az észrevételt, kérem, hogy szivleljik meg.
Birkner Zoltan: Tisztelt polgarmester Ur nem szivlelem meg az észrevételt, amit Borocz Ur tett.

Hiszen ha a sajton keresztil ijesztgetés folyik, akkor talan alpolgarmester Urnak egy olyan
pontnal, ahol kidertl, hogy azért a beruhdzasok még sem olyan satnyak, mint ahogy Rost Gr
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rendszeresen ijesztgeti Nagykanizsa varos kdzvéleményét, és ezt idénként megteszi az MSZP
frakcio is, akkor talan alpolgarmester Urnak is. Ezt nagyon szerettem volna polgarmester artdl is
hallani, hogy polgarmester Ur is talan ugyanekkor elmondja, egy ilyen pontnal, hogy azért
annyira nem gazdalkodik rosszul a varos. Egy megjegyzés egyébként, ha mar mindenki olyan
nagy gazdasagi szakember. én is megteszem. Majd év végén kideril, hogy mekkora az a
bizonyos hiteldllomany. Maradjunk ennyiben.

Tiitté Istvan: Megnyugtatasképp szeretném mondani, hogy azért az elmdlt 3 évben 2,6
milliard Ft-ot forditottunk ilyen jellegl kiadasokra. Nem rossz szam, de masok tébbet fel tudnak
mutatni, de ez mindenképp ezért eredménynek nevezethet6. Kérem még valaszra lehetésége
Bordcz urnak, tessék.

Bérocz Zoltan: Tényleg, csak, mert a nevemet emlitette Birkner ur. Kovetkez6t szeretném
ezzel kapcsolatban még elmondani. A vita targya korant sem az, amire tébben céloznak, és
indokolatlan vitat gerjesztettek. A vita targya tulajdonképpen egy tajékoztatd. Arrél viszont
szeretném elmondani a véleményemet, hogy a tajékoztatéban szereplé adatok nekem nagyon
tetszenek .Ez a megvaldsult ... nagyon tetszik, és nagyon tetszik az az el6készités, az a
levezénylés, ahogy ez elkdvet6dott Tarndczky alpolgarmester ar vezényletével, ha szabad ezt
mondanom. Tdbb déntésben részt vettiink, tehét részesei vagyunk, ismerjik, és a tajékoztatd
elfogadasat javasiom.

Tutté Istvan: Ezek utan le is zarom a vitat, és én is javaslom a tajékoztaté elfogadasat.
Szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

350/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése az intézményi atkoltdoztetésrol
készitett tajékoztatot elfogadja.

16. Javaslat Gazdasagi- és Foglalkoztatasfejleszt6 Kht. megalapitasara
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Tisztelt Kozgylilés! Nagyon hosszu ideje foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy
hogyan lehetne a munkahelyek teremtésében el6relépni. Ugye egyik nagyon fontos és igazan
jelentés terllet éppen az Ipari Park és a Logisztikai Szolgéaltaté Kézpont megvaldsitasa. Mivel
ez egy olyan feladat, amelynek ma mér Ugy megfelelni nem tudunk, hogy a hivatal egyes
osztalyait megbizunk az ligy kezelésével, ma mar odaig jutott a kérdés, hogy sziikségessé valik
egy szervezetet létrehozni, amelynek csak ez a feladata, hogy ezekkel a kérdésekkel érdemben
foglalkozzon, targyaljon, és palyazzon, és minden olyat megtegyen, amely a megvalésulast a
lehetd leggyorsabba teszi. Hat ez az Ipari Park fejlesztd szervezet létrehozasanak a célja. Ez
pedig egy 100%-o0s 6nkormanyzati tulajdonu kht. formajaban lenne észszerli megvaldsitani. Az
is természetes, hogy ennek a szervezetnek a munkaja teljes mértékben dsszhangban kell
lennie akar a kozgyillés dontéseivel, a bizottsagokkal valé kapcsolattartasban maximalisan
biztositania kell azt a lehetéséget, ami éppen a tulajdonos szamara kell, hogy megadasson. Es
van egy olyan feladata is, amely az Ipari Parkba beteleplilék minél nagyobb szamban, és minél
jobban hasznosulé6 médon jojienek ide. Es még egy feladata van megitélésem szerint. Azt a
parkot fejleszteni is kell, amelynek a betdltésére mi vallalkoztunk, illetve célul tlztik ki.
Szeretném jelezni, hogy éppen az Eurdpa Napok kapcsén keriltiink olyan targyalasi pozicioba
a befektetdkkel, hogy az egyik befektetd fél azt jelezte, hogy 60 hektarra lenne sziiksége Ipari
Park terlleten. Egy masik pedig 40 hektarra. Tehat, ha ezek a varhaté igények teljesitésére
vallalkozni akarunk, akkor sirg8sen egyéb iranyu feladatainknak is eleget kell tenni. Errdl
réviden ennyit.
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Dr. Fodor Csaba: El6szor azt kérdezném polgarmester urtél, hogy, amit most kaptunk, ez az
egy oldalas valamicsoda, ez gondolom, hogy a tartalmi kiegészitése a 2. pontnak, a hatarozati
javaslat 2. pontjanak. Ugye ott arrdl szdl,

Tuttd Istvan: Meg egyben egy tajékozdédast segité anyag is.

Dr. Fodor Csaba: Igen. Hat azt gondoltuk. De ugye itt arrél szél a 2. pont, hogy megallapodas-
tervezetet kell elkésziteni 30 napon beldl, ide tenni, és akkor ez tulajdonképpen, akkor lehetne a
hatarozati javaslat 2. pontjanak az 1 szamu melléklete.

Tuttd Istvan: Igen ez.

Dr. Fodor Csaba: igy van kezeltem magam is, kdszonom szépen. Akkor modositasi
inditvanyom van. Teljes egészében egyetértettem az elébb is Birkner Zoltan frakcidévezetd urral,
amikor azt mondta az elébb, hogy olyan horderejii gy, mint egy gazdasagi tarsasag, és az
ottani esetleges kapcsolatokban a polgarmester urat kell megjeldlni, és csak lehet megjeldini
felelésként, azt gondolom, hogy az akkor érvényes ide is, mert hiszen ez is egy gazdalkodé
szervezet, ha nem is gazdasagi tarsasag lesz, ezért a 4. pont 4. és 5. francia bekezdésénél,
ahol az alpolgarmester ur szerepel felelésként, azt kérem maodositasi inditvanyként kezelni,
természetesen polgarmester Urra valtozzon ez a kitétel. Tehat a polgdrmester Ur legyen érte a
felelds. igy akkor azt hiszem, hogy megfeleliink az eddigi elvarasainknak és déntéseinknek is.
Egyelbre ennyit.

Birkner Zoltan: Egy kicsit pontositani szeretném Fodor Urnak az elmondottakat, végiil is mégis
csak én mondtam. Egészen pontosan akkor azt mondtam ugye, akkor kett6é felelése van az
Ugynek, illetve lebonyolitdja, ezt természetesen most ebben az esetben is tartom.

Tiittd Istvan: Ugy latom, nincs tébb észrevétel, lezarom a vitat. Tisztelt kdzgy(ilés a hatarozati
javaslatoknal a mddositdé inditvanyoknél kezdenénk. A kiadott egy oldalas, ugynevezett
sarokpontokra utal6 leirds, amely megkonnyiti a tajékozodast, a 2. pont 1. szamu
mellékleteként kérem elfogadni. Es azzal, amit itt Fodor Ur és Birkner ur. Bocsanat. Egyelére
csak abban dontiink, hogy 1. szamu melléklet, illetve 2. pont 1. szamu melléklete. Errdl
dontiink, hogy fogadjuk el mellékletként.

Dr. Fodor Csaba: (Mikrofon nélkdl) .... déntink ....... ha elfogadjuk a moédositast .....

Tutté Istvan: Akkor moédositom a sorrendet. A 4 pontban, amely beszamolasi, tajékoztatasi
kotelezettsége a polgadrmester felé van. Ez itt rendben. Teljes projektmenedzselés
alpolgarmesterrel, ide a polgarmestert kivanja, és ugyanez a kovetkezd sorban is. Kérem, aki
ezzel egyetért, szavazzunk, hat mindenki szavazzon. Van-e észrevétel? Most mar nincs.

A kdzgyllés 13 szavazattal és 4 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Most kérném, hogy az 1. szamu mellékletként fogadjuk el.

A kozgyllés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Akkor kérném a hatarozati javaslat 1. pontjarél a dontésuket.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: A 2. pontot kérem, szavazzuk meg, hiszen a mellékletérdl dontéttiink.
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A kozgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Itt pedig a névre vonatkozé dontésiinket kell meghozni. Megkérdezem Schmidt
LaszI6 artol, hogy kivanja-e, hogy zart tlésen foglalkozzunk az tgyével.

Schmidt Laszld: (mikrofon nélkil) Nem.

Tuttd Istvan: A kézhasznu tarsasag ugyvetdjéll Schmidt Laszlét nevezi ki. Kérem ez tgyben.
A dijazasa. El6szor a személyében dontsiink, és utana. Schmidt Laszlé ur, eddig 6 vitte
egyedil, nem egyedil, hanem 6 végezte ezeket a feladatokat, amely az el6készité munkat.

A kozgy(lés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A dijazasara vonatkozoéan. Igen féfoglalkozdsban, tgyvezetéként. Nem lehet ezt
masképp. Athelyezéssel tesszilk. Kozos megallapodassal. Schmidt ur elfogadja igy? lgen
elfogadja. A fizetésére vonatkozdéan pedig a kdzhasznu tarsasagok lgyvezetbinek a bérét.
Kbézhasznu tarsasag hany van? Kettd ugye. Egy pillanat, itt még egy kérdést tisztazni kell a
munkaviszonnyal kapcsolatban.

Dr. Fodor Csaba: Azt szeretném mondani, hogy j6, jo0, kézés megegyezéssel természetesen
lehet kézalkalmazotti jogviszonyt megszlintetni, nincs ebben hiba. De hogyha igy szlinik meg
ez jogviszony, akkor 6t nem illeti meg felmentési id6, semmi, végkielégités, semmi ilyen
pénzek. Mint hogyha egyéb mas maodon szlinne meg a munkaviszony, vagy a kdzalkalmazotti
jogviszony, és 8 belekerll egy hatszdgletl helyzetbe, ami 5 évig megbizzuk, de hat ugye azért
az Ugyvezetd® megiscsak bizonyos meértékig visszahivhatd, hiszen a tulajdonos most mi egy
vagyunk egyedil, visszahivhatjuk barmikor. Mindsitett tobbséggel, vagy nem, de
visszahivhatjuk, és akkor viszont mi lesz 6neki azzal a jogbiztonsagaval, amit a mostani
alkalmazotti jogbiztonsdg nyujt. Tehat akkor valami uton-médon én azt gondolom, hogy
rendezni kell. Ha mast nem, legalabb arra vallaljunk kotelezettséget, ha egyébként ugy szlinik
meg az Ugyvezetdi megbizatasa, amit gondolom, hogy munkaviszony keretében fog ellatni, ami
mondjuk nem neki felréhat6, hanem csak, mert mi megpalyaztatjuk, barmi torténik, akkor
biztositani kell neki azt a lehetéséget, hogy visszakertljon az eredeti munkahelyére, mert azért
nem lenne Kicsit tisztes dolog, hogy ha itt tényleg jévére, barmi oknal fogva. Kuléndsen
figyelembe véve ennek a kht-nak a majdani mikodését, és majdani tavlati elképzeléseket,
mondjuk, valami ezzel torténne. Ha erre lehetne egy megoldast talalni, akkor nyugodtam
megszavaznam.

Tuttd Istvan: Jegyz6nét kérdezem.

Dr. Tuboly Marianna: En Ggy gondolom, hogy az 6énkorményzat arra vallalhat kételezettséget,
hiszen a hivatali |étszadmot a testilet éllapitja meg, ily mddon van lehet8sége egy ilyen irdnyu
elkotelezettség vallalasara.

Tuttd Istvan: Kdoszonom, akkor ezzel kiegészitjik. A Fodor Ur altal javasolt kiegészitést tenném
fol szavazasra. Cserti Ur, tgyrendi?

Cserti Tibor: En ugy gondolom, hogy akkor egyszer(ibb eszkdzzel is elérhetjilk, hogyha most
Schmidt Laszlé ehhez hozzajarul. Kérem szépen, a megbizatas idétartalma alatt, itt 5 év all az
el6terjesztésben, am legyen 5 év, kérem szépen, fizetés nélkili szabadsagra kildjik.
statuszanak megtartasaval, mint koztisztvisel6 ....

Dr. Tuboly Marianna: Szimpatikus a javaslata Cserti Ur, de igen nehezen Kkivitelezhetd,
tudniillik 5 éven keresztil a koltségvetési torvényben ezt a statuszt folyamatosan fel kell
tlntetni, és Ugy gondolom, hogy ez elég zavar6 a folyamatos Iétszamleépitések mellett mindig
erre az egy létszamra utalni. A személyzetis kollegané nem fogja az adott esetben elfelejteni
ezt az onkormanyzati kotelezettséget, amit az el6bb mondtam. Ezt az 6 személyzeti anyagaban
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ez benne lesz. Cserti Ur szeretném elmondani, hogy fel volt tiintetve, kiilén erre az On figyelme
a multkori testileti Glésen fel volt hivva.

Tittd Istvan: Igen, csak ott elcsuszott egy sorral az adat. Akkor ezt szavaztatham meg. Csakai
ur ehhez kivan szoéini?

Dr. Csékai Ivan: Itt errél, hogy hogyan fogja ellatni, az egy dolog. De mennyiért? Errél nem
szolt itt a fama. En megmondom &szintén, mennyiért, erre szeretnék javaslatot tenni. Ha egy
olyan kht-ban lesz Ugyvezetd, ahol elvarja az ember azt, hogy korrupcié nélkil csinalja a
dolgokat. Az mai nap folyaman 200 000 Ft-ot egy — elnézést, szamomra teljesen a varos
érdekében teliesen masodlagos - ligyvezetének odaitéltink. En 400 000 Ft havi dij. ......
EInézést, lehet ezen nevetni uraim, de ez egy akkora felelésséggel jar6 feladat. ... nem kell
megszavazni. 400.000 Ft havi illetményt javaslok.

Tiitté Istvan: J6 feljegyeztiik. Egyéb javaslat nincsen. En javaslok még 200.000 Ft-os verziot
is. El6szor a 400.000-et tenném felszavazasra.

A kozgyllés 7 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Tiitt6 Istvan: A 200.000-et tenném fel szavazasra.
A kozgyllés 16 szavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Dontottiink mar a személyrdl csak a bérér6l nem. A tarsasag felligyeld
bizottsaga. Szeretném kérni, hogy a kovetkezd kozgylilésig tegylink javaslatot a felligyeld
bizottsag tagjaira. En a felligyelé bizottsag kérnék nevekre javaslatot. Kézben elhangzott, hogy
vannak nevek. En most azért kérdeztem, hogyha vannak, akkor kérem. Ja, most zart lés kell,
mivel nincsenek jelen. Toérécsik ur, tgyrendi gomb.

Tordcsik Pal: A Gazdasagi bizottsagi Ulésen az a dontés sziiletett, az nyert tAmogatast, hogy a
kovetkezd kozgyllésre fogunk felligyel6é bizottsagi tagokat javasolni, addig egyeztetni fogunk.
Kérem, ezt tamogassak.

Tiittdé Istvan: Akkor, mint el6terjeszté elfogadom ezt a bizottsagi javaslatot, akkor az 5. pontrdl
kérem a dontésiiket. Ipari Park cimnek az atruhazasa.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Kérem a 6. pontra. Tessék Cserti Ur, mi a probléma?

Cserti_Tibor: (mikrofon nélkdl) .. amig ezt a tarsasagot be nem jegyzik, addig tudomasom
szerint ...... tarsasagként mikodik. Gyakorlatilag az altal, hogy még felligyel6 bizottsagi
tagjainak kivalasztdsa is kés6bbi kozgyillésre halasztddik, ezaltal a bejegyzés
mindenféleképpen hizddni fog. Ugyanakkor ez a hatarozati javaslat valtozatlan tartalommal
szeptember 20-ai ddtummal azt feladatot szabja a polgarmester Urnak, hogy 25.000 eFt-ot,
tehat a teljes Osszeget atutalja a tisztelt tarsasagnak egy meg nem nyitott, ... szamlajara,
fagyasszuk be a pénzt. Likviditds szempontjab6l ez szakmailag kivanatos, és ez ellen senki
nem szél, hat én ezt nem fogom akkor sem megszavazni. Modositani kérem.

Tiitt6 Istvan: A javaslat nagyon jo, akkor azzal a hataridével, hogy amint bejegyzés megtortént.
Kérem, eszerint szavazunk. Modosité inditvanya a Cserti Urnak szavazunk rola. Elfogadom.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.
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Tutté Istvan: Ezt fogadtuk el. A kovetkezd pedig az iroda elhelyezésére vonatkozé. Ja,
bocsanat. Elnézést kérek itt a Kiraly u. 47. alatt van egy mas jellegl igeny. Akkor bizzak meg a
polgarmestert a hely biztositasaval. lgy nem j6?

Dr. Tuboly Marianna: Az eredeti napirendekben a sorrend a parthelyiségek elhelyezése
szerepelt a mult kézgyllésen, és ez idérendben megelézte az lpari Park Kht. el6terjesztést.
Tehat gyakorlatilag a 6. pont feltételezi a kés6bb elbterjesztendd Fidesz Part helyiség
elhelyezési kérelmét.

Tuttdé Istvan: Kérem szépen, hany percet kérnek? Tehat ezt, 2 perc sziinet alatt tessék ezt
megvitatni.

Szinet

Tuttd Istvan: Szeretnék még egy kiegészitést tenni és megszavaztatni. Ugyanis itt elhangzott,
hogy pontosan Schmidt Gr védelme érdekében egy olyan hatarozati javaslatom lenne, hogy az
Onkormanyzat garantalja, hogyha az 6 id6kdézben az 6 megbizatasa megsziinne, akkor egy
statuszt, egy helyet biztosit az énkormanyzatnal. Ezt kérem, szavazzuk meg. Es akkor ezzel
féloldjuk azt a.

A kozgyUllés 18 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: A 7-es pontban pedig az elhelyezése a Nagykanizsa, Kirdly u. 47. szam alatt.
Kérem, errdl szavazzunk. Il. emelet. Hatarid6, ugye szeptember 20. az, holnap reggel van. Nem
tudom megmondani, hogy kévetkez6 napirendben, amikor targyaljuk, hogy mennyi id6 alatt tud
felszabadulni a hely. Hat, akkor oktober 15-ig legkésdbb, igy szavazzuk meg.

A kozgyllés 17 szavazattal, 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd hatérozatot hozza:

351/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a helyi gazdasagfejlesztés
feladatainak megoldaséra dnkorméanyzati tulajdonu kézhaszni tarsasagot
alapit 2000. szeptember 20-t6l az el6terjesztéshez csatolt Alapitd Okirat
szerint. Felkéri a polgarmestert, hogy az alapité okiratot a Zala Megyei
Bir6saghoz cégbejegyzés céljabol nyujtsa be.

Hatarido: 2000. szeptember 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. A kdzhasznl tarsasag feladatait az dnkormanyzattal megallapodasban
rogziti, mely megallapodas sarokpontjait tartalmazé kiegészité anyag a
hatarozat 1. szamu mellékletét képezi.

A megallapodas tervezetet a kozgylilés 30 napon belll kéri
megtérgyalasra benyujtani.

Hataridé: 2000. oktéber 15.
Felelés : Schmidt Laszlé ligyvezetd
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3. A kdzhasznu tarsasag ligyvezetdjéll a kdzgyillés Schmidt Laszlét nevezi
ki. Az Ugyvezetd megbizatasa a tarsasag megalapitasatdél 5 évig
érvényes. A kozgyllés kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben
Schmidt Laszl6 megbizatasa a kdzhasznu tarsasagnal onhibajan kivil
megszlinne, a Polgarmesteri Hivatalhoz torténé visszatérésének
lehetéségét — 1 Iétszam fenntartaséaval — biztositja.

Az ligyvezetd dijazasat havi brutté 200.000 Ft-ban allapitja meg.

4. A koézgyllés a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatat
megilleté ,lpari Park” cimet a tarsasagra ruhazza at. Felkéri az
Ugyvezet6t, hogy a sziikséges lépéseket a Gazdasagi Minisztérium felé

tegye meg.
Hatarido: 2000. szeptember 30.
Felelds : Schmidt Laszl6 ligyvezetd

5. A koézgyllés jévahagyja, hogy a 2000. év feladatainak elldtashoz és a
mikodési koltségekhez a koltségvetés céltartalékaban szerel§ 25.000
eFt rendelkezésre all6 része a tarsasag szamlajara atutalasra kerdljon.

Hataridé: a KHT cégbirésagi bejegyzését kovetden azonnal
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

6. A KHT elhelyezésére az dnkormanyzat téritésmentesen irodat biztosit a
Nagykanizsa, Kiraly u. 47. szam alatt.

Hataridé: 2000. oktéber 15.
Feleldés : Tiittd Istvan polgarmester

17. Eléterjesztés ,Nagykanizsa Megyei Joga Varos Cimere” emlékplakett
adomanyozasara
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tuskés Tibor ur, azt hiszem mindannyiunk el6tt ismert és a varos lakéi elétt is. Az
6 munkasaga a varosért eddig kifejtett tevékenysége a jogalapja ennek a javaslatnak.
Kérdezem, hogy van-e észrevételik? Ugy latom nincsen. Kérem, szavazzunk a hatarozati
javaslatrol.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

352/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllése Tuskés Tibor ird,
irodalomtorténész, fOszerkesztének kivald ~munkassagaért, varosunk
hirnevének oregbitéséért a ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere”
emlékplakettet adoményozza, valamint az adomanyozast megorokitd
diszoklevéllel ismeri el kiemelkedd kozéleti munkassagat.

Hatarido: 2000. szeptember 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
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Tittdé Istvan: Egy kérdésem lenne. Tuskés Tibor urnak hétfén lesz a 70. sziletésnapja. Itt
Kanizsan lesz a koszontése. En nem tudom, hogy ezt, alkalmat erre a célra fel tudnank
hasznalni? Ez lenne talan a legalkalmasabb. Fel is kellene. Ezt kérném, akkor igy fogadjuk el.
Jo, kdszOndm szépen. Kdvetkez8 napirendi pont.

18. Eléterjesztés a Nagykanizsa, Rakoczi u. 46. szam alatti helyiség értékesitésére
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Kérdezem van-e ezzel kapcsolatban kérdésiik? Bizottsagok tamogattak. Kérem,
a hatarozati javaslatrdl szavazunk.

A koézgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkez6 hatarozatot
hozza:

353/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése javasolia a Nagykanizsa,
Rakoczi u. 46. szam alatti helyiség értékesitését, brutt6 50.000 Ft eladasi
aron, kdzvetlenll a szomszéd tulajdonos részére.

Hataridé6: 2000. oktéber 30.
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester

19. Eléterjesztés a Nagykanizsa, Camping Ut melletti 4918/3 hrsz-G ingatlan 18.000 m?
teriiletii részének értékesitésérol
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Korabban levettik ezt, illetve hat nem dontéttink benne. Bar észrevétel volt vele
kapcsolatban. Kérdezem, hogy kinek mi a véleménye?

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag hozott egyfajta hatarozatot, amit
tetszenek olvasni az el6terjesztésben is. Ezt a hatarozatot a Varosizemeltetési bizottsag nem
kell6 és pontos informéacidk miatt hozta. Es azt gondolom, hogy igy talan arra kell kérnem
Onoket, hogy ezt igy ne vegyék bizottsagi hatarozatnak. Arrél volt sz6, hogy a Varosfejlesztési
Bizottsdg egy tagja elmondta, ami elhangzott a Varosfejlesztési Bizottsagon. Valami oknal
fogva félreértések torténtek, vagy a tdjékoztatas nem volt kelléen pontos. Tehat semmiképpen
sem felelt meg a felette olvashatd Kornyezetvédelmi bizottsagi hatarozatnak. Es
Véaroslzemeltetési Bizottsdg munkajabdl azért az leszlrhetd volt, azt gondoljuk, hogy
mindenképpen egy Uj, Ujonnan létesuld zdldmezds beruhdzasban megvaldsulé ipari létesitmény
elhelyezését a varosnak tamogatnia kell, és mindent el kell kévetni annak érdekében, hogy egy
Uj tuzem létesiljon. Ezért hozta ezt a fajta hatarozatot. De én azt gondolom, hogy ha nem
kapjuk ezt a tdjékoztatast, akkor tamogattuk volna mi is a Varosfejlesztési Bizottsag lgyét.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy maga a beterjesztés egy az egyben, tdmogathato. Ettél
figgetlenll az aggélyomat azért kifejezném, ugyanis pont erre a terlletre volt tdbb vételi
szandék, illetve beruhazasi szandék, mas cégek részérdl, és akkor a hivatalbdl toébb levélben
azzal indokolték, hogy azért nem lehet ezt megoldani, mert az természetvédelmi terllet, és a
beépitési terv ilyen értelemben ezt nem teszi lehetévé. Nem tudom, hogy f6épitész ur itt van-e?
Nincsen. De mindenképpen kérem akkor a hivatalnak az illetékes szakemberét, amelyik
szavatolja azt, hogy ennek az értékesitésnek ilyen értelm(i akadalya nincsen. Tehat
gyakorlatilag késébb a vevé nem fog semmifajta karigénnyel follépni, amennyiben még sem
lehet ezt beépiteni ipari teriiletnek.
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Dr. Fodor Csaba: Pontositanam, amit itt a ROst képviselé ur mondott, tisztelt polgarmester ur.
Az nem hangzott el, hogy az természetvédelmi terllet, mert nem az. Ez egy Ugynevezett
atszelléztetd teriilet a varos és Kiskanizsa kdzott. Es valdban van, a rendezési terv tartalmazott
olyan szabalyt, amely azt mondta, hogy nem célszer(i ide ipari létesitményeket elhelyezni. De
hat én azt gondolom, hogy amikor ilyenrél van sz6, és egyébként meg amugy is a rendezési
terv modositas alatt van, és éppen ez a rendezeési tervi modositasi inditvany tartalmazza mar
ezt a valtozast is, és még masokat is, én azt gondolom, hogy ez igy megszavazhato.

Tatts Istvan: Annyit még. Lehet, hogy ismert Onék elétt, a Meteoroldgiai Intézet kdzpontjabdl is
jartak itt. Es 6k ennek a cégnek azon elrendezés szerint, a terv szerinti elrendezés, amit
bemutattak, nem latjak akadalyat, mert a meteoroldgiai allomas mikddését sem zavarja.

Cserti Tibor: En mindenféleképpen tamogatni fogom az eléterjesztést. Egy apré észrevételem,
modositasom lenne. Alapvetéen egyetériek egyébként ezzel a megfogalmazassal, ami
korabban rendezési tervi akadalyokat vetette fel rendszeresen. Tehat ennek a teriletnek a
gazdasagi célu hasznositasi el6készitése mar rég megtoérténhetett volna. S6t az a malér is
elkerulhetd lett volna, ami kdzvetlen .... itt volt. Javaslatom a kdvetkez6. Amikor egy rendezési
tervi szabalyozasi vonal egyébként eltér6 teriletnagysagokat eredményez, akkor az
el6terjesztésnek azt részét, ahol egy teljesen szabalyos 180 x 150 m-es terliletet jeldl ki,
gondolom azért, mert valami hasonlé nagyséagot jeldlt meg a vevd, akkor sem tdmogatnam,
hanem felajanlanam, illetve kozgyllés felhatalmazasat kérem azzal ...., hogy kiegészité
hulladék tertletet, ami ... a masik vonalnak a hatsé részén van, az ne maradjon ott, mert annak
a hasznositasa késébb, féleg ilyen formaban torténé teriiletmegosztas esetében egyszeriien
gazdasagilag leértékelt médon mehet csak végbe. Tehat én az egész terlletnek a kiajanlasat
javaslom, és modositasat.

Tiittd Istvan: Igen. Azt hiszem ez teljesen jogos felvetés.

Dr. Baranyi Eniké: Magam részérdl nagyon csodalkozom képviselétarsaim hozzaszolasanak
dontd részéhez. Kérem szépen itt allandéan és jogosan a munkahelyteremtésrdl visszatéréen
kérdés meril fel. Kérdéseket szdgeziink egymésnak, illetve alpolgarmester ar felé. Most itt van
egy elGterjesztés, ami nem ugy készilt, hogy a cég képvisel6je szétnézett Kanizsan, kiment
Kiskanizsara és ramutatott arra a terlletre. Feltételezésem szerint egy kiajanlast kdvetéen,
vagy figyelemfelkeltést kovetéen folytatédott egy megkezdett beszélgetés, egy targyalas,
aminek kovetkeztében itt van egy el6terjesztés. Munkahelyteremtésrél van sz6. Egyszerlien
ugy érzem, hogy ez nem segitd, hanem inkabb késleltet akadalyoztatasa ennek a cégnek a
megtelepitésének. En nem tudom pontosan milyen profilban dolgozik, mit akar letelepiteni. A
szandéka komoly. Tessék? Mondom, hat most megint arrél van sz6, hogy a rendezési terv még
nincs itt. Tamogatjuk, de azért vegyiik le napirendrél, En azt gondolom, hogy el kéne
donteniink, hogy akkor ezt a terlletet a megkeresés alapjan val6jaban hatarozati javaslatot
elfogadva tamogatjuk-e, vagy nem? Hozzateszem azt is, hogy a hataridé szeptember 30- a volt,
és az elbterjesztés elkészitésének idépontja augusztus 14-e, és most szeptember 19-e van, €s
ugy tiinik, hogy nem akarunk egyértelm( igenlé, avagy felvallaini a nemleges valaszt. En a
magam részérél ugy gondolom, hogy a hatarozati javaslat legfeliebb hataridejében némi
modositast, ha nem lehet addig megoldani, akkor elképzelhet, de mindenképpen gyorsitottan,
de tAmogatni kéne a javaslatot.

Tiitté Istvan: Oktober 15.

Dr. Baranyi Eniké: On az el6terjesztd helyett az alaird, alpolgarmester Gr. Be lehet tartani.
Nem, akkor maradjon szeptember 30-a és van ra 2 napunk. De most ezt meg fogjuk szavazni.

Tiitté Istvan: Tisztelt Képvisel6nd! En ugy gondolom, hogy senki nem mondott olyat, hogy nem
tamogatja. De olyan aggalyokat fol lehet vetni, ami a kés8bbiekben valdban
megakadalyozhatja. Inkdbb a tdmogaté nyilatkozatok hangzottak el. Kelemen Z. Pal dr,
ugyrendi gomb.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt polgarmester ar véletlenlil belenydltam, de zdldet nyomtam
egyeébként. Kérem szépen. A kdvetkez6 az észrevételem, a hatérozati javaslatot az alabbiak
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szerint kell médositani, nem 18.000, hanem 27.000. Ugyanis 150 x 180, az nem 18.000, hanem
27.000. Ez egyszer(i szamszaki hiba, ezt kérem korrigalni.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy Baranyi képvisel6tarsam félreértett mindenkit. Itt senki nem
kivanja ezt akadalyozni. S6t én ugy gondolom, hogy ha aggédas is volt, de pozitiv értelemben.
Amit Cserti Gr mond, teljes mértékben jogos az 6 felvetése. Az északi telekhatart meg kell
hosszabbitani a rendezési tervnek a keleti vonalaig, és a hulladék haromszdg ilyenértelemben
szintén értékesitésre keriilne. En azt javasolnam, hogy a javaslatba nem legyen beleirva a m2,
hanem ez a 150-es savba 1évé terlletnek az értékesitése legyen meg. Ez lehet, hogy mit tudom
én 200 vagy 300 m?rel toébb, mint amit esetleg kiszamoltak. A masik része a dolognak, tehat
hogy a rendezési terv tartalmazza-e kés6bb ezeket a felvetéseket, amiket én is jeleztem.
Remélem, hogy igen, és emiatt kértem erre garanciakat, hogy késébb ne legyen akadalya
maganak az ipartelepitésnek.

Szokolni Dr. Szolik Eniké: A térképkivonaton bejeldlt teriilet nem a teljes értékesitendd terilet.
Itt van a kezemben az ajanlat, amely szerint 6sszesen 18.000 m2-nyi terlletr6l van szé A telek
alakitast kell majd kérntink, amihez az eljar6 hatésag kijeldlését mar megkértik. Tehat ebbdl
18.000 m?2 terdlet.

Tiittd Istvan: igy vilagos. Jo.

Kelemen Z. Pal: Idézem a hatarozati javaslatot ,a kozgyllés hozzajarul a mellékelt
térképkivonaton jelolt 18.000 m2kbzvetlen értékesitéséhez”, és itt be van jeldlve a terllet.

Tiittd Istvan: igy is jogos. Teriiletbsl 18.000 m2.

Kelemen Z. Pal: De nem az van ideirva.

Tiitt6é Istvan: Elfogadom, mert igazad van. Ebbél a terlletb6l 18.000 m? eladasat tamogatja a
kozgyllés. Tehat a bejelolt terliletbdl, és kész.

Tordcsik Pal: Nem akartam még kulén hozzaszdlni. Egy megjegyzésem lenne még. A vevd
szandéka erre a 18.000 m2-re vonatkozik. Minden tovabbi vételi ajanlatot elétte vele kell
egyeztetni, hogy szandékaban all-e. Egyébként, valéban szandékaban all még teriiletet venni,
amennyiben az Uzleti tervei sikerlinek, és kérdezte is, hogy hol van lehetéség még, van-e
lehet6ség a teriilet folytatasaként bizonyos teriiletnagysdg megvételére, amennyiben épiteni
akar. En folvettem vele kapcsolatot, én azt mondom, egyelére ez 18.000 m2 legyen itt
hatarozatban, és amennyiben még igénye van, arrol kilon fogunk targyalni.

Tiitté Istvan: Kérem, szavazzunk. Lezértam a vitat. Végul is mindenki egyetért vele. Azzal az
értelmezési modositassal, amit Kelemen Z. Pal Ur észrevett, szavazzunk.

A kozgyllés 18 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

354/2000.(1X.19.) szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése hozzdjarul a mellékelt
térképkivonaton jelolt terliletb6l 18.000 m?2 foldtertlet kozvetlen
értékesitéséhez a RACO GROUP (képvisel6: Andreas Hiitter) részére 500
Ft/m? aron.

Felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerzédés alairasara.

Hatarido: 2000. szeptember 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
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20. Javaslat Jézus Szive ROmai Katolikus Plébaniahivatal tAmogatasara
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Ezt a kérdést mar tobbszoris talalkoztunk vele, bizottsag is targyalta, legutobb
abban maradtunk, hogy pontositjuk a kérdést. Kérdezem, hogy van-e Ujabb kérdés vagy
észrevétel az lUgyben? Amennyiben nincsen, kérem. Igen. 15 helyett 25 évet javasolt a
bizottsag. Es szeretném jelezni, hogy minésitett tébbség kell a dontéshez, mert gyakorlatilag az
ilyen jellegli atadas vagyoni, illetve hat mindenképp forrast érint6 dolog, téritésmentes.

Dr. Fodor Csaba: Es azt szeretném, most még a koltségvetés készités el6tti idészakban
vagyunk. Bizonyara tobben is Ugy érzik, ahogy én, hogy nagyon fontos, sajnos nekink is az
egyhazakat kulon tamogatni kel De én azt szeretném, ha kdévetkez6, 2001. évi
koéltségvetésben netan kilén soron megjelenne egyfajta tamogatasi 6sszeg, amelyeket az
egyhazak kapnak. Nem szerencsés, ha ad hoc moédon jonnek be kilonbdzé igények.
Kulénitstunk el erre kiilon pénzalapot, ez csak figyelem felhivas és nem kérek erre semmiféle
hatarozatot. Kulonitsiink el erre kulén pénzalapot. Dolgozzuk ki, vagy dolgozza ki a hivatal
ennek modjat. Kényelmesebb a helyzet mindenkinek. Annak is, akinek kérni kell, mert olyan
helyzetbe van, és annak is akinek donteni kell a kérelmek elbiralasaban. Tehat én azt
gondolom, hogy célszer(i lenne megszivlelni, és akkor kdnnyebb helyzeteket teremthetnék sajat
magunk szamara, és nem hoznank olyan helyzetbe az egyhazak képvisel6it, mondjuk havonta,
vagy félévente, vagy negyedévente, de akarmilyen gyakorisaggal kilon kérelmekkel
ostromoljak a kézgydlést.

Tiittd Istvan: Egyetértek vele.

Torécsik Pal: Az 1. hatarozati javaslatot kérném modositani a Gazdasagi Bizottsag
allaspontjaval, nevezetesen 25 év bérleti id6tartalmat javasol, és a forras megjelolését is az
adobevétel tobbletbevételt jeldli meg. Ezt javasolta a Gazdasagi Bizottsag. Még a forras
szempontjabél mehet az el6terjesztés, a lényeg, hogy a 1. pontban a 25 évet kérném
szerepeltetni.

Tiitté Istvan: Igen. Ugy latom, nincs tdbb kérdés, lezarom a vitat. Az 1 hatarozati javaslatrol
kérem a dontésiket. 25 évrél van szé.

A kozgy(lés 9 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitt6 Istvan: Ezt nem fogadtuk el, mert 14 minimum kellett volna. A masodik pedig a 2.

Torécsik Pal: Most akkor a modositas volt, most akkor az eredeti 15 évet tegyuk fel
szavazésra. Es, akkor azt kérem, hogy azt tdmogassak képviselStarsaim.

Tiitté Istvan: Kérem, most szavazunk az eredetirél.

A kdzgyllés 10 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tuttd Istvan: Akkor kérem a 2-re vonatkozéan a szavazatukat. Kérem, a festésre vonatkozé
tamogatasrol kérem a dontésiket. A 2. pont. JO, de hat szamomra azért nem érthet6, mert az
elsé pontban ugye az all, hogy az épllet felljitasat a hasznalat ideje alatt, az épllet
Uzemeltetését, és karbantartasat vallalja a tamogatott. A masodikban pedig, ugyan erre adunk
1,8 milliot.

Dr. Tuboly Marianna: Nem csak arra, ott a Plébaniahivatal.

Tordcsik Pal: Most nem engedjik. Most elnézést most van egy épllet, amit 5 vagy 6 millioért
lehetne felGjitani. Hat megcsinaljak 1,8 milliébdl hozzaadva a sajat munkat a tobbiek. Nekink
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ez nem kell, akkor hagyjuk lepusztulni az épuletet, az lesz, mint a Nagyrac utcdban. Ez most
egyszer(ien sajat magunkat fosztottuk meg attol, hogy folujitsanak egy éplletet.

Tuttd Istvan: A Jegyzdnd kér szot, a jegyz6énét hallgassuk meg.

Dr. Tuboly Marianna: A 2. hatarozati javaslat az 1. hatéarozati javaslat elutasitasa miatt
annyiban modosul, hogy a kisfakosi volt iskolaépulet felljitasara ezt az 6sszeget nem forditja.
De ez kideril az el6terjesztés elsé oldalabol, ami gy szél, hogy masik kérés tovabbra is az 1,8
millié Ft tamogatésra irdnyul. Id6kézben a templom felujitdsa elkészult. A tervek kdzott szerepel
a Plébaniahivatal felUjitasa, igy a tAmogatasra tovabbra is sziikségiik van. Azért hivom fel a
figyelmet, mert mar a multkor is nem szavazott a testiilet az el6éterjesztésrol.

A kozgyllés 9 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el és
az el6zéekben elfogadott szavazati arannyal a kbvetkez6 hatarozatot hozza:

355/2000.(1X.19.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. nem ért egyet a Kisfakos varosrészben 1évé volt iskolaépliletnek a Jézus
Szive Rémai Katolikus Plébania részére torténé hasznalataba adasaval.

2. nem ért egyet a Jézus Szive Katolikus Plébaniahivatal épulletének
feldjitasahoz 1,8 millié Ft tamogatas biztositasaval.

Felelds: Tiitté Istvan polgarmester

21. Eléterjesztés a Nagykanizsa Szepetneki Ut 20/b. szam alatti 5929 hrsz.-0 ingatlan
értékesitésérol
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Annyibdl szeretném maodositani, a hatarozati javaslat ,A’-t és ,B’-t jeldl, de ez
végiil is nem valtozat, hanem 1., 2. Van-e észrevétel ezzel kapcsolatban?

Gyaldkai Zoltan: Az eladasi 4rat azt kicsit nevetségesnek tartjuk. igy javaslatom az ,A” pontba
450 Ft/m? helyett a 2.000 Ft/m?2 ar meghatarozasa.

Tiitté Istvan: Igen. Méas javaslat nincs. Lezarom a vitat. 2.000 Ft-ot javasolt a Gyalokai Ur.
Kérem errdl a szavazatukat.

A kdzgyllés 14 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Az ,A” verzid helyett az 1-est szavaztatnam meg, mert ez nem verzid. Kérem a
szavazatukat.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:
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356/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése értékesiti a Nagykanizsa,
Szepetneki u. 20/b. szam alatti, 5929 hrsz-U ingatlannak a térképkivonaton
megjel6lt 300 m? nagysagu terlletét, kozvetlenil Paizs Istvanné kérelmezé
részére 2.000 Ft/m2 eladasi aron, mely 6sszeg az AFA-t nem tartalmazza.

Hatarido6: 2000. oktéber 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

22. Eléterjesztés a Nagykanizsa 3551/4 hrsz.-u kozteriilet egy részének értékesitésérol
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kérdezem, hogy van-e észrevétel ezzel kapcsolatban? Ugy latom nincsen. ,A”
véaltozatrél teszem fel a szavazast.

A kozgyllés 16 szavazattal, 1 nemmel és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatérozatot hozza:

357/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése javasolja, hogy a nagykanizsai
3551/4 hrsz-u koézteriilet megnevezés(i ingatlan 12,96 m?2-re értékesitésre
keruljon kozvetlenul a kérelmez6 részére az ingatlanforgalmi szakértsi
értékbecslés altal meghatérozott 97.000 Ft vételaron.

Hataridd: 2000. oktéber 31.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

23. Eloéterjesztés a bagolai 0105/53-55 hrsz-u kiilteriileti ingatlanok értékesitésérol
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Itt vegul is a bizottsagok is targyaltak. A Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi
Bizottsag javasolta az értékesitést. Van-e észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem el6szoér az A’
véltozat, kis a) valtozatardl szavazni. 1/a.

A koézgyllés 17 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:

358/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése értékesiti a bagolai 0105/53-55
hrsz-U kulterileti ingatlanokat — az Ut meghagyasaval — kdzvetlenul Horvéath
Jend kérelmezd részére, az ingatlanforgalmi szakért6i értékbecslés altal
meghatarozott 14.850 Ft vételaron.

Hatarido: 2000. oktober 31.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
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24. Javaslat a Drava-Mura Eurorégio létrehozasara vonatkozd szandéknyilatkozat
alairasara
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Egy kicsit idejétmdalt, mert rég alairtuk, csak sziveskedjenek utélag rabdlintani.
Kérem, szavazzunk réla.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

359/2000.(1X.19.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése felhatalmazza a polgarmestert a
Drava-Mura Eurorégi6 megalapitdsdra vonatkoz6 szandéknyilatkozat
alairasara. A kozgyilés a Keretszerz6dés alairasaig tartd el6készitd munka
tovabbi folytatdsara kéri az Ideiglenes Bizottsagot. Az Eurorégi6
megalapitasara vonatkoz6 targyalasok lefolytatasara, a Keretszerz6dés
szbvegének egyeztetésére a kozgyillés felhatalmazza a polgarmestert. A
Keretszerz8dés véglegesitett szovegérdl a kozgyilés dont.

Hataridé6: 2000. december 31.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

25. Nagykanizsan miik6d6é partok altal hasznalt dnkormanyzati helyiségek bérleti
dijanak megallapitasa, valamint KVI tulajdonban 4all6, a partok altal hasznalt
ingatlanokra elévasarlasi jog bejegyeztetése
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Akkor szeretném kiegésziteni a javaslatot. A FIDESZ Magyar Polgari Part a Kiraly
u. 47. helyett — hiszen azt az el6bb megszavaztuk mar az el6zé Kht-nak — a Sugéar u. 12. szdm
alatti helyiségeket kivanja, illetve ezt jeléinénk az 6 parthelyiségének. Az MSZP pedig az Ady E.
u. 4. Szavazzunk akkor a helyiségek Ugyében. Ady u. 1. Akkor pontositjuk majd, a
Vasemberhaz épliletében 1évd helyiségrél van sz6. Kérem, szavazzunk a helyiségekrél.

A kdzgyllés 16 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Kelemen Z. Pal: 3 képvisel6 vagy 3 frakcid, aki a kozgyllésben mikodik, Térécsik Pal urnak a
kozgyllés el6tt egy mddositéd inditvanyt nyujtott be, valészinileg ott talalhaté valahol Torécsik
Pal dar elétt, amely a parthelyiségek bérleti dijat szabalyozza mddositasként. Mondjam, vagy
felolvassa polgarmester ur. ... Térécsik Pal ur, aki a ... soran, hogy a FIDESZ Magyar Polgari
Part, a Kisgazda Féldmunkéas és Polgéri Part, valamint a Magyar Demokrata Férum koaliciéja,
valamint az MSZP az ingatlan bérleti dijakat 10 + AFA-ban allapitia meg m2-enként, kéri
megallapittatni a kozgyiléstol.

ROst Janos: Nekem két javaslatom lenne. Nem tudom, hogy a KDNP és az MDF, (j part kért-e
terlletet, mert nem kizart, hogy 6 téluk is akkor ingatlant ilyen értelemben elvonjak. A masik egy
pontositas, az az volt nekem, .... nem az van, amit a jegyz6koényv tartalmaz, .... kevesebb,
illetve azok a partok, amelyik nem parlamenti partok, illetve a kézgyilésben sincsenek benn,
azokkal is érdemes lenne egy egyeztetést lefolytatni, mert nem tudom, hogy egyaltalan
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mikodnek-e. Ugyanigy nem tudom példaul a Kisgazda Partnak az iroddja, az igazabdl melyik,
mert van Kiskanizsan is egyébként egy part. Lehet, hogy a megyei elndkségtél be kéne kérni
egyfajta véleményt, hogy melyik tekinthet6 mértékadonak ilyen értelemben, Gszintén nem
tudom.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat, hiszen a helyiségek gyében dontéttiink. Természetesen, ha
még kideriilne, hogy egyéb péartok nem kertiltek fél, hat innen izeniink nekik, hogy tegyék meg
a kérelmiket. Kérem, akkor szavazunk a dijakkal, a bérleti dijakkal kapcsolatban. Kérem a
szavazatukat. Modosités.

A kozgyllés 16 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Es pedig akkor most mar nem 4-es, de az eredeti 4-esre kérem a szavazatot,
mert a KVI felé az elévasarlasi jog bejegyzését kezdeményezzik.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Titté Istvan: A 2-esr6l — igaza van Tarndczky Urnak — szavazzunk még, mert ugye a bérleti
szerz6déseket meg kell kétni. Szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

360/2000.(1X.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. - a FIDESZ Magyar Polgari Part részére a Nagykanizsa, Sugar u. 12.
szam alatti (korabban TUNGSRAM Klub);
- a Magyar Szocialista Part részére a Nagykanizsa, Erzsébet tér 1.
szam alatti (korabban a Népességnyilvantarto altal hasznalt)
helyiségeket hasznalatra kijeldli.

2. a partok altal hasznalt helyisegek bérleti dijat egységesen 10 Ft/m? +
AFA 6sszegben hatarozza meg.

3. megbizza az Ingatlankezelési Intézményt, hogy a hatarozatnak
megfelel6en a bérleti szerz6déseket kdsse meg.

Hatarido: 2000. oktbber 1.
Felelds : Kaman Laszl6 intézményvezetd

4. A kodzgyllés utasitja a polgarmestert, hogy a KVI kezelésében 1évd allami
tulajdonu ingatlanokra el6évasarlasi jog alapitasat, illetve tulajdonjog
megszerzését kezdeményezze.

Hataridd: 2000. szeptember 20.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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Tuttd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az iilést 21.15 érakor
bezarta. (Az lilésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékényv a hozzaszélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.
Dr. Tuboly Marianna Tiittd Istvan
jegyzo polgarmester

A jegyz6konyvet készitette: Kovacs Eva



