JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 2000. december 12-én (kedd) 14.00
Orakor tartott folytat6lagos Ulésérdl.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivelédési Kbzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszld, Dr. Baranyi Enikd, Birkner Zoltan, Budai
Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G8gos Péter,
Gyalbkai Zoltan, Gyorek Lészlo, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmar Béla,
Kelemen Z. Pal, Kiss Laszlé, Marton Istvan, Rost Janos, Tarnéczky Attila,
Toéth Laszlo, Tordesik Pal, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Beznicza Miklds, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Simanné Mile Eva osztalyvezetdk, Karmazin
Jézsef varosi féépitész, Szmodics Jozsefné, Dr. Miller Janos irodavezeték, Vargovics Jozsefné
HIKO elntke, Dorman Istvan az Ingatlankezelési Intézmény munkatarsa, Kovacs Antal a Dél-
Zalai Viz-, és Csatornam( Vallalat igazgatdja

Megjelentek: Bakonyi Zs6ka a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa, Marton Gyorgyi a Zalai
Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezetdje, Banovics Andras a Zala Radié munkatarsa

Tiitté Istvan: Tisztelettel kodszontdm kedves képvisel6tarsaimat, jelen 1évé kedves
vendégeinket, a médiumok képviselbit, a Polgarmesteri Hivatal osztaly- és hivatalvezetdit.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tobb mint a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Arra kértek meg, hogy két eseményre hiviam fel az Onok szives figyelmét és a televizion
keresztul a varoslakok figyelmét is. A 95. életévében elhunyt, kétszeres Kossuth-dijas, kivalo
mivész, Farkas Ferenc zeneszerz8, varosunk diszpolgara emlékére és tiszteletére rendezendd
Farkas Ferenc Emléknap programja van a kezemben. 2000. december 15-én kertl sor erre a
rendezvényre. Kocsis Katalin el6adasa Farkas Ferencr6l a HSMK kamaratermében 15,00
6rakor kezdddik. Gyaszmise a FelsGtemplomban 18,00 érakor kertl sorra. Emlékhangverseny a
Fels6templomban 19,00 6rakor kezdddik. Nagy szeretettel kérink mindenkit, akinek ideje
engedi és teheti, vegyen részt ezen az Emléknapon, és vegyen részt az emlékez6 Gnnepségen
és hangversenyen. Lehet, hogy kicsit korai, de mar szeretném felhivni az Onok figyelmét, ha a
programjukat készitik, a Hevesi Sandor Mlvel6dési Kézpont és Nagykanizsai Zenepartoldk
Egyesiilete rendezésben Evezredkdszonté Ujévi Hangversenyre keriil sor 2001. januar 7-én,
este 18,00 orakor a Hevesi Sandor Mdivel6dési Kdézpont nagytermében. Fellép a 80.
szlletésnapjat Unnepld Nagykanizsai Szimfonikusok zenekara. Vezényel Prof. Mag. Karl
Schabl dr Ausztridbdl, akit volt szerencsénk maér tdbbszor Udvozoini ilyen hangversenyen.
Németh Krisztina énekmivész. Ezt is szives figyelmikbe ajanlanam. Ki nem hirdetett
hatarozatokat szeretnék ismertetni, és utana folytatjuk a napirendeket.



Elbterjesztés az egyszemélyi és tobbségi tulajdoni o6nkormanyzati gazdasagi és
kézhasznu tarsasagok konyvvizsgaloi palyazatok értékelésérél

490/2000.(X1.28.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése az egyszemélyes
onkormanyzati gazdasagi és kézhasznu tarsasagok kényvvizsgalataval
2001. januar 1-t6l 2003. december 31-ig terjed6 idészakra Reményiné
Téth Margitot (Nagykanizsa) bizza meg.

Utasitja a gazdasagi és kozhasznu tarsasagok vezetdit a szerz6dések

megkotésére.
Hataridé: 2000. december 15.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

Maros Sandor ligyvezet6
Lukacs Ibolya ligyvezetd
Czoma Péter ligyvezeté
Gaspar Andras ligyvezeté
Sill6 Barnabas ligyvezet6
Marton Istvan iigyvezeto

2. A Nagykanizsa Saubermacher-Ryno Hulladéklerakot Uzemeltetd
Korlatolt Felelésségili Tarsasag vonatkozasaban az énkormanyzat, mint
tébbségi tulajdonos, szikségesnek latja a konyvvizsgélé alkalmazasat,
ezeért fenti kbnywvizsgald megbizasara ajanlast tesz a Saubermacher-
Ryno Hulladékgyijté Kft., mint kisebbségi tulajdonos felé.

Hatarido: felkérésre 2000. november 29.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése felkéri a nyertes palyazoét,
hogy a Nagykanizsai Ipari Park Fejleszt§ Kodzhasznu Tarsasag
konyvvizsgélatara ajanlatat tegye meg.

Felkéri a polgarmestert, hogy a kdzgylilés soron kovetkez® Ulésére a
Nagykanizsai Ipari Park Fejleszt6 Kbézhasznu Tarsasag
kényvvizsgélatara vonatkoz6 megbizést terjessze elé.

Hatarido: 2000. december 19.
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Tisztelt kozgyllés! A kikuldott meghivéban 1. napirendi pont és 2. szamu
napirendi pont felkertlését kérem, mert az 6nkormanyzati bérlakasokrél szo6l6 helyi rendeletnek
az el6re sorolasat az indokolja, hogy ma miutan befejezésre kertilt, azonnal, mar dolgoznak mar
rajta tovabb, hiszen tovabb kell vinnink ezt az anyagot, és sorszdmoznunk kell. Tehat kérném
az Ugyek intézése érdekében, hogy jaruljunk hozza a napirendek cseréjéhez. Kérem a
szavazatukat.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendi
pontokat targyalja:



Napirendi pontok:

21. Az dnkormanyzati bérlakasokrol sz6l6 helyi rendelet
El6ado: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

22. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyililésének a belteriileti hatarvonal
megallapitasara és médositasara vonatkozé tobbszdr modositott 43/1995.(XI1.20.) sz.
rendeletének moédositasa
Eléadé: Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

23. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2001/2002. évi intézmény felujitasi
programjahoz
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

24. Szabdlyozasi cél egyes vendéglatbipari tevékenységek korlatozasarol
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

25. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozoktatasi feladatellatasi,
intézményhal6zat-miikodtetési és fejlesztési tervének feliilvizsgalatara (2000-2006.)
Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

26. Javaslat az oktatasi-nevelési, kozmivelédési, szocialis intézmények gazdasagi-
adminisztrativ kézalkalmazotti allashely szamainak cstkkentésére (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

27. Eléterjesztés a sanci ravatalozo épitésével kapcsolatos koltségek biztositasara
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

28. Eléterjesztés a Nagykanizsa, Kinizsi u. 2. sz. ingatlanokradl
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

29. Eléterjesztés Nagykanizsa, Szabadhegyi 13503/3 hrsz.-0 ingatlan megvéasérlasarol
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

30. Eléterjesztés az ugynevezett Fasori diilé ligyében teendé tovabbi intézkedésrol
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Zart ulés:

31. Fellebbezések (zart tlés)

21. Az dnkormanyzati bérlakasokrol szol6 helyi rendelet
El6add: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Megkérdezem Csakai lvan bizottsagi elndk urat, hogy van-e kiegésziteni valéja
ehhez a napirendi ponthoz?

Dr. Csakai lvan: Gondolom, mindenki elolvasta az el6terjesztést. Azt szerettiik volna elérni,
hogy tisztuljon le a bérleti szerz6dések, és szigoruan csak a bérlakasokkal foglalkozzunk. A
bevezetdben leirtakat vegyék figyelembe és kérem, tamogassak.

Tiitt6 Istvan: Megkérem az irodavezetd holgyet, hogyha kivan szdlni, most megteheti.

Simanné Mile Eva: A minisztériummal tortént egyeztetés alapjan kérem Onoket, hogy a
rendelet 3. fejezetének a cime a kdvetkez6képen valtozzon: A tulajdonosi jogkor gyakorlaséra
vonatkozo rendelkezések és eljarasi szabalyok.

Titté Istvan: En a magam részérél elfogadom, hiszen nem olyan véltoztatasrél van szd, és
jogszabaly is el6irja. Kérem van-e észrevétel, Ugy latom nincsen, akkor lezarnank a vitat, és
szavaznank. Szavazzunk a rendeleti javaslatrél. Mindsitett tdbbséget igényel.



A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

55/2000.(XI1.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése 55/2000.(X11.13.) szamu
rendelete az 6nkormanyzati bérlakasokrol.
(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tittd Istvan: Es kérem a szavazatot a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

491/2000.(X11.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése felkéri a polgarmestert, hogy a
helyiségek bérletérdl sz6l6 rendelet médositasat terjessze a kdozgytilés elé.

Hatarid6: 2001. januar 31.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

22. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének a belteriileti hatarvonal
megallapitasara és modositasara vonatkozd tébbszér médositott 43/1995.(XI1.20.)
sz. rendeletének modositasa
El6adé: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk

Tiitt6 Istvan: Antalics Dezs6 urat kérdezem, mint elGterjesztét, bizottsagi elndk urat, hogy van-
e hozzafliznivaloja?

Antalics Dezsd: A bizottsdgunk egyhangulag tamogatta, kérném szépen az elfogadasat.

Tiitté Istvan: Van-e észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem, szavazzunk a hatarozati
javaslatrol.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

492/2000.(XI1.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsai, 0527/5 és
0527/6 hrsz-G ingatlanok, valamint a 0528/2 hrsz-0 Ut mellékleten jelolt
részének belteriiletbe vonasaval kapcsolatos kéltségeket nem vallalja, azok a
kérelmezd Szent Jozsef Rémai Katolikus Egyhazkézséget terhelik. Errél a
kérelmezbt értesiteni kell.

Hataridé: 2000. december 15.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester



Tiittd Istvan: Es a rendeleti javaslatrol kérem a szavazatukat. Minésitett tdbbséget igényel.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

56/2000.(XI1.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 56/2000.(XII.13.) szamu
rendelete a 30/1999.(V1.22.) szdmu és 11/1999.(111.23.) szdmuU rendelettel
modositott 43/1995.(XI11.20.) szam(, a belterileti hatarvonal megallapitasara
€s moédositasara vonatkozo rendeletének modositaséara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

23. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2001/2002. évi intézmény felujitasi
programjahoz
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tisztelt kozgyllés! Az intézmény felljitasi program azért is rendkiviil fontos, mert
komoly restanciaink is vannak, és azért, hogy észszerilien és tényleg a rendelkezésre allo, nem
tulsagosan nagy forrasok a leheté legmegfelel6bb idében, a lehetd legjobb helyre keriljenek,
végll is ez a program ezt tartalmazza. Balogh L&szl6 urat, OKSB elndkét kérdezem, megadom
a szot, tessék.

Balogh Laszl6: Tébb mint 50 intézményiinkben szinte egy idében jelentkezik az allagmegdvas
szilkségessége, mely mar nem atruhazhaté karbantartasi feladat, hanem életveszély,
balesetveszély, lizemelést gatlé feldjitasi igény. Erre, gy gondoljuk j6 paran, mindenképpen
sziikséges a 350 millié Ft-os felujitasi igény és az 50 milli6 Ft-os céltartalék képzése. Ez a jov6
évi koltségvetésben stratégiai pont kell, hogy legyen a human szféra szamara, de mindannyiunk
szdmara. Ez még akkor is igy van, ha legaldbb ilyen fontos a munkahelyteremtés, az
infrastrukturalis problémak megoldasa, de ne feledjik, gyermekeink és a varoslakék a munka-
és lakéhelyukdn kiviul szinte masodik, vagy harmadik otthonukként tartézkodnak ezekben a
sajat intézményeinkben. Ezért javasolja az OKSB érthetd és nem elfogult hatarozataival a
kovetkezbket: A Hevesi Sandor Miivel6dési Kdzpont villanyrekonstrukcidés gondja megoldhato,
ugy gondoljuk az 50 milli6 Ft-os céltartalék terhére életveszély elharitasként. A Mébricz
Zsigmond Mduvel6dési Haz tet6beazasi felljitasa szintén az 50 milli6 Ft-os céltartalék terhére
torténjen. A Belvarosi Szakképz§ Iskola 2001. évi 15 millié Ft-os el6iranyzatat a mi bizottsagunk
€s a Gazdasagi Bizottsag is, 6k mas Osszeggel, mi 5 millié Ft-tal javasoljuk megemelni, igy
lenne a 345 milliébdl egyébként 350 millié. A 2001. évi felljitasi programmal az eléz8
modositasokkal egyitt egyetértettiink 7 igen, 1 nem, 0 tartézkodas szavazattal. A véleményiink
az, hogy nem alternativa, hogy vagy 350 milli6 Ft az intézményeink felljitasara, vagy
valamekkora ilyen nagysagrendi(i 6sszeg a munkahelyteremtésre, a kizard vagy helyett én az
ést javasolndm, épp ezért értiink egyet azzal a moédositott hatarozati javaslattal, amelyben
Iényeges és tételmondat, felhivom ra én is a figyelmet, hogy az egyes felujitasok koltségérdl a
beérkezett palyazatok alapjan dont majd a kdzgyllés. Tehat ez a mostani dontésiink a 350
milliérol, nem egy eleve elrendelés és hozzarendelés. Ezért nem kell félnink, hogy ez a
keretdsszeg rossz helyre kerll majd a jév8ben. Kérem, hogy tdmogassak a javaslatot.

Tarnoczky Attila: Tisztelt kozgydlés! A magam véleménye is az, hogy az intézményrendszer
allapotét tekintve, adéssagaink léteznek, és ha nem cseleksziink, egyre nének. Kozte jo6 néhany
olyan problémat fol lehet sorolni, amely valéban elképzelhetetlen beavatkozas nélkil. Ettdl
eltérd esetben az a veszély fenyeget, hogy tényleg 6sszeddl az épllet, agyont valakit az aram,
és igy tovabb. Amiért a felel6sséget a hivatalban az illetékesek, de j6 magam sem tudjuk
vallalni. Arra szeretném felhivni minden kedves képvisel§ figyelmét, hogy az elmdult idé
folyaman ez az agazat jelentés aldozatokat hozott. Az idei bérszinvonalon szamolva évi 120




millié Ft megtakaritas sziletett ebben az agazatban, amely évrél-évre néni fog a béremelések
fliggvényében és nem egy éves megtakaritasrol van sz6. Ez tan a dolog erkdlcsi alapjat
megadja. Bar egyetértek azzal is, hogy elemi kotelességunk, ahol gyerekek, idés emberek
tomege fordul meg, vagy éppen éli életét, ott valami emberi kérilményekrdl gondoskodjunk.
Felhivnam a figyelmet a modositott hatarozati javaslatra. Ugye felmerlilt bizottsagi tléseken is,
képvisel6kkel valé6 maganbeszélgetéseken is, hogy az a veszély fenyeget adott beruhazas
koltségeinek megbecslésénél, hogy ez egy onbeteljesité joslatta valik még akkor is, hogyha
adott esetben olcsdbban megvalésithatnank. A pillanatnyi elképzelésink az, hogy a jelzett
tételek kozil a nagyobbakbdl 6sszedllitanank egy kodzbeszerzési csomagot, a tervezést
meghirdetnénk, a munkakat meghirdetnénk azzal a feltétellel, hogy az ©6nkormanyzatnak
jogaban all dénteni a meg nem valdsitasrol is, abban az esetben, hogyha megfeleléen olcsé
ajanlatok nem érkeznek. Tehat ez a hatarozati javaslat errél szol. En a 19-i kdzgyiilésre
szeretném targyaltatni, ha j6l emlékszem 4 intézmény esetében a szilkséges tervek, épitési
tervek elkészittetetésének inditvanyat, és a januari kdzgydilésen lehetne donteni arrdl, hogy ezt
a kozbeszerzési eljarast elinditjuk. Ha ezt nem tessziik, akkor idébelileg semmiféle reményiink
arra nincs, hogy a nyari sziinetben, iskolakrél Iévén szé, ezeket a munkakat el lehessen végezni
még az Uj tanév kezdete el6tt. Megjegyzem, hogy a felsorolas kicsit vegyes felvagott jellegd,
ezért elnézést kérlink. Szerepel benne uszoda, amir6l mar a kozgyillés korabban dontott.
Szerepel benne igazabdl beruhazas jellegl dolog is, példaul a sanci ravataloz, amirél még a
mai napon kilon is lesz sz6. De ez tan a tisztanlatast nem fogja zavarni.

Kiss Laszl6: A napirenden szereplé témaval kapcsolatban annyit szeretnék elmondani, hogy
elmult évi cirka 350 millid Ft-os intézmény felljitdsi program utdn a 2001. évre tervezett 345
millié Ft-ot kissé tulzénak tartom. Kilénésen annak tikrében, hogy az elmult két évben az
onkorményzat a munkahelyteremtés teriiletén gyakorlatilag nem tudott eredményt felmutatni.
En ugy vélem, hogy a jelen helyzetben a munkahelyteremtésnek abszolut prioritast kellene
élveznie, és ehhez koltségeket, eszkdzoket, forrasokat kellene teremteni. Ennek az egyik
lehetésége lehetne az, hogy ha az intézmény felujitast jozanul felmérve, egy realis 0sszeget
hataroznank meg erre. En Ugy vélem, hogy az 6sszeget ténylegesen akkor tudjuk felmérni, és
akkor tudjuk meghatarozni, ha minden egyes feladatra konkrét felmérés késziil, épitésszel,
éplletgépésszel, attol flggdéen, hogy milyen jelleg munkakra van szikség. Amint ez
megtortént, akkor ismerjik a miszaki tartalmat, és ahhoz hozza tudjuk rendelni a szikséges
dsszeget. En ezt a médot javaslom, és ezért hatarozati javaslat modositasként azt szeretném,
ha az eléttiink szereplé médositott hatarozati javaslat ugy hangzana, hogy Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgyllése a mellékletben szereplé 2000-2002. évi intézmény felujitasi programu
célokat, ehelyett csak a 2001. szerepelne. Es célokat tudomasul veszi. A 2001. évi
koltségvetés tervezésénél a tervezett intézmény felUjitasi célokra a miiszaki tartalom
ismeretében az el6iranyzatot késébb biztositja. Az egyes felujitasok koéltségérél a beérkezett
palyazatok alapjan dont.

Dr. Fodor _Csaba: Tarndczky alpolgarmester Urnak sikeriilt meglepnie ezzel a 120 milliés
megtakaritassal. Probaltam utana jarni, hogy mdalt héten elénk tart koltségvetési rendelet
modositasaban hol talalhatd, hat nem leltiink még ra, de majd keressiik, és ha megtalaljuk,
sz6Ini fogunk. De nem ezért kértem sz6t. Azért kértem szét, mert a Gazdasagi Bizottsag
megtargyalta ezt a napirendi pontot, és azt javasolja - az OKSB elndke helyesen hivatkozott -,
azt javasolja a tisztelt kozgyiilésnek, hogy a Belvéarosi Iskola, amit megtalalnak a melléklet 10.
sorszdma alatt, a 2001. évre tervezett 15 millid, vagy prognosztizalt 15 millié Ft helyett 25 millié
Ft-ot kapjon, hiszen igy tudja megvalositani azokat a beruhdzasokat, amelynek eredményeként
aztan értékesiteni lehet azt az épitményt, amelynek a vételara reményeink szerint szintén ebbe
az agazatba kerllne majd felhasznalasra. Tehat ezt igy lenne célszeri mindenképpen
megvaldsitani. Ezt a Gazdasagi Bizottsag tamogatta. Kiss Laszld képviseld urnak volt egy
javaslata, miszerint a hatérozati javaslat 2., 3-as pontjabol torol6djék a 2002-es sz6. Hat ebben
a Gazdasagi Bizottsag hosszas vajudas utan sem tudott donteni, mert 5 igen, és 5
tartézkodassal ily médon nem tudta tamogatni ezt a javaslatot. Természetesen az el6bb emlitett
moédositassal, tehat a 10 millio Ft-os modositassal kérjilk meghatarozni az évszamot, amelyet a
Gazdasagi Bizottsag hatarozata szerint 354.900 eFt O0sszegben kérnénk szépen egyrészt.
Mésrészt pedig ki kellene egésziteni a hatarozati javaslatot, miszerint a céltartalékban
elkllonitett pénzalap, az 50 millié Ft 6sszeg legyen. A Gazdasagi Bizottsag igy dontott, és arra
kéri a kozgyllést, hogy ily médon tamogassa ezt a felljitasi programot, amellyel egyébként
egyetértettiink, de talan, talan célszer(ibb lett volna a részletesebb, és ha a tisztelt kozgydilés is




részletesebb, gazdasagi és miszaki megalapozottsaggal olvashatta volna el ezt az anyagot,
mert lehet, hogy célszerl lenne, és ezt ebbdl nem nagyon tudjuk megmondani, de lehet, hogy
célszeri lenne mondjuk adott intézménynek, talan a 2001-2002. évre prognosztizalt
valamekkora pénzeket 6sszevonni, és azt mondani, hogy ezt 2001-ben hasznéljuk fol, mert
lehet, hogy vannak olyan intézmények, amelyekre mondjuk 2001-ben nem kellene pénzt
forgatni, mert azok a feladatok, amelyeket el kell végezni, azt tisztasra latszik miszaki
szempontbdl, hogy el kell végezni, de lehet, hogy nem olyan sirg&sek, hogy egy kis pénzt
forgassunk ra 2001-ben és egy jelentésebb részt pedig 2002-ben. Ezt megfontolas targyava
tenném. Jé lett volna, ha lattuk volna, de mégis, igy is javasolja a Gazdasagi Bizottsag
elfogadasra.

ROst Janos: Fodor képvisel6tarsam elmondta a Gazdasagi Bizottsag véleményét, arra kérném
a testllet tagjait is, hogy szavazzak meg, tAmogassak. Par gondolatot hozzaf(iznék Tarndczky
Attila véleményéhez, illetve Kiss LaszI6 véleményéhez. En gy gondolom, hogy ezt a keretet,
amit meghatarozunk, tartalommal csak akkor lehet kitolteni, hogyha egy fontosséagi sorrendet
folallitunk. En ezt kérném megszavaztatni, illetve javasolnam, hogy ez a keret dsszegszeriien,
ha igy alakul, akkor folyamataban legyen ennek az elkéltése. En nem javaslom, Tarnéczky
Attilatol kérném is, hogy vonja is vissza ezt a kOzbeszerzési eljarast, ugyanis januarban
meghirdetni egy feldjitasi projektet gy, hogy nincs teljesen el6készitve, én gy gondolom, hogy
nem helyes. Ezt meg lehet tenni, hogy részeit bevonjuk kézbeszerzési eljaras hatalya ala, de a
telieset nem javasolnam. Ebben szerepelnek a kisebb tételek, kisebb felljitasi munkak, amit
nem szerencsések megversenyeztetni ilyen maédon. Meg lehet tenni azt masképpen,
meghivéssal, vagy egyéb versenytargyalasokon. A masik a céltartalék képzés, az 50 millié.
Szintén nem javasolnam, hogy most ezt lekdssiik. Az OKSB-nek ugyan volt erre javaslata, de
ugy gondolom, hogy ezek a tételek kdztudottak, tehat nem életveszélyt haritanak el azonnal,
hanem korabban meglévé problémakat jelez, amit lehet, hogy be lehet emelni a keretdésszegbe,
amit el6szér meghatarozunk. A tobbi részével egyetértek a beterjesztésnek, és az a kérésem,
hogy tamogassa a kdzgydilés.

Tiittd Istvan: Egy kérdésem lenne. A fontossagi sorrend elddntése, az rendben van, csak erre
javaslatot is kell tenni, hiszen itt nem harom tételrél van szé, hanem 20 tételrél. Vagy pedig hat
a felsorolas sorrendjét veszem fontossaginak? Erre vonatkozéan kérek szépen majd javaslatot.

Rost Jdnos: Az a kérésem, hogy Ugy értse a polgadrmester ar, hogy ne most hatdrozzuk meg a
felsoroldsban a tételeket, hanem a keretet biztositsuk, és maga a felsorolasnak a jellege
keriiljon vissza, tehat fontossagi sorrendben. Ezt kérném.

Titté Istvan: igy érthets. Készondm. Végiil is elhangzott korabban egy javaslat, az ennek a
célnak a szolgéalataba fog allni.

Tarnéczky Attila: Fontossagi sorrend tigyben hadd tamaskodjak. Nem tudom, ilyet fel lehet-e
allitani, illetve biztos fol lehet dllitani, de hogy annak a tartalma mit jelent azt fel nem tudom
fogni, mert hogy minek az dsszeddlése fontosabb azt én nem tudom megallapitani. Tehét
bizonyos dolgokat adott esetben ki lehet szedni ebbdl a listabdl, azt mondani, hogy nem fontos,
de sorrendet - és valéban nem sorrendet jelent ez a szamozas ebben a tablazatban - én nem
tudnék javasolni, ezt 8szintén megmondom. En ériilnék, hogyha itt azért a vita soran a javaslat
szuletésével egy id6ben az utolsé kenet feladasa nem toérténne meg. Azt kell lesz6geznem,
hogy a jelzett 6sszegek valéban becslések, de akarhogy megfeszilink, akarmilyen szakértéket
vonunk be, a beruhdzasi 6sszegek, azok csak becslések maradnak. Hogy egy beruhazas
mennyibe kerul, az attdl fugg, hogy mit akarunk megcsinaltatni, de masodsorban, és dontéen
attol fiigg, hogy ott masok, a kivitelezék mennyiért hajlandék megcsinalni. Es ezért vazoltam fel
azt a konstrukciot, amelyben a kozgylilés akkor valéban abban helyzetbe kertilne, hogy nem
joslasokkal szembesiilne, hanem valdsagos beruhazasi ajanlatokkal, amit félvazoltam. Ennek
alapjan lehetne azt mondani, hogy itt akkor ebben az évben nem tudjuk megcsinaltatni, sokba
keriil, vagy meg tudjuk csinaltatni, elviselhetd. Es azt jelezném, hogy a becsiilt 6sszegek kdzott
vannak olyanok, amelyek eleve kozbeszerzési eljarast kivannak, és Rd&st képviseld Ur,
valoszin(ileg félreértett. Nem arrél van sz6, hogy azokat a kisebb 6sszegeket is bele vonnank a
kbzbeszerzési eljarasba, de a nagyobbakat, abbdl szeretnénk egyet csinélni. De lehet, hogy
nem voltam vildgos. Ennek az a haszna, hogy van egy keretdsszegiink, nem terjed el a
varosban, hogy adott beruhdzésra hany milli6 Ft-ot gondolunk mi adni, és innentél kezdve a




véllalkozék, a cégek tgy gondolom, komoly ajanlatokat kénytelenek adni, valdban versenyezve
egymassal. En ettél azt varom, hogy a beruhazas, az a lehetséges legolcsdbb lesz. Lehet, hogy
rosszul gondolom, de én reménykedem ebben. Az itemezés két évre. Azért a munkak
javarésze olyan, hogy egyrészt arr6l van sz6, hogy el kell inditani a tervezést jovére, az
épitkezést azutan megcsinalni, van egy ilyen tipus. Es van olyan tipus, ahol kilatastalan a teljes
munkat elvégeztetni egy nyari sziinetben. Ez okozza a két évre athuzodast. Ezt egyébként
jelezném Fodor képvisel6 urnak is, és lehet, hogy nem is 6 mondta, akkor elnézést kérek, hogy
ebben a bizonyos anyagban, amit 19-ére igértem, ebben részletes leirdsa lesz annak, hogy a
nagyobb beruh&zasok esetben az intézmény milyen tekintetben szorul felljitasra. Es meg lehet
itélni, hogy indokolt, vagy nem indokolt. En azt hiszem, hogy a felmérés az, reélis, az 6sszegek
j6zanok, mindaddig, mig ezt valaki, és ez a valaki nem lehet mas, mint az épitést végz6 cégek,
meg nem cafolja. Odaig csak nyilatkozatokrol van sz4. A 120 millié Ft tartalmat én a Gazdasagi
Bizottsag Ulésére bevittem, kiszamitattam. Itt arrél van sz6, de gondolom, ez vilagos, hogy kik
lettek a létszamleépités soran érintve, azoknak mennyi volt a fizetése, ez éves szinten 120
millié Ft-ot tesz ki. Majd is, meg mar is, mert akivel kezdtiik, az mar régen ugye kikeriilt ebbdl a
rendszerbdl, az a megtakaritas, az létezik. A végkielégitések visszaigénylése megtdrtént most
decemberben, GUgyhogy a java része szerintem mar ketyeg. Arrél nem is beszélek akkor még,
hogy hat van még egy-két tgy, amiben dontenlnk kell, amik szintén megtakaritassal fognak
jarni.

Rost Janos: Szeretnék Tarndczky Attilanak segiteni ebben a kérdésben. Ha megnézzik a
tételeket, lényegében 4-5 olyan fel(jitas van, ami tébb mint felét, durvan 200 milliét tesz ki. En
azt hiszem, hogy ezeknél a tételeknél ildomos, illetve ezt szabdlyozza a sajat beruhazasi
szabdlyzatunk, illetve a kdzbeszerzési eljaras. Ezeket kildon nem kell a koézgyilésnek még
egyszer szabdlyozni, az alapjdn kell eljarni, ami jelenleg is érvényben van. Ezeket
természetesen igy kell meghirdetni, és igy kell megvaldsitani. En azért javasolnam
mindenképpen egy erdrendet, vagy fontossagi sorrendet, mert ezt a 4-5 tételt eldontjuk, akkor a
tobbi Iényegében mar ezt kdveti. Es hogyha ezeknek a miiszaki tartalma latszik, akkor lehet,
hogy a tébbi munkara nem keril sor. En azért kértem, hogy dontsiink abban januarban-
februarban, miel6tt elindul a szezon, hogy melyikeket kivanjuk konkrétan megvalésitani, konkrét
szamok tukrében, mert akkor lehet, hogy ez a keret ez csekélynek fog bizonyulni, amit most
bedllitottunk. A céltartalékban ugyanezt mondtam el, hogy a céltartalékba ne rakjunk konkrét
szamokat, mert akkor a céltartaléknak nincs értelme, akkor ide beemelni nagyobb &sszeget,
hogyha ez a cél.

Tarnoczky Attila: Végul is én egyetértek a Rost képvisel6 urral, hiszen a vazolt folyamat ez
lenne, hogy a nagy tételekkel indulnank, megkapnank a konkrét ajanlatokat, utana a kdzgyllés
eldéntené, hogy abbdl mit akar megépiteni, mit nem akar megépiteni a célok kdzill, és miutan
ezt eldontotte, latszana, hogy a kisebb tétell dolgokra maradt-e még pénz, és mennyi maradt.

Zsoldos Ferenc: Mindenek el6tt arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ez az el6terjesztés
végeredményben 2001. és 2002. évekre vonatkoz6 felljitasi programot tartalmazza. Tehat ez
6nmagaban az egész felujitds tevékenységének az elinditasat jelenti, és egyben az elsé
lépését. En indokolatlannak tartom most olyan részletkérdéseknek a lebontasat és
elemezgetését, ami 6Gnmagaban kozvetlenil konkrétan a programra nem vonatkozik. Erre még
egyébkeént vissza fogunk térni, véleményem szerint nem egyszer, sét talan tébb alkalommal is.
En ezt a programot nagyon redlisnak tartom ......... mas egyéb feladatkérhéz kapcsoljuk, vagy
versenyeztessik, vagy mas egyéb feladatokkal mérlegeltessiik, hogy melyik a fontosabb, és
sorrendiségében is melyik a jelentdsebb. Kiss Laszlo képvisel6tarsam felvetésére annyit
jegyeznék meg, hogy végeredményben a felljitds tervezet sorozata is munkahelyteremtést
tartalmaz. Tudom, nem abban a vonatkozdsban, amire képvisel6tarsam gondolt, de ez is bdviti
a munkahely, illetve a munkaltatas lehetéségét a varosban. Nem beszélve arrdl, és egyetértek
Tarnéczky Attila alpolgarmester urral, hogy itt valéban ezt az elsd lépést ma nekink meg
tenniink, mert hiszen minden tovabbi halogatas, az végeredményben a tovabbi el6készités
Utemét és sziikséges Utemét mérsékeli és nehezit. A tervezett felujitasi dsszegeket is megfeleld
rugalmassaggal kezelve, elfogadhatonak tartom. Természetesen ezek is modosulnak majd,
akar pozitiv, de lehetséges, hogy egyes esetekben, negativ irdnyban is. Tehat minden tovabbi
nélkil lehetéségink van arra, hogy ma ebben a kérdésben doéntsiink. Semmi esetre sem
tartanam jonak és szerencsésnek, hogy itt fontossagi sorrendet allapitsunk meg, annal is inkabb
nem, mert meggy6z8désem, hogy nagyon alapos vizsgalat, és sajat ismereteim is, és




tapasztalataim alapjan, azzal messzemenéen 6sszhangban allitottak 6ssze az elbterjeszték, az
elékeésziték a tennivalokat. Ez gyakorlatilag nem sorolhatd, a legfontosabb, kevésbé fontos,
vagy elodazhat6é formaba és moédon. Meg van a tervezetben a megfelel6 Utemezés a jové
évben és az azt kovetd évre. Ennek megfeleléen ezzel a programmal feltétlenil indulnunk kell.
Es én kérem képvisel6tarsaimat, hogy ezt az el6terjesztést, ezt a programot polgarmester
helyettes Ur hatarozati javaslat kiegészitésével egyitt fogadjuk el.

Kiss Laszld: Azért kell szélnom, hogy valéban van ennek a programnak foglalkoztatasi vonzata
is, de nem olyan értelemben, mint ahogy itt a varosban munkahelyteremtésre sziikség lenne.
Es én arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy amennyiben a varosnak a megtarté ereje
csokken, és varos lakossag létszama csokken, mint ahogy az elmult években valéban csdkkent
durvan 2000-2500 fével, akkor gondoljuk meg, hol lesznek azok a gyerekek, akiknek ezekbe az
iskolakba és ezekbe az intézményekbe jarniuk kell. Tehat én azt hiszem, hogy mégis csak van
egy redlis prioritas, amit figyelembe kell venniink. Es ennek fliggvényében még egyszer
megismétlem, hogy a miiszaki tartalom, a felujitasi és beruhazasi miszaki tartalomismeretében
hatadrozzuk a fontossagi sorrendet, mert adott esetben el6fordulhat, hogy egy intézményben
olyan életveszélyes allapot van, ami a miszaki tartalom felmérése soran dertl ki, hogy tényleg
arra kell forditani a legels6 0sszeget, és akkor igy alakuljon ki az a sorrend, amit a varos a
jelenlegi eladosodottsagi helyzetében megengedhet maganak. Es ne mondjuk ki azt, hogy ez a
program szentirds, amire most van 350 millié a tervezet szerint, és hogyha ezt végre akarjuk
hajtani, akkor ez még csak névekszik ez az dsszeg. llyen elkdtelezettséget ne vallaljuk. En azt
mondom, hogy a miszaki tartalom legyen itt a meghatarozé a munkahelyteremtés, és a varos
teherbir6 képessége mellett. Es tovabbra fenntartom az el6z8 hatarozat modositasi
javaslatomat.

Tiittd Istvan: Azt szeretném azért hozzatenni, hogy az itt szereplé szamok nem egy statisztikai
véletlen valogatas alapjan keriiltek be az adatokba, hanem felméréseken nyugszik. Tehat mi
csak abban reménykediink, hogy a palyazat, amelyrdl itt sz6 esett mar, még kedvez&bb
szamokat fog megallapitani.

Tordcsik Pal: Elnézést kérek azoktdl, akik eléttem sima hozzaszoélas gombot nyomtak, és én
pedig valaszol gombbal eléjuk kertltem, mentségemre szolgaljon az a kériimény, hogy a
szeretném Onoket néhany konkrét szamadattal megismertetni, és utana elmondani a prioritasok
és a feladatok tekintetében a véleményemet. Nos nézziik. Mindenki ismeri, hogy varosunk éves
koltségvetése korllbelll mekkora nagysagrendl. Az a pénzeszkdz, illetve az a pénz, amirdl mi
itt kozgyllésen donthetlink évente, vagy varhatéan jovére masfélmilliard Ft kortil mozog. Nos
nézzik meg, hogy Aall pillanatnyilag a helyzet. Azt mondom, erre az intézmény felujitasi
kérdéskorre, aminek a fontossagat el nem vitatja senki a képvisel6testilet kdzott, azt hiszem.
Ez dsszességében 355, plusz 50 céltartalék, az 405. Na most, induljunk az 1500 milliébdl, tehéat
a masfélmilliardbél. Jelenleg a terv szerint, amit eddig koltségvetési tervezetet, vagy koncepciot
benyujtottunk, van 840 millié hiany. Kérem tisztelettel, ezt levonjuk az 1500 milliébél, marad 660
millié. Ugye fogy ez a szam és kopik ez a szam folyamatosan. Most nézziik a konkrét feladatok
szempontjdbdl. Nagyon egyet tudok érteni Balogh képvisel6tarsam, OKSB elndk ur azon
megallapitasaval, hogy hiszen gyerekeink, vagy gyerekek a masodik otthona az iskola, ahova
jar, és senki sem szeretné, hogyha a gyereke olyan kérilmények ko6zétt tanulna, ami
egészségét veszélyezteti, testi épségét. Kétség nem fér hozz4, hogy ez milyen fontos dolog.
Akkor azt kérdezem én, akkor mennyire fontos az elsé otthon, vagyis a csalad? Hat persze,
hogy ugyanilyen fontos és ezt sem kérddjelezheti meg senki kdziiliink, azt hiszem. Es hogyha itt
munkahelyteremtésrél beszéliink, akkor mar elérkeztiink az elsé otthon, a csalad korébe. Es
azok a demogréafiai adatok, amiket itt hallunk, azok bizony tényadatok. Es a varos
lakossagmegtartd képessége, az itt tanuld gyerekeinknek a jévéje, az egyaltalan nem fliggetlen
azoktél a dontésektél, amiket most hozunk. Az is igaz, hogy az énkormanyzatnak nem feladata
a direkt munkahelyteremtés. Persze, hogy nem feladata kozvetleniil. De hogyha ebbe a
dologba nem fogunk tudni effektiv tAamogatast adni, 6szténdzni, azt hiszem, hogy nem jarunk
helyes Gton. Ha azt mondom, hogy mérjik fel valoban az intézményeinknél, hogy mik azok a
feldjitasi igények, amik ténylegesen az életveszély elharitas, alapveté minéségmegévas, és a
tanulasi feltételek biztositdséat jelenti, lehet, hogy kapni fogunk egy olyan végszamot, ami nem
csak ezt a 405 millio Ft-ot fogja lefedni, hanem lehet, hogy 450. Es azt sem vonhatjuk kétségbe.
Igen. Csak a probléma ott van, hogy hogyan gylilhetett ez probléma fol éveken keresztil. Ezt
toltak maguk el6tt, magunk elétt, ha ugy tetszik, ezeket a folujitasi munkakat, ami most
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tulajdonképpen kicsucsosodik. Itt aztan el lehet dénteni, hogy mi milyen prioritasokat fogunk
majd meghatarozni. Es hogyha mi azt mondjuk, hogy most meghatarozzuk ezt a keretszamot,
és emellett letesszik a voksunkat, és azt mondjuk, hogy késébb is indokoltnak tartjuk, hiszen
ahogy Tarndczky alpolgarmester ur mondta, hogy azt 6 nem tudja megmondani, hogy melyik
épulet 6sszed6lése a fontosabb a masiknal. Tehat, hogyha valéban ez a helyzet, akkor viszont
azon kell elgondolkodnunk kedves képviselétarsak, hogy amikor majd a koltségvetésrél
szavazunk, és a folveendd hitel nagysagarol dontink, akkor ezeket a dolgokat is vegyik
figyelembe, mert az altalam ismertetett szamok tiikrében bizony ez az 6sszeg az éves
mozgasteriinknek egy nagyon tetemes szazaléka. Es hogyha fontosnak tartjuk ezeket, amiket
itt elmondtunk, és azt hiszem, hogy senki nem mondhatja azt, és a Zsoldos képviselétarsamnak
is nagyon igaza van abban, hogy veszélyes Ut az, amikor 6sszehasonlitunk egymaéssal
kulonbozé szférakat, mert akkor mondhatna a Szocialis és Egészségugyi Bizottsag tagja, hogy
kérem, ismerik Onok a varos szocidlis helyzetét, a lakashelyzetet, és a tobbi, és a tobbi. Es
akkor vethetnénk 6ssze egymas utan ezeket a dolgokat. A mi feladtunk az, hogy a mi varosi
koltségvetésink tehervisel6 képességének megfeleléen olyan keretdsszegre vallaljunk
kotelezettséget, amit el fogunk birni, mert hitelkeretiink, az ugyan van, 850 valamennyit is
tudunk félvenni, ha kell. Csak a kérdés a leveg6ben is marad, hogyha kell. Tehat, amikor majd
koltségvetést véglegesitjik, akkor el fogunk kezdeni tételesen folllvizsgalatokat tartani és
faragni a koltségvetésbdl, ha kezelhets koltségvetési biidzsét akarunk. Es én ezért szeretném
most, amikor ebben szavaznak Onok, nem vonva kétségbe az iigy fontossagat, arrél is
gondolkodjanak el, hogy mennyire végleges ez az elhatarozas, és hagyunk-e mozgasteret mas,
hasonl6 nagyon fontos feladatok finanszirozasara. Tehat én ezt tudom mondani, hogy olyan
hozzasz6l6 képviselbtarsam, akinek a véleményével ne tudnék egyetérteni. De kérem, hogy az
enyémmel is értsenek egyet abbdl a szempontbél, hogy ez a mozgasteriink, és a dontésiinket
ennek megfeleléen hozzuk meg.

Kelemen Z. Pal: Harom dologrél szeretnék beszélni, napirendi pont targyalasa folytan. El§szo6r
arrol, hogy mi az, amir6l most targyalunk. Masodszor arrdl, hogy tartalmaz-e, vagy sugall-e
valamiféle besorolast ez a tablazat. A harmadik, hogy ha nem tartalmaz, és nem sugall, akkor
mi a besorolas maddja, vagy a fontossagi sorrend megallapitasanak a médja. Mi az, amir6l
targyalunk, neve szerint 2001-2002. évi intézményi feldjitasokrol, még tavolrél névén sem az.
Ugyanis ez tartalmaz atalakitast, 0j beruhazast, funkciévaltas kévetkeztében Uj épitést. Idézek:
1. pont magaslati raépités, tantermek kialakitasa a tetétérben. Ugye ez nem felujitas. 5. pont: az
6vodat, két bolcs6dét dsszevonunk egy 6vodaval, ez egy Uj beruhazas, ez nem szamit bele. 10.
pont: Erdész utcai gyakorld telepen konnyliszerkezetes csarnok épitése oktatd épiilettel, ugye
ez nem felujitas. Kérem tisztelt képviselGtarsaim, ez egy Uj beruhazas, amit valamiféle
funkcidvaltas tényleg szikségesseé tesz, de sok keresnivaldja ebben a beterjesztésben nincs.
Masodszor, amir6l beszélni szeretnék, hogy ..... még van benn ilyen bizonyara nem
mindegyiket szUrtam ki. Tartalmaz-e, vagy sugall-e valamiféle besorolast. Hat vagy tudatosan,
vagy tudat alatt, de mégis csak sugall, mert ha ez a besorolas teljesen egyenl6 jogu kulcspontot
tartalmaz, akkor valdszinlileg a belvarosi bdlcsédével kellene kezd6dnie, és a Zdldtaborral
befejez6dnie, és akkor abc sorrendben lennének a dolgok, és nem valamiféle masfajta
sorrendben. De mondjuk azt, hogy nem tartalmaz, és akkor ratérnék a mondanivalém harmadik
részére. Az pedig kérem szépen a kdvetkez6. Nagyon félek, amikor fontossagi sorrendeket kell
felallitani, mert akkor minden varosrész elnyomottnak érzi magat, és minden varosrésznek a
sz0sz0l6ja, a képviselbje elnyomottnak érzi a sajat terliletét, ha a beruhazas, vagy felljiths nem
ott valésul meg. Mar elére latom, hogy a keleti varosrésziek miért fognak lobbizni, a
Kiskanizsaiak miért, és igy tovdbb. Nem ez a fontossagi sorrend megitélésnek a maédja. A
szakbizottsdgokban torténjen. 4 terilleten vannak ezek a felljitasok. Varostuzemeltetés, oktatas,
szocidlpolitika és egészségigy. Erre kivald szakbizottsdgainak vannak, amelyek
szakvélemények alapjan talan szakszerlien besorolni is tudnak. Ha ezt a modszert kovetjuk,
akkor valészinileg tudni fogjuk a fontossagi sorrendet, és hat mindezt behatarolja a Gazdasagi
Bizottsag és Pénziigyi Bizottsdg a bilidzsé helyzetét. En arra kérném, hogy mielétt
megszavazzuk ezt ebben a formaban, vegyék fontoléra, amit elmondtam. Médosito inditvanyt
nem teszek. Nem teszek azért, mert ennek a hatarozati javaslatnak megszavazasakor
tartézkodom, éppen altalam elmondott hianyossagok miatt.

Dr. Csékai Ivan: A cim nem takarja a valét, hisz nem takarja be az egész intézményrendszert.
A Szocialis és Egészségulgyi Bizottsag megtargyalta az elbterjesztést és arra gondolt, hogy a
bidzsé nagyon szoros, ezért plusz dolgokat nem akar bevinni kévetelésként vagy igényként. A
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Beznicza urnak minden évben elkildi a korhaz az intézményeinek a felljitasi igényét. A tavalyi
évben kapta utoljara. Idén mar megkapta Beznicza Ur, mert nekem meg van, amit On kapok.
Majdnem ugyanekkora ©sszeggel szerepelne az egészségigyi intézmények felljitasa, de
gondolom, hogy a koltségvetés targyaldsanal lenne ildomos bevinni a szakagnak a megfeleld
felljitasi igényét azzal, hogy a korhaz kdszonetét fejezi ki, hogy a kdzgyilés ugy dontott, hogy
nagyon sok (j beruhazas tortént, a régi épiiletekkel nagy probléma van. Ez a Kanizsa Ujsagban
is megjelent és egyértelm(, hogy oda is kellene a valamit kélteni. Ami megjelent ebben az
egészségugybdl, 4,5 millio, szocialpolitikabol 5 milli6. Ez kritkdja az intézmények
felsorolasanak. Az intézmények egy részével foglalkozik, a masik részével nem.

Dr. G6gds Péter: En nevesiteni szeretném, amit Csakai képvisel6tarsam elkezdett. Van egy
probléma, amit mar éveken atgérgetiink magunk elétt. Es talan mindannyian jarunk évente,
legaldbb is mindenkinek javasolt évente elmenni egyszer, az a Tud6gondoz6 kérdése. Nem
hiszem el, hogy barmiben is hatranyt kell, hogy szenvedjen az az intézmény, hiszen fontossagi
sorrendet nem kivanok ugyan felallitani, de azt hiszem, van olyan fontos ennek az
intézménynek a korszerlisége, és legaldbb a minimalis szinten térténdé megfelelése, mint
barmelyik masik, a sorok kozott szereplé intézménynek. Sajat szemmel jartam végig a
Tidégondozd valamennyi kis egységét, szobajat, hat katasztrofalis a helyzet. Nem akarom itt
szavakkal illetni az illemhelyet. Megcsodaltam az egyik muzealis értékl rontgenkésziléket,
melyet nem csak az utokor emlékért 6riznek, hanem sajnos ezzel készitenek a korszeri
igénynek megfelelni kivané felvételeket. Hat nem fognak tudni tartésan ezzel megfelelni. En azt
javasolnam polgarmester urnak, hogy ezt a kérdést elé kell venni. Koéltségvetés nyilvan még
nincs kész, és a sorrendbe ezt is beiktatni. Lehet, hogy nem fog beférni, s6t biztos vagyok
benne, teljes egészében, de ezt is egy lUtemezett kdltségvetésben talan sorra lehetne keriteni.

Antalics Dezsd: A Belvarosi Szakképzd Iskola két bizottsag részérdl is tamogatast nyert,
ugyan kulénb6zé mértékben. Szeretném képviselbtarsaimat emlékeztetni arra, hogy volt két
intézmény Osszevonasa, illetbleg a harom kozépiskola kett6be torténd atszervezése, komoly
feladattal jar az 6nkormanyzat szamara, hiszen meg kell oldani a piarista tulajdon atadasat.
Ennek elsé elemét jelenti a tanmihelyek atkdltoztetése a F6 utrdl, és szeretném emlékeztetni
képviselbtarsaimat, hogy a koltségvetés tervezetében ez bevételként jelentkezik 25 millié Ft-tal.
Tehat, ha agy tetszik, akkor a forrasa is meg van ennek az atkolt6zésnek, illetve e nélkiil nem
értékesithetd az épullet. Ugyanakkor ez az atkoltézés tanteremgondot is enyhit, hiszen a
gyakorlati és elméleti oktatas egy helyen térténd megvaldsitasaval harom tantermet is kivalt ez
a program. A harmadik megjegyzésem, hogy ennek a miszaki tartalma elkészilt, korulbeltl 40
millié Ft-ba fog keriini, illetéleg valamivel tdbbe, és intézmény sajat er6forrasként 10 millié Ft-ot
aldoz erre az atkoltvzésre. Ugyhogy én azt javaslom, a Gazdasagi és Varosiizemeltetési
Bizottsdg javaslatat fogadja el a tisztelt kozgy(ilés, és polgarmester urat is arra kérem, hogy ezt
a modositast tegye fol el6sz6r szavazasra.

Dr. Baranyi Enikd: Polgarmester artol, mint el6terjeszt6tél kérdezném, jol lehet, eddig
Tarnéczky Ur szorgalmasan igyekezett a feltett kérdésekre valaszolni, hogy helyesnek
gondolhatjuk-e, hogy ha a zaké mérete és a zakét visel6 mérete messze nem esik egybe,
valéban elméletileg egyetérthetek azzal, hogy meg kell hatarozni a prioritast, hogy mi fontos a
varosnak, ehhez a kérdéshez nem nyulnék most hozza. Hiaba egészségligyi dolgozé vagyok,
nem sajat szakterliletem és a szocidlis szféra kinjait szeretném most itt ismételgetni.
Kifogasolom azt, hogy ez nem egy koncepciozus el6terjesztés és napirendi pont. A masik
dolog, nagyon sok improvizaciot latok benne, aminek a koltségvetésen bellli visszakdszonését
nem latom. Konkrétan mondanam a zakdé méret, és zakot viselére, nagyon fontos az
oktatasugy, ezt egy gyermekekkel foglalkoz6 szakember nem mondhatja, hogy nem. De
alapjaban véve ebben a varosbhan nem csak az oktatas, hanem az egészségugy is fontos, és az
egészseéguggyel, tgy gondolom, hogy a varos lakossaga minden polgara direkt, vagy indirekt
modon naponta kapcsolatba kerll, készdnd viszonyban allunk egymassal. Tehat valdban
aranytalansagot érzek az intézményi felljitasok Osszegszerli megoszlasaban. Nem megyek
most bele sorba, hogy melyek azok a szakteriiletek, vagy azok az épitmények, amelyek szintén
komoly fel(jitast igényelnének. Masrészt én gy gondolom, hogy mivel nem érzek
megalapozott, ilyen értelmi korultekinté elékészité munkat, semmi sem slirget benniinket arra,
hogy most ezt a felljitAsi programot megszavazzuk. Sokkal inkdbb Ggy gondolom, hogy
célszerl lenne azokat a szempontokat megjeleniteni benne, amelyeket itt nagyon jogosan a
képvisel6tarsaink elmondtak. Miért beszélek egyébként improvizaciorél? Valdjaban gy
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gondolom, vagy a nem olyan tipusu elékészités, ami szamomra szimpatikus lenne. En itt
valahol azt olvastam az 5. intézmény megnevezési sorszamnal, hogy a volt Kisfaludy uti
6vodaban a 80 férdhelyes belvarosi bdlcséde kialakitasa. Hat szoval lehet, hogy ez egy olyan
pitianer, kicsi dolog, amirdl lehet dénteni. En nem tudom, hogy olyanfajta el&terjesztés,
koncepcio megjelent volna? Meg? En nem emlékszem erre, én csak arra, hogy nem felel meg a
... JO elnézést kérek én, nem emlékeztem erre. Hasonléan nem, hogy Batthyany uti bolcsédék
sorsara vonatkozéan barmifajta javaslat lett volna. Akkor ezt a részét visszavonom a
kérdésemnek, de utana fogok én is nézni. Tehat a javaslatom az, hogy ezt a napirendi pontot
pontosan a képvisel6tarsaim altal el6zéekben is jelzett, szerintem nem medgfeleld
el6készitettsége miatt vegyik le a napirendi pontrol, és hozzuk vissza megfelel6 tartalommal,
és aranyok betartasa mellett.

Tiittd Istvan: Ugyrendi javaslat? Tarndczky Ur valaszol, tessék. Es utana szavazunk.

Tarnoczky Attila: Nem lelkesedem, mikor mondva csinalt okok miatt olyan jelentik be
képvisel6tarsaim, hogy tartézkodnak, nem szavazzak, meg vegyuk le napirendrdl a dolgot, mert
az, hogy a cime felljitas és valaki talal benne mas jellegli beruhazast, valéban, az talan még a
hatarozati javaslat jogossagat, az gy fontossagat semmilyen mértékben nem érinti. Vagy, hogy
sugall-e sorrendet az el6terjesztés, felsorolas. Hat ne haragudjanak, hogy valakinek sugall, és
mit sugall. azért csak az illeté a felelés. Nem akartunk mi sugallni semmit sem. Amitél féltem,
bekovetkezett. Ugye egyrészt vannak, akik sokalljak az 6sszeget, masok eléallnak ujabb, és
Ujabb igényekkel. Hat ez az a két allaspont, ami tokéletesen ellentétes egyméassal. En
megértem, hogy mindenkinek meg van a maga szivéhez kozel all6 tertlete, de meg kell
mondjam kedves képviselGtarsaim, aki azt allitja, hogy az dnkormanyzat rendszer ....... , az
egészségugyben, ez a varos erején fellil nem ruh4zott be, az nem mond igazat. Sét, j6forman
csak oda. Ezek alapjan némi 6nmérsékletet az egészségigy barataitdl elvarnék. Aki azt allitja,
hogy ebben az elbterjesztésben nincs szocialis érzékenység, az is téved. A belvarosi bolcséde
ugye, az egy szocialis jellegli beruhazas, legalabb is nem oktatasi intézmény a mostani
torvények szerint. Raadasul emlékeztetném minden képviselétarsamat, hogy most kerdlt
atadasra egy teljesen eurépai szintli, dsszkomfortos gondozohaz. Es, amikor az elfogadasra
keriilt nem vertem az asztalt, hogy hol vannak az oktatasi intézmények. Valéban a pénz, az
korlatozott, és hogyha nem tudunk dnmérsékletet tartani a vonatkozasban, hogy csak akkor
szavazom meg, hogyha az én kedves gondolatom benne van, hat, akkor valéban nem lesz
megszavazva semmi. Egyébként jelzem, hogy nem ilyen egyszerili a dolog, mert ettél az tigytél
olyan kdnnyen nem lehet megszabadulni kedves képvisel6tarsaim. Vissza fog jonni ez, mas
forméban és még korilbelll 6tszér el kell mondani, hogy nem megalapozott, és sugall valamit,
meg mit tudom én miket ...... Semmi nem surget benniinket - ez a kijelentés tévedés, utolsé
pillanatban vagyunk a tekintetben, hogy kdzbeszerzési eljaras keretében a nyéri sziinetben
ebbél a beruhazasokbdl barmi megvalodsithatd legyen a nagyobb beruhazasok .......... Ez
sirget benniinket, ezért van ez itt, kilonben megvartam volna a koltségvetés marciusi
elfogadasat, de akkor mar ne tessék semmilyen 6sszegeket megszavazni, kdszondm szépen,
nem tudjuk hasznalni.

Marton Istvan: Nagyon messzirél inditok, nevezetesen onnan, hogy a képvisel6knek az a
része, akik mar a masodik kézgyllésben is e sorokban ult az talan még emlékszik arra, hogy a
masodik kozgylilés életében egyszer volt egy kozgyllési vegyes bizottsag, ami szakértékbél,
hivatalnokokbdl és kozgytilési képvisel6kbdl allt, ezek egyike voltam én is, és akkor méar az
oktatési intézményeknek a helyzetét abszollt részletességgel felmértuk, és ha jol emlékszem, a
'98-as koltségvetésben szerepelt is. Mondom a két konkrét példat. Valami egészen csekély
0sszeggel a Batthyany Gimnazium héatso, azt hiszem az ,A” traktusanak a felujitasa, illetve a
Thurynak a volt munkas6ér épliletre a tet6tér raépités. Egyik sem tudott elindulni, mig a két
igazgatd bolcs megallapodasa eredményeként a Thury lemondott a Batthyany javara, hogy
legalabb a kettd koziil egy elindulhasson. A Batthyany, hat én nem azt mondom, hogy kész van,
de azt kell, hogy mondjam, hogy 3 év utan a majdnem befejezés stddiumaba kerdl. Viszont a
Thury-ra és ennek nagyon 6rulok, hogy az elsé helyen latom, ennek a volt munkasér épuletnek
a felljitasat, és én Ggy gondolom, hogy ez bizonyos értelemben sorrendet is kell, hogy
sugallion, mert ez elodazhatatlan, ez 3-4 évvel ezel6tt mar fél méter magasra jott fol a
katranypapir a nyari melegben. Tehat itt tényleg fennall az életveszély, évek 6ta fennall, nem
tudni, hogy mi siil ki beléle. En ugy gondolom, hogy teljesen felesleges meditalni azon, hogy
fontossagi sorrend kell-e vagy nem kell, mert kell. Fontossagi sorrend 10 év 6ta mindig is volt,
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és most is kell, hogy legyen. Legkés6bb januar-februarban, tehat a koltségvetés elfogadasa
elétt ennek meg kell lenni. E nélkiil az egész illzié. En nem mondom azt, hogy ezt nem lehet
elfogadni igy és elinditani a kilénb6z6 cél-, vagy esetleg cimzett tamogatasokat, mert a fele
sem fog nyerni, sét én elégedett lennék, ha akar a negyede nyerne, de mindenképpen el kell,
hogy induljunk. Kétségtelen, igaza van a Rést és a Kiss Urnak is abban, amikor azt a fontossagi
sorrendet hangsulyoztak, és a varos teherbir6 képességét is. En azt hiszem, hogyha
eltervezziik ezt a 350 milliét, annak akar még a fele is 6sszejohet szerencsés esetben. Es végiil
itt a Zsoldos képvisel6tarsam, meg a Tarndczky Ur kozott kibontakozott vitahoz azért annyit
hozzatennék, hogy bar egyetértek azzal, amit a G6gds ur mondott. de én ugy gondolom, hogy
az elmult 10 évben a Tid6égondozot a Kérhaz éplletébe, a kdzponti tdombbe mar rég be lehetett
volna tervezni, és be lehetett volna oda vinni. Tokéletesen igaza van Tarnoczky Urnak abban,
hogyha valamelyik szektor sokat kapott az elmult 10 évben 6nkormanyzataitdl, akkor az az
egészségugy. De nem egyetlen 6, mert azért el kell mondani azt is, hogyha j6l emlékszem,
inkabb 7, mint 6 tornaterem is épiilt ebben a varosban, ebben az évtizedben, abbdl egy olyan
is, aminek az iskolajat is mar sikerult elveszejteni, illetve hat at kellett adni a tulajdoni viszonyok
jogos véltozasa kovetkeztében. Es hat a korhazzal azonos sullyal szerepelt a csatornazas
megvaldsitasa, mert ebben az évtizedben, hogy hol lett csatorna a varosban, még felsorolni sok
idét igényelne, elég, ha annyit mondok, hogy ez tébb milliard forintot tett ki. Tehat igen, az
egészségugy az kiemelt terllet volt, de emellett volt masik kett6, az én emlékeim szerint. Ez
nem jelenti azt, hogy Onok koziil valaki esetleg egy negyediket nem tudna megemliteni. En Ggy
gondolom, hogy az Ujszuléttnek Gj minden vicc, mert 10 éve azt torténik, hogy mindig toltak,
illetve toljak maguk el6tt a soros testiiletek a megoldandé feladatok egy jelentds részét. Ez igy
volt, igy van most is, és azt mondom, hogy még két kézgylléssel késébb, tehat mondjuk 2007 -
2008-ba is ugyanez fog torténni, csak az nem mindegy, hogy mekkora feladathalmazt kell, a
mindenkor fennall6 testlletnek maga el6tt gorgetnie ......... végleges vitaja el6tt a fontossagi
sorrendet fel kell &llitani.

Kelemen Z. Pal: Szeretném azért elmondani, hogy nem kerékkotésbdl mondtam, hogy
Tarnoczky mondja azt, hogy ...... En az el6terjesztés szakszer(iségét vitattam, arra szerettem
volna ramutatni, szakmai hianyaira. Nyilvanvalé, hogy ez indokolja azt, hogy elvileg lehet, hogy
j0 ez az elGterjesztés, mert az O0sszegszerliségre nem tudok véleményt mondani, mert itt
annyiféle dologrél van sz6. Azt sem tudom elddnteni, hogy ez a pénz sok, kevés, vagy
éppenséggel elég erre a célra, de az eléterjesztés attol még olyan, amilyen. Es végiil, most mar
tobbedszer hangzik el a Tidégondozé neve. Az, hogy a Tudégondozé ma nincsen méltd
helyen, példaul nincs a korhdzban, mikor ott egy gyerekosztaly is megurilt, arrél mi tehetiink,
mint kézgyllés, mert nem ugy dontéttiink. De egy tény. A Tudégondozé annak ellenére, hogy
ez a varos nagyon sokat koltétt az egészségugyi ellatasra, cefetll néz ki. Meg kell oldani,
mindenképpen meg kell oldani, és ha majd ebben bent lesz, akkor lehet, hogy meg fogom
szavazni.

Tiitté Istvan: A Tidégondozéval kapcsolatban az a javaslatom, hogy késziljon arra is egy
hasonl6 program, mint mondjuk az uszodara, ami készilt, és alternativa késziljén. Az
alternativa az lenne, hogy egyik, a jelenlegi helyen val6 felljitasa, a masik pedig a kérhazba
integralasa. El kell dénteni majd, hogy melyik lesz a jarhatobb ut, melyik lesz a gyorsabb és a
koltségkiméldbb. Erre vonatkozéan meg fogjak kapni a megfelel osztalyok a feladatot.

Kiss Laszl6: EInézést kérek képviselbtarsaimtol, hogy most mar harmadszor szélok hozza, de
altalaban rdviden szoktam hozzaszolni, tehat nem rabolom most sem az id6t. Az el6bb Marton
képvisel6tarsam részeérél elhangzott egy érdekes mondat, hogy induljanak el a palyazatok ezen
felGjitasi program kapcsan. En ezt az anyagban nem latom, és javaslom, igen, orszagos
palyazaton val6 indulassal lehet ezt az 6sszeget névelni, és ezzel csdkkenteni a varos onrészét.
Igen, ilyen alapon lehet nagyobb volumen( terveket csinalni, de csak kizardlag varosi alapbdl,
ugy vélem, hogy ez nem valdsithatdé meg. Tehat k6zdsen gondolkodjunk, és kdzdsen keressik
meg a megoldast, és Marton képvisel6tarsam javaslatat igenis fontoljuk meg.

Tiittd Istvan: Végul is nem nagyon kell megfontolni, mert ha van palyazati lehetéség, akkor
butasag lenne elkerdilni.

Birkner Zoltan: Hat nem szandékoztam hozzaszolni. En azt hittem, hogy ez egy kellemes,
kedves napirendi pont lesz. Nagyon sok értékes, szakmai hozzaszélast hallottunk. J6 par nem
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szakmai és nem értékes hozzaszolast is hallottunk az elmult idészakban. Végil is szeretném,
hogyha visszatérnénk a targyra. Mirél is szél ez a mostani napirendi pontunk? Arrdl szdl, hogy
345 milli6 Ft-os keretet szeretnénk megszavazni. Tisztelt uraim, kérem Onoket, holgyeim,
szavazzuk most meg ezt a 345 milli6 Ft-os keretet. Utana, egyébként Rost Janosnak és
mindenkinek, aki hozzaszélt, igaza volt abban, hogy utana meghatarozhatunk egy sorrendet.
Utana megtehetjik azt, hogy a sorrend alapjan aztan, mikor elkészil a mlszaki tartalommal ez
a beruhazasi terv, akkor ugyis elénk keril, akkor eldénthetjik, hogy beindithatjuk-e ezt a
beruhazast, avagy nem. Na most éppen ezért arra kérem most a képvisel6tarsaimat, hogy ne
vesszen el ez a nagyon, nagyon fontos tgy abban a nem is tudom milyen Utkdzetben, hogy
szocialis szféra Utkdzik az oktatasi szféraval, néhanyunknak az elképzelése nem talalkozik
maésok elképzelésével. Picit probaljunk meg most ezek folé kerekedni. Ne hasonlitsuk dssze
munkahelyteremt§ beruhazasok Osszegével az oktatasi szektorra elhalaszthatatlan
beruhdzésokat, hanem szavazzuk meg ezt a keretdsszeget, és utana hozzuk vissza ezt a
dolgot a programmal egyiitt. Hiszen ezt igérte alpolgarmester Ur is, és polgarmester Ur is.
Egyébként, ha valakit megsértettem, akkor visszavonom, elnézést kérek, az elején, amikor azt
mondtam, hogy voltak, nem mindsitem, igazuk van, elnézést kérek, mindenki a jobbitas
szandékaval szol hozza. Tehat nagyon kérem Onodket most, hogy térjiink vissza oda, ahonnét
indult az egész kérdés. 345 milli6 Ft keretdsszeg. Es utana a programmal egyitt keriiljon
vissza.

Tiitté Istvan: Koszondm, hogy visszavonta, mert mar készitettem az ellenérz6met, hogy
beiratom a megfeleld jegyet ebben a kérdésben. Dr. Baranyi Enikd, tigyrendi.

Dr. Baranyi Enik&: Mar korabban is volt egy tigyrendi javaslatom. Oréommel csatlakoznék
Birkner képvisel6tarsamnak a javaslatat elfogadva, keretésszeg megszavazasa, és egyébként
j6jjén vissza a napirendi pont program atgondolédsa alapjan.

Tiittd Istvan: Egyébként a modositott hatérozati javaslat eleve arrél szél, hogy kulén-kilon
dontiink majd a palyazatok beérkezése utan.

Tarnéczky Attila: Volt, aki azt mondta, hogy az eléterjesztés hianyos, nem foglalkozik minden
problémaval. Ezt 100%, hogy el kell, ismerjem. Nem foglalkozhat. Olyan addéssagaink vannak,
amelyet két év alatt nem lehet megoldani. Es ha nem tesziink semmit, akkor legyen akarmilyen
onkorményzat, ezek a felsoroldsok, hogy mit kell egy adott évben, vagy akér két évben csinalni,
egyre hianyosabbak lesznek, mert nem lesz senki, aki hozza tudjon megfelel6 mennyiségi
pénzt rendelni. Azt szeretném lesz6gezni, hogy a szavazas, akarki akarmit mond, nem az
el6terjesztés mindségérdl fog szélni, hanem arrdl, hogy az intézmény-felljitdsra akarunk-e
aldozni, és mennyit. Palyazatok tgye. Nem hangzott el, most elmondom, hogy természetesen a
két cimzett palyadzatunk, a Lazsnaki Szociélis Otthon és a most még Belvarosi, de hamarosan
mas nevl Szakiskola tgyében be van nyujtva. Ezek szamat lehet szaporitani, de az 6naltatas.
Attél, hogy tizet adunk be, nem biztos, hogy eggyel is nyeriink, és a dolog komolytalanna valik.
Ez a kettd, ugy gondolom, b6ségesen ebben a kategdriaban elég, és ha egyikkel ebben a ....
nyerni fogunk, akkor hatalmas 6rdmben lehet résziink. Céltdmogatas: jelezném, hogy miéta a
rendszervaltds megtortént, céltamogatast életveszélyes iskolai tantermek kivaltasara lehetett
nyerni. Ez igy van most is. Nincs masfajta céltamogatés. Es nem tudok, pedig nézegetem Kiss
ar, hogy mi az a forrds, amivel egy altaldnos iskola felljitAsat pélyazattal meg lehetne
valésitani. Ha tetszik ilyet talalni, akkor feltétlenll jelezze ezt nekem, palyazni fogunk
természetesen, de erre bazirozni, sajnalattal jelentem, nem lehet.

Kiss Laszlg: Tarndéczky alpolgarmester Urnak szeretném valaszolni, nem konkrétan altalanos
iskolakra gondoltam, hanem altaldban az intézmény-fel(jitas kapcsan a palyazatok
benyuijtasara. Példaul az uszoda, ami mellékesen ugyancsak szerepel ebben a csomagban. En
erre gondoltam, nem konkrétan altalanos iskolara. Arra valéban nem létezik.

Tarnoczky Attila: Elnézést kérek, figyelmeztettek, hogy hatalmas bakit kdvettem el, ami
jelenleg Belvarosi iskola, Szakképzd Iskola, nem pedig Szakiskola. Bocsanatot kérek minden
érintettdl.

Toérécsik Pal: A szavazas el6tt szeretném felhivni a figyelmiket, amit Onok Ggyis tudnak, amit
el6tte szamokkal ismertettem. Ez a 355 millio, plusz a céltartalékban szerepeltetett 50 millio, ez
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o0sszesen 405 millié. Erre a fajta célra. Akar megszavazzuk ezt az el6terjesztést, akar nem, egy
biztos, hogy a végleges koltségvetés elfogadasakor ekkora Osszeg erre a célra nem fog
rendelkezésre allni. Ezt csak azért mondom, mert a Kiss Ur modosité javaslata azt tartalmazza,
hogy most 6sszegszerlien ne jel6ljink meg keretet, hanem késébb, palyaztatassal hatarozzuk
meg az igényt. Magyarul, barmelyik verziét is szavazzuk meg, az csak a tényleges dontés
elodazasa lesz. Egyebet egyébként most nem tudnank tenni a legjobb szandékkal sem. Ezt
szerettem volna szavazas el6tt még elmondani.

Tiittd Istvan: Koszondm szépen. Lezarom a vitat. Végll is el6iranyzatrél dontiink most. Az
eléiranyzatot a koltségvetés dontésekor médositani lehet, mert az is ki fog dertlni, hogy ilyen
eléiranyzat mellett a koltségvetésnek az egyensulyat meg tudjuk-e teremteni. Kérem,
szavazzunk. Megkérdezem Dr. Baranyi Enikét, hogy az elnapolas melletti javaslatat fenntartja-
e?

Dr. Baranyi Enik6: Mivel akkor nem szavaztunk réla, bar igyrendinek szamitott volna, akkor
azt gondolom, hogy a méasodik verziét tartanam fent. Tehat a keretdsszeg megszavazasa és
keriiljon vissza.

Tiitté Istvan: Hat eleve Ugy fog torténni. Rendben van, kdszondm. Akkor a modositd
inditvanyokkal kezdenénk. Kiss Laszlé Grnak volt egy javaslata, hogy csak 2001-re hatarozzuk
meg, és a miszaki tartalmak ismeretében késébb visszatérlink ra. Kérem, Kiss ur javaslatarol
szavazunk. De ez egybeesik a Gazdasagi Bizottsag javaslataval is, hogy 2001-re hatarozzuk
meg. Szavazzunk akkor. Kiss ar, tigyrendi?

Kiss Laszlg: A Gazdasagi Bizottsag javaslatdban az szerepel, hogy 2001. és a keretdsszeg
legyen elfogadva. Az én javaslatomban az volt, hogy csak 2001., és keretésszeg ne legyen
elfogadva, igy a két javaslat nem vonhat6 6sszeg, gy érzem.

Tiittd Istvan: Rendben van. Akkor Kiss Ur javaslata az, hogy 2001. és a keretdsszeg ne legyen
elfogadva. Kérem errél, aki igennel szavaz, az nem szavaz keretdsszegrél. Akkor kilén
szavazunk. Kiss 0r, hozzajarul? Tehat a 2001-es célokat, tehat magyarul, csak a 2001-et
célozzuk meg. Err6l szavazunk. Aki igennel, az elfogadja, aki nem, az azt mondja, hogy a 2002-
vel is és a tdbbivel is.

A kozgylilés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 2001-ig hatarozzuk meg. Legaldbbis forintdlisan, majd. Kiss 0r javaslata az volt,
hogy ne hatarozzunk meg keretésszeget. Aki igennel szavaz, egyetért vele, aki nem. Kérem,
szavazunk. Mondtam, a koltségvetésnél ezt pontositjuk.

A kozgyllés 9 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitt6é Istvan: Akkor a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag javaslata, amely ugy szdl: a
felujitasi program, amely a mellékletben szerepel tdjékoztatasul, tudomasul vesszik, a javaslat
ugy szél, hogy a melléklet 10. sorat médositjuk, amely a Belvarosi Szakképzd Iskola feltjitasara
tervezett x Ft-ot 2001. évre az el6bb elhangzottak alapjan megvaltoztatjuk. De most nem akarok
szamot mondani, mert akkor nem jon be az, amit itt Tarnéczky Gr mond. Bar van egy
ellentmondas, hiszen ha csak a tajékoztatét elfogadjuk, és a keretet megszavazzuk, akkor a
részletekbe mend szavazasba most ne menjink bele, mert dnmagaban a Gazdasagi és
Varosiuzemeltetési Bizottsdg sem maodositotta a keretdsszeget. Akkor maradjunk, 10 millidval
megemeljik a keretdsszeget. J6? igy elfogadja, elndk ur? igy el. Akkor szavazzunk errél. A
354.900 ezer Ft-os itt meghatarozott keretdsszeget 10 millioval megemeljik. Bocséanat.
Magyarul, ez a megemelt 6sszeg a 354.900. A keretdsszegrél dontink most. Elfogadjuk-e most
ez a keretdsszeget. Errdl dontiink. 354.900 ezer Ft-os keretdsszeget hatdrozzunk meg. Ennek a
tartalmi kitdltésére majd késébb kerll sor a koltségvetés idészakaban.
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A kozgyllés 13 szavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Titté Istvan: Akkor jon az eredeti verzido. Ugye az eredeti hatarozatok. Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata a mellékletben szerepld feldjitasi programot jovahagyja. Ez az 1.
szamu hatarozat. Tehat ugye ez elébb dontéttiink, hogy csak a 2001-re vonatkozoéra
vonatkozik. Ezzel a kikdtéssel.

A kozgyllés 9 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 9 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Hat végll is a miszakilag felllvizsgalja a 2001. évi koltségvetés tervezésénél a
szikséges intézmény felljitasi el6iranyzatot biztositja azzal, hogy 2001. IV. negyedévében
miszakilag felllvizsgdlja. Na de hat most mirél dontink, amikor. Kérem, befejeztik. Hat az
eredetit olvasom fel. Akkor olvassa fel az OKSB, legyen szives.

Balogh Léaszlé: Akkor harmadszor szavazunk, Iényegileg, ugyanarrél. Az OKSB a 344,9 milliés
keretet 5 milli6 Ft-tal javasolta megemelni a Belvarosi Szakképz6 Iskola javara, melynek
eléiranyzatat értelemszerlien 5 milli6 Ft-tal gondoltuk mi emelni. Tehat ez mas, mint a
Gazdasagi Bizottsag dontése, és mas, mint az eredeti. Kérem, hogy errél is szavazzunk,
harmadszor mar ugyan, de nagyon szeretném, hogyha latnank.

Tiittd Istvan: A hatarozati javaslat médositasat teszem fel akkor szavazasra, amely, az elébb
eldontottiik, hogy 2001-et célozzuk meg. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a
mellékletben szereplé 2001. évi intézmény felujitasi programot jévahagyja. A kévetkezé mondat
ugy szél, hogy a 2001. évi koltségvetés tervezésénél a tervezett intézmény-felljitadsi célokra
Osszesen 345 millié Ft-ot eléiranyoz. Az egyes felljitasok koltségérdl a beérkezett palyazatok
alapjan dont. Ezt plusz 5-tel megemeljik ezt az OKSB altal javasolttal, tehat igy 350. A
hatarozati javaslat modositasat felolvastam, amely Osszecseng véglul is Gazdasagi
Bizottsagéval is, 6sszhangban van az OKSB-vel is, és az egyes felljitasok koltségérdl a
beérkezett palyazatok alapjan dontiink majd. Keret. Szavazzunk errél. A modositasra.

A kozgylilés 9 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 8 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Tehat akkor visszatériink ra. Tébbszor vissza fogunk térni r4, és meghallgatva az
itt felvettettek, még hozzatessziik azokat, amelyek Ohatatlanul beletartoznak. Antalics Ur,
Ggyrendi gomb? Tessék.

Antalics Dezsd: En a hozzaszoélasomban a Belvarosi Szakképzd Iskola esetében azt kértem,
hogy errél nevesitve, kuldn legyen szavazas, ugyanis ez a beruhazas gyakorlatilag nem
odazhato el, illetbleg ez az atkoltdzés, tehat a palyazatas megtortént, errél donteni kell a
kozgyllésnek, hiszen errél dontott az OKSB és a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag.
Tehat errél kérek szavazast.

Tiitté Istvan: Hat, mivel keretrél nem dontéttink, azt mondtuk, részletekbe nem megytink bele.
Akkor visszatérnénk erre a javaslatra. Ez végill is a Gazdasagi Bizottsag javaslata. A
keretosszeget 25 milliora emeljik ebben a sorban. Kérem, szavazzunk rdla. Itt is mindsitett
tobbség kell.

A koézgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:
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493/2000.(X11.12.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése intézmény felljitasi
programjaban csak 2001. évi célokat hataroz meg.

A kozgyllés a Belvarosi Szakképzd Iskola felujitasara tervezett 2001. évi
Osszeget 25 millié Ft-ban hatarozza meg.

Hataridé: 2001. marcius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiitt6é Istvan: Veégul is arrol van szé, hogy a legkdzebb visszahozott anyagban ennek ezen a
soron szerepelni kell. Ezt nem tudom méasképp értelmezni.

4, Szabalyozasi cél egyes vendéglatdipari tevékenységek korlatozasarol
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Onék elétt ismert, hogy rengeteg panasz érkezik olyan vendéglatoipari egységek
mikodése kapcsan, amely zavarja a kérnyéken él6ket. Az Alkotmanybirdsag éllast foglalt, és
egy alkotmanyossagi vizsgalat alapjan szamunkra olyan lehetségekrél is dontétt, amely ezen
kérdés jogossdgat megalapozta. Az Alkotmanybirésdg — egy, a jatéktermek mikddését
korlatoz6 ©nkormanyzati rendelet alkotmanyossagi vizsgélata sordn — 17/1998. sz&mu
hatédrozataban azt allapitotta meg, hogy a helyi kbézigyben az Alkotméany 44/A. § (2)
bekezdésében foglaltak értelmében az dnkormanyzat kulon térvényi felhatalmazas hianyaban is
jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészité jellegi
helyi jogalkotasra. Az indoklasban az Alkotmanybirésag kifejti tovabba, hogy megengedd
orszagos szint(i szabalyozas mellett nem alkotmanyellenes, ha dnkormanyzati rendelet a varos
egyes Ovezeteire, utcaira, meghatarozott objektumok koérzetére vonatkozdéan rendeletében
tiltast vagy korlatozast allapit meg a jovére vonatkozéan. Ez az alapja ennek a napirendnek, és
kérdezem, hogy a hatarozati javaslatnak megfeleléen a diszké ulzletek mikodésének
korlatozasarél sz6l6 rendelet megalkotasdban adjanak felhatalmazast. Kérdezem, van-e
észrevételuk?

Dr. Horvéath Gyérgy: En azt a gondolatot emelném ki, hogy az orszagos szint(i szabalyozassal
nem ellentétes. En bizom abban, hogy valéban nem lesz ellentétes, hiszen eddig csak
visszautasitadsban részesult minden panaszfelvetés, és egyértelmiien tamogatom, és kérem,
hogy minél el6bb kerlljon ide a kdzgylés elé. Reméljuk, hogy megnyugtaté megoldast lehet
hozni.

Tiitté Istvan: Bar szeretném kihangsulyozni — elnézést, hogy kdzbeszélok —, ez csak a jovére
vonatkozd doéntésekre érvényes, de azért a jov6re vonatkozé dontéseknél arra mar nem lehet
hivatkozni, hogy héat akkor is meg kell adni az engedélyt, mert. Szoéval nem lehet megadni,
hogyha ezt eleve korlatozzuk a terileteket.

Tarnéczky Attila: A rendelet-tervezet amugy gyakorlatilag kész van, tehat a 19-ei, egy hét
mulva esedékes Uléslinkre hoznank, ha a koézgyllés ezt elfogadja. Megenged§ jellegi, tehat
nem azt irja eld, hogy hol nem lehet diszk6t mikddtetni, hanem a varos melyik részein szabad
diszkét mikodtetni.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat, mert nincs hozzasz6l6. Kérem, szavazzunk. A dontést ebben az
ugyben ugyis késdbb hozzuk meg. Egy hét mulva. Kérem a szavazast.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot
hozza:
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494/2000.(XI11.12.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése egyetért a diszkd Uzletek
mikddésének korlatozasardl szold rendelet megalkotasaval. Felkéri a
polgarmestert, hogy a rendeleti javaslatot terjessze a kdzgylilés elé.

Hatarid6: 2000. december 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
5. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kozoktatasi feladatellatasi,

intézményhal6zat-miikodtetési és fejlesztési tervének feliilvizsgalatara (2000-2006.)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: OKSB elndke kért sz6t, tessék parancsolni.

Balogh Laszlé: Van ilyen, agynevezett intézkedési terviink 1997-2003-re, de a Kozoktatasi
torvény 1999-es modositasa miatt 0j intézkedési tervet kellett készitenie a varosnak 2000-2006-
ra vonatkozéan, melynek a Megyei Kozoktatasi Fejlesztési Tervvel is 6sszhangban kell lennie.
Egy kicsit a nyilvanossag szamara, €s néhany mondat engedtessék meg, mert egy tartalmas,
bé anyagrél van sz6. Tartalma kozoktatasi helyzetelemzés, stratégiai célok és feladatok,
szilkséges intézkedések, plusz egy anyag meég hozza van flizve, Nyelvoktatas Europai
Dimenzié cimmel, egy munkaanyag. Nagyon széleskorli véleményezés és egyeztetés elbzte
ezt meg. igy all elsttink ez a tartalmas, mindségi anyag. Koszonet érte a szakosztaly
munkatarsainak, mindannyiuk részt vettek ebben a komoly munkaban. Az Oktatasi, Kulturalis
és Sportbizottsag mindezek miatt az intézkedési tervet hosszan és férumszer(ien is targyalta,
nem is egy alkalommal, és 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal tamogatta, és a
kozgyllésnek elfogadasra javasolja. Csak egyetlen fontos idézetet szeretnék szdvegszerien is
kiemelni. A legnagyobb hianyossag — mondja az anyag — a tdrzsvagyon allagmegévasaban
tapasztalhaté. Felljitasokra csak kismértékben kerllt sor. Komoly hianyossagok pétlasara lesz
szikség a kovetkezd években. Ezért, és azért is, hogy az eszkdzjegyzék eldirasainak, illetve a
piarista ingatlan &tadéasi kotelezettségének megfelelien az dnkormanyzati intézményhéalozat.
Ajanlom ezt figyelmukbe az el6z6 szavazas fliggvényében is.

Rost Janos: Egy jelentds szakmai anyagot tartunk a keziinkben. Nem kivanok a szakmai
részéhez hozzaszélni, inkdbb egy elvi pontot boncolgatnék. Ez pedig a szikséges
intézkedéseknek a szakasza, ez a 22. oldal 4. szakaszként felel meg, és az altalanos iskolakrol
lenne sz6. Itt megallapitja az anyag, hogy sziikséges két altalanos iskolanak az dsszevonasa
valamikori jév8ben, ami nyilvanvald, hogy nagy valészinlséggel meg fog térténni, viszont a
4.2.1. pont végén van egy mondat, ami a kdvetkez6képpen hangzik: az intézményi atszervezés
utdn az egysoros és a kétsoros iskoldk szama eggyel csokken, a haromsorozatos iskolak
szama pedig eggyel n6. Na most én szeretném kérni, hogy ezt toroljik a programbdl, ugyanis
ez egyeértelm{ivé teszi, hogy melyik iskolakrdl van sz6, ugyanis ha matematikat nézzik, akkor
elvileg 6ssze lehet vonni két egysorost, 6ssze lehet vonni egy kétsorost és egy egysorost,
O0ssze lehet vonni 2 darab kétsorost, s6t még 6ssze lehet vonni egy darab egysoros és egy
darab haromsoros intézményt is. Az a kérésem, hogy ne jelentsiik ki, hogy mit vonunk dssze,
és ezt kérem Tarnoczky Attilatél, hogy tamogasson ebben a kérdésben. A masik, egy hataridé
modositast kérnék, ennek a hatarideje, feliilvizsgalatnak december 31. En gy gondolom, hogy
december 31-éig ezt nem lehet megcsinalni, nem beszélve arrdl, hogy koézgyilés lesz jové
héten, és egy ilyen Ugyet azért elég korlltekintden kell vizsgalni, nem beszélve az
érdekképviseleti intézményekrél, tehat javasolnék egy majus 31-ei id6pontot, ami nem azt
jelenti, hogy addigra kell megcsinalni, hanem azt jelenti, addig, az a maximum idépont. A masik,
egy kérdésem lenne szintén, hogy ez a program ne legyen kételezé jellegli egy késdbbi
dontésnél, és ne legyen hivatkozasi alap. Ugyanazt kérem, amit Tarnéczky Attila kért 4 éve
Suhai Sandortdl.
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Tarndczky Attila: Azt valaszolom Onnek képviseld Ur, amit Suhai Sandor ur annak idején
valaszolt nekem. Na de a felvetésére azt tudom mondani, hogy magam részérdl eszem agaban
sincs sem egysoros, sem kétsoros, sem haromsoros iskolak 6sszevonasat kezdeményezni a
hatralévd idbmben. Az elbterjesztésnek ennek ellenére van logikaja, aztan a kovetkezd
Onkormanyzat ezzel vagy él, vagy nem él. Egysoros iskolakat 6sszevonni csak ugy lehet, hogy
ha mondjuk Palint 6sszevonnank Miklésfaval, vagy ilyen egészen extrém dolgokat talalnank ki.

Tuttd Istvan: Nincs tobb jelentkezd, lezarom a vitat. Kérem a szavazatukat. A hataridé
modositassal egyetértek a Rdst ur részérdl. Koszondm szépen. Es ugye azt javasolta, hogy
hagyjuk ki azt a mondatot. Ne legyen régzitve. Rendben van, ne legyen régzitve. Szavazunk.

A kdzgylilés 8 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Kévetkezd napirend, ja ez csak a modositas ....... ki van irva, hogy 50 km/éra, na
most aztan taposhatunk. Kérem akkor az 1. szamu hatarozatrdl a dontéstket, az eredetirdl.

A kozgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titt6 Istvan: Kérem a 2-re.

A kozgyllés 15 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

495/2000.(XI11.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1. elfogadja a kodzoktatasi feladatellatasi, intézményhalozat-mikodetési és
fejlesztesi tervet. Felkéri a polgarmestert, hogy az onkormanyzati
intézkedési tervet killdje meg a Zala Megyei Onkorményzatnak.

Hataridé: 2000. december 15.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. az onkormanyzati intézkedési tervet kétévenként értékeli, és sziikség
szerint felllvizsgdlja. A feladatok végrehajtasara minden esetben 6nalld
el6terjesztés alapjan hozza meg déntését.

Hataridé: 2001. december 31., azt kovetéen minden év december
31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Balogh Laszlé, az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottséag
elndke

3. afejlesztésiterv 4.2.1. pontjanak hataridejét 2001. majus 31-ben allapitja
meg.

Sziinet
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6. Javaslat az oktatasi-nevelési, kozmiivelédési, szocialis intézmények gazdasagi-
adminisztrativ kdzalkalmazotti allashely szamainak csdkkentésére (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Az elmilt alkalommal egy kicsit zavart is minket, mert a 4. ponttal folytatédott, a
hatarozati javaslattal folytatddott az 1. szam utan, azt hittik, hogy eliras tortént, de kiderilt,
hogy sajnos kimaradt egy oldal, egy lap, és emiatt tértént, hogy zavar volt a sorszamban és
ezért kérném, hogy most a 2. és 3. pont, amely akkor nem kerult bele az anyagba és egyikiink
anyagaban sem volt benn, ezért ezt pétldlag, a 2., 3. szamu hatarozati javaslatokat
sziveskedjiink megszavazni. Onok elétt van, tudomasom szerint most. A soron Kiviili anyagok
k6z6tt van, de ez még az elmult kdzgyillésen elfogadtuk mar, csak hianyzik a 2., 3. hatarozati
javaslat ennél a napirendi pontnal.

Toth Laszlé: A kozgyllés november 28-ai Ulésén megtargyalta az oktatasi-nevelési,
kézmivel6dési és szocialis intézmények gazdasagi-adminisztrativ kdzalkalmazotti allashely
szamainak csokkentésére tett javaslatot, és ennek a napirendnek a kapcsan kérném madositani
a hatarozati javaslatot, illetve hatarozati javaslatmédositast nydjtok be, miszerint kérem a Varosi
Konyvtar 1 allashely csokkentését annulalni. A multkori kézgyllésen sajnalatos médon nem
tudtam részt venni ennek a napirendi pontnak a targyalasan, akkor Marton Istvan
képviselétarsam el6vezette azokat az észérveket, amelyek egyértelmlen alatamasztottak, hogy
nincs létjogosultsaga a Varosi Konyvtar 1 6 létszamcsodkkentésének, és erre vonatkozik a
javaslatom, hogy ezt az 1 f6 allashely csdkkentést kérjik térdlni, tehat maradjon meg az eredeti.

Tiitt6 Istvan: Indokolnad is?

Toth Laszlg: Hat akkor megismételném, de mondom, — akik itt voltak, emlékeznek r4 — a
Varosi Konyvtar () épllete reményeink szerint 2001. julius 31-én atadasra kerl, legkésébb. A
kozel 4000 m2-es konyvtarba plusz allashelyekre lesz igény, és nem tartom célszer(inek most 1
fét leépiteni akkor, amikor majd majusban, illetve juliusban, vagy augusztusban Iétszamot kell
felvenni, ugyanis az énkormanyzat semmit nem fog ezzel megspérolni, ugyanis a felmentési, a
felmondasi és a végkielégitésekkel kifizetendé 0Osszeg, az ugyanannyi, minthogyha a
tovabbiakban is allomanyban tartanank az 1 f6t. Nem beszélve, hogy egyéb szakmai indokok is
alatamasztjak, hogy nem célszer(i elbocsatani valakit, aki mar 10 éve a kdnyvtarban dolgozik,
és akkor meg augusztusban fel kell venni olyat, akinek meg nincs gyakorlata.

Tiitt6 Istvan: Akit esetleg utana el kell killdenuink egy képzésre.

Balogh L&szl6: Az el6zb hozzaszodlassal egyébként egyetértek, de elnézést kérek, nem a
konkrét témahoz szeretnék hozzaszoélni egy perc erejéig, hanem a kincstar dologhoz
kapcsol6dd mai aktudlis hir, ugyanis az intézményvezeték, igazgatok kaptak ma egy levelet
Beznicza Miklos osztalyvezetd urtdl. A levél réviden igy hangzik: ,Téjékoztatom, hogy a 2000.
december végi finanszirozas nem az el6z6 években kialakult szokas szerint torténik, hanem
tovabbra is a kiskincstar szerint. Az intézmény o©nallban, a benyujtott szamlak alapjan
finansziroz. Kérem ezért, hogy a koltségvetési tamogatasi keretszam betartasara fokozottan
ugyeljenek.” Ennyi a konkrét széveg, amelyben azonban egy pontositando részlet - legalabbis
nyelvi szempontbol - belekeriult, egyeztetve ezt Beznicza dUrral is, de kihasznalva a
nyilvanossagot, mert azt gondolom, hogy érinti az intézményeket, tehat nem az el6z6 években
kialakult szokas szerint szbveget azt hiszem, értelemszeriien, nem az el6z8 évben kialakult
szokas szerintre kellene moédositani. Itt is kihasznalva a férumot hozza, "98-ban nem
finansziroztak ki az dnkorméanyzati tAmogatést, “99-ben kifinansziroztak, de csak december
utolsé napjaiban. Tehat igy értelemszer(i a valtoztatas, hogy nem az el6z6 évben kialakult
szokas szerint. Ezt igy is, Ugy is fel lehet fogni. lgazabdl végll is pozitiv lizenet, ezt a szakmai
berkekben dolgozdk értik, de azt hiszem, ez a pontositds — osztalyvezeté urat is kérdezném,
hogy egyetért-e vele — ez elhangozhat itt a kincstar témaja kapcsan, mert érintéleges a dolog,
nem a napirendhez tartozéan, de fontos informacioként.

Tiitté Istvan: Akartam is mondani, hogy nem a napirendhez tartozik. Beznicza (r irta a levelet,
megkérem, hogy értelemszer(ien, ahogy itt elhangzott, egy helyretevé levelet fogalmazzunk
meg, és akkor ezzel a széveggel kuldjik ki Gjra.
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Tarnoczky Attila: Toth Laszld képviseld felvetésével kapcsolatban a kdvetkezéket szeretném
elmondani, végill is megismételném egy hete elhangzott gondolataimat. El nem tudom képzelni,
hogy majusban, juniusban, augusztusban, valamikor a nyaron ez a kozgylilés azzal
foglalkozzon, hogy milyen mértékig kell a konyvtarban dolgozok Iétszamat megemelni azért,
mert Uj helyre koltdznek. Ennek igen egyszerii oka van, ugyanez a koézgyiilés, amikor a
konyvtart megkimélte a létszamleépitésektél és megkimélte, erre hivatkozva tette ezt. Nem
tudom kizarni persze a létszdmnovelés sziikségességét, meg a nem szilkségességét, de
meggy6zddésem szerint az Uj konyvtar mikodtetésének tapasztalatait értékelni legalabb egy fél
év szikséges, aztan lehet donteni arrdl, hogy a jelenlegi munkaer elég vagy sem. Ennek
megfeleléen korantsem vagyok biztos abban, hogy a gazdasagi munkakorben feleslegessé valo
dolgoz6 — és én nem ismerem, nem személyr6l szeretnék beszélni — a konyvtar
mikodtetéséhez a jovében sziikséges vagy sem. Azt pedig szeretném jelezni, hogy nagyon sok
kellemetlen el6terjesztésben volt részem, vallaltam abbdl részt, sajat szandékbdl, de sosem
befolyasolt a javasolt intézkedésekben, hogy milyen intézményben dolgozom amuigy most
fizetés nélkili szabadsagon, hol dolgozik a feleségem, hol vagyok érintve valamilyen tigyben
akar csak olyan szinten is, hogy az intézményvezet6t baratomnak tekintem.

Tiitté Istvan: Ugy latom, nincs tobb észrevétel, lezarom a vitat. Téth Laszlé urnak volt egy
modositd inditvanya. A javaslata ugy szol, hogy a Varosi Kényvtar egy allashelyét, amelyrél
korabban dontéttiink, azt hagyjuk meg.

Kelemen Z. Pal: Pontositanam polgarmester Gr. A hatarozati javaslat 1. pontja az alabbiak
szerint modosul: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése jovahagyja az oktatasi-nevelési,
kézmdivel6deési, kdzgyljtemenyi és szocidlis intézmények allashelyeinek szamat olyan maédon,
hogy a konyvtar munkaerd helyzetén nem valtoztat. Egyidejlileg utasitia az intézmények
vezetlit, hogy a szikséges munkaltatoi intézkedéseket tegyék meg.

Tiitté Istvan: Koszondm a pontositast. Ez alapjan szavazzunk. Tarndczky ar, tgyrendi gomb.

Tarnéczky Attila: Valéban tgyrendi, tisztelt képvisel6testilet. A hajdani hatarozati javaslat 1.
pontja, ami nem biztos, hogy mindenkinél ott van, tartalmazza a javasolt |Iétszamleépitéseket,
nem a szévegben kell médositast eszk6zolni, hogyha Ondk ugy gondoljak, hogy ez az igény
jogos, hanem a megfelel6 tablazat megfelelé6 soraban, a kényvtarnal. A kényvtarnal az eredeti
anyagban szerepelt létszamleépitésként — nem is tudom, hadd nézzem meg — egy éllashely,
ennek az egynek a helyére kell, hogyha Onok elfogadjak, nullat irni.

Titté Istvan: En ezt akartam javasolni, hogy azt t6roljiik, csak a szamot. Elfogadjuk igy a
javaslatot? Készoném. Akkor szavazzunk e szerint. Tessék. Mindsitett tdbbség.

A kozgyllés 17 szavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem, szavazzunk most az elmaradt 2., 3. szamuU hatarozati javaslatrél. Kérem a
2-re a szavazatukat.

A kozgylilés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es kérem a 3. szamuUra a szavazatot.

A kozgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:
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496/2000.(X11.12.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

— a 489/1/2000.(X1.28.) szamU hatarozatnak a Varosi Konyvtar
allashelyeinek szamara vonatkozo6 részét az alabbiak szerint médositja:

Allashely -
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N — > [
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8% 193 o 0
39 s ¥ >
O O O [} (7))
T o = > k7 @
> S o O
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7)) N
Szakmai allashelyek szama 5,00 3,001 25,70 33,70
szakmai munkat 7,00 7,00
kodzvet.segitd
o) Egyéb szakmai allashely 1,00 1,00
%‘ Szakmai 4llashely 12,00 3,00 26,70 41,70
3 dsszesen
:% Nem szakmai &llashelyek
'052 gazdasagi-admin. 3,50 1,00 3,00 7,50
g vagyonmikaodteté 10,50 1,25 5,30 17,05
E élelmezési allashely 0,00
Nem szakmai dsszesen 14,00 2,25 8,30 24,55
Allashelyek dsszesen 26,00 5,25 35,00 66,25
Gazdasagi-admin. allashely 1,00 0,50 0,00 1,50
csokkentés
Szakmai allashelyek szama 5,00 3,001 26,70 34,70
szakmai munkét 7,00 7,00
kbzvet.seqgitd
§ Egyéb szakmai allashely 1,00 1,00
@ Szakmai allashely 12,00 3,000 27,70 42,70
X Osszesen
© Nem szakmai allashelyek
S gazdaséagi-admin. 2,50 0,50 2,00 5,00
i_cg’ vagyonmikddteté 10,50 1,25 5,30 17,05
‘g élelmezési allashely 0,00
0
i Nem szakmai 6sszesen 13,00 1,75 7,30 22,05
Allashelyek 6sszesen 25,00 4,75 35,00 64,75
HSMK 7 szakmai munkat segitd: informacios, dekoratdr, teremd, szinpadmester
VagyonmUikddtets: gondnok, fiité, karbantartd, takaritd, gk.vez,rakodé-hm.
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—  a489/2000.(X1.28.) szamu hatarozatot az alabbiak szerint egésziti ki:

Allashely > = g = o - 24 s
Soizg GSHEExi2cYS
g=20fd 08528280 SFN
g i13° IsNUWS {5375
O (W@ e F ¢wsS |0
Szakmai allashelyek 11,00 39,00 54,00 32,00 1,00] 137,00
Egyéb szakmai allashely 0,00
X Szakmai allashely 11,00{ 39,00 54,00 32,00 1,00] 137,00
i>i Osszesen
2 Nem szakmai
3 allashelyek
jf__° gazdasagi-admin. 1,00 2,00 3,00 2,00 8,00
& vagyonmikodtets 0,75 14,50 15,00 8,00 38,25
& élelmezési allashely 9,00 12,00 21,00
3 Nem szakmai 1,75 2350 29,000 11,00 2,00] 67,25
0sszesen
Alléshelyek 0sszesen: | 12,75| 62,50 83,00 43,00 3,00(204,25
Gazdaséagi-admin. allashely 0,00 [ 0,00 0,00 1,50 0,00 1,50
csokkentés
Szakmai allashelyek |11,00{ 39,00{ 54,00 32,00 1,00{137,00
+ |Egyéeb szakmai allashely 0,00
o Szakmai allashely 11,00 39,00 54,00 32,00 1,00[137,00
@ dsszesen
2 Nem szakmai
N allashelyek
5 gazdasagi-admin. 1,00 2,00 1,50/ 2,00 6,50
§ vagyonmikaodtetd 0,75 15,00 16,00 8,00 39,75
] élelmezési allashely 9,00[ 12,00 21,00
3 Nem szakmai 1,75 24,00 30,00 9,50 2,00] 67,25
"~ 0sszesen
Allashelyek 6sszesen: | 12,75 63,00( 84,00  41,50|  3,00({204,25

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a Human Gazdaséagi
Ellat6 Szervezetet 2001. januar 1-jei hatallyal jogutoddal
megsziinteti és jogutddjaként a Varosi Kincstarat jeloli meg.

Hataridé: 2001. januar 1.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

6. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kobzgylilése ezen Ilétszam
dontéseivel kapcsolatos egyszeri hozzdjarulas igénylésére Kiirt
palyazaton részt vesz.

Hataridd: 2001. okt6ber 15.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester




24

7. Eléterjesztés a sanci ravatalozoé épitésével kapcsolatos koltségek biztositasara
Eldadé: Titté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Azt hiszem, mindenki elétt ismert, hogy a sanci ravatalozéval mi a problémank.
Rossz allapotban van, meg kell csinalni. Kérem, van-e észrevételik? Ugy latom nincsen.
Tarnéczky Ur valaszol?

Tarnéczky Attila: Csak figyelmébe ajanlom képvisel6tarsaimnak, akik az elébb ugy szavaztak,
ahogy szavaztak, hogy szerepelt az el6z6 csomagban is.

Titté Istvan: Ne nyissunk vitat, lezartam a vitadt. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.
Mindsitett tobbség kell hozza.

A kozgyllés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Marton Istvan, tigyrendi? Tessék.

Marton Istvan: Azt hittem, hogy egy nagyon sima gy, és én azért nem kértem korabban szo6t.
En ugy gondolom, az el6terjesztés elsé oldalan az utolsé mondat, az eléggé értheté ahhoz,
hogy almomban sem gondoltam, hogy ez nem megy at, mert az a hullakamra, az mar annak
idején, amikor téma lett, kiderdlt, hogy 6sszed6l6 felben van. Arra 10 fillért kolteni nem lehet,
ezeért sziletett ez az elbterjesztés, és nem mindegy, hogy ez most, ma megszavazzuk, vagy
esetleg j6vére, és 1 millié Ft-tal tébbe fog keriilni. En nagyon kérem képviselétarsaimat, hogy
ennek figyelembevételével a hianyz6 egy szavazatot még izzadjak ki magukbdl.

Tuttd Istvan: En most nem tudok méast mondani, mint ugyanazt fogom nyomni, mint eddig.
Ugyrendi javaslat az, hogy szavazzunk arrél, hogy szavazzunk Ujra. Kérem, szavazzunk errél.
Aki elfogadja, hogy Ujraszavazzunk, az igennel szavaz.

A kozgylilés 11 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ez csak lgyrendi szavazas volt. Most jon a 14. Minimum 14 szavazat kell. Kérem,
aki a ravatalozoval kapcsolatos kérdésben igent, vagy nemet nyom.

A koézgyllés 14 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

497/2000.(XI1.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a sanci ravatalozé
megvalésitasa érdekében a 2000. évben rendelkezésre all6 0©sszeg
kiegészitéseként a hianyzé 3.600 eFt-ot a 2001. éves koltségvetésben
biztositja. Egyuttal felhatalmazza a polgarmestert a kivitelezési szerz6édés
megkotésére.

Hataridé: 2001. majus 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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8. El6terjesztés a Nagykanizsa, Kinizsi u. 2. sz. ingatlanokrol
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan: Két vételi szandéknyilatkozat is érkezett. Kérem Dr. Fodor Csabat, bizottsagi
elndk urat, hogy ismertesse a véleményt.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta ezen eléterjesztést, és azt javasolja a
kozgyllésnek, hogy a Kinizsi u. 2. alatt Iévd ingatlant oly modon értékesitse, hogy a Kinizsi u. 1-
ben lakéknak a hatsé udvarrészt, egyébként, amit nem lehetne masra hasznalni mar, azt
vélasszuk le, és adjuk oda a lakéknak. A masik részt pedig, azt javasolta a Gazdasagi
Bizottsag, hogy értékesitse az dnkormanyzat, mégpedig a kozvetlenll a kérelmezd részére.
Ezzel kapcsolatosan elmondtam én ott is a javaslatomat, és elmondom most is javaslatomat. En
azt javaslom a tisztelt kdzgylilésnek, hogy a Gazdasagi Bizottsag altal megosztani javasolt
ingatlan déli részét, tehat az 1. szam mogott 1évd terlletet, azt a lakoknak értékesitse, hiszen
valéban az célszer(i, és azt masoknak nem lehet nagyon eladni, az nagyjabol 409 m?, mig az
igy visszamaradé ingatlanrészt, ami kb. 855 m2 nagysagu, ezt pedig mindenképpen a tisztelt
kozgylilés versenytargyalason értékesitse. Elmondom, hogy miért gondolom. Tehat az a
kérelem, amely a kérelmez6tdl beérkezett erre az ugynevezett masodik ingatlanra, elmondtam
én ezt a korabbi kozgyllésen is, elmondtam a Gazdasagi bizottsagi Ulésen is, és ebben a
hivatal megerdsitett, és ebben a hivatal allaspontja nem valtozott. Valéban, ugye ha tetszenek
emlékezni ra, arrdl volt sz6, hogy aprilis kortl dontott a kdzgyllés, hogy a kérelmezbének
értékesitésre felajanl egy terlletet az észak-keleti varosrészben. Ez a felajanlds megtortént, a
szerz6dés mégsem kotédott meg. A hivatal tajékoztatasa szerint erre azért nem kerulhetett sor,
mert a kérelmez6 olyan feltétellel allt el6 az adasvételi szerz6dés megkotésekor, amely a kdtbér
kikotésre szolgalt, és a hivatal igy gondolta, hogy ezt a szerzédést ily médon vissza kell hozni a
kdzgyllés elé. Kbzben erre a teriletre érkezett egy masik vételi szandék, aki nemcsak ezt,
hanem egyéb mas, dnkormanyzati tulajdonban 1évé kdrnyezd szabad terlleteket megvasarolt
volna, és a kozgyllés ugy doéntétt, ha az aprilisi dontése nem volt végrehajtva, nem kerdlt
végrehajtasra augusztusig, akkor az Uj kérelmezének adjuk el az ingatlant, és ez a cég meg
kész. Ebbdl a levélbdl, amit ez a tarsasag ideirt, nem egészen ez deril ki, nem egészen ugy
tlnik, hogy a tajékoztatas teljes mértékben pontos és megfelel annak, mint amit elmondtam,
mert itt err6l mondjuk szé sem esik az egészrél, csak arrél esik szd, hogy az 6nkormanyzat
gonosz, galad médon egy aprilisi déntését nem hajlandé végrehajtani. Ok ettél hajlanddak
eltekinteni, amennyiben megkapjak ezt a Kinizsi 2. terliletet. De aztan kidertl ebbél a novemberi
levélbél, hogy igazabdl nem is 8k akarjak, hanem majd erre egy céget kivannak alapitani, amit
nem tudunk, hogy ki lesz, meg mi lesz, meg hogy ki vesz benn részt, meg résszel, meg hogyan,
mert 6k, a kérelmezb, az csak egy lesz a tulajdonosai kozil. E szerint a levél szerint, ami itt
2000. november 15-én kelt, és a polgarmester Urnak cimezték, és megkaptuk mi is. Itt az van,
hogy a beruhazas céljabdl 6nallé céget kivanunk létrehozni, amiben az adott tarsasag
tulajdonos is lesz. En azt gondolom, hogy ez a levél, ez alapozza meg konkrétan azt a
véleményt, és arra kérek mindenkit, hogy éppen ezért ezt tamogassa, hogy versenytargyalason
értékesitsiik ezt a visszamarad6 855 m2-t, és hogyha tényleg meg akarjak venni, mint ahogy
masok is allitélag meg kivannak venni ezt a terlletet, akkor versenytargyalason induljanak el,
és vasaroljak meg. Ebben az esetben ez lenne a korrekt, mert azok a vélemények, vagy azok
informé&ciok, amelyek tobbé-kevésbé valésak, csak nem teljesek, azt hiszem, az én
allaspontomat alapozhatjak meg.

Tarnéczky Attila: Talan Gazdasagi Bizottsag Ulésén — de elndk ar meger@sithet — vetettem fel,
hogy 990/2 hrsz-0 ingatlan esetében is kotelezni kellene a vasarlokat - ez a déli terilet - a
beépitésre, a rendezési tervnek megfeleld beépitésre. Ok azt mondtak, hogy ez a szandékuk,
csak arra nem emlékszem mar, hogy hany éven beliil, de talan az urak meg tudjak mondani. En
szeretném, hogy ha ez az id6tartam, mert itt van ugyan, hogy a homlokzatmagassaghoz kell
igazitani az épulet parkanyat, ez szerepelne a hatarozati javaslatban. Tehat vagy elndk urat
kérném, vagy a leend6 vasarldkat, hogy mi az az id6pont, ameddig a beépitést vallaltak?

Gyaldkai Zoltadn: Fodor Csaba ur jol mondta, képvisel6tarsam, hogy a Gazdasagi Bizottsag
ezzel ellentéteset dontoétt, tehat a 2/b-t javasolja elfogadni, és szerintem is gyakorlatilag ez
lenne a megoldas, igy belathaté idén belll az a mind a két terilet ersen terhelt kiilonb6zé
kotelezettségekkel, atjarasi szolgalmi jog, beépitési tilalom, stb., sth., A 2/b. javaslat szerint a
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véllalkozé ezt véllalja, és végre azon a terileten elindulhatna egy tisztességes beépités, amit
egyébként a varos rendezési terve is erre a teriiletre tartalmaz. En mindenképpen javaslom a
2/b. elfogadéasat.

Rost Janos: A Gazdasagi Bizottsdgon elég alaposan megvitattuk ennek a kérdésnek a
megoldasi lehetéségeit. En ugy gondolom, hogy a Gazdasagi Bizottsagnak a dontése,
hatarozata egyértelm(, és kérném ugyanazt tamogatni. Egy pici megjegyzésem lenne az
ugyh6z, hogy igazabdl az északi terlletnek a leendd vevdje mar egy esetben az
onkormanyzattal poérul jart ilyen értelemben, ugyanis nem voltunk teljesen fairek a vevéhoz.
Nekem ez a véleményem. A masik pedig, hogy ha mindenképpen szabalyozni akarjuk azt, hogy
mikor van versenytargyalas, mikor van azonnali lehetéség a vételre, akkor ezt meg kellene tenni
egységes, mert az nem miikddik, hogy ha nem kanizsai vallalkozo jelentkezik egy teriiletre,
akkor nincs versenytargyalds, hanem direkt értékesitjik, amennyiben kanizsai, akkor minden
esetben megtartjuk. En azt kérném, amennyiben ilyen dontés lenne, akkor ezt egységesitsiik
késébbiekben. Tehat akkor ne hozzuk azt, hogy egyik esetben igen, méasik esetben pedig nem.

Marton Istvan: Azzal kezdem, hogy az eléttem szo6ldk kozil az én szakmai véleményem Fodor
képviselétarsaméhoz all kdzel, rendkiviil kozel. Egyszerlien az el6terjesztést hibasnak tartom, a
2/a. pontjat. Ha valaki el6tt, és sajnos, akik minket néznek, meg hallgatnak, azok nem latjak a
rajzot, de ha egy tervezett udvarért fix &ron a haz tulajdonosainak 14.000 Ft-ot kimérink m?2-
enként, akkor a varoskdzpontban hogyan lehet versenytargyalas nélkil 13.000 Ft-ért épitésre
alkalmas teriiletet kimérni. En felhivom azon képvisel6tarsaimnak a figyelmét arra, akik nem
mozognak kuldndsebben otthonosan a versenytargyalasokon, mar évekkel ezelbtt egy
hasonléan, vagy még ennyire sem frekventalt teriileten 61.000 Ft-ért ment el m2-e egy teleknek,
ahol valami 6 vagy 8.000 Ft korul volt a kikialtasi ar. Tehat én ugy gondolom, hogy az
el6terjeszté akkor lenne korrekt, hogyha a 2/b-t vissza is vonna, mint nem j6 alternativat.
Mindenképpen az dnkorméanyzat szadmara rendkivil hatranyos.

Tiittd Istvan: Az alacsonyabb ar a bérleti joggal terheltségen alapszik, mert ennek ugye ennek
van, j6, tehat nem arrdl van sz6, hogy ugyanaz. Az eléterjeszté védelmében mondtam.

Dr. Fodor Csaba: Marton képvisel® urnak csak annyit, hogy attél még, hogy latunk egy fecskét
karacsonykor, nem biztos, hogy a fecskének van igaza, és nem biztos, hogy a fecske nem
banja meg, hogy nem ment el. De egyébként igaza van. A Rdst Urnak: nem tisztességes az,
hogy ha valaki azt mondja, hogy nem voltunk fairek. Az ©6nkorményzat fair volt, az
onkormanyzat a kérésnek megfeleléen hozta meg aprilisban a dontését, csak ettél a kéréstél az
akkori kérelmezé egy kicsit visszatancolt, és bizonyos feltételeket tamasztott, és ezt nem tudta
felvallalni a hivatal, mert olyan kotelezettséget kellett volna vallalni kdtbérterhesen, amelyet nem
tudott felvallalni, és azt mondta, ezért vissza kellene hozni kézgyllés elé az ligyet. Ekkor tortént
az az omindzus dolog, amit elmeséltem. Tehat azért, hogy itt ki volt fair, meg ki nem volt fair, én
azt gondolom, ez vérmérséklet kérdése lehet, de az igazsag, az nem ott van, amit a Janos
mondott. Tovabbra is azt gondolom, hogy ezt versenytargyalason kell értékesiteni ezt a
terletet.

Tarnéczky Attila: Prébaltam a Gazdasagi Bizottsag tagjaival felidézni, hogy a déli tertlet
vasarléi 2 vagy 3 éves beépitési kotelezettséget vallaltak-e. Abban egyetértiink, hogy kettét
vagy harmat, mindannyian. Ugyhogy azt javasolnam, hogy a 3. pont vége ugy fejezédjék be,
hogy 3 éves beépitési kotelezettséggel. Ugy gondolom, az abban az esetben is megfelels,
hogyha a 2 évet is vallaltdk volna. Csak valaminek benne kellene lenni, kulénben az egész
hatarozati javaslat masodik része nem mond semmit, nincs hatara, idéhatara.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat, tébb jelentkezé nem volt. Médosité inditvanya volt Tarnéczky
Attila Grnak, hogy a 3. hatarozati pontot egészitsilk a 3 éves beépitési kotelezettséggel. Kérem
a maédosito inditvanyrél szavazni. Tehat 3 éves beépitési kotelezettséggel oldjuk meg.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Titto Istvan: Kérem az 1. szamu hatérozatra a dontésiket. Az, hogy értékesitjiik a 990/2 hrsz-
U ingatlant. Mindsitett tébbség sziikséges.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiitté Istvan: A 2. hatarozati javaslatnal alternativa van. Elészor az ,A” alternativa kerll
szavazasra, mely versenytargyalason. Egy kérdésem lenne. Marton Ur itt a 13.000 Ft-ot is
maodositsuk? Mar a kiindulé arat.

Marton Istvan: ..... versenyben déljon el a kivilallok kézott. Az nem zarja ki azt se, aki ...... ,
természetesen, csak én biztos vagyok benne, hogy ennek .... (mikrofon nincs bekapcsolva)

Titto Istvan: Nem én azért kérdezem, mert alacsonynak tartottad az értékét is.

Marton Istvan: Az mar a versenytargyalas utan alakult ki az az ar. Indulé arnak én ezt el tudom
fogadni, tisztelt kozgyllés. Egyébként tudnam javasolni, hogy forditsuk meg, és a B-rél
szavazzunk el6szdr. Na mindegy, de jobb lenne.

Tiitté Istvan: Akkor az ,A” verziot teszem fel szavazasra. Ez a versenytargyalas. En igennel
szavaztam.

A kozgylilés 11 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 9 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Tiittd Istvan: Mindsitett tobbség kellett volna. Kérem a B-rél a szavazatot.

A kozgyllés 12 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitt6 Istvan: Hat ugye most ellentmondés van. Kérem, Marton ar, tgyrendi gomb. Tessék.
Marton Istvan: En, amikor azt mondtam, hogy j6 lenne a 2/B-t visszavonni, mert utana azt
kértem, hogy szavazzunk forditva, ez Ugyrendi javaslat, és kérek egy megismételt szavazast
forditva. Anélkil, hogy ezt most megindokolnam. Tehat el6szor kérem, hogy a 2/B-rél
szavazzunk még egyszer, majd utdna a 2/A-rol.

Tiitt6 Istvan: Hat azt eldontottik, hogy értékesitjiik, csak most azt nem dontoéttik el...

Marton Istvan: Hat éppen ezért kérem.

Tiittd Istvan: Jo, rendben, akkor kérem, szavazzunk most Ujra a 2/B-rél.

A kozgylilés 12 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Titto Istvan: Kérem a 2/A-r6l a szavazatukat.

A kdzgylilés 18 szavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: A 3-rél kérem a szavazatukat.
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A koézgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

498/2000.(XI11.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. értékesiti a nagykanizsai 990/2 hrsz-U ingatlant a térképkivonaton jeldlt
megosztas utan.

2. a 990/2 hrsz-U ingatlan északi teriiletét nyilvanos versenytargyalason
13.000 Ft/m? kikialtasi aron értékesiti. Az ingatlanra 2 éves beépitési
kotelezettséget ir eld.

3. a990/2 hrsz-U ingatlan déli terlletét kdzvetlenll a 990/1 hrsz-0 ingatlan
tulajdonosai részére értékesiti 14.000 Ft/m?2 vételaron. Vevok kotelesek a
tulajdonukban 4all6 lakéépulet homlokzatmagassagat a vonatkozo
rendezési terv elbirasaink betartasa mellet az épulettél északi iranyba
épllé uj épulet homlokzatmagassagahoz igazitani 3 éves beépitési
kotelezettséggel.

Hatarid6: 2001. februar 28.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester
9. El6terjesztés Nagykanizsa, Szabadhegyi 13503/3 hrsz-0 ingatlan megvasarlasarol

El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Marton Istvan: .... és azért nem szélok. Ugye a hatarozati javaslatnak két pontja van, az ,A”
meg a ,B” variansa van, akkor igy mondom. Természetesen az ,A” hatarozati javaslat valtozatot
tamogatom, ugyanis a most készilé, meg a korabbi, elfogadott, az egy és ugyanaz, és bizony,
bizony sziksége van a varosnak erre a teruletre. Azt mondom, hogy az ingatlanforgalmi
szakeértd kivételesen mértékletes arat allapitott meg erre a telekre.

Tittd Istvan: Koszondém. Van-e észrevétel még? Ugy latom nincs, lezarom a vitat. Kérem az
»A” verziérol a szavazatukat.

A koézgyllés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

499/2000.(XI1.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése megvasarolja a Nagykanizsa-
szabadhegyi 13503/3 hrsz-u ingatlan az ingatlanforgalmi szakért6i
értékbecslés altal meghatarozott 1.892.000 Ft vételaron, mely 6sszeg AFA-t
nem tartalmaz.

Hataridé: 2000. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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10. Eléterjesztés az ugynevezett Fasori diilé iigyében teendd tovabbi intézkedésrél
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan: Hat azt hiszem, ez kdzmeghallgatason is eléggé részletesen elemezve volt.
Szeretném jelezni, hogy ezt tdbbszoér vizsgaltuk. Marton Ur egy bizottsag élén megallapitotta
summasan, hogy az 6nkormanyzat a sziikségesnél nagyobb mérték( kockazatot nem vallalt
ebben az Ggyben. Ezek utan kérem a véleményeket. Szavazzunk réla, hogy meghallgatjuk-e a
meghivott vendéget.

A kozgylilés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Tessék parancsolni. 5 percben allapitanank meg.

Bagonyai Jézsef: Hat, ha Ugy itéli meg polgarmester Ur, akkor megprobalom 5 perc alatt ezt a
nagy hordereji dolgot. Elsésorban kdszéndm a tisztelt képviseld uraknak, mindazoknak
készoném, akiket illet, hogy végre onallé napirendi pontként targyalhatjuk ezt az gyet. Azért
teszem ezt, mert részben az 6nkormanyzatnak a képvisel6i majdnem fele aranyban csak 1998
6ta 6nkormanyzati tag. En ugy érzem, fele aranyban van, és 6 eléttiik az igazi gydkerek, azok
nem ismertek. Tekintettel arra, hogy a polgarmesteri tajékoztatd, valamint a mellé csatolt
mellékletek nagyon cssztatott, nagyon szelektalt formaban keriiltek Onok elé, nem szeretném,
ha a vita elétt és a szavazatok elétt ennek alapjan Onéket is jégre vezessék, mint ahogyan a
Polgarmesteri Hivatalt annak idején jégre vezették. Roviden a torténet, nem lesz ez Tsz-
kdzgyllés. 1995-ben, Suhai Sandortdl tudom, hogy Suhai Sandor és Tutt6 Istvan felkereste a
termel6szovetkezet elndkét.

Tiittd Istvan: Soha nem jartam ott ez Gigyben.

Bagonyai J6zsef: Parancsol?

Tiittd Istvan: Nem jartam ott ez igyben soha.

Bagonyai J6zsef: Mindjart mondom, varja meg a végét. Meg fogom, ... bizonyitsam, azért, ha
nem titkos, akkor meg lehet nézni a "96. oktéberében tortént kézmeghallgatast, ahol ugyan,
mikor ezt Suhai Sandor elmondta, Tuttd dr ott Glt mellette, de Tutt6 ur nem hallott, nem latott és
nem beszélt errél a dologrél akkor sem, azéta sem, midta polgarmester lett a TGttd ar, soha, ha
megnézik a polgarmesteri beszamoléban, soha sz6t nem ejtett arr6l, hogy mi van a Fasori
dilével. Ok, most allitom, hogy 6k elmondték, illetve Suhai elmondta, hogy ketten kimentek és
Milei Jozseftdl, a Tsz elndkétdl, vele megegyeztek, féldet vasaroltak.

Tiittd Istvan: Soha nem voltam ott, én ezt hazugsagnak tartom.

Bagonyai Jézsef: Egy pillanat. Uraim, ha 6hajtjak, akkor nalam, ha nem titkositott a felvétel,
akkor nalam megvan ez a felvétel, ahol TUtt6 dr ott Ult és nem tiltakozott, hogy vasaroltak nem
létezd foldet 0143/1 szam alatt. Tudni kell, hogy a Karpoétlasi Hivatal 1993. marcius 24-ig
engedélyezte azt, hogy nevesiteni lehet a foldeket. Tehat ekkor a Kéarpétlasi Hivatal harom
foldalapot hozott létre. Egyet a karpétoltaknak, egyet a tagoknak és alkalmazottaknak, és egyet
kivilalléknak. A Karpotlasi Hivatalban most meg lehet nézni, “93-ban nem volt 0143/1, csak 143
hrsz-u tertlet volt. Na 6k beszamoltak réla, hisz nem akarok itt, gondolom majd képvisel® urak
megnyilatkoznak, akik tudomast birtak errdl, nagy hévvel bejelentették, hogy mindenféle
kozgyllési hatarozat nélkil vasaroltak ezt a féldet, nehogy tudomasara jusson itt a lakossagnak
és felverjék az arat. Tehat térvénytelenll, hisz abban az id6ben, nem tudom most Tattd ur, ugy
latom, hogy tanult az esetbdl, hisz most vasarolhatna 5 milliéért autdt, de mégis idehozza a
kozgyllés elé. Abban az idében is volt valami 1 millio Ft-ig, hogy a polgarmester énalléan
vasarolhat, tehat ..... Uraim, nem tudom megjésolni, lehet ez 30 milli6, lehet ez 80 millid.
Onokdn mualik, hogy mit Iépnek ebben az tigyben. A tagok, 6k nem kérték ezt a féldet, tudniillik
nem reprivatizacié volt, hanem, amit mondtak nekik, irjatok ala, pénz lesz beléle. Volt olyan tag,
aki mondta, hogy hat 6 nem akarja eladni. Hat akkor nem kapsz pénzt. Na a lényeg az, hogy
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kifizettek "96. elején t6bb mint 110 millié Ft-ot ilyen, illetve szerz6dést kotottek 110 millio Ft
féldvasarlasra. |de bevontak 420 embert, mondvan azt, hogy a sok lud, az disznét gyéz. Ugye,
ez nem egyforman lett elosztva. A kis 400 ember, az kapott egy-két aranykoronat, egyesek meg
nagyon jol megtomték a zsebiiket. Na most, hogy miért kellett ezt térvényteleniil annak, akinek
a térvényre vigyazni kell, hogy térvényesen befizessenek az emberek, és a torvényt figyelembe
véve, hogy betartjdk a Polgarmesteri Hivatalban is térvényt, miért kellett ezt olyan slrgdsen,
torvényteleniil megvasarolni, ezt az Onok fantaziajara bizom. Most is mondom, hogy egyesek
jOl jartak ebben a foldvasarlasban. Most ugye, tehat ahogy emlitettem, nem kérték a tagok. Volt
erre apparatus, akinek azt kellett tudni, hogy van-e 143/1 szam. ........ az nem tudta, hogy van-
e, létezik-e egy ilyen tabla. Mivel emlitettem, hogy nem reprivatizacio volt, azt se tudta, hogy hol
van ez a tabla, alairta. Majd a polgarmester urat arra kérném, hogy azt valaszolja meg, hogy
honnan szerezte be azt a listat, hogy kinek kell fizetni, hisz a Féldhivataltél nem tudta
beszerezni, de hogy segitsek a valaszaba, egy iktatészam nélkuli, senki altal ala nem irt lista
alapjan lettek ezek a pénzek kifizetve. Tehat még egyszer, ha Ggy van, és azéta nincs benn
véltozas, mint én lattam, akkor iktatdészam nélkil, senki &ltal ald nem irt lista alapjan fizették ki
ezt az dsszeget. Tehat még egyszer emlitem, hogy miért kellett ilyen sirgésen megvenni a nem
létez6 foldet. A mellékletekkel kapcsolatban is megemliteném, hogy ha a zéme arrél szavaz,
hogy a 0143 tablarél kér informaciét, van olyan, amelyik 143/1-r6l is kér informaciot. De
majdnem minden levelezés a 143 hrsz-ra vonatkozik. Azt nem tudom polgarmester Ur, ezt még
kérem, hogy hogyan Kkeriilt ebbe a mellékletbe - igaz, hogy itt lattam, nem On készitette, hanem
két osztaly -, hogy kertlt ebbe a mellékletbe az a rendérségi hatarozat, amivel megsziintették a
nyomozast az alairds hamisitasa tigyében? Tudniillik semmi kdze a 143, ez egy visszaigénylési
lapnak a hamisitasarol volt sz6, és természetes, hogy a rendérség nem tudta megallapitani,
hogy ki hamisitotta. Most mondom itt a nagy nyilvanossag el6tt, és nem kell, hogy
figyelmeztessen, tudnia kell, hogy az orszag egyes részén hallunk arrél, hogy maffia van, masik
részén hallunk arrél, hogy olajmaffia van, még egy részrdl hallunk, hogy lakasmaffia van. Most
mondom, hogy Kanizsan féldmaffia van. Ugyanazt lehet, mint a lakasugyben. 40 éve bérletben
hasznaljdk ezt a foldet, nem tulajdonban. Tehat mint Budapesten kivesz egy ukran egy lakést,
mire megy a tulajdonos, arra el van adva, azt sem tudjak, kinek adtak el. Az 6seinek a kis
vagyonkéajaval jatszanak, és Onok ehhez partnerok voltak. Nem személyeskedésnek akarom
venni, hogy Onnek idézem ezeket a szavakat, hisz On van egyediil itt most, az, aki az elkdvetd
tarsa volt, az nincs itt mar. Sét, akkor most azt, amit minden frakcidvezeté urnak adtam, miért
nem Keriilt be példaul olyan fontos irat ebbe a mellékletbe, mint az 1999. oktdber 25-én kelt
foldhivatali, korzeti foldhivatali hatarozat, ami egyérteimiien — ha el6veszik a papirt —,
egyértelmlien mondja, hogy nincs ilyen tabla, nem lesz, soha meg nem osztjak ezt a tablat.
Tehat nem tud benn tulajdont, mert nincs ilyen tabla. Miért nem keriilt be az az okmany, amit
1996. aprilis 15-én Kalocziné Eberling Marta irt a tulajdonosoknak, illetve, akik kifogasoltak ezt
a vételt, hogy az 6nkormanyzat nem tudott minden eladdval kulon targyalni, megbiztak a Tsz
elnokét, hogy arban és, tehat az dnkorményzat bizta meg, hogy éarban, terlletileg kdssén
szerz6dést? Miért nem kerult be az az okmany, amelyikben még Suhai Sandor irt a nem létez6
tulajdonosoknak, nem gy irta, hogy jégre vezettek benniinket, becsaptak benniinket, hanem
ugy irtak, hogy azért kell visszafizetni netan ezt a pénzt, mert Bagonyai és tarsai fellebbezett. A
tarsaimat nem nevezte meg. De Bagonyait, azt kihangsulyozta, hogy azért kell visszafizetni a
tagoknak. Mondanom sem kell, hogy milyen ellenszenvet valtott ki ez Kiskanizsan. Nem merték
odairni, hogy miért kell ezt netan visszafizetni. Lenne még kérdésem, az mondja. Nagy a baj
ezzel, amikor megfordult a fejliikben az, hogy visszakérik ezt a pénzt ezekt6l az emberektdl. A
szerz8dés 7. és 8. pontjat ajanlom mindenkinek, hogy olvassa, illetve csak a frakciévezetéknek
adtam egy ilyen példanyt. Mindennem felel6sséget az énkormanyzat magara vallalt, hogy a
Foldhivatalnal ezt a foldet telies egészében lerendezi. Azt is kell tudni, itt vannak nagyszeri
pénzigyi emberek, hogy az emberek a szerz6dés teljes 6sszege utan leaddztak. Tehat akinek
kotottek szerz&dést 4 évre, hogy kap 150.000 Ft-ot, elélegképp kapott csak 60-at, az mind a
150.000-rél leadézott, mert a vételar utdn meg volt szabva, hogy 150.000 Ft, az utan le kellett
addzni ezeknek az embereknek. No hogy ezek nem fizetik vissza, annak egy része az, hogy
részben meghaltak ezek az emberek, részben 6k nem kérték ezt a foldet, 6k ugy kaptak, hogy
itt irjatok ala, ezt a Tsz elndk adja nektek, de nem szabad senkinek mondani. Na ebbél tényleg
per lesz, akkor Ggyis kiderll az igazsag, mert tudja, ezek a kis apr6 emberek, akik egy-két
aranykorona utadn kaptak pénzt, ezek elmondjak az igazsagot. Még egyszer arra kérem itt a
kozgyllést, hogy barmilyen értesitést, ha kiildenek a tagoknak, vagy egyebeknek, prébaljak
meg helyrehozni ezt a hibat, hogy nem én miattam kell, ha vissza kell nekik fizetni, hisz én a
koz pénzét prébaltam védeni. Most is azt mondom, hogy a kis emberek ne fizessék vissza ezt
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pénzt. Visszafizetik azok, az az apparatus, az a maffia, akii ezt végrehajtotta. Onoket is
becsapta, meg becsapta a tagokat is. No, hogy befejezzem. Javaslatom is lenne az tggyel
kapcsolatban. Nem értek egyet azzal a cimmel se, amelyet polgarmester Ur adott ennek a
napirendnek, hogy polgarmesteri tajékoztatoban az van, hogy a Fasori dil6ével kapcsolatos
tovabbi teendék. Onéknek semmi teenddje nincs a Fasori dilével. Ondknek van teendéje egy
nem létez6 terlletrél. Most is mondom, nem létezé terllet. Nincs. Nincs ilyen terllet. Az van,
azzal kapcsolatban. Es javaslom azt, hogy amit szintén itt odaadtam a frakcidvezetd uraknak,
amit jegyz6éndvel felvettem, felvett velem jegyz6né jegyzékonyvet, annak szellemében, hogy az
elkovetbkkel kapcsolatban, akik eladtak a nem létez6t, okiratot hamisitottak, mert ahogy
emlitettem, "93-ban ilyen nem volt, hogy 143/1. Ez “95. novembere utan lett ilyen, hogy 143/1,
miutan a polgarmester és az alpolgarmester foldet vasaroltak, .... példanyosak ezek az
igényldlapok.

Titté Istvan: Ne tessék ezt mondani. Hatarozattan vissgautasitom. Soha nem vettem részt
ebben a folddel vald targyalasban. Még a részleteiben. On allandéan ram keni. Felhivom a
figyelmét, hogy sziveskedjék ettél tartézkodni. .....

Bagonyai Jézsef: Nem .... ebben a nagy demokraciaban beperelhet engem, most is azt
mondom, beperelhet. Ott Ult a pulpituson, amikor a Marton ar is, mondtak, hogy milyen j6 vételt
vettek. Marton Ur azt mondta, nem biztos, hogy j6 ez a vétel. Most is azt mondom, Suhai
Sandor allitja — meg lehet nézni, mondom, ha nincs meg, .... titkositva van....

Tiittd Istvan: A koltségvetésben szerepelt ennek az 6sszege.

Bagonyai Jozsef: Nekem megvan a felvételem. Béarkinek a rendelkezésére bocsatom, akar
egy esti 0sszejovetelen, egyeb helyen. Tutt dr is ott Glt. Mondtam, hogy nem szemeélyeskedni
akarok, On ul itt most.

Tiitt6 Istvan: En ott nem szdltam.

Bagonyai Jézsef: Ott se szélt. Az utan hany polgarmesteri beszamoléban ejtett sz6t arrdl,
hogy mi van a 143/1. Tudja, hogy 5 év 6ta az a pénz, amit kifizettek, mit ér most? Es erés a
gyanum, hogy nem téril meg ebbdl egyetlen fillér se, mert a sajté nyilvanossagat is igénybe
veszem, hogy elmondjam a kis embereknek, hogy 6ket is ugy csaptak be, mint Ondket. Nem
azt mondom, hogy. Onék is be vannak csapva. Mindennem(i becsiis ellenére Ondk elmentek,
€s nagyon j6 vasérlasrol, ugy jartak, mint a cigany a vasarban. Megvette a sajat lovat. Hat
maguk még nem is a sajat lovukat, hanem nem létez6 valamit vettek. Mondjanak valami példat,
hogy milyen. Ugy van. Az se. Uraim, tartom magam, minden keresztkérdésre valaszolok.
Kérném, hogy aki el6tt nem tiszta, aki csak hallja, de még nem érti, az tegyen fel kérdést.
Barmire valaszolok a nagy nyilvanossag el6tt.

Tiitté Istvan: Szeretném azt azért jelezni, hogy egy furcsa jogi helyzetrél van szd. Itt mindig
arrél beszélink, hogy mi megvasaroltunk valamit. Jogilag én szerintem nem az kévet el
blncselekményt, vagy barmilyen cselekményt, aki megvesz valamit, hanem, aki eladja neki.
Olyat ad el, ami nem az 6vé. En ezt igy forditom meg, majd sziveskedjenek igy is gondolkodni.

Bagonyai Jozsef: Onkormanyzati hatarozat nélkul, szerethem megkérdezni, hogy mekkora
0sszeg volt az, amit dnkormanyzati hatarozat nélkil Onék vasarolhattak .....

Tiittd Istvan: ... a koltségvetésben tételesen szerepelt, a koltségvetés, az egy rendelet, az
magasabb rendl, mint a hatarozat.

Bagonyai Jozsef: A koltségvetés "96. prilisdban keésziilt, és ha megnézik a koéltségvetésben,
egy tag fogalom, azt mondja, hogy a temeté mellett. A temetd mellett van jobbrdl is, balrdl is,
meg korul is. Van ennek hrsz-a, ugy kell ...

Titté Istvan: En gy érzem, hogy az a temeté mellett, az ez. Azt nem kell ragozni, a
jegyzdkonyvekbdl kidertlt, hogy a koltségvetésnél pontosan errdl a terlletrél dontéttiink. A
koltségvetés pedig rendelet, magasabb rend{i jogszabaly, mint a hatarozat.
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Birkner Zoltan: Hat én az vagyok, aki 0ssze vagyok kavarodva, azok kozé tartozom, elég
tisztességesen, mert van eléttem egy anyag, hallottam Bagonyai Urnak a mondanddjat. Valéban
lattam néhany dokumentumot, amit Bagonyai Ur atadott kordbban, és én most kérdezni
szeretnék. Egyrészt tényleg én is szeretnék vélaszt kapni az 6sszegre, mekkora Osszeget
koltétt az dnkormanyzat nem létez6 foldvasarlasra. Masrészt pedig a felelésségre vonas
kérdésénél lenne egy kérdésem. Van a 3. pontban, ugye felel6sségre vonas kérdése, azt irja az
anyagunk a 3. oldalon, hogy a rendérség és az lUgyészség nem latott okot a bintetéeljaras
meginditdsara Bagonyai Jozsef feljelentése nyoman, és akkor itt van a kezemben egy masik
anyag, a beligyminiszter ur Onkormanyzati és Telepiilésfejlesztési Fdosztalyanak 2000. —
tessék erre figyelni, mert ez fontos - aprilis 5-én kelt levele, Dr. Fircht Pal féosztalyvezet6
alairasaval. Kdvetkez6t mondja: a rendelkezésre allé adatok alapjan az vélelmezhetd, hogy az
onkormanyzat érvénytelen szerzédést kotott, és ez a szerz8dés targyaul szolgald 143/1 hrsz.
alatti ingatlan nem létezik, illetve azok a személyek, akik a szerz6désben eladoként szerepeltek,
nem voltak tulajdonosok. Emiatt — és folytatia a bekezdést — alldspontom szerint az
onkormanyzat visszakdvetelheti azt az 6sszeget, amelyet a szerz6désben bizva mar kifizetett,
€s megegyezés hianyaban birésaghoz fordulhat a szerz6dés érvénytelenségébdl fakadd
jogkovetkezmények megallapitasa érdekében. Legyen olyan kedves, nekem valaki valaszoljon
erre. En most mar teliesen nem értem. Melyik a mérvad6 ezek utan? A 2000. aprilis 5-ei? Es
hogy tovabbmenjek, mert nem akarok ezzel polemizalni. Latom, hogy az ugy fontos, és én
nagyon szeretném, hogy ha ez az lgy is végre elvarrdsra keriilne minden szempontbdl
Nagykanizsan. Hozzunk most egy olyan dontést, ami valéban egy okos dontés lesz. Es akkor
szeretném most megkérdezni, hogy akkor a felelésségre vonas jogos vagy jogtalan, melyik az
érvényes, az Ugyészség altal és rendbrség &ltal egyszer mar visszadobott blntetSeljaras
meginditdsa, vagy a Furcht Pal altal javasolt jogktvetkezmények megallapitasa?

Tiittd Istvan: Fiurcht P&l azt allapitia meg, hogy vissza lehet kévetelni a pénzt. Ebben kell
déntenunk.

Bagonyai J6zsef: ..... a rendérségi dolog, amit emlitettem, az nem erre vonatkozik. En tettem
egy feljelentést, hogy ........ egy bizonyos tablaban meghamisitottak az ............... addig
csirték, csavartak, ........ (nem a mikrofonba beszél)

Marton Istvan: Ez az (igy valéban kimeriti a tengeri kigyo fogalmat, hiszen ahogy Tutt6 Ur is és
Bagonyai 0r is emlitették, nem én, hanem az altalam vezetett Pénzligyi Bizottsag vizsgalta ezt
az Ugyet a szabadhegyi foldvétellel egyltt, és a kettdére egyitt lett ez kijelentve, hogy az
atlagostdl nagyobb kockazatot nem véllalt a hivatalt akkor, amikor ezt az anyagot igy készitette
el6, és a testllet ezt tette, amit tett. Valoban, igy utdlag, de hat azok a dokumentumok, amik
most mind megvannak, akkor még nem voltak meg, azt lehet mondani, hogy az 6nkorméanyzatot
megtévesztették. Ennek az is, az az érzésem, hogy felel8st is lehet talalni, de én nem ezzel a
kérdéskorrel foglalkoznék elsésorban, hanem én ott voltam azon a tavalyi arverésen, ahol — és
itt ez az anyag a 2. oldal kézepén tartalmazza is, hogy — pont egy évvel ezelétt U tulajdonosi
kort allapitottak meg sorsolasra, amely fellebbezések folytan a mai napig nem emelkedett
jogerére. Engemet ezen a sorsolason az lepett meg, hogy az Uj tulajdonosi kér, az mind nagy
mértékben szinkronban volt a régivel. Tehat kilencven valahany szazalékban azok lettek oda
besorsolva, akik ott voltak az eredetiben is, amit az 6nkormanyzat vett meg. En gy gondolom,
hogy itt az anyag tlrhet6en taglalja a megoldasi lehetéségeket, és a 2. megoldasi véltozattal,
ami a 2. oldal aljan kezd&dik és 3. oldal tetején ér véget, azzal tudnék azonosulni. Egyébként az
is igaz, hogy a koltségvetésben szerepelt ez az 6sszeg 50 milli6 Ft-tal, a 32 hektar 2393 m?,
csak frissitésként mondom, marmint a memoriam frissitésért, 200 Ft/m? aron lett az
onkorméanyzat altal megvasarolva Ugy, hogy a fele lett kifizetve akkor, és a masik felére pedig 4
éves szerz6dés lett kotve. Tehat 50% négyévenként, az a teljes vételar 12,5%-a évenként.
Amikor a vizsgalatot lefolytatta ez a bizottsag, errél megfeledkezett Bagonyai ur is, meg Tutté ar
is, de az is lehet, hogy elhallgattédk, az ugy foglalt allast, hogy amig a tulajdonviszonyok nem
rendezédnek, addig a tovabbi kifizetéseket ajanlja az énkormanyzatnak, hogy tiltsa meg. Ez
meg is tortént, nem is lett utana egy fillér sem kifizetve. En most is ezt mondom, és sajnalom,
hogy ezt nyilvanos (ilésen kell elmondani, mert az ugye, ha ilyen irdnyba megy el a dolog,
ahogy én javaslom, akkor ez arfelhajtd tényez®, ezekre a foldekre az ®6nkormanyzatnak
sziksége van. Na most mit lehet tenni? 0143/1 hrsz. nem volt, tehat itt volt az énkormanyzat
megtévesztése, nincs a mai napig sem, és szerintem nem is lesz az eddig alladsfoglalasok és
kilénb6zé hatarozatok alapjan. Ezt nagy felelésséggel €s nagy biztonsaggal ki lehet jelenteni.
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Nekem az a véleményem, hogy a 0143-at mindenféle per nélkil el6bb vagy utobb meg kell,
hogy vegye az onkormanyzat, hisz tartalékfoldekkel rendkivil rosszul allunk. Hat van a 25
hektar Szabadhegyen, meg ez a 32 hektar, ami nincs. Az tulajdonképpen a 0143 teljes
foldteruletnek mintegy felét teszi ki. Es azt hiszem, hogy az 6nkormanyzat azért van jo
helyzetben, hogy mivel ez a varoshoz kozeli terliletét jelenti a 0143 parcellanak, ha majd ki lesz
jelélve az egészre a tulajdonosi kor, meggy6z6désem, hogy ugyanilyen aron az alsé végeét,
tehat a keleti, délkeleti csticskét is minden tovabbi nélkil meg tudjuk vasarolni. Ez biztos, hogy
j6 befektetés a varosnak, hiszen ezen az Uton a sok hibaja mellett mar az els6 dnkormanyzat is
elég szépen elindult — latom, Cserti ar nagyon idenéz —, mert az elsé 6nkormanyzatnak talan a
legjobb fogasa az volt, amikor a két 7-es kdzotti terliletet hasonldéan olcsé aron felvasarolta. No
akkor ezt még kdnnyedén megtehette, mert egy partnerral allt szemben, a Tsz-szel. Na most ne
menjink bele, a Tsz volt az egy szem partneriink, gyakorlatilag. De akkor még a Tsz-en
keresztil ment minden, tehat nekiink tényleg. Az tértént, hogy kézben jogszabalyi valtozas miatt
nem vette figyelembe az dnkormanyzat, vagy a hivatali akkori érintett dolgozoi, hogy méasképp
kellett volna hozzafogni a Szabadhegyhez is, meg a Fasori dll6hoz is, és utélag elmondhatom,
hogy nagyon orilhetiink, hogy Szabadhegyen csak egy, azaz egy fellebbezés tortént, és ezért
az minket érdemben nem hozott hatranyos helyzetbe. Azt hiszem, hogy ez az az irany, amibe el
kell menni. Az, hogy varjuk ki, mert hiaba irja azt, hogy nincsen idépont, hogy mikorra zajlanak
le a fellebbezések, de 2001-ben ennek az ligynek, hogy a végére pont keriil, abban én biztos
vagyok. Hat a 2. megoldasi lehetéség, az gyakorlatilag az ,A” valtozattal van szinkronban, mert
hat most miért akarunk mi jogerésen lépni, amikor meg se tehetjik addig, amig nincs meg a
Zala Megyei FM Hivatal jogerés, és egyben végrehajthaté dontése? Most emellett én nem
mondom, hogy nem lehet felel6sséget vizsgalni, de ezt vizsgalta annak idején a Pénzlgyi
Bizottsag is, és hat az a dontés sziletett, ami szlletett tobbségi szavazassal. Tehat itt én azt
nehezményezem, hogy a Tutté Ur Ugy csusztatott, hogy én igy dontdttem, vagy ilyen javaslatot
tettem. Nem errél szolt a térténet, hanem a 7 tagu bizottsag tdbbségi dontése volt ez.

Titté Istvan: En nem ezt mondtam, én csak idéztem Marton urat, hiszen O volt a bizottsag
elndke.

Marton Istvan: A bizottsag elndkeként valéban volt benne szerepem, annyi, amennyit
elmondtam.

Tiitt6 Istvan: De azt hiszem, pontosan idéztem. Nem, bezarjuk a vitat.

Gyal6kai Zoltan: Nagyon érdekesnek tartom, hogy az eléttiink |évé anyag nem teljes,
Bagonyai Ur allitasa szerint. En tovabbra is szeretném a teljes anyagot latni, hogy ha a
Kélocziné-féle Vagyongazdalkodasi Osztalynak voltak el6z6 levelezései, azokbdl is szeretnék
kivonatot. Gyakorlatilag arrél van sz6, hogy tulajdonjogi bejegyzés nélkul az énkorményzat
foldet vasarolt. Ennek mind a két oldalon kell, hogy legyen felelése, az eladd részérél is és a
vasarld részérdl. En szeretném, hogy ha az Ugyrendi és Jogi Bizottsdg ezt az iigyet
megvizsgalni, a teljes dokumentumok, lehet6ség szerint a teljes dokumentacié alapjan, és
kialakitana egy véleményt, ugyanis itt a 3. oldalon vagy egy ilyen mondat, hogy az Ugyrendi és
Jogi Bizottsag vizsgélta, de egyaltalan datum ..... semmit ..., nem tudom, hogy egy éve, két
éve, 6t éve. Szeretném, ha az Ugyrendi és Jogi Bizottsag ezt Gjra vizsgalna. Ossze kell szedni
a teljes dokumentumot, az 6sszeset hozza, és ugyanakkor vizsgalni kell az elad6 és a vevd
oldali felelésséget is, kiulon-kilon. Ez lenne a téma, erre szerintem bdségesen elég lenne a
januar 15-ei hataridé. Kérem, azt a javaslatomat megszavazatni sziveskedjék polgarmester Ur.

Tiitté Istvan: Ugyrendi javaslat volt, szavazunk réla. De elészér még a To6th urat kérem, hogy
valaszoljon, mert jelentkezett is.

Toth Laszlo: Gyaldkai képvisel6tarsamnak elmondanam, hogy az anyagban le van irva, hogy a
307/1999. szamu hatarozataval foglalkozott az Ugyrendi és Jogi Bizottsag el izben, azdta mar
két alkalommal szintén foglalkoztunk, legutoljara kb. két hénapja, nem tudom pontosan. Tehat
harom alkalommal, és valdsziniileg nem az Ugyrendi és Jogi Bizottsagnak a hibaja, hogy ha a
datum az el6terjesztésbdl lemaradt. Megvizsgalhatjuk még egyszer, de valdszin(i. Tessék?

Dr. Fodor Csaba: Semmi értelme nincs.
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Toth Laszlé: Semmi értelme nincs, mert tulajdonképpen, amig jogerés birdsagi végzés nincs,
addig nem tudunk mit 1épni.

Cserti Tibor: Nekem az a véleményem, mint Marton Urnak, hogy megtévesztették az
onkormanyzatot. Van egy masik véleményem is, hogy azt lehet megtéveszteni, aki hagyja
magat. Szamomra a szakmai alapelvek érvényesilése itt nagymértékben csorbat szenvedett,
és csodalkozom egyébként mind a két felen, illetve hat mindenki a sajat érdekeit akarja
érvényesiteni egy adasvételi szerzédésben. Egyik részrél énszerintem, eladd részérdl, ugye az
anyagban azt latjuk, hogy nem a tulajdonosok, vagy a vélt tulajdonosok egészével targyalt,
hanem a Foldkiad6 Bizottsaggal, aki gyakorlatilag egy megbizassal kellett volna rendelkezni a
tulajdonosi koér egészétdl. A fellebbezéseket alapul véve, ez a megbizas, ez valdszinisithetéen
nem volt teljes, tehat akkor 6k nem targyaltak jogszerlen ........ adhatta el akkor megosztastdl
figgetlendl, ami nem az ové. llyen értelemben a megosztasra vonatkoz6 a terlletrendezési
dolog, hat, ha ezt nem a hivatal késziti el és iranyitja, elnézést kérek, akkor ki a banatos mano6?
Hogyan akarunk itt befektetési terliletet vasarolni? A szakmai analfabétizmus — elnézést kérek,
és nem akarok senkit megsérteni —, az dnkorméanyzat vasarol, még egyszer mondom. A
vasarlasnal, elnézést kérek, amig nem tisztak, hogy mit vasarolunk, gyakorlatilag nem tisztak a
tulajdonviszonyok, akkor biztositom magam, olyan biztositéki kort teszek le. Addig senkinek a
kezébe nem adok, maximum letétbe, pénzt, amig nem dél el egyértelmiien a megosztas, ezzel
kapcsolatban a tulajdonbejegyzés lehetésége. Ezek alapjan nekem az a véleményem, hogy
elindult valaki, tudjuk, hogy kik, ebben az iranyban, Iétrejttek ezek a szerzddések,
valészinlsithetéen nem jogszerliek egyébként, erre vonatkozik a Flrcht urnak a levele is
egyébként, erre vonatkozik a Megyei Foéldkiadé Bizottsdgnak, pontosabban a Korzeti
Foldhivatalnak a hatarozata. Enszerintem tovabb bonyolitanank a jogi helyzetet, hogyha
barminem( dontéseket is hozunk. Az ,A” valtozatnak a jovahagyasat, vagy megszavazasat
javaslom, amivel gyakorlatilag egyfajta hatarozatnak a Megyei FM Hivatal jogerfs és
végrehajthatd dontését kdvetden térjink vissza a mi intézkedési kdtelmiinkre. Befejezésképpen,
meggy6zédésem, hogy mi kifizettlink valamit, ugye nem kaptuk meg, tehat ugy vasaroltunk,
hogy abszolut semmit nem kaptunk még érte, mert lebegtetésrél van sz6. Gyakorlatilag egyik
oldalon jogalap nélkili gazdagodas kovetkezett be, nyilvanvalé ennek az dsszes add, meg
egyéb vonzataival egyiitt, hat ezt is majd helyre kell tenni valamikor, de mi, mint 6nkormanyzat,
a kozpénzek kiaramlasaért vagyunk felelések, s ebbdl a szempontbdl nekiink ilyen értelemben
vagy a telektulajdont, vagy pedig, ha ez nem megoldhaté, nem megszerezhetd, akkor
nyilvanvaléan a pénz visszakovetelése a dolgunk. Nagyon sokan megkérdezik, hogy mekkora
ez a pénz. Ha ugy gondolja polgarmester ur, valaszol r4. En meggy6zédésem, hogy tipikus
péld4ja annak, hogy hogyan nem szabad.

Tiitté Istvan: Ennyien kivannak még szélni? Szeretném jelezni, hogy kulféldi vendégeink
érkeztek, ezt a napirendet szeretném, ha most révidre fognank.

Bagonyai Jozsef: ........... iktatas nélkdl ............... be lehet perelni mindenféle alairas nélkul
....... senki nem irta ala ezt a papirt. Es higgye el, hogy nem On ellen megy ez dolog. Most is
azt mondom, hogy .... (mikrofon nélkul beszél)

Tittd Istvan: En nem is tartok téle, hogy én ellenem menne, mert semmi kézém nincs.

Bagonyai Jézsef: ............ ott, aki nem irta ala a papirt ...... Onoket is becsaptak, és
elmondtam, hogy ki csapta be. Nem az olajmaffia. (mikrofon nélkul beszél)

Tiitté Istvan: Szeretném, ha most ezt itt befejeznénk. Kelemen Z. Pal, tgyrendi gomb.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt polgarmester ar! Azt hiszem, nem vagyunk kézmeghallgatason.
Kdzmeghallgatason meghatarozott id6ben minden &allampolgarnak jogaban all elmondani az
igazat, gondjat, bajat. Az illetd arnak, aki a teremben tartézkodik, megadtuk a lehet8séget, hogy
elmondja. Amit elmondott kézmeghallgatason, megint elmondta, amit mar elmondott nyolcszor,
megint elmondta. Uj szempontot nem mondott el. Kérem, tartsuk magunkat a sajat
Ugyrendiinkhtz, SZMSZ-inkh6z, és a tovabbiakban ebben a kérdésben ne adjon szo6t.

Tiitté Istvan: Dr. Baranyi Enikd, ugyrendi gombot nyom.
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Dr. Baranyi Enikd: Kérdezni szeretném, hogy kinek ne adjon sz6t, képvisel6knek, vagy pedig?
Ugyanis én azt szeretném, azért nyomtam tgyrendi gombot, azt kérem, szavazzunk arrdl, hogy
mivel 4 hozzaszolo lett volna még, a vendégeket is tiszteljiik meg — vagy 5 — azzal, hogy most
lezarjuk ezt a vitat, és visszatérink ra kdzgyllésen, vagy, ha lesz, 19-én. Errdl kérek szavazni.

Tiittd Istvan: Szavazzunk. Most lezarjuk. Aki igent nyom, az azt jelenti, most befejezzik és
visszatérink ra.

A kozgyllés 7 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 8 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Titto Istvan: Holgyeim és Uraim! Most akkor felfliggesztjiik ennek a napirendnek a targyalasat.
Ne menjink ki. Tisztelt Kodzgyilés! Szeretettel k&szontdm oroszorszagi Togliatti varos
delegaciojat, mely a kozgyllés 444/2000. szamu hatarozatdnak megfeleléen elkuldoétt
meghivasunkra ma megérkezett Magyarorszagra, illetve Nagykanizsara. A delegaci6 vezet6jét
készontém, Ketag Tagajev alpolgarmester urat, aki valasztott funkciodja mellett Togliatti varos
gazdasagi vezetdjének helyettese is. Koszontdm a delegacidé tagjait, Vlagyimir Guszev urat,
Togliatti EpitSipari Részvénytarsasag vezérigazgatdjat. Készontdm Szergej Tyimofejev urat, az
Agropiac Kft. igazgatdjat. Kbészontem Alekszandr Gyenyiszov urat, Togliatti varos dumajanak
képviselbje, testileti tagjat. Megkérdezem kedves vendégeinket, hogy kivan valaki sz6Ini?

Alekszandr Gyenyiszov: Jo estét kivanok. .... Nagyon koszonjik Nagykanizsa varos
polgarmesterének a meghivast, és részinkr6l szeretnénk atadni Togliatti varos
polgarmesterének Udvozletét. Abban reménykediink, hogy az érkezésink és az itt
tartézkodasunk kolcséndsen hasznos tervek, projektumok alapjaul szolgal. El kell mondanom,
Oroszorszagban ma Unnep van, ma van az Alkotmany az Orosz Alkotmany Napja, december
12. Ez minden oroszok életének alaptdrvénye. Néhany sz6t Togliattirol, a varosrol. 800.000
lakosu a varos, és minddssze 12 tagu a testilet, tehat a duma. ..... Togliatta a Lada-gyararol
hires, valamint mitragya-gyartasardl hires egész Eurépa-szerte. Azon kivil egy iparilag fejlett
varos. A jelenlegi delegacidban a kuldéttek kozott vannak olyanok, akik kimondottan
gazdasaggal foglalkozé szakemberek, és minden alapunk megvan arra, hogy bizzunk benne,
hogy a kis- és a kbdzepes vallalkozasokat fejleszteni tudjuk Magyarorszag és Oroszorszag
kozott. Koszondém szépen a figyelmuiket.

Tiittd Istvan: Koszonjuk szépen. Egy par perc szlinet kézfogassal is Gidvozoljik az urakat és
megbeszéljik a tovabbi programot, hiszen nekiink a munkénkat folytatni kell, de mégis
tajékozodunk, hogy mi az elképzelésik, miis elmondjuk, és akkor egy 10 perc mulva folytatjuk.

Sziinet

Kelemen Z. Pal: Ebben a kérdésben tulajdonképpen mindenféle szempont felmertilt. Mindenki
meghallgattunk, akit eddig meg lehetett hallgatni. Semmiféle Gj korilmény nem meriilt fel. En a
vita lezarasat kérem olyan médon, hogy az a képviseld, akinek a neve a tablan van, még nem
szolalt hozza, szélhasson, de ezt kdvetéen zarjuk le a vitat.

Titt6 Istvan: Szavazunk err6l.

A kozgylilés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Rost Janos: Megmondom &szintén, vartam azt, hogy jegyz6 asszony allast foglal jogilag ebben
a helyzetben, s most meg is kérem arra, hogy fejtse ki jogi allaspontjat. A masik, hogy nem
hangzott el, hogy mekkora &sszeget vitat itt az el6terjesztés. Tisztelettel kérném az
el6terjesztét, hogy jelenleg mekkora kar érte a varos eddig ebben a foldigyben. Egy révid
megjegyzésem lenne még hozz4, hogy amennyiben két fél ingatlan elad és vesz, az ugy
szokott térténni, hogy elmennek egy jogaszhoz, utdna elmennek a Foéldhivatalba, megnézik a
tulajdoni lapot, s azt kdvetéen megkétik az lizletet. En Gigy gondolom, tgy venni teriiletet, hogy
nincsen tulajdoni lap bejegyzés, nincsen térképmasolat, gy gondolom, felelétlenség.
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Tiitté Istvan: Itt volt jogasz, itt volt jegyzd, itt volt mindenki, szakemberek voltak. Szeretném
jelezni, hogy mégis igy tértént a vasarlas, a kézgyllés jévahagyasaval.

Tarndéczky Attila: Véleményem szerint .... megadllapithatd a felelésség két oldalrdl is.
Véleményem szerint a hajdani polgdrmester nem létezd féldet nem l|étez§ tulajdonosoktdl
vasarolt. llyen egyszerl. A masik oldalon a Foéldkiadd Bizottsag a torvények semmibevételével
nevezett meg tulajdonosokat. Hogy ez jogi oldalrél elég-e valamiféle per inditasahoz, kartérités
koveteléshez, fogalmam sincs, van-e ennek értelme, fogalmam sincs, de ez a felel6sség,
megitélésem szerint fennall. Magam egyébként az ,A” valtozatot tamogatnam abban a
reményben, hogy azok egy része legalabb, akiktdl foldet prébaltunk vasarolni, valésagos
tulajdonosokké valnak, és hozzajutunk a féldhoz.

Dr. Tuboly Marianna: Rést képviseld ur a jogi allaspontomra volt kivancsi. A jogi allaspontom
szerint és tdbb képvisel§ részérél is elhangzott, természetes igaz, hogy nem ..... hrsz.,
természetesen igaz, hogy a Fdldhivatal nem jegyezte be, természetesen igaz, hogy ebbdl
kifolyolag felelbtlen szerz8déskotésre kerllt sor az akkori polgarmester, az akkori jegyz8, és az
akkori ellenjegyz6 jogtanacsos alairasaval. Ezt mindenképpen meg lehet allapitani. Hogy
mekkora a kar, azt jelen pillanatban viszont nem lehet 6sszegszerUsiteni. Kar mindenképpen
létezik, mert az onkormanyzat nem rendelkezik jelen pillanatban azzal az ingatlannal, amit
megvasarolt, még meg sem vasarolta, de pont azért nem tudta megvasarolni, mert ez a jogi
helyzet bekdvetkezett. Tehat nem Osszegszerilsithet, vagy amennyiben a kdzgyilés ugy
gondolja, hogy egy ilyen nem vagyoni .... 6sszeget megallapit, akkor az a kar létezik, ami a
rendelkezési jognak az akadalyoztatasabdl fakad. Ugyhogy ebben a vonatkozasban osztom
Tarnéczky alpolgarmester ur allaspontjat, hogy ... megfogalmazodik ... felelésség.

Tiitté Istvan: Kiss LaszI6 ur tgyrendi gombot nyom.

Kiss L&szlo: Azért nyomtam tgyrendi gombot, mert azt hallottam, és azt hiszem azzal valtunk
el a szlnet el6tt, hogy aki még a tablan szerepel hozzaszodlasi igénnyel, az a szlinet utan
megtarthatja hozzaszoélasat.

Tiittd Istvan: Igen, csak letdrolték a tablat kdzben.
Kiss L&szl6: Igen, és én igy szerepeltem akkor a tablan, azért szeretnék hozzaszaolini.

Tiittd Istvan: Megadom a sz6t, mert nem emlékszem, mert nagyon sokan jelentkeztek, és
kozben letorolték a tablat.

Kiss L&szl6: Kovetkezdket szeretném elmondani. Itt szerepel olyan, hogy felelésségre vonas
kérdése, és itt azt irja, hogy az Ugyrendi és Jogi Bizottsag blincselekmény alapos gyanujara
okot ad6 koérulményt nem észlelt. En ezt el tudom fogadni, viszont a gondatlan karokozast,
feltételezem, hogy nem vizsgalta. Ugyanakkor nekem az a véleményem, hogy ha valaki valamit
vasérol, akkor a szerz6désben egy tulajdonjogot vasarol meg — jogaszok, kérem, igazitsanak ki,
mert én nem vagyok jogasz, nem tudom, de ha rosszul mondanam, akkor kérem, igazitsanak ki
—, tehat tulajdonjogot vasarol. Ez a tulajdonjog akkor keletkezik, ha a Foldhivatal ezt bejegyzi a
nyilvantartasaba. Itt az el6z6 oldalon egyértelmien le van irva, hogy az adasvételi szerzdés
megkotésekor a Foldhivatal a megosztas tényét még nem tlntette fel az ingatlan-
nyilvantartasban, tehat nem volt bejegyezve tulajdonjog sem, tehat ennek alapjan az
onkorményzat egy olyan tulajdonjogot vasarolt meg, ami nem létezett. Erre azt mondom, hogy
ez gondatlansag, ennek viszont kell, hogy legyen valaki felelése. En ugy vélem, hogy ez
megallapithatd, és javaslom, hogy ennek a kérdéskornek a korbejaraséra az dnkormanyzat
hozzon létre egy 3 tagu ad hoc bizottsdgot, aki megvizsgalja ezt a kérdést. Tokéletesen
egyetértek a Cserti Grral, valéban csak azt lehet becsapni, aki hagyja magat. Ez lehet
tudatlansdg, ez lehet egyéb mas indok, de azt hiszem, hogy egy Onkormanyzat felel6s
vezetésénél tudatlansagra nem hivatkozhatunk, itt gondatlansagnak az esete forog fenn. Ezt a
helyzetet a jelen kdzgyiilés 6rokolte az el6z8d kozgydiléstél. En ugy vélem, hogy siirgésen le kell
ezt zarni, és lenne egy kérdésem a Bagonyai Urhoz. Azt szerethném megkérdezni, hogy van-e
informacidja arrdl, hogy ki irta ala ezt az adasvételi szerzédeést?
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Bagonyai Jozsef: Koszondm a kérdést, és valaszolnék ra. Tudomasom szerint Tutt6 Istvan,
bocséanat, elnézést Tutté dr. Ki volt az eléz6, milyen Sandor? Suhai Sandor Ur irta alad. Annyit
szeretnék TUtt6 urnak mondani, hogy kétszer meghazudtolt engem mar. Egyszer meghazudtolt
akkor, amikor itt volt a nagy kampanyban Kuncze Gabor és Szekeres Imre. Tetszik tudni, itt a
Miv. Hazban. S mikor elmondtam, a Kuncze azt mondta, hogy ilyen nem létezik. Akkor Ontél
kérdezte, és mondta, hogy nincs is ilyen. Most itt a kdzgydlés el6tt hazudtolt meg, hogy nem Ult
ott On a Suhai mellett, és nem ment a Suhaival foldet vasarolni.

Tiitt6 Istvan: En nem mentem vele.

Bagonyai J6zsef: Polgarmester Ur! En nem keresek igazat a birdsagon.

Titto Istvan: Ezt nem is tudnd megtalélni.

Bagonyai J6zsef: Nem tudnam, j6. De On allitotta ezeket a dolgokat Kuncze elétt is és allitotta
itt is. En nem a birésagon keresek igazsagot. En egyébként akarom az igazsagot megtalalni. Es
ne vegye, Ujra azt mondom, ne vegye On ellen valé tdmadasnak. Egyértelmii, hogy becsaptak
Ont, amit beszéltem, nem az olajmaffia. Hat, ezt egy varos engedheti, hogy ilyen maffi6zos
alapon menjenek az adasvételek? Hat azért se szabadna. Azért se szabadna. Tehat még
egyszer, nem On ellen megy a dolog, hanem akik becsaptak a tagokat is, meg Ont is
becsaptak.

Tiittd Istvan: Koszonjuk. Kelemen Z. P4l dr, tgyrendi gomb.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt Polgarmester Ur! Mikor az ligyrendi javaslatomat megszavaztak, az
arrél szolt, hogy mindenki, aki tablan szerepel, még egyszer elmondhatja a véleményét, nem
arrol, hogy vélaszolhat, tantkat idézhet be, boldog-boldogtalant megkérdezhet, ....

Tiittd Istvan: Egyetértek vele, de mivel Kiss ar kdzvetlenlil megkérdezte.

Kelemen Z. Pal: De ehhez Onnek nem volt joga, hogy szo6t adjon Bagonyai trnak ezek utan.

Tiittd Istvan: Jo, hat ezt magamra vallalom ennek a felel6sségét, hogy nem volt jogom hozza.

Rost Janos: Hat azért ne hillyéskedjiink, kedves képviselétarsam, hogy jogom valaszolni. En
ugy gondolom, hogy vitdban addig, amig az nincs lezarva, addig jogom van viszontvalaszt adni,
akkor is, hogy ha ezt On javasolta. A miatt kértem sz6t, hogy jegyz6 asszonyt kérdeztem, hogy
mekkora kar érte a varost. Akkor pontositanék: mekkora dsszeg lett kifizetve elélegként? En
ugy gondolom, ez mindenképpen egy alapja a karigénynek, illetve annak a kérnak, ami
bekovetkezett. Természetesen az is kar, hogy nem tudtunk lakast épiteni, illetve egyéb, de hat
ennek vannak kamatterhei, és egyebek. Ezt ki lehet szamitani, nem akkora probléma az.
Legalabb az alapdsszeget szeretném tudni, ha itt nyilvanossagra kertilne.

Tiittd Istvan: En mas szamitasi modszert is tudnék mondani, amivel esetleg kideriilhet, hogy
mekkora haszonnal vasaroltuk meg, de reméljuk, hogy igy lesz. Kérmém a szamot. Hat
pontosan nem tudom, mert itt halmozott szam van. Ebben bent van a Szabadhegy is. Nem
tudom melyik. 32.

Marton Istvan: Bocsanat. Elnézést tisztelt kozgy(ilés! Végtelenll egyszerl, a m?-ek szamat kell
két nullaval megszaporitani, és akkor mindenki tudja, mert 200 Ft volt a m? ar, és ahogy
emlitettem az elébb is, meg mar évekkel ezelbtt is, fele lett kifizetve. Ez 32 millié 200 valahany
Ft.

Tiittd Istvan: En is harminc koriilire emlékeztem, pontosan nem. Tarnoczky r, iigyrendi gomb.

Tarn6czky Attila: En ugy érzem, hogy, ebben a vitdban idénként szavazni kell a vita
lezarasardl, most akkor javaslom, hogy Ujraszavazzunk, aztan majd csak a végére ériink.
Tiitté Istvan: Fodor Csaba még tgyrendi gombot nyom.

Dr. Fodor Csaba: Nem ugyrendi, csak nem tudom megakadalyozni, hogy ne szélhassak. Hat
azért én azt gondolom, és rendes hozzaszoélas lesz ez, mert tisztességgel, becsilettel az ,A”
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véltozatot fogom tdmogatni egy oldalrdl azért, mert a Marton képviselé ur, amit mondott, hogy
90 valahany % Uugy néz ki, hogy tulajdonosok megegyeznek, hat akkor nehogy most
visszakoveteljuk a pénzt egy értékes terlletért, amit potom pénzt kifizettlink valamikor, hogy
most még tobbet kifizethesslink valamikor, mert kell nekiink az a terilet. Mert az a terilet kell az
onkormanyzat. Tehat ebben azt gondolom, hogy vita sincs. Azért az igazsaghoz az is
hozzatartozik, ami a szerz6déskotéseket, illetbleg az azt megel6z6 lGgyeket illeti. Itt azért
elkészilt 1995-ben egy megosztasi vazrajz, amit a Foldkiadé Bizottsag készitett el. Ezt a
megosztasi vazrajzot, ahol feltintették a 0143/1 hrsz-0 ingatlant, ezt a Foldhivatal zaradékolta
és azt mondta, hogy megfelel a foldhivatali eljaras szabalyainak. Tehat ez azért megtértént. Ezt
koévetéen valami oknal fogva és valahogyan — amihez nincs kozink, és ezért folésleges is
szerintem ezért a kdzgyllést allandéan dsszerangatni, meg bizottsagosdit jatszani, mert nincs
koézink — valami okndl fogva a Foéldkiadé Bizottsag hozott egy hatarozatot, amiben x db
tulajdonost feltlintetett. Az 6nkorméanyzat ennek a megosztasi vazrajznak a birtokdban, ennek a
Foldkiado bizottsagi hatérozat birtokaban johiszemiien abban bizott, hogy bizony ez az ingatlan
ki lesz alakitva, és ennek az ingatlannak azok lesznek a tulajdonosai, akik. Ez tartozik az
igazsaghoz, és erre két6dott egy szerz8dés. Hogy most ez nem kell6 gondossaggal kotédott,
miért adasvételi, és miért nem elészerzédés, miért nem voltak benn garanciak, vagy miért igen,
az ugye kérdés lehet, de az gy szempontjabol ezek a fontos és sarkalatos pontok. Es én azt
hiszem, hogy ebben az ligyben igazsagot tenni csak akkor lehet, amikor az FM Hivatal jogerés
dontése meglesz, csak azt kovetéen fogja tudni kialakitani az dnkormanyzat az allaspontjat.
Csak akkor, és csakis akkor lehet megvalaszolni a ROst Janosnak azt a kérdését, amire
egyébként ma épeszii ember nem tud valaszt adni, hogy mennyi kar érte a varost, mert a kar
ertékét akkor lehet meghatarozni, ha a kar bekdvetkezik. De kar még nem kovetkezett be.
Tehat én azt hiszem, hogy idé elétt vagyunk. En azt javaslom, hogy az ,A’-t szavazza meg a
kdzgyllés, és amint az ottani FM hivatali hatdrozat meglesz, akkor esetleg ismételten
beszélhetink a dologrél, de addig nem tudunk Ggysem igazsagot tenni.

Tarn6czky Attila: En egyetértek Fodor képviselé ur gondolatmenetével, egy kivételével. En
nem hiszem, hogy az énkormanyzat részérdl érintettek annak idején olyan csacsik lettek volna,
ahogy most probaljuk beallitani ket.

Rost Janos: Azért lenne még egy kérdésem. Mikor évil el a kdvetelés lehetésége? Ez szintén
egy jogi szempont, gy gondolom.

Titto Istvan: 5 év. Lezartam a vitat, mivel tébb hozzaszolé nincsen. Kérem, akkor szavazzunk,
a hatarozati javaslat ,A” valtozata el6szér. Birkner ur, tessék.

Birkner Zoltan: A Kiss Laszld képvisel6tarsamnak volt egy javaslata. ,A” valtozat, kiegészitve
azzal, hogy vizsgélijuk meg a felelésség kérdését egy ad hoc bizottsaggal, ennek a
felallitasaval. En szeretném, hogyha ez igy torténne. Azért kértem szét polgarmester Ur — ezt
kifejezetten a Kiss Ur javasolta.

Tiitt6 Istvan: Kérem, az ,A” valtozathoz van egy médositas, hogy egy 3 tagu ad hoc bizottsagot
hozzunk létre, aki a felel6sség vizsgalataval foglalkozik. Kérem, szavazzunk errdl.

A kozgylilés 17 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: A bizottsdg létrehozasara kérnék javaslatot.

Birkner Zoltan: Javaslatom lenne a 3 f6, ezt beszéltik meg: Rost Janos, Marton Istvan ur,
hiszen 6 bent volt a Pénzlgyi Bizottsagi elndkként is, és Kiss LaszI6 ur.

Tiitt6 Istvan: Vallaljak? Kérdezem Marton urat.

Marton Istvan: En erkolcsi okok miatt ebbdl nem nagyon maradhatok ki, mert valé egy igaz,
hogy akkoriban én voltam a Pénziligyi Bizottsag elndke, de ebben az évben én ebben a
bizottsagban aktivan biztos, hogy nem tudok tevékenykedni, mondjuk tdl sok nincs héatra, mert
j6 10 nap mulva mar karacsony.
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Tiitto Istvan: Januér 15-t javaslok.

Marton Istvéan: Tehét, ha ugy all fel ez, hogy januarban, és mondjuk januar 31-ig, mert nem
olyan tul sok dokumentum, ...., akkor azt mondom, hogy elvallalom.

Kiss Laszl6: Igen, polgarmester ur, vallalom, de van egy olyan kérdésem, hogy ha jogi
kérdésekben van sziikségiink tanacsra, fordulhatunk-e a hivatalhoz, vagy fiiggetlen jogaszt kell
igénybe venni?

Tiitt6 Istvan: Természetesen.

Kiss Laszl6: Koszénom. Vallalom.

ROst Janos: Nem szivesen, de elvallalom, de ragaszkodom ahhoz, hogy valaszoljon
polgarmester ar, jegyz6 asszony, hogy mikor van elévilése a kdvetelésnek, mert nem kaptam
most sem valaszt.

Tiittd Istvan: Mondtam, hogy 5 év.

Rost Janos: Mihez képest?

Tiittd Istvan: De milyen kdvetelés?

Dr. Tuboly Marianna: Itt nem lehet valaszolni. Milyen kdvetelés? A mikrofonba legyen kedves.

Tiitté Istvan: Janos, a mikrofonba mondjad bele, hogy mit kérdezel pontosan. Figyeljunk. Dr.
Baranyi Eniké Ggyrendi gombot nyom.

Dr. Baranyi Enikd: Most akkor azt nem tudom, most akkor R&st Janos ur elvallalja? Masrészt
pedig én azt gondolom, hogy mondjuk ez a megoldas, hogy itt harom nevet mondtunk, most
akarok kekeckedni, ez egy dolog, de mondjuk, célszeri lett volna megkérdezni, hogy a 3, 4, 5.
vagy 6. javaslattétel van-e a hizottsag, az ad hoc bizottsagba. Lett volna, csak kézben aztan itt
elvették a sz6t, mert én természetesen Tarndczky alpolgarmester urat szerettem volna, hogy ha
ebbe az ad hoc bizottsagba beszavazzuk. Az indokom a kdvetkez8, amiért, ha elvallalng,
nagyon oOrllnék neki, egyrészrél tébbszor volt ilyen vizsgald bizottsagnak is tagja, nagyon
koriltekintéen végezte ezt a munkat, és azt hiszem, hogy az el6z8 ciklusban végzett munkaja
alapjan is az atlagosnal jobb betekintése van a dolgokba.

Tiitté Istvan: Tarndczky dr, vallalja?

Tarnoczky Attila: Kedves képvisel6asszony, kdszondm a dicséré szavakat. Nem voltak halas
elfoglaltsagok ezek, amiket tetszik emlegetni, de jelzem, hogy engem jobban érdekel a varos
jelene, meg a jovdje, és ez Ugyben is van mit épp eleget csindlnom, ugyhogy inkabb csinaljak
azok, akik jobban vonzodnak ehhez a munkahoz. En nem igazan.

Tiittd Istvan: Kelemen Z. P4l dr, tgyrendi gomb.

Kelemen Z. Pal: En igazan nagyra becsiildm Tarndczky urat, de 6 azért a human szféra
referense. A gazdasagi referens alpolgarmesterként Torécsik Pal ur, s az 6§ személye
szamomra garancia az Ugy kivizsgalasaban, ezért 6t javasiom.

Tiitt6é Istvan: Alpolgarmester ur, vallalja?
Tordcsik Pal: Igen, segitem a munkdjat a bizottsagnak, amennyire id6mbél telik. Igen.

Tiittd Istvan: Legyen 4 tagu. Mindegy. Nem probléma, hiszen ..... Egybe folteszem
szavazasra. Akkor kulén. El6szér Tor6cesik Urra kérem szavazatot, ne legyen vita.

Toroécsik Pal: Akkor én most nem szavazok.
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Tiitté Istvan: Most nem szavaz. Tér6csik ur gépet kikapcsoltad, jol van.

A kozgylilés 14 szavazattal és 2 tartézkodassal a jeldltet tamogatja.

Tiitté Istvan: Marton Urra szavazunk.

A kozgyllés 15 szavazattal és 1 tartézkodassal a jeldltet tamogatja.

Tiitt6 Istvan: Kovetkez6 Kiss LaszIo ur.

A kozgyllés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a jeldltet tamogatja.

Tiitté Istvan: Rost Ur kovetkezik.

A kbzgyllés 13 szavazattal és 2 tartézkodassal a jeldltet nem tamogatja.

Tiitté Istvan: Ezek utan, akkor most az ,A” valtozatrdl kérem a szavazatot. Elszér az ,A”
véltozatrol szavazunk. Tessék. A modositast mar megszavaztuk.

A kozgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Jegyzénd mondja, hogy Rost urat nem szavaztuk meg, mert mindsitett tobbség
kell. 13 volt. Rést ur esetében megismételjik, mert nem mondtam, hogy mindsitett tébbség kell.

Szavazzunk.

A kozgyllés 15 szavazattal (egyhangulag) a jeldltet tamogatja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

500/2000.(XI1.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1.

jelen hatérozataval ugy dont, hogy a tovabbi intézkedések megtételérdl
sz0l6 hatarozatat a Zala Megyei FM. Hivatal joger8s és végrehajthato
dontését kovetden hozza meg.

a temet6 mogotti terlilet vasarlasa soran esetlegesen felmertlt gondatlan
karokozas kivizsgalasara 4 tagu munkabizottsagot hoz létre, melynek
tagjai:

Toréesik Pal

Kiss Laszl6

Marton Istvan

Rost Janos
A kozgyllés felkéri a munkabizottsagot, hogy a vizsgalat tapasztalatairdl
tajékoztassa a testlletet.

Hataridé: 2001. januér 31.
Felelés : munkabizottsag
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Zart Ulés

A zart Ulésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dodntéseket a zart Glésrol
készitett kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyilés 501/2000.(X1l.12.) - 527/2000.(X1.12.) szamu hatarozataival egyedi
allamigazgatasi iigyekben dontott.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszé6las nem lévén az lilést 18.20 érakor
bezarta. (Az lilésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzokonyv a hozzaszélasokat
majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.
Dr. Tuboly Marianna Tiitto Istvan
jegyzo polgarmester

A jegyz6koényvet készitette: Kovéacs Eva



