JEGYZOKONYYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 2000. december 12-én (kedd) 18.30
orakor tartott soron kivli tlésérél.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivelédési Kbézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszld, Dr. Baranyi Enikd, Birkner Zoltan, Budai
Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter,
Gyalokai Zoltan, Gyodrek L&szlo, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalméar Béla,
Kelemen Z. Pal, Kiss Laszld, Marton Istvan, Rést Janos, Tarndczky Attila,
Téth Laszlo, Tordesik Pal, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Beznicza Miklés, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Simanné Mile Eva osztalyvezetdk, Karmazin
Jozsef varosi fé6épitész, Szmodics Jozsefné, Dr. Miller Janos, Somogyi Otté irodavezetok,
Vargovics Jézsefné HIKO elndke, Dorman Istvan az Ingatlankezelési Intézmény munkatarsa,
Kovacs Antal a Dél-Zalai Viz-, és Csatornam( Vallalat igazgatoja

Megjelentek: Bakonyi Zs6ka a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa, Marton Gyorgyi a Zalai
Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének vezet6je, Banovics Andras a Zala Radié munkatarsa

Tiittd Istvan: Tisztelettel kodszontdm kedves képviseldtarsaimat, jelen 1évé kedves
vendégeinket, a médiumok képviselbit, a Polgarmesteri Hivatal osztaly- és hivatalvezetéit.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, ezért az llés hatarozatképes,
azt megnyitom. Soron kivlli (lést kezdeményeztem, illetve kezdeményezték tisztelt
képvisel6tarsam. Tisztelt Kdzgyllés! A javasolt napirendek felvételében kérném a dontésuket
€s még ezen Kkivil Bagola-Kisfakos, Korpavar varosrészek szennyvizcsatorndzasahoz
palyazatot kell benydjtanunk, és ehhez kell a kdzgy(ilés hatarozata. Es aNagykanizsai Futball
Kft. megalakitasara el6terjesztést Marton Ur kérelmezte. Kérem a napirendre valo felvételét.

Marton Istvan: Elnézést, ez nem utblag, ra lett irva, hanem a kikildétt meghivéhoz képest
utélag, de nem az alairas 6sszegyijtéséhez utolag.

Tiittd Istvan: Az eredeti dokumentumon rajt van.

Marton _Istvan: En javaslom, hogy ne legyen ezen késébb vita, hogy a 447/3- és 448-as
hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat, azt lehet egy napirendben is targyalni, de
ha valakinek a gusztusa kett6, hat akkor az is lehet.

Tiittd Istvan: Akkor legyen igy. Kérem, szavazzunk a felvételekrdl. Mingsitett tobbség kell.
Mindegyikrél. Kérem az 1-r6l a szavazatukat, viz és csatornadij.

A kozgylilés 16 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Akkor egybe folteszem, mivel itt félreértés tortént. Ugyrendi gomb, Tarnéczky dr.



Tarnoczky Attila: Soron kivili Glésen, mivel napirendi pontokrol egyesével kell szavazni,
mindig is igy tortént egyébként, és ennek meg van az ésszer(i oka, ha mar a mingsitett tdbbség
el6iras, akkor mi van, ha az egészet nem szavazna meg, mert az egyet nem akarna.

Titto Istvan: Kérem a 2-r6l a szavazatukat. A 2-rél szavazunk, megy az idé.

A kozgylilés 16 szavazattal (egyhangllag) a javaslatot elfogadia.

Tiitt6 Istvan: Kérem a 3-rél a szavazatukat.

A kozgylilés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Kérem a 4-rél.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Az 5-r6l, cimzett tdmogatas.

A kozgylilés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 6-rol.

A kodzgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: A 7-r6l kérem a szavazatot.

A kozgylilés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 8-rol.

A kdzgyllés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Az melyik volt, a 8-as? Jegyzdn6 kivan szdlni, tessék.

Dr. Tuboly Marianna: A Szervezési Miikddési Szabalyzat egyetlen pontja sem hatarozza meg,
hogy rendkivili Glés napirendi pontjait mindsitett tébbséggel kell elfogadni. Egyetlen esetben
szabalyozza az SZMSZ a minésitett tobbséget, ez pedig a 33 §-nal van, amikor a meghivéban
meghatarozottakat kdvetben a kdzgyllés mindsitett tdbbséggel dont arrdl, hogy kivanja-e
targyalni az inditvanyban szereplé napirendi pontokat. Egyébként polgarmester drnak is
mondtam tObbszoér, és ... csak a plusz igényel mindsitett tdbbséget. Itt pedig a plusz, az a
Bagola, Korpavar varosrészek szennyvizcsatorna pdlyazat benyuljtasa. Tehat ez a plusz
napirend. Az pedig, hogy a FC Kift. plusz vagy nem, arrél kialakult egy vita.

Tiittd Istvan: Hat igen, én azt hittem, hogy a masik is ugyanabban a kérben volt. Jé.



Dr. Tuboly Marianna: Miutan a napirendi pont, tehat a meghivoban nem szerepelt, tehat
jogilag szerintem ez is plusznak mindsdl.

Tiitté Istvan: Akkor a 8. is fol van véve, Kérem a 9-rél a szavazatot. Ez a Bagola-Kisfakos,
igen. Palyazat.

A kozgytllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Es akkor kérem a labdarigassal kapcsolatban.

A kozgyllés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Akkor elkezdhetjik a... Ja, mert ez soron kiviili.
Marton Istvéan: .............. (mikrofon nincs bekapcsolasa)

Tiittd Istvan: Akkor is leszavaztak. Ujra szavazzunk. Kérem, szavazzunk Gjra, hogy szavazunk-
e.

A kozgylilés 14 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Akkor a foci tigyben kérem a szavazatot.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros 2001. évi viz- és csatornadijak
megallapitasarél, a szamlazasrél és a dijfizetés feltételeirdl szélé tobbszor
madositott 27/1995.(X.3.) sz. rendelet médositasara (irasban)

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

2. Javaslat a kéménysepré-ipari kozszolgéltatasok 2001. évi dijarél szold
onkormanyzati rendelet megalkotasara (irasban)
El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

3. Javaslat a 2001. évi helyi adérendeletek modositasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
4, Javaslat a személyes gondoskodast nyujtdé szocidlis és gyermekjoléti ellatdsokrol

sz6l6  29/2000(VI.7.) szadmua helyi rendelet moédositasardl széldé tervezet
megtargyaldsara (irdsban)
Eldadé: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

5. Javaslat cimzett tamogatas lemondéaséra (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester
6. Javaslat céltamogatas lemondasara (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester
7. Elbterjesztés az o6nkormanyzati tlizoltésag délutani és éjszakai potlékanak,

valamint tavolléti dijainak kifizetésérél (irasban)
Eléado: Titté Istvan polgarmester
8. El6terjesztés a Nagykanizsa Rozgonyi u. 1. sz. épiilet I. emelet 13. sz. iroda
értékesitésérdl (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester



9. Javaslat Nagykanizsa Bagola-Kisfakos, valamint Korpavar varosrészek
szennyvizcsatornazasahoz palyazat benyujtasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

10. A 447/3/2000.(X.24.) és 448/2000.(X.24.) szamu kozgyiilési hatarozatok
végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
El6ado: Marton Istvén

1. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2001. évi viz- és csatornadijak
megallapitasarél, a szamlazasrél és a dijfizetés feltételeirdl szélé tobbszor
modositott 27/1995.(X.3.) sz. rendelet médositasara (irasban)

El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Dr. Fodor Csaba: Az 1 napirendi pont a viz- és csatornadij megallapitasrol szol. A Gazdasagi
Bizottsag megtargyalta és elfogadta az el6terjesztést, és arra kéri a tisztelt kozgydlést, hogy ezt
ily médon szavazza meg. Annyit el kell mondanom, amit ott is elmondtunk, hogy a kdzgyilés
koradbban kifejezte abbéli szandékat, hogy a Vizm( Vallalatot, mint az egyes jogi személyek
vallaltat, mely a Ptk-ban szabalyozott mikédési formaju gazdalkodd szervezet, at kivanja
alakitani gazdasagi tarsasagga. Ehhez viszont a tulajdonos, az alapit6 jogot gyakorléknak és a
tébbi tulajdonosnak is markans jogai vannak, hogy ezt a dontést meg tudjuk hozni. Akkor ugy
dontottink, hogy a majdani gazdasagi tarsasag normalis mikodése érdekében egy egységes
vizdijat prébaljunk meg kialakitani a Vizm{ Vallalat altal jelenleg, vagy majd kés6bb ellatand6
terlletén. Ezt a Vizm( vezetd testlletében azt a gyakorlatot, vagy azt az elvarast, azt gondolom
Marton képvisel6t urral sikerdlt teljesitentink, amelyet a kézgylilés meghatarozott szamunkra, és
ez az elsdé esztendb6 lesz, amelyben olyan vizdij kerlil megallapitasra, amely ezt az
egységesitési gyakorlatot talan 4 év mdulva valéban el is éri. Ezért arra kérem a tisztelt
kozgyllést, hogy az el6terjesztést a Gazdasagi Bizottsag dontésével egybehangzoéan
sziveskedjen elfogadni.

Tiittd Istvan: Koszondém szépen. Van-e észrevétel?

Marton Istvan: En csak annyit mondanék, hogy egyetértve Fodor képvisel6tarsammal, hogy a
Gazdasagi Bizottsagban jelentds részvétel mellett, nagyon egyhangu allaspont sziletett. It a
részletekre nem akarok kitérni, és a szakmai vita az ott megtértént. Annyit taldn még, hogy a
vezetl testlleti Ulésen tényleg nagyon kemény, nem is nagyon emlékszem, hogy ilyen kemény
vita folyt volna a vidéki vezetd testileti tagok, illetve ketténk kdzott, mert 6k szerették volna, sét
volt olyan széls6séges allaspont is, hogy Kanizsan a viz egy év alatt érje utol akarmelyik
telepulésnek a vizdijat. Késébb azért gy6zott a jozanész, és ugy néz ki, hogy ezzel a 4 éves
megoldassal talan ki tudjuk elégiteni ugy a varoslakdk, mint testilet kulénb6z6 partalldsu
frakciotagjainak az igényeit. Kiszoném, és elfogadasra javaslom.

Tiittd Istvan: Készonom szépen. Van-e még észrevétel? Ugy latom nincsen, a vitat lezarom.
Kérem, dontsiink a rendeletmdédositasrol.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

57/2000.(XI1.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllésének 57/2000.(XII.13.) szamu
rendelete a viz- és csatornadijak megdllapitasarél, a szamlazasrél és a
dijffizetés feltételeir6l szold 58/1999.(XI1.15.) szamu rendelettel maddositott
27/1995.(X.3.) szamu rendelet moédositasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)



2. Javaslat a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasok 2001. évi dijarol szolo
dnkormanyzati rendelet megalkotasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Dr. Fodor Csaba, a Gazdasagi Bizottsag elndke kér sz6t. Tessék.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag ezt a napirendet is megtargyalta, és a kozgylilésnek
elfogadasra javasolja azzal, hogy kapjuk meg, figyelembe véve azokat a jogszabalyi
valtozasokat, amelyek okan egy kicsit moédosulnak a kéménysepréi szolgaltatasi dijak, illetve a
struktarajuk, az Osszetételik a szamadatoknak modosul az eddigiekhez képest, hogy az
Osszehasonlithatésag megtorténhessék, ezért kértikk a hivataltol, hogy a régi médon szamitott
dijakat probalja meg kidolgozni és bemutatni. Ezt a tisztelt képvisel6tarsaim nem a kikuldoétt
anyaggal, de a mai, asztalra tett anyagban 3. szamu mellékleteként megtalaljak. Készonjik
szépen. En azt gondolom, hogy most igy azt mondhatjuk a tisztelt kézgyiilésnek, hogy fogadja
el az el6terjesztést.

Tiitté Istvan: Van-e észrevétel még? Ugy latom nincsen, akkor lezarom a vitat. Kérem a
rendeletrél a dontésuket.

A kozgyllés 17 szavazattal és 1 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

58/2000.(XI11.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 58/2000.(XI11.13.) szamu
rendelete a kéménysepré-ipari kozszolgaltatasokrdl szélé 56/1999.(XI1.1.)
szamu rendelettel moédositott 13/1996.(111.26.) szamu rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiitt6 Istvan: Hat akkor a rendelet elfogadva.

3. Javaslat a 2001. évi helyi adérendeletek modositasara (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan: Megkérem Somogyi urat, hogyha kivan szolni, most tegye meg. Bocsanat elészor
Kiss L&szl6 ur, hatha olyat mond, amit érdemes lesz majd figyelembe venni.

Kiss L&szld: A helyi adérendelettel kapcsolatban kortiilbelll 6 héttel ez el6tt volt egy javaslatom
olyan értelemben, hogy a kézgylilés és Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
nyujtson ipar(izési add tamogatast a helyi foglalkoztatas noéveléséhez. Az el6zbekben
elhangzott, hogy az elmult 2 évben nem sok minden tortént ezen a téren. Ezt Ugy helyesbitem,
és ugy értelmezem én, hogy nem olyan iranyban, és nem olyan értelemben, mint ahogyan
szeretttk volna, nagyobb tdmegli munkahely Iétesitésével, nagyobb iparvallalatok
letelepitésével. Kisebb mértékben volt elmozdulas, ami normdlis helyi névekménynek a
kovetkezménye, de ez nem elegendd, és ezt szeretnénk, a helyi vallalkozasok foglalkoztatasi
lehet8ségeit szeretnénk ezzel névelni, ezzel a tAmogatassal, amit a helyi ipar(izési adébdl
mindenkinek a sajat maga altal fizetett helyi iparlizési adébdl biztositana az 6nkormanyzat
minden létrehozott munkahely utan 2 éves id6tartamra, évenként 150 ezer Ft erejéig. Itt a
rendelettervezet kiegészitésre keriilt a 7. §. Mindenki el6tt ott van a rendelettervezet. Ez a
rendeletmddositas megtargyalasra keriilt a kamarai és egyéb gazdasagi érdekképviseleti



egyezetd férumokon. Ezen a férumon olyan valtoztatasi igények hangzottak el - kérem, hogy
képviselStarsaim vegyék elé a rendelettervezetet, a javaslatot, és ott, a 4. §-ban szerepel -,
hogy az addalany mikor jogosult kedvezményre. Itt az ,A” pontot ugy modositanank, hogy
kivennénk belble azt a szakaszt, hogy Nagykanizsa varos illetdségi teriletén. Ez azt jelenti,
hogy a vallalkozas csak Nagykanizsa terlletére kimutatott 1,5 milliard forint &sszarbevétel
erejéig lenne jogosult erre a tamogatasra. A ,B” pontban ugyancsak kivennénk a Nagykanizsa
varos illetékességi terlletén szerepeld6 megfogalmazast. Ez a korrigalt atlagos statisztikai
allomanyi létszamra vonatkozik. Ezt ugy kérném maddositani, tehat a ,,B” pont igy hangzana: ha
az adéalany altal foglalkoztatottak korrigalt atlagos statisztikai allomanyi Iétszama vallalkozasi
szinten nem haladja meg a 200 f6t. Ezt a két modositast kérte az Erdekegyezteté Tanacs, hogy
vezessik at javaslaton, és én gy vélem, hogy ez tamogathaté is, és ezzel a varos egy gesztust
tudna gyakorolni a terlUletén mar mikéds, iparlizési adot fizetd vallalkozasoknak a
foglalkoztatas sajat er6bdl torténé ndvelése terlletén. Kérem képviselétarsaimat, hogy ezzel a
modositassal fogadjak el az ipar(izési adordl sz6l6 rendeletet.

Dr. Csékai Ivan: Tulajdonképpen nem az addéhoz csatlakozik a kérésem, és nem is az én
kérésem, hanem az ugynevezett szabad garazsokban levok kérése ez, tehat akik nem a sajat
telkiikbn, vagy a haz alatt van a garazsuk, azoknak a kérése. Azok, akik szeretnék, hogyha
rendbe lenne a koérnyékik, hogy a szemétdij, mint olyan, addéként valé behajtasa, hogy
lehetséges-e, vagy sem, tehat az Ugynevezett épitményaddba beépiteni, mivel azok az
emberek, akik szeretnék, ha rendbe lenne az 6 garazsuk kornyéke, fizetnék a szemétdijat,
rajottek hogy, akik legjobban szemetelnek, legjobban nem tartjak figyelembe a kdrnyezetiiket,
azok nem akarnak semmit sem fizetni, és ezért kérték, hogy az énkormanyzat vizsgélja meg,
hogy egyébként behajthatd-e ez. Nem tudom, hogy jarhaté-e.

Tiittd Istvan: Koszonjuk a javaslatot, megvizsgaljuk.

Tarnéczky Attila: Néhany mondatot a helyi iparizési adorél hadd emlitsek. A 4. §., tehat a
rendelettervezetiink 4. §-at fogom emlegetni. Ebben alulrél az 5. sorban ott van: ez a korrigalt
atlagos statisztikai allomanyi létszam, ha nem csokken tobb mint 1 fével. Ez helyett azt
javaslom, a legalabb 1 fével, mert egy dolgozé, az kereken 1 dolgozé, nem pedig 1,01 dolgozo,
és hogyha csokken a dolgozok létszama, akkor ezt valéban figyelembe kell venni. Amugy a
kezdeményezésnek a gesztusjellegét értékelem. Munkahelyteremté hatasaban nem hiszek.

Tiittd Istvan: Van-e még észrevétel? Akkor lezarom a vitat, illetve elébb még megadom a szét,
nem kér szot? Mert az elején jelezték, hogy kivan szolni. Rendben van. Akkor lezarom a vitat.
Mivel jelezték az elején, hogy kivan szdlni az osztalyvezetd ur. Cserti Ur kivan szdlni még?
Rendben van. Akkor a modositd inditvanyokrdl szavazunk el8szér. Kiss Laszld ur javasolta,
hogy a 4. 8.: adbalany akkor jogosult adokedvezményre, ennek az ,A” pontjaban a Nagykanizsa
varos illetékességi teriiletére kimutatott ad6alapja nem haladja meg a 750 millié Ft-ot. Itt a
Nagykanizsa varos illetékességi teriletére, azt kihuzna. Ugyanigy a ,B”-ben, ugyancsak a
Nagykanizsa varos illetékességi teriiletére vonatkozé mondatrész kimaradna. Es akkor a 200 &
a 150 helyett. Mas szam, illetve madositas, gy emlékszem, nem volt. Es véllalkozasi szinten, a
kiesd helyére a vallalkozasi szinten két sz6, 200 f6. Tehat vallalkozasi szinten nem haladhatja
meg a 200 fét, ez a mdodositds. Kérem, szavazzunk. Minésitett tébbség kell, rendeletmédositas.

A kozgylilés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Hat ez van, azt mondja. Feri bacsi rosszul szavaztal? Szavazzunk arrdl, hogy
megismételjik, mert valaki jelezte, hogy rosszul szavazott. Tovabb. Tarndczky Ur javasolta,
hogy 4. §-ban. Leszavaztuk, méar, de mar megismételtik. Akkor szavazzunk arrél, hogy Ujra
szavazunk, de most mar mindenki itt van, remélem. Szavazunk arrél, hogy Ujraszavazunk.
Utana megismételjik, hogy mirél.

A kozgylilés 12 szavazattal és 4 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja



Titté Istvan: Tehat nem szavazunk Ujra. Ja, ez ugyrendi javaslat volt. Ujra szavazunk arrdl,
amit Kiss Laszl6 (r javasolt. Szavazunk. Egyébként a varosnak jobb ez.

A kozgylilés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittdé Istvan: Hat az az igazsag, hogy. Hat én nem tudok mast, én igent nyomtam, én nem
tudok 5 helyett igent nyomni. J6, én a magam részérél ezt mindenképp a varos szamara
hasznosnak talaltam, meg is szavaztam. Tarnéczky Ur, Gigyrendi gomb. Tessék.

Tarnoczky Attila: En azt javasolnam tisztelt testiilet, hogy ez két javaslat, és két adagban
szavazzunk rola.

Tiittd Istvan: Akkor az ,A” pontrél kérném a javaslatukat. A 4. § ,A” pontja.

A kozgyllés 12 szavazattal és 1 tartozkodassal hatarozatképtelen.

Marton Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Ha ez a kozgyllés az adoérendelteknél nem tud
hatarozatképesen szavazni, akkor egyet tehet, felall.

Tiittd Istvan: Az indulatokat tegyik félre. Folytatjuk. Mivel meg vagyunk, csak adérendeletben
nem léptink elére. Kérem, a gépeket kapcsoljuk be. Kelemen Z. Pal ur, tigyrendi gomb.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt Polgarmester Ur! Ahogy itt dlink, mindnyajunkkal szamtalanszor
el6éfordul, hogy egy-egy javaslatunkat nem szavazta meg a koézgydlés. A demokracia mar csak
olyan, hogy megszavaznak valamit, meg nem. Amiikor az embert leszavazzak, akkor kopni,
nyelni nem tud, de tudomasul veszi, mert igy mikddik a dolog. En arra kérném, hogy ilyen
csapkodast, durcaskodast, mell6zzik, és kérem polgarmester Ur, intse meg azokat, akik igy
viselkednek.

Tiittd Istvan: 4.§ ,A” bekezdés. Az ,A” és a ,B” err6l szavaztunk. Birkner ur tigyrendi.

Birkner Zoltan: Kdszéném polgarmester Gr. En is valoban meg szeretném oldani. Azért
hasonl6 csapkodassal vonult ki a frakcidja az elmdlt 3 honapban. Egyébként egyetértek Onnel,
hogy itt azért Uliink, hogy befejezzik itt ezt a mai napot, és most mindenkit kérek, hogy
higgadjon le, és nagyon kérem az urakat, és a holgyet, illetve az urakat mar csak, aki jelen van,
hogy Ujra gondoljuk at, Kiss Laszlo képvisel6tarsunk nagyon sokat foglalkozott ezzel az tiggyel.
Valéban a véros érdekeit szolgélta, most ...... Kérem még egyszer gondoljuk at, ne alljunk fel
ugy, hogy a hely adérendeletiinket nem tudjuk nem tudjuk megszavazni, mert ez nagy szégyen.

Tiittd Istvan: Cserti ar, Ugyrendi gomb, tessék.

Cserti Tibor: Gyakorlatilag nekem is ez volt a véleményem, és ennek akartam hangot adni,
mint a Birkner ar, hogy tekintsik elejérél a helyi adérendelet targyalasat. Ennek alapos oka van.
Meggy6z6désem egyébként, 17 fével ilyen helyi szabalyozast nem szabad targyalni, és nem
szabad dontést hozni benne. Ennek ugye most el6zménye van, mert masik alakalmommal
foglalkoztunk vele. En magam is nagyon komolyan exponaltam magam ebbe témaban.
Kifejtettem tdbbek kozott azt is, hogy egy helyi érdekegyeztetést nem ilyenkor, a végén kell
elkezdeni, de szerencse, mégis 0sszejott, igaz, egy Uj ipartestilet, vagy kamara felallasa
mellett, mégis van egy konszenzus iranydba hatdé dolog. Raadasul szakmailag és
mindenféleképpen javitja az eredeti eléterjesztést. Es most az mellett érvelek, hogy, aki nemmel
szavazott, az gondolja at ezt a dolgot azért is, mert mind a két javaslat, még egyszer mondom,
szakmailag, gazdasagilag, a varos szamara el6ny6s. Ha kell, akkor e tekintetben, és itt az
ugyrendi kérdés, nyissuk meg a vitat, gy6zzik meg, miért elényds, mert nem hangzott el. Most



ennek alapjan kérek egy Ujabb szavazast, és amennyiben ez nemleges, akkor azt mondom,
hogy ezt a napirendi pontot vegyuk le.

Kelemen Z. Pal: Van egy javaslat, ami bizottsagi szakaszban is csak attételesen, és nem
ebben a forméban, kordbban sem konkrétan ebben a formaban jelent meg, és déntéshelyzetbe
kényszeritenek benniinket egy olyan fontos és a varos életét meghataroz6 kérdésben, mint az
addrendelet, ugy kb. 3 perc alatt. Es akkor elvarjak, hogy sulyozottan, megfontoltan és bélcsen
dontsiink. Technikai szlinetet kérek, hogy megbeszéljem a frakcié tagjaival.

Tiittd Istvan: Megadom.

Sziinet

Tiitté Istvan: Tisztelt Kbzgylilés! Folytatjuk a vitat. Kelemen Z. Pal ur tgyrendi gombot nyomott,
tessék.

Kelemen Z. Pal: Polgarmester ar, hat tobben nem lettiink. A mi képviselécsoportunk teljes
létszamban, két igazolt tavollevével jelen van, ezért batorkodom jelenteni, hogy a madosité
inditvanyrol nem folytattunk érdemi, szakmai vitat. A mai kdzgydlési napon, kérem, csak akkor
tudunk hatarozottan donteni ebben a kérdésben, ha errél a kérdésrél - polgarmester ur, tudom,
hogy ez teljesen ugyrend ellenes, amit kérek, és ezért szavaztassa meg a kdzgylléssel, hogy
ilyen lehetséges-e - nyissa meg a vitat.

Tiitté Istvan: Uraim megszavaztatom, de vitdt megnyitom, hiszen. Megnyitom a vitat.
Tarndczky Ur valaszol gombot nyomott, tessék.

Tarnéczky Attila: Még a sziinet el6tt nyomtam meg ezt a gombot, de a szélasi szandékom
nem valtozott. En azt hiszem, .... adékérdésekrdl, hogy az ,A” pont esetében értem, hogy miért
kedvez6 a varosnak javasolt médositas. A ,B” pont esetében értem, hogy miért kedvez6 a
varosnak a modositas az elsd felében. Azt viszont egyaltalan nem értem, hogy 150-es
hatarszamnak a 200-ra novelése, az miért lenne kedvezd, mert megitélésem szerint
kimondottan kedvezétlen. Magam a ,B” pont a 150-es szdm meghagyasa mellett tudom csak
tamogatni.

Tiitt6 Istvan: Kiss ur, mint javaslattev4?

Kiss Laszlg: Kbszondm polgarmester ar, egy kis tlirelmet kérek, amig el6keresem, megvan,
igen. Polgarmester ur, a ,B” pont médositdsanal, az eredeti ,B” pont ugy hangzott, hogy az
adoalany akkor jogosult adékedvezményre, ha az altala foglalkoztatottak korrigalt atlagos
statisztikai allomanyi létszama Nagykanizsa varos illetékességi teriiletén nem haladja meg a
150 fé6t. Ez mas szdval azt jelenti, hogy Kaposvaron lehet neki 2500 f6s nagyuzeme, de ha
Kanizsan csak a 130 f6t foglalkoztat, akkor még Kanizsan jogosult erre a helyi tAmogatasra.
Ezért vettik ki a Nagykanizsa varos illetékességi teriiletén mondatrészt, amivel azt akarjuk
biztositani, hogy itt elsésorban Nagykanizsan letelepilt vallalkozasok juthassanak ehhez a
tamogatashoz, akik mar eddig is fizettek itt iparlizési adot, és egy kicsit szeretnénk a
lehetéséget megadni olyan vallalkozdsoknak is ezen kedvezmény igénybevételére, akik
mondjuk, 200 6t foglalkoztatnak, vagy 200 f6 alatt, vagy 150 f6ét foglalkoztatnak, de ilyen
létszdmmal bevételik nem éri el évente a masfélmilliard forintot, mondjuk, akik bérmunkat
végeznek, hogy adott esetben tudjanak ezzel a tamogatassal a tovabbi munkahelyfejlesztést
létrehozni. Es a 200 f& azért van, hogy egy kicsit szélesitsiik ezt a koért, mert meg kell
mondanom, ezt a kort csak olyan vallalatok vehetik igénybe, akiknél mar van egy évi 3-400
milliés arbevétel. Jelentkezik, keletkezik annyi ipariizési add, amibdl 6k visszatéritést kérhetnek.
Ez egy kisiparos szamara nem kedvezmény, mert 6 nem fizet 150 ezer Ft felett ipar(izési adét,
vagy még annyit sem. Tulajdonképpen azt akartuk, hogy ezzel mas vallatok is bejuthassanak
abba a kérbe, akik ilyen médon fejleszthetnek. En a 200 f6t nem tartom tulzénak. Azt hiszem
erre vonatkozott a kérdés.



Dr. Fodor Csaba: Szeretnénk tisztan latni abban a kérdésében, amit Tarndczky alpolgarmester
ur is helyesen kérdésként feltett, csak nem igazan kaptunk ra valaszt, hogy a 4. szakasszal
maédositando rendeleti 7. szakasz (11) bekezdésében meghatarozottak kikre terjedne ki, tehat,
hogy az ipara, kereskedelemre, szolgaltatasra, és mindenkire, ha jol értjik, aki az ipar(izésnek
addalanya. Tovabba azt szeretnénk megtudni, hogy ez a szabdly, amennyiben belép, ez
mennyi adokiesést jelentene a kdvetkezb évben, mert hiszen a varosérdek mégiscsak azért egy
ilyesfajta érdek is. Hat én azt gondolom, hogy valamifajta szamitasnak, kell legyen, mert
nagyon nehezen tudjuk akkor megitélni, hogy mi a varos érdeke. Tehat menyi az az ado,
amennyivel kevesebb folyik be ezen adékedvezmények teljesiilése esetén. Es azért én azt
megkérdéjelezem, hogy barki, aki ipar(izési ado fizetésére kotelezett, 1 fével, vagy 2 fével boviti
az atlagos statisztikai létszaméat, mondjuk 2001. évben, akkor kétszer 150 ezer Ft-os
addkedvezményre jogosult. Az egyik f6t elkiildi 2001. december 31-gyel, és 1 f6 még ott marad
nala 2002-ben, akkor ugyanigy tovabb jogosult ezen adékedvezményre. Ha jol olvastam révid
id6 alatt, akkor korulbeldl ilyen anomaliak is kidertUlhetnek ebbdl az anyagbdl. Ezekre szeretnék
elészor valaszt kapni.

Budai Istvan: Eredetileg Ugy gondoltam, hogy nem folytatok ezen témaban vitat, de most, hogy
mélyebben belemertltem ebbe a dologba, latok én egy-két olyan problémat itt az ,A” pont kordl,
hogy ugye megadjuk, hogy a vallalkozas szint(i netté arbevétel nem haladja meg a 1,5 milliard
forintot, és Nagykanizsa teriiletére esé addalapja pedig a 750 milliét. En tgy gondolom, hogy
ebbdl igen sok konfliktusa lesz az adéhatésagnak. Tudniilik az addalap és arbevétel nem
azonos fogalom. Tehat nem az arbevétel az addalap. Nos, ha van egy vallalkozé, akinek mas
terlleten is van véllalkozasa, az a koltségfelosztaskor, kérem szépen, az addalapot Ugy variélja,
ugy alakitja, ahogy akarja, mert nem tudod, nincs mas megoldas, mint vagy &rbevétel-
ardnyosan, vagy valahogy, valamilyen vetitési alappal ezt lerendezi. Szerintem ezt kovetni
adbéhatosagi oldalrdl szinte lehetetlen. Valami kdnnyebb mutatokat kellene megfogni. Ez az
egyik. A masik pedig, énnekem van olyan érzésem, hogy ez, hogy két évben nydjtott be
addbevallast, ez se fontos, mert ugye ugy is nydjt be adébevallast, ha december 29-én alakult
egy vallalkozas, és akkor benyujtott arra az évre egy vallalkozast, két naprél, meg a kévetkezd
évben benyujtott. Szerintem az alakulas, tehat, hogy legalabb két éven keresztil mikodjon.
Nem tudom, Laci érted-e a kiilénbséget? Koszdéném, én ennyit akartam mondani.

Kiss Laszld: Ha képviselétarsaim visszaemlékeznek ra, az eredeti javaslatomban azt
szerepelt, hogy 5 éven keresztul legyen ez a kedvezmény igénybe vehet6 évente 100 ezer Ft-
tal. Az a vallalkozas vehesse igénybe, akinek korulbeltl 400 millié Ft az éves arbevétele, nem
tobb. Es az a vallalkozas legyen jogosult ra, aki legalabb mar 3 éve tartésan mikodik. A javaslat
megtargyalasa kapcsadn az addcsoporttal és a gazdasagi osztallyal keriltek fel azok a
problémék, amik itt az ellendrizhet6séget, tehat az 5 évre vissza, tehat az 5 éves
foglalkoztatasnak az ellenérzését. A miikddés, tehat a hosszabb miikodésnek az elbirasat
jelentették, és gyakorlatilag a jelen maddositas mar az adocsoporttal egyeztetve keriilt
kidolgozasra. Az adécsoport mondta azt, hogy ha 400 milli6 Ft-ban hatarozzuk meg a fels6
hatart, nagyon kevés vallalkozas esik bele, aki ezen mddon, ezen tamogatassal munkahelyet
létesithet. Ezért kellett az arbevételt ndvelni. Nagykanizsa varos illetékességi teriletére
kimutatott addalap ugyancsak olyan megfontolasbdl keriilt kitdrlésre, vagy javaslom kitérlésre,
amit az el6bb elmondtam. Lehet, hogy valamelyik vallalat Budapesten 5 milliardot forgalmaz, de
Nagykanizsan csak 500 milli6 Ft a forgalma. Egy ilyen nagyvallalat ne legyen jogosult a mi
altalunk nyujtott szerény helyi tamogatasra. Hogy 2 évben, hogy az el6zd 2 évben nyujtott be
addbevallast. Igen, ez is adécsoportnak a médositasa, médositdé javaslata volt az eredetei
javaslathoz képest, hogy gyakorlatilag, ha két éven mar nydjtott be addbevallast, az mar egy
viszonylag stabil miikddést jelent, és a 3. évben lehet figyelembe venni az éaltala végrehajtott
létszamfejlesztést. és a mikoddésének a 4. évében lesz majd jogosult ez utan 6 kedvezmeényt
igénybe venni. Es végill is ezek a modositasok pontosan ezért keriiltek igy, mert az adécsoport
ugy vélte, hogy szamara ez a valtozat kénnyebben kezelheté. Hogy ennek milyen addkihatasa
van, ezt a Gazdasagi Bizottsdgon megbeszéltik, és kértiik az adécsoportot, hogy modellezze
ezt, modellezze ezt a helyzetet. En azt hiszem 6k elvégezték ezt a szamitast, erre 8k tudnak
véalaszolni.

Kelemen Z. Pal: Erdeklédéssel hallgatom ezt a vitat, és lenne egy kérdésem Kiss urhoz. Azt
mindnyajan tudjuk, bevezetésképpen hadd mondjam el, hogy ahol valésagos és nagy
munkahelyteremtés, mint Gy6r, Székesfehérvar volt, nem ez a kategodria teremtette meg a
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munkahelyeket, hanem nagyvallatok, akik rengeteg adékedvezményt kaptak a sikertorténet
Székesfehérvar, Gy6r esetében. Ott valésagos munkahelyek nem minimélbéren foglalkoztatott
emberek tdmege ... A kérdésem az lenne: ezek a nagyvallalatok ezeket a kedvezményeket
természetesen nem vehetik igénybe? Erre sziveskedjen igennel vagy nemmel valaszolni.

Tiittd Istvan: Koszondm. Van-e még észrevétel?

Kiss Laszlé: Tisztelt képvisel6tarsam! Ezek a nagyvallalatok ezeket a kedvezményeket nem
vehetik igénybe. Pontosan azért, mert ezek a nagyvallalatok kapnak allami tamogatasokat. A
kulfoldi vallalat, kalfoldi részvétellel mikoédé vallalat, gazdasagi tarsasag minden évben
visszaigényelheti az altala befizetett AFA-t telies mértékben. Ezek a kedvezmények a helyi,
letelepedett véllalakozasokra nem érvényesek. Mi a helyi vallalkozoknak akarunk ezzel a
szerény tamogatassal tovabbi plusz lehetéséget nydjtani a munkahelyteremtésre. Es azt
hiszem, mindannyiunk elétt vildgos, hogy ez egy kisérlet. Az 6nkormanyzat az elmult 10 évben
még a faradsagot sem vette arra, hogy ilyen kisérletet tegyen, akkor most legaldbb probaljuk
meg, és egy kisérleti év alapjan mérjik le, hogy milyen hatdsa van. Van-e egyaltalan olyan
hatasa, amit szeretnénk elvarni téle, és ha majd egy év, két év eltelt, akkor tudjuk értékelni.
Meglatjuk, hogy milyen hatasa van. Mert mi elméletben nagyon sok mindent modellezhetiink, a
gyakorlat fogja eldonteni ezt a kérdést. Es ezért nem értem ezt a kialakult bizalmatlanséagot a
javaslattal szemben, mert én Ggy vélem, hogy ez csak a varos vallalkozasainak és varos
lakéinak az érdekét szolgalja.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt Képvisel6tarsam! Ha jol értem, igen volt valasz? Batorkodom
visszakérdezni. Tessék mondani, a kanizsai véllalkozok eddig azért nem tudtak munkahelyet
teremteni, mert rossz volt az adérendeletiink?

Cserti Tibor: En megadom a vélasz kozvetlen lehetéségét, mert azt hiszem ugy fair, és utana
szeretnék kapcsolddni a vitaba.

Kiss Laszld: Kdoszéndm. Valéban nem vehetik igénybe, és ennek van egy olyan oka is, hogy a
Magyar Allam a kis- és kozépvallalkozasokrél sz6l6 térvényben, és a kis- kdzépvallalkozasok
részére kiirt tamogatéasi rendszerben meghatarozta, hogy melyek azok a gazdasagi tarsasagi
korok, gazdasagi tarsasagok, amelyek ezeket a tamogatasokat igénybe vehetik. Es ebbdl
bizonyos vallalati kér ki van zarva. En Ggy vélem, hogyha Nagykanizsa onkormanyzata
ugyancsak a sajat pénzébdl tamogatast nyujt, neki is jogaban all bizonyos vallalati kort ebbdél
tamogatasbol kizarni. Csak ennyi valasz. K6szondém. Az addrendeletrél pedig én nem kivanok
allast foglalni, nem mi csinaltuk. Hogy az addrendelet amilyen olyan, én szeretném javitani.
Csak ennyi volt szandékom.

Dr. Fodor Csaba: En még mindig nem kaptam valaszt, hogy tébbféle modellezésbdl, amire az
elébb Kiss Laszlé képviseld hivatkozott, hogy kérulbeldal mi az, ami realisnak tlnik, hogy
mekkora addbevétel kiesés kovetkezhet be ezen kedvezménnyel, mert abbdl kovetkeztetni
lehet, hogy kb. hany f6 munkahely, vagy hany munkahely teremtésérél szélhat ez a
kedvezmény. Tovabba én az szeretném, ha nem az addbevallas szerepelne mindenhol, hanem
az addbevallas alapjan befizetett add, mert nem szeretném. E szerint a szoveg szerint olyan is
igénybe vehetné majd ezt a kedvezményt, aki ugyan benyujtotta rendesen, becsilettel 2 évre
visszamendleg az addbevallasait, csak éppen az addfizetési kotelezettségnek nem tett eleget.
En azt gondolom, hogy ez semmiképpen sem lehet cél.

Kiss Laszlg: Ezt mddositasi javaslatot minden tovabbi nélkil elfogadom. Viszont annak idején,
amikor megkaptuk a megbizast arra kdzdsen az addcsoporttal, hogy ezt a meghatalmazast a
kozgylléstdl, hogy ezt az adérendeletet dolgozzuk ki, akkor én kértem is Dr. Fodor Csaba
képviselétarsamat, hogy vegyen részt ebben a kidolgozasban - 5 perc erejéig részt vett és
utana most jonnek a moédositasok. En azt hiszem, szerencsésebb lett volna, hogy ha ezt az
addcsoporttal egytt a bizottsagi munka, érdemi munka soran fejtette volna ki, akkor itt a vita
egy részét elkerilhettik volna.

Cserti_Tibor: Még nem volt alkalmam, azt hiszem, taldn a turelmiket is igénybe véve
kifejtettem részletesen, hogy a helyi adérendelet moédositasanak .... visszatekintjik, akkor 2000.
éves adodrendelet kapcsan bumerangszer(ien hatott a kanizsai térségi vallalkozékra. Hiszen
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mutatja .... is a 780 millid Ft-os ipariizési ad6 2000. évben 1.170 millié Ft 6sszegre ment fol. Es
gyakorlatilag, hat nem a kedvezd vallalkozasi 6vezet latszatat keltettik. Most ehhez képest
gyakorlatilag szuletett egy rendeletmddositasi javaslat tébb szempont alapjan, ami gyakorlatilag
igy is csak a kedvezmények irdnyba probal hatni, médositva, korrigalva a korabbi, ugyancsak
bumerangszer( hatasat a helyi adérendeletnek. Na most, raadasul én megint észleltem azt a
kbzmegelégedési szandékot, ami valasztott testiileteken keresztiil térténik. Es itt beterjesztésre
kerilllt, és még egyszer mondanam, demokratikus férumokon, tehat itt az 6nkormanyzat
bizottsagokon is tébbé-kevésbé azért keresztiil mentek mar a ...... javaslatok. Biztos, hogy az
élet fogja kikényszeriteni a tovabbi mddositasokat, biztos vagyok. De ez a modositas, biztos
nem lehet tokéletesen targyilagosan preciz. Azt mindenféleképpen javaslom betenni, eszem
agaban sincs nekem se olyan kedvezményt adni, hogyha valaki nem fizeti be az adojat, azt
tervezi, ne létesiiljon, ilyen kiegészitéseket bele kell tenni most is. Ez egy értelmes javaslat, de
azt hiszem vita nélkil, csont nélkiil fog atmenni, be kell épiteni. Az is elvarhat6 lett volna, és
azért szorgalmaztam, hogy az ilyen jellegii modositasi javaslatokat modellezni kell, és épp
ezért a kozmegegyezési idét korabban kell kezdeni még akkor is, ha mindig visszajon az, hogy
helyi adérendeletet nem lehet a parlamenti, a helyi adotérvény nélkil, vagy modositasa nélkil,
vagy ismertei nélkul végérvényesen megszavazni. Summa- summarum: tehat nekem az a
javaslatom az ,A” moédositas esetében, ugye kiexponaltunk, hogy vita nem alakult ki
kiléndsképpen, ez érthetd. Ez a megszlkités, vagy szlikitése a dolognak, hogy kioperaljuk
bel6le Nagykanizsa varos illetékes terlletét, azt jelentette, hogy valdjaban egy adott nettd
arbevétel nagyobb aranyban, vagy lehetéség van, hogy nagyobb aranyban terelédik a varos
felé akkor, hogyha itt nagyobb kedvezményt lat a tisztelt vallalkozé, mert egyébként terelheté ez
az arbevétel megosztas, adott nettdé arbevétel mellett. A ,B” valtozatnak a logikaja is teljesen
egzakt, amit a Kiss Ur elmondott, de csak a logikaja, még egyszer mondom. Valakiket kizar, és
valakiket beenged. A kettd egyittes hatasa, a ketté egymas mellett dolgozik, értelemszeriien.
Nehezebben modellezhets. Es a modellezésnél maradva, én szerintem, azért illett volna
valamifajta visszacsatolas a helyi adécsoport vagy a helyi adéapparatus részérdél, még akkor is,
ha nehezen modellezhetd. Osszességében azt mondjuk el még egyszer, hogy igazan, én ugy
érzem, igazan adoalap csokkent6, ez altal adocsokkentd hatasa nincs a varos szamara a két
modositasnak. Szerintem vagy szinten marad, vagy még névelni is fogja. Es azt hiszem,
visszatérhetiink a jové év végén ennek majd a korrigdlasara. En mindenféleképpen a mai
napon ebben mar dontést javaslok, ha csak még egyszer nem akarja félvenni a tisztelt
koézgyllés, mert a targy évben egy ilyen adérendeletet meg kell szavazni. Technikailag jél kezel
egyébként ez az addrendelet. nem diszkriminativ a helyi ad6torvény szabdlyai, altalaban a
rendeletalkotas szabalyai szerint kezeli a kérdést.

Tordcsik Pal: Azért szeretnék valaszolni konkrétan, tobbszér elhangzott ez a kérdés, hogy
mennyi addbevétel kiesést okoz ez a dolog azok részérél, akik nem hisznek abba, hogy ennek
lesz munkahelyteremté hatasa. Kérem a valaszom az, hogy nulla forintot jelent.

Tarnoczky Attila: Szeretném a ,B” pontra tett megjegyzésemet moédositd inditvannya formaini.
Tehat azt javaslom, hogy a ,B” pontbdl a Nagykanizsa véros illetékességi terllete maradjon
csak ki. A 150 f6 ...... , majd errél is kérnék szavazast. A felvetések, hogy az illetékes osztaly,
csoport miért nem dolgozott ki valamiféle kimutatast arra, hogy milyen adébevétel kiesésekrdl
van sz6. Hat igazan nem tartom megalapozottnak, az annyira joslas kategériajaba tartozé
dolog, hogy hat mondhattak volna szamot, de teljesen bizonytalan

Tiitté Istvan: Szamolni, lehet 100 6, az 15 millié, aranyos.

Budai Istvan: Csupan egy kérdés erejéig rabolom az id6toket. Van-e olyan felmérés, hogy 1,5
milliard folott hany véllalat ténykedik ebben a varosban? Nem tudom, hogy felmértétek-e.
Tudniillik énnekem az a véleményem, hogy majdnem teljes véllalkozasi létszamra kiterjesszik
ezt, mert nem sok olyan nagyvallalkozas van, nagyvallalat van, aki e folott ténykedik. Az az
érzésem, hogy ezt lejjebb kellene azért szallitani egy kicsit, nem?

Tiitt6é Istvan: Igen, a Nagykanizsa illetékességi terilet kiesik.
Kiss Laszlé: Ezt a kérdést én feltettem az addcsoportnak is, az adocsoportnak, akkor konkrét

szdmadatai voltak erre vonatkozén. En azt hiszem, hogy 6k meg tudjak ezt a valaszt adni.
Tarndczky Attila alpolgarmester ur megjegyzésére valaszolva, végil is a 150 fének 200-ra, vagy
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a 200-nak 150-re torténé modositdsa szinte teljesen k6zombds ebbél a szempontbdl. Nekem a
150 is jo, mert végll is itt nem a nagyvallalatok, hanem a kdzepes vallalatokrél van szé.

Dr. Fodor Csaba: Hat azért én azt gondolom, hogyha adérendeleteket kivanunk modositani a
koltségvetés tervezése idészakaban, akkor minimalisan elvarhaté az, hogy tudjuk, hogy ennek
milyen kihatasa lesz, vagy lehet a kdvetkez6 esztendd koltségvetésére esetleg, mert a bevételi
oldalt azért mégis csak érinti, hiszen a Cserti Tibi elmondta az elébb, hogy a tervezett 750
milliés iparlizési adébevétel 1 milliard folé kuszik. Arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy ez
milyen horderejli kérdés. Természetesen abba mi is egyetértiink, hogy a vallalkozasokat
tamogatni kell. Viszont tamogatjuk is, a kezd6 vallalkozasok ugye azért jelentés
adokedvezményekben részesiilnek 1-2 éven at. De azt hisszik, hogy azért itt nem olyan
modellre gondoltam, hogy alpolgarmester ar félkapja mikrofont, és azt mondja, hogy nulla, mert
innentdl mondhatott volna teljesen mindegy mekkora szamot. Nem szeretnénk, ha az
adotorvények atcslsznanak a tllpolitizalas, a demagoégia hatarara, mert ilyen alapon mi is
tudunk mondani kilénb6z6 oOtleteket kidolgozott modellek nélkil, és mi is hozza tudjuk tenni,
hogy nulla. Csak azt szeretnék megérteni, amire még mind a mai napig nem kaptam vélaszt
érdemlegesen, hogy valéban kb. hany vallalkozast, hany munkahelyet érinthet ez a dolog, és
ennek milyen addkiesése lesz, vagy lehet, vagy nem lesz? Hat, ha torténtek erre valamifajta
elképzelések, akkor természetesen értelmesen lehet réla donteni. De ha nem, akkor mdédosit6
inditvanyként akar betehetek ide 300 eFt/fét is, ha nulla az a szam, amit On mondott.
Toékmindegy, mit irok le, és innentdl tulpolitizalunk egy adorendeletet. Tehat csak ezt szeretnénk
megtudni. Hat nem tudom, miért olyan nagy kérés ez.

Birkner Zoltan: Hat én megkérem most mar az Ottot, hogy valaszoljon erre a kérdésre, mert
szerintem ez egy tokegyszer(i kérdésre nagyon egyszer(i valasz lesz. Egy mondatot azért.
Széval azért nézziink egy picit magunkba. Tavaly amikor megszavaztuk a szigoritast, én nem
emlékszem arra a nagyon komoly helyzetértékeld, vagy jovébe mutatoé értékelésre, amit letett
volna elénk az adécsoporttél a pénzigyi vezetés, hogy mennyivel fog nodvekedni az
adobevételiink. Tehat azért azt akarom mondani, hogy az eljarasrendszeriink nem valtozott
igazabdl. Itt ebben az a nagyon fontos, és azt gondolom, lassan konszenzusra jutunk, én Ugy
latom, hogy prébaljuk meg, prébaljuk ki ezt az évet. Hiszen kiprébaltuk a tavalyit is. Bizonyos
értelemben pozitiv, mas értelemben negativra sikeredett a tavalyi adérendeletiink. Prébaljuk ki
ezt az Gjat. Es Ott6 kérlek, valaszolj erre.

Somogqyi Ottd: A szadmokrél csak annyit szeretnék mondani, hogy igazabdl itt a kis-, és
kozépvéllalkozasokat tervezte a Kiss Ur tamogatni. Ez azt jelenti tulajdonképpen, hogy nekink
3500 ipar(izési addalanyunk van. Ebbdl tulajdonképpen ezekkel a feltételekkel alapvetéen egy
olyan 5-600 multinaciondlis céget zarunk ki. A tébbi, az mind kis- és k&zépvéllalkozasnak
tekinthet6. Hogy ennek milyen pénzigyi hatasa lesz, azt tényleg csak josolni lehet. De hogyha
szdmolunk 100-200 fével munkahelyteremtés szempontjabdl, ez azt jelenti, hogy 15-30 milli6.
Tehat nagysagrendileg nem lehet azt mondani, hogy ez megrengetné a koltségvetésiinket.

Tiittd Istvan: Ugy latom nincs tébb észrevétel, a vitat lezarom. Szavazunk. Médosité inditvanya
volt. Akkor sorba mennénk, ahogy a rendeletben haladunk. Tarnoczky Ur javasolta a 4. §, 7. §-
ban kdvetkezb6 bekezdéssel egészil ki, és annak a bekezdésnek az egy szavat, legalabb 1
fével, nem csokken legalabb 1 fével. Tébb mint helyett. En elfogadom ezt a médositast. Nem
szlikséges szavazni, elfogadtuk. Az addalany akkor jogosult adékedvezményre - ebben az A’
pontban a Nagykanizsa varos illetékességi teriletére mondatrész kimarad. Kérem errél a
szavazatukat.

A kdzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A kovetkezd, ,B” pontban Tarndczky ar, amit javasolt, végil is Kiss ar
visszavonta, mert 6 az eredetihez visszatért. Tehat akkor kérem a Kiss ur altal javasolt a
Nagykanizsa varos illetékességi teriiletén mondatrész kihagyasa helyett a véllalkozasi szinten,
és 150 f6 marad, mert Kiss Ur hozzajarult, hogy maradjon. Csak ez a két sz6 valtozik. Kérem a
szavazatukat.
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A kdzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Fodor Csaba Ur javasolta, hogy ne az adobevallas, ne csak az addbevallast,
hanem a befizetett add legyen a mérték. Es nincs adotartozasa, ez volt a modosité inditvanya
Fodor arnak. Kérem a szavazatot.

A kozgytlés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: 6. §-ban a 8. § kiegészitésére vonatkozik, ott van egy alternativa, ,A” és ,B”
javaslat. Az ,A” verziora kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 12 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Akkor kérem a ,B”-re a szavazatot.

A kozgyllés 11 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Itt sem fogadtuk el. Tovabbi javaslat van-e? Mennyit?

Marton Istvén: 6 milliét javaslok.

Tiittd Istvan: Marton Ur javaslata. Cserti Ur, mivel nyomja a gombot 6né a sz0, tessék.
Cserti Tibor: En 7,5-t javaslok.

Tiitt6 Istvan: 7,5-et kérem. 7,5-r6l szavazunk.

A kozgylilés 14 szavazattal és 5 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ez 7,5. Na van-e még? Nem volt mas maédositas. Akkor kérem a rendeletrél a
szavazatukat.

A kozgyllés 16 szavazattal és 3 ellenszavazattal a rendelettervezetet elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati ardnnyal a kévetkez8 rendeletet alkotja:

59/2000.(XI11.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 59/2000.(XI11.13.) szamu
rendelete a helyi iparlizési adorol szolé 39/1998.(Xl11.22.) és 62/1999.(XI11.15.)
szamu rendeletekkel madositott 46/1997.(X11.9.) szamu rendeletének
modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tittd Istvan: Epitményadd. Kérem az épitményadordl a szavazast.
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A kozgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

60/2000.(XI11.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 60/2000.(XII.13.) szamu
rendelete az épitményadérdl szolé 60/1999.(XI1.15.) szadmu rendelettel
modositott 40/1996.(XI1.26.) szamu rendeletének médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Titto Istvan: Csékai, Ur Ggyrendi? Tessék.

Dr. Csékai Ivan: A kiegészitést az épitményadondl azt, amit folvetettem, azt az addcsoport
megvizsgalja, hogy a szabadon allé garazsoknal a szemétdij beépithet6-e vagy sem.

Tiittd Istvan: Ezt megvizsgaljuk természetesen. Igen. Megvizsgaljuk, a jegyzékonyvben is benn
lesz.

4, Javaslat a személyes gondoskodast nyujtdé szocidlis és gyermekjoléti ellatdsokrol
sz0l6  29/2000.(VIL.7.) szdma helyi rendelet maddositdsarol sz6lo tervezet
megtargyaldsara (irdsban)

El6adé: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Dr. Cséakai Ivan bizottsagi elndk urat kérdezem, van-e kiegésziteni val6ja?

Dr. Csékai Ivan: Nincsen.

Tiittd Istvan: Mas észrevétel Ugy latom nincs. Kérem, szavazzunk a rendeleti javaslatrol.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezé
rendeletet alkotja:

61/2000.(XII.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kodzgyllésének 61/2000.(XII.13.) szamu
rendelete a személyes gondoskodast nyljté szocialis és gyermekjoléti
ellatasokroél sz6l6 29/2000.(VII.7.) szamu rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

5. Javaslat cimzett tamogatas lemondéaséara (irasban)
El6add: Tutts Istvan polgarmester

Tiitt6 Istvan: Teljesen térvényes modon ezt végre kell hajtanunk. Kérem, szavazzunk rola.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:
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528/2000.(X11.12.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a ,Korzeti feladatokat ellatod
Palini  Altalanos Iskola  balesetveszélyes  épulletének  bdvitéses
rekonstrukciojahoz” — az 1998. évi V. torvény 1. szamd mellékletének 68.
sorszaman — jévahagyott cimzett tamogatasi keretb6l 470.203.- Ft-r6l lemond.

Hatarid6: 2000. december 13.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
6. Javaslat céltamogatas lemondasara (irasban)

Eléadé: Tittd Istvan polgarmester

Titté Istvan: Itt ugyanaz a helyzet, mert torvényi kotelezettségiink. Kérem, szavazzunk a
hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

529/2000.(X11.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése — az Onkormanyzati Kozlony
1998. évi 7. szamaban megjelent Kormany Kézlemény alapjan — a Miklésfai
varosrész csatornazasahoz jévahagyott céltdmogatasi keretbdl 1.747.260.- Ft
maradvanyrol lemond.

Hatarid6: 2000. december 13.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
7. El6terjesztés az onkormanyzati tiizoltésag délutani és éjszakai potlékanak,

valamint tavolléti dijainak kifizetésérél (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Bizottsagok ma megtargyaltdk az anyagokat. A Gazdasagi és Varoslizemeltetési
Bizottsag 8 igennel az 1. pontot egyhangulag elfogadta, a 2. pontjat pedig 7 igennel és 1
tartozkodas mellett fogadta el. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag szintén elfogadta egyhangtlag. A
Pénziigyi Bizottsag szintén egyhangulag tAmogatta.

Tordcsik Pal: Lenne egy modositd inditvanyom a hatarozati javaslathoz, amely kovetkez6t
tartalmazna: a hatérozati javaslatot 1. pontjanak utols6 mondata ugy véltozna meg, hogy ami a
szbvegben igy hangzik, hogy 5,5-35 milli6 Ft-ot megelélegez, fizetésre kdtelez a Magyar Allam
helyett, és az atutalassal egyidejlleg pert megel6z8, ez a rész kimaradna, és folytatélagosan
igy hangzana, hogy egyeztetd targyalast kezdeményez a Beligyminisztériummal. Ez lenne az
egyik mdadosit6 javaslatom. A 2. pont pedig értelemszeriien elmaradna. Ez a megbeszélések
fuggvényekor barmikor donthetink akarhogy. Ez lenne a javaslatom. K&szénom, kérem a
tamogatast.

Tiitté Istvan: Nekem lenne egy kiegészitésem, forrasa nem lett megjeldive. llletékbevétel
tobblet lenne a forrasa, mert erre most batran mondhatom, hogy van lehetéség.

Dr. Fodor Csaba: En azt kérem a tisztelt kdzgy(iléstsl, hogy a médositas nélkiili eredeti
beterjesztést sziveskedjen elfogadni, mert igazabdl a varos érdeke az, hogy mondjuk ki, hogy ki
helyett kényszerilink valamire, és ha valaki helyett fizetési koételezettségiink tamad, vagy
onként véllaljuk, ha tetszik, amit nagyon helyeslek, akkor bizony-bizony per elétti egyeztetést
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folytatunk le, és ha az egyeztetés eredménytelen, akkor pedig ott a felhatalmazas, hogy a
Magyar Allam ellen igenis be kell nydjtani a keresetet. Nem lenne szerencsés, ha ezzel a
kdzgyllés a tovabbiakban még foglalkozna. K6sz6ndm szépen. Tehat maradjon igy, ahogy van.

Tiittd Istvan: K6széném szépen. Van-e még? Ugy latom nincsen. Dr. G6gés Péter.

Dr. Gogos Péter: Egyetértek természetesen ezzel az igénnyel, csak emlékeztetnék egy
dologra, hogy a Kérhazban hasonlé problémak vannak, ugyanis a szamtalan orszagosan
megnyert probaper utdn az orvosoknak ugyancsak tobb tizmillios kifizetetlen, elmaradt tgyeleti
dija van.

Tarndczky Attila: Erre feltétlenll f6igazgato urat is figyelmeztetni kell.

Titto Istvan: Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk. A forrasaként megjeldljik az illetékbevétel
tobbletet. Mddositod inditvanya volt Torécsik urnak. Kérem, megkérdezem fenntartod-e?

Tordcesik Pal: Igen.
Tiitté Istvan: Tor6esik ur fenntartja. Kérem a szavazatot az inditvanyarol. Torécsik Pal
maodosité inditvanya, mingsitett tobbség kell.

A kozgylilés 10 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Ezt nem tamogattuk. Akkor az eredetit kérem, szavazzuk. A forrdsa az
illetékbevétel tobblet. Eredeti az 1., Szavazunk.

A kozgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 2-esrél a szavazatot.

A kozgylilés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

530/2000.(XI1.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. 4gy dont, hogy a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Hivatasos
Onkormanyzati Tlzoltdsaga hivatasos tlizoltdinak jaré délutani és
éjszakai potlék, valamint tavolléti dij 6sszegébdl 20%-ot, azaz
5.535.000.- forintot — az illeték tobbletbevétel terhére - megelblegez a
fizetésre kotelezett Magyar Allami helyett, és az atutalassal egyidejileg
pert megel6z6 egyeztetd targyalast kezdeményez a
Belligyminisztériummal.

Hataridé: 2000. december 13.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

2. Ugy dont, hogy a megelélegezett Gsszeg megfizetése irant birosagi
eljarast indit a Magyar Allam ellen.

Hataridg: az egyeztetd targyalas eredménytelenségét kovetden
azonnal, de legkésébb 2001. februar 28.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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Dr. Tuboly Marianna: A két hatarozati javaslatra egyitt vonatkozott a mind&sitett, de ha kulén
vesszik 6ket, akkor csak az elsé minésitett, kdltségvetési vonzata miatt.

Tittd Istvan: En értem, hogy miért mondja a Birkner Gr, csak én szerintem azzal, hogy nem
fogadtuk el, hogy nem peresitjik, mert ugye abban bent van. Tehat magyarul pert megel6z6.
Ebbdl vilagos, hogyha azt nem fogadtuk el, akkor a pert mindenképp megszavaztuk.

8. El6terjesztés a Nagykanizsa Rozgonyi u. 1. sz. épiilet I. emelet 13. sz. iroda
értékesitésérdl (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Levettik? Na de itt volt az, hogy eredetileg szerepelt benne.

Dr. Tuboly Marianna: Szeretném még egyszer elmondani, hogy az SZMSZ 33. szakasza
rendelkezik a soron Kivdli Glésrél. A 33. szakasz visszautal a 23. szakaszra, ami azt mondja,
hogy 7 képviseld inditvanyara. Azonban nem tartalmazza a 23. szakasz, ha a polgarmester
hivja 6ssze. Jelen esetben pedig a polgarmester alairasaval kaptak meg Onok a meghivot, igy
én ugy gondolom, hogy nem a 33. szakasz szerint kell eljarni.

Tiittd Istvan: Es ezek szerint folvettiik napirendre.

Dr. Tuboly Marianna: igy van.

Tiittd Istvan: En a jegyz6kdnyvvel tudom bizonyitani, én akkor meg is erésitettem, hogy a 8-ast
is folvettik, ennek értelmében. Kérem a véleményuket errél a napirendrdl.

Birkner Zoltan: En tulajdonképpen szerettem volna, hogy ne szavazzunk errél, szerettem volna
a Gazdasagi Bizottsagban errél a témardl beszélni. Csiitortokdon lesz Gazdasagi Bizottsagi
ulésunk, jové héten, kedden lesz kdzgyllésunk, ezért szerettiik volna, hogy most ne hozzuk ezt
ide, hiszen azért eljarasrendszer szerint azért ez agy szokott torténni, hogy Pénzlgyi
Bizottsagnak, Gazdasagi Bizottsdgnak a javaslata mellette van. E mégott most nincs.
Minddssze ennyit szerettem volna. Ebben az esetben, mivel a Gazdasagi Bizottsag nem
targyalta, nem fogom megszavazni az el6terjesztést a magam részérél.

Tarndczky Attila: En nem tudom, melyik bizottsag targyalta, mert itt nincs nyoma, most nem
emlékszem, hogy hol szélaltam fel, de megismételném a véleményemet. Egy iroda értékének
meghatarozasanal, az az eljaras, hogy alapul vesziink egy nagy irodat, kiszamitjuk, hogy 1 m2-
ét mennyiért adtuk el, és utana veszink egy fele akkora irodat, és megfelezziik az eladasi arat,
megitélésem szerint nem kovethetd, ahogy egy fele akkora lakds sem feleannyit éri, mint a
duplaja, a lakas méretében. Ez itt is igaz. Tehat én annyiban indokoltnak latham a Gazdasagi
Bizottsag allaspontjat, hogy mekkora a redlis forgalmi érték. En kapasbol példaul ezt a szamot,
ami itt az anyagban szerepel, hadd ne mondjak szamot, kerekké tenném felfelé egész milléra.
Szerintem ennyit éreza ...

Tiittd Istvan: Koszondm szépen. Dr. Fodor Csaba tgyrendi gombot nyom.

Dr. Fodor Csaba: Nagy tisztelettel arra kérem, hogy val6ban utaljuk ezt vissza Gazdaségi
bizottsagi Ulésre az eljarasi rendinknek megfeleléen. De azt hozza kell tegyem, nem az
el6terjeszté hibajabdl nem tudta targyalni a Gazdasagi Bizottsag targyalni. Csitortokon
felvesszik poétlolag a napirendre, és meg is targyaljuk, tehat a 19-i kézgy(lésen errél donteni
tudunk. Egyet még az Ggyrend okan, és egy kicsit visszaélve vele, Tarndczky alpolgarmester
urnak azt azért megjegyzem, hogy nem biztos, hogy az az ar, amit a Gazdaséagi Bizottsag fog
mondani, az lesz a redlis forgalmi ar.

Tittd Istvan: En a javaslatot elfogadom és visszavonom a mai napon ezt a napirendet.
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9. Javaslat Nagykanizsa Bagola-Kisfakos, valamint Korpavar varosrészek
szennyvizcsatornazasahoz palyazat benyujtasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: En azt hiszem, hogy itt killbnésebb vita nem hiszem, hogy kialakulna. Kérem,
szavazzunk a hatarozati javaslat 1. pontjardl.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 2-re a szavazast.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot a elfogadja.

Tiitté Istvan: Es a 3. hatarozati javaslatot kérem. Természetesen ennek a varosrésznek az
infrastruktdrajanak a rendbetétele a célunk vele.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

531/2000.(X11.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért a Nagykanizsa DK-i fégylijté regionalis szennyvizcsatorna —
ezen belill Bagola és Kisfakos varosrészek — cél és KAC tdmogatassal
megvaldsuld 1.226.033 ezer forint 0Osszkoltségli  6nkormanyzati
beruhézéassal.

A kozgyllés sajat forrasként 25.887 ezer forintot — a beruhazasi adatlap
szerinti Utemezésben — az éves koltségvetési rendeleteiben biztositja.
Egyuttal Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése 90/2000.(111.28.)/1.
szadmu hatarozata hatélyat veszti.

Hataridé: 2000. december 15. (pélyazat benyujtaséra)
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. egyetért a Nagykanizsa ENY-i fégy(jté regionalis szennyvizcsatorna —
ezen belil Korpavar varosrész — cél- és VICE tdmogatassal megvalésulo
1.022.147 ezer forint 0Osszkoltségli  Onkoltségli  dnkormanyzati

beruhézéassal.
A kozgyllés a beruhazas megvaldsitasahoz sajat forrasként 4.440 ezer
forintot — a beruhazasi adatlap szerinti lUtemezésben — az éves

koltségvetési rendeleteiben biztositja.
Egydttal Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgydlése 91/2000.(111.28.)/1.
szadmu hatarozata hatélyat veszti.

Hataridé: 2000. december 15. (palyazat benyujtasara)
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

3. hozzdjarul, hogy a tulajdonat képezd 3110/9 hrsz-U ingatlanra a KAC és
VICE palyazatokhoz a tamogatas elnyerése esetén fedezetként
jelzélogjog kertiljon bejegyzésre.

Hataridé: 2000. december 15. (elvi nyilatkozat megtételére)
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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10. A 447/3/2000.(X.24.) és 448/2000.(X.24.) szamu kozgylilési hatarozatok
végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
El6ado: Marton Istvan

Marton Istvan: Tisztelt Kozgydlés! ..... oktéber 24-én .... 2000-es hatarozataval felkérte a
polgarmester urat, a gazdasagi alpolgarmester urat és személyemet, ...... (mikrofon nélkil
beszél) EInézést, de az el6bb még j6 volt, de akkor mikor esett ki? Tehat a 448/2000. oktober
24-i kdzgyllési hatarozat értelmében Tutté urnak, Térdcsik urnak és nekem volt az a feladatom,
hogy befektetdk érdeklédését az I. Futball Club Kft-ben térténd iizletszerzéssel néveljiik. Ugy
gondolom, hogy ez a palyazati felhivas, amit itt most felolvasok Onoknek, mert Gigy hallom,
hogy nem kapta meg mindenki, bar tegnap egyhangilag ment at Oktatasi, Kulturdlis és
Sportbizottsagnak a bizottsagi Ulésén a kdvetkezd és errél kérem, hogy szavazzunk a 3
felelésnek a nevében:

,Palyazati felhivas: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat eladasra felkinalja a
tulajdonaban lévé Nagykanizsa |. Futball Club Szolgaltaté Kft. 100%-at, vagy 51%-at, mint
Uzletrészt. A palyazatok benyljtasanak hatarideje december 22. 12,00 o6ra. Palyazattal
kapcsolatban felvilagositast ad Marton Istvan Ugyvezet6. Telefonszammal, és hat lezart
boritékban, kérjlik rairni a palyazati jeligét. Ezt kérem, hogy kozgytlés fogadja el. Ez az egyik,
€s utdna mondom a masikat.

Birkner Zoltan: Csalddottsagomnak kell hangot adni. En emlékszem arra kdzgy(lésre, amikor
mi 30 milli6 Ft-ot, én akkor agy érzetem, biztos nem volt igazam kidobtunk ismételten az
ablakon a Futball Club rendbetétele cimen. Ezzel ugye 91 milliéra ndvekedett a 2000. évben a
Futball Clubra koltott 6sszeg. Es akkor én arra is emlékszem, hogy itt allt egy Gr, aki isten
bizony azt mondta, hogy 6 holnap utan azonnal, és hogy egy befektetdi csoportnak a nevében
nyilatkozik. Ehhez képest tisztelem, becsilom 3 Urnak az elbterjesztését, és természetesen
meg fogom szavazni, hiszen a célom az, hogy bar vinné el valaki 1000 %-ban gy, ahogy van,
és azt hiszem mindannyiunknak a célja ez. De hat ahhoz képest nagy meglepetés nekem, hogy
nem egy zart befektetdi korrel torténik a targyalas, hanem pdlyazatot irunk ki. Ez val6jaban azt
akarja jelenteni, hogy az az uar, aki itt allt, az abban az esetben még sem képviselt egy valodi
befektetdi csoportot? Lehetséges, hogy at lettlink vagva?

Dr. Tuboly Marianna: Egy korabbi Glésen mér sz6 volt természetesen az értékesitésrél, akkor,
emlékeim szerint az alpolgarmester ur, Tér6csik Pal hivta fel arra a figyelmet, hogy ennek a kft-
nek van értéke. Zarojelben jegyzem, hogy akkor még volt, de ettél fliggetlentl a vagyonrendelet
a tarsaségok uzletrészeire is vonatkozik, ami azt jelenti, hogy forgalmi értéken kell értékesiteni.
Ugye az imént éppen Marton Ur kifogasolta egy telek eladasnal a kikialtasi arat. Az, hogy kettd
Uzletrészrdl van sz6, nem valtoztat azon a tényen, hogy kikialtasi arat meg kell allapitani, vagy
nevezzik barminek. S6t az alél sem mentesit, hogy a forgalmi értéket szakértével kell
megallapitatni.

Balogh Laszlé: Itt végll is két elbterjesztésrél van szd. Valé igaz, targyaltuk. Az elsé az 1886
Nagykanizsa Futball Club Kft. megalakitdséardl, elnevezésérdl szél. Ezt az OKSB 5 igennel és 2
tartézkodassal tAmogatta, mert adminisztrativ dontésként értelmeztik a névvaltoztatast, és a
300 fés, 12 korosztalyos, labdarigd utanpétlas érdekeit tekintettik mindenek elétt. Ennek
megfelel6en a palyazati felhivast szintén tAmogattuk egyhangulag. Ezt egyhangulag, mely arrél
sz0l végre, hogy a Futball Club Szolgéltat6é Kft-nket eladjuk.

Marton Istvén: Természetesen ez a pdlyazati felhivas arrél szol, ami a cime. Ha valakivel
érdemben meg tudunk allapodni, akkor ugyis szakért6i értékbecslést kell kéretni a Kft-re, és
ennek tikrében én nem nagyon értem a jegyz6nének azon megallapitasat, hogy akkor még volt
értéke, de én nem akarok most meddd vitaba bonyolédni, mert meggyéz8désem, hogy most is
van. Hiszen a 447/2000. oktéber 24-ei szamu hatérozat 1. pontja gy hangzik, és ezt Birkner
urnak is ajanlom a figyelmébe, hogy a Nagykanizsa |. Futball Club Szolgéltatdé Kft. 2000.
december 31-ig térténd tehermenetes allapotba hozatalarél van sz6. Ezt igy szd szerint
olvastam. Es mivel gy gondolom, hogy ez a tehermentes allapot bekdvetkezik, ennek a Kft-nek
oktober 24-hez képest az értéke jelentésen né. Feltehetéen talan annyival nem, mint amennyit
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befektettiink, de mindenképpen jelentésebb. De ezt egy értékbecslé hivatalosan allapitsa meg.
Es nem nagyon értem, hogy a palyazati felhivassal ez milyen formaban fiigg most 6ssze,
ugyanis csak arrél van sz0, hogy egy olyan, és én azt valaszként is mondom arra a felvetésre,
hogy itt allt egy ur, valéban itt allt, és tényleg meg akarjak venni, de egy ilyen Uzlet
meglehetésen kockazatos, és akkor még nagyon arnyaltan fogalmaztam. A csoportjuk nincs
olyan er@s ebben a pillanatban, de nem adtak fel azt a reményt, hogy olyan erés lesz, hogy
meg tudjak venni, és mikddtetni tudjak. Ez nem olyan, hogy 5 perc alatt ezt el lehet donteni,
tényleg 6k is azt varjak, hogy ez tehermentes allapott legyen. En teljes felelésséggel ki merem
jelenteni, hogy ez december 31-gyel az lesz. Ezt mar most el6re latom. Tehat ugy gondolom,
hogy a klubnal értéknévekedés kovetkezik be az oktdber 28-i 447/2000. kozgydlési
hatarozathoz képest. De nem is volt talan szerencsés az, hogy itt valaki azt mondta, hogy jon.
Azt hiszem ennek nagyobb publicitast kellett volna adni, és ha valaki itt hibazott, akkor
szerintem én is, meg a tobbiek is hibaztak abban, hogy nem mindjart, tulajdonképpen, kvazi
nyilt versenytargyalason hirdettilk meg. En tudok olyan befektetékrél is, akiket ez érdekelne, de
hat nem volt folkinalva nekik megvételre, azt mondték, hogy hat ez nem is komoly, nem
foglalkozunk vele. En bizom abban, hogy 10 nap mulva lényegesen jobb lesz a helyzet.

Tiitté Istvan: Azt azért szeretném remélni, hogy nem hangsulyozzuk ki, hogy értéktelen
dologrél van szé, hiszen éppen szeretnénk, ha valaki aldozna ra.

Dr. Tuboly Marianna: A zaréjeles megjegyzésemre val6 reakciora, mert én csak zaréjelben
szeretnék reagalni, én azt hiszem, Marton Uron kivil mindenki értette, amit mondtam.
Térvényességi szempontbdl pedig a kdvetkezét szeretném mondani. Irdsos eléterjesztés a
palyaztatasrdl nem készilt. A Gazdasagi Bizottsag az el6terjesztést ennél fogva nem tudta
megtargyalni. Azt hiszem, oktOber 27-e 6ta ezt az irdsos elbterjesztést eld lehetett volna
késziteni. Mindezeket azért mondtam el, mert hogy vagyonrendeletnek ez fajta eljards
torvényességi szempontbdl nem felel meg. Nem akkor kell a forgalmi értéket megallapitani, és
kikialtasi arat megjel6lni, miutan megallapodtunk a vevével. Ez ugy gondolom, hogy idéhuzas,
ami oktéber 27-e 6ta egyre inkabb az id6t hizza, ami a varosnak sem gazdasagos
koltségvetési szempontbdl.

Tarnéczky Attila: El6szor a palyazati felhivashoz: nekem is vannak aggodalmaim, aki ezt
elolvassa, lehet, hogy arra kévetkeztetésre jut, hogy mi komoly 6sszegért prébaljuk eladni
ennek a Kft-nek, mondjuk részben a tulajdonjogat, vagy az egészet. Igenis ugy gondolom, hogy
meg kéne nevezni, hogy mekkora az 6sszeg, a kikiéltasi ar, ami csak alacsony lehet, mert egy
olyan Kft., ami viszi a pénzt a tulajdonostol, az hoélgyeim és uraim, az nem ér a tulajdonosnak 10
millidkat, 1 milliét, vagy még jelentéktelenebb 6sszeget sem.

Tiitté Istvan: Mondjuk, a reklam tevékenységet fejezziik be.

Tarnéczky Attila: A masik megjegyzésem ez a masik beterjesztésre vonatkozik. A 2. ponttal
semmi gondom nincsen. A 3. pont, ha elfogadjak az elsé moddositd inditvanyomat, akkor
értelmetlenné valik. Az 1. pontrél szeretnék igazan beszélni. Nekem a Kanizsai Futball Club Kift-
vel nevét tekintve eddig sem volt eddig semmi bajom, tehat ilyen tekintetben, hogy hogyan
fogjak ezutan nevezni, hadd ne nyilvanitsak veleményt. Azt azonban jelezném, hogy azt a
jelzett 300 gyermeket, aki utanpétlaskorl focista, azt sokkal szivesebben latnam a MAV NTE-
nél. Ugy itélem meg, hogy a MAV NTE az egy biztos jov6 elétt allé egyesiilet, és miért ne
egyesuletbe foljutndnak az ifjaink, biztositva feltételeket nekik? Miért kell nekik egy Kit.
keretében ragni a labdat? Az az érzésem - elnézést ezt megmondom 6&szintén -, hogy Kift.
bizonytalan Ugyeit ez el6terjesztés 300 gyerek a Kft. mdgé sorakoztatasaval prébalja
megsziintetni. A javaslatom tehat az 1. hatarozati javaslat esetében, hogy a mondatban a MAV
NTE és Nagykanizsa |. Futball Club Szolgaltatd Kft. keriljon felcserélésre a tekintetben tehat,
hogy ki adja at az utanpotlas focistakat, kinek.

Dr. Horvath Gyérgy: A névvel kapcsolatban szélnék. Tarnoczky Gr sok mindent elmondott. En
semmi esetre sem adnam el ezt a nevet. Maradjon meg vagy a MAV NTE keretében vagy NTE
néven, de azt hiszem, hogy egyaltalan nem is érdemlik meg ezutan, hogy bitoroljdk a nevet,
vagy ha hozzatartozik az, hogy mit tudom én, megszinik a Futball Club, akkor mi lesz. Tehét
semmi esetre sem javaslom. Az maradjon meg egyeldre igy a név, ha mas hasznalja, nyilvan a
kozgyllés fog arrél donteni, hiszen térténelmi hagyomanyokrél van sz6. Az NTE-nek pedig a
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futballhoz nagyon-nagyon sokaig koéze nem volt. Ugy, hogy én tudom, hogy milyen
szakosztalyok mikodtek ott, futball sokaig nem mikddott.

Dr. Csakai Ivan: Hat én ez év januarjaban mertem remélni, hogy ez palyazati felhivas
megjelenik. Ez eléggé gyorsan elkésziilt. En akkor arat, hogy mennyiért lehet eladni ezt a
Futball Clubot. Es most a hatarozati javaslatban 2 Ft-ért szeretném, hogy eladasra ......... , mert
az 1 Ft-nal kevesebb pénz nincs. A humort félretéve, én merem remélni, hogy eredménnyel fog
jarni ez a palyazati felhivas, mert ez utan nem tudom, hogy mi fog kovetkezni. En merem
remélni, hogy nagyon meggondoljak a képvisel6tarsaim, hogy a Futball Clubbal ezek utan, hogy
esetleg nem kel el, mit csinalunk, mert egy olyan intézményt fenntartani, amelyik csak viszi
pénzt, és semmi hasznot nem hoz, mert ne mondjdk nekem, hogy az haszon, hogy
Nagykanizsa a pofozdgép az orszagban, az haszon. Benne vagyunk az Ujsdgban, most mar
alul. En szerintem tovabb nem szabad vele foglalkozni, és januar vége, mert a palyazati kiiras
utan 30 napnak el kell telnie, a 30 nap utan lesz eredményhirdetés, januar végével le kellene
zarni azt, hogy mi ezzel a Futball Clubbal foglalkozzunk. De a pélyazati kiirashoz én szeretném
hatarozati javaslatban kiegészitésként, hogy januar 31-gyel véglegesen zaruljuk le a futballt, és
utana ne foglalkozzunk vele.

Marton Istvan: Mélységesen sajnalom, hogy néhany eléttem szélé az atlagos uUjsagolvaso
szintjén sincs tisztaban a labdarlgas helyzetével, Ugy Magyarorszagon, de mehetiink csak
Dunantulra, vagy éppen Nagykanizsara is. En nem akarom felhozni a szintén, mondjuk, NB .
masodosztalyd, tehat NB I. B Siofok példajat, akik még téliink sokkal rosszabb helyzetben volt,
mert hadd ne mondjam, mert nem akarok hiteléronté lenni, hogy mekkora adéssaga volt, és
mégis érdekes maddon b6 kétszeres névértéken sikerilt eladni. Tehat ami itt most folyt, az a
tokéletes hitelrontas esete, és nagyon sajndlom, hogy erre nyilt Glésen kerult sor. Egyébként
azért el kell, hogy most mar mondjam néhany képviselétarsamnak, hogy 36 profiligas csapat
van, ennek az egyharmada, 12 van az elsd§ osztalyban, és a kétharmada, tehat 24 a
masodosztalyban. Egy b6 félévvel ezelbtt még 18, tehat masfélszer ennyi volt az elsd osztalyu
csapatok szama, és én ugy gondolom, hogy egy Nagykanizsa, aki a Hivatdsos Labdarugé
Szovetség értékelése szerint a létez6 legszerényebb koltségvetéssel gazdalkodott, és ezt nem
az elédeim védelmében mondom, hanem a tényszerliség kedvéeért, sokaig, azt kell, hogy
mondjam, hogy elég mélté vetélytarsa volt a tébbieknek. Természetesen, mondjuk egy 100
milliés koltségvetést nem lehet aranyba allitani valamelyik pesti élcsapat 2 milliardos
koltségvetésével. Nagyon orlltem volna, ha amit Csakai képvisel6tarsam mondott, az mar
januarban megtorténik, de hat pillanatnyilag ott tartunk, hogy az éta én vagyok a 3. lgyvezetd,
és egyben az elsd, aki ezt a palyazati felhivast megfogalmazta. Még azt is kell, hogy mondjam,
hogy ez nem szentiras. Tehat, ha komoly befektetd jelentkezik mas tulajdonosi aranyra, akkor
arra kellene uzletet kétniink. Az ar pedig kérem, alku kérdése, mint minden a vilagon, és hat azt
hiszem, f6éleg egy ilyen egyesilet vagy Futball Club esetében meg plane az kell, hogy legyen.
Amit Tarndczky alpolgarmester Gr mondott, azt meg csak azért nem értem, mert mi még nem
jutottunk oda, hogy ezt vitassuk, mert én azt mondtam, hogy a két kdzgydilési hatarozatbol 448-
sal kezdtink el foglalkozni, de azért raismertem alpolgarmester ur reagalasbdl, hogy 6 mar
kézben valtott a 447-re. Kérem, hogy a 448-asrdl szavazzon a testiilet.

Tarnéczky Attila: Annyit szeretnék csak jelezni, hogy nem szeretném a Futball Club Kft-nek a
hitelét rontani, de nem tartom realis elképzelésnek azt, hogy barki ezt a Futball Clubot
megvenné anélkil, hogy az dnkormanyzatot le ne tenné a mikoédtetéshez a maga nem
jelentéktelen tamogatasat. Ez egy ilyen uzlet.

Dr. Fodor Csaba: Abban biztos vagyok, hogy Nagykanizsanak kell legyen egy olyan csapata,
focicsapata, amely profiligas. Abban is biztos vagyok, hogy ezen csapat koré kell szervezni egy
olyan utanpoétlas bazist, ami megteremtheti a csapat hosszd tavu normalis mikddését,
megteremtheti a sportbaratok, vagy fociszurkolok szérakozasat. Abban is biztos vagyok, hogy
ezt viszont nem 6nkormanyzati kézpénzekbdl kell finanszirozni. Tehat én azt mondom, hogy
igenis ezt a tarsasagot valami Uton-modon el kell adni. Ebbél a finanszirozasbdl az
onkormanyzatnak az erejéhez mérten hatrébb kell vonulnia, mint amit tett eddig. Megprobaltuk
szinte a lehetetlent, eddig jutottunk, amit Marton képvisel6 ur, igyvezetd ur elmondott. De van
egy koltéi kérdésem, és nehogy valaszoljon ra valaki, de azért elmondom. Ugye mi
polgarmester Urral, alpolgarmester Urral és masokkal targyaltunk olyan vallalkozéval, akit aztan
nem fogadott el a tarsasag, mert, hogy tonkreteszi a csapatot, mert, hogy ilyen, mert, hogy
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olyan. Koltéi kérdésem az, hogy és most nincs tonkretéve ez a csapat? Aztan nincs itt az a
véllalkoz6? Ami a palyazati kiirast illeti én azt gondolom, hogy arra kellene megadni a
felhatalmazast az tgyvezet6 urnak, és ha kell a FeligyelS Bizottsagnak, hogy dolgozzanak ki
egy rendes palyazati felhivast, amelyet k6zzé kell tenni, és amelyben valéban felajanljuk a
tarsasagukban 1évé Uzletrészlinket, vagy Uzletrészink bizonyos hanyadat. De azt azért meg kell
fogalmazni pontosan, fel kell oldani az tGigyvezetd Urnak az lzleti titok alél valamifajta, tehat meg
kell adni neki a felhatalmazast, mert azt gondolom, hogy ha valaki épesziien ma
Magyarorszagon egy gazdasagi tarsasagot akar vasarolni, akkor nem csak a cégbirésaghoz
tipeg el, ahol megnézi a cégjegyzéket, ahol kikéri a becsatolt mérlegeket, hanem ilyen esetben,
mint amilyenben mi allunk, nyilvanvaléan olyan érvényes, az 6sszes megkotott szerz6désre
kivancsi, mindenre, és egyébként is a tartozasokra, aktivumokra, éppen hogyan all a cég, és
err6l bizony, bizony az ligyvezetének tajékoztatnia kell az érdeklédét, de hogy az ligyvezets ezt
jogszeriien megtehesse, nem art, ha a tulajdonos azt mondja neki, hogy ezeket mind, mind
megmutogathatod, természetesen titoktartasi nyilatkozat alairdsa mellett. Tehat én arra kérem a
kdzgyllést, hozza meg a dontést, hogy igen értékesitjik, szabjon hataridét, hogy 3 napon beldl
a Felligyel6 Bizottsag és az lgyvezetd kéz0sen dolgozzak ki a palyazati kiirast, tegyék kézzé
az alapité nevében, illetve az alapitdé tulajdonos nevében, mert ugye mas nem adhatja el a
tulajdont, mint az egy-két el6z6 napirenddel targyalt Fasori Diilénél, csak a tulajdonos, az pedig
mi vagyunk, illetéleg hat a varos. Es akkor meglatjuk, hogy mi lesz ennek az eredménye, és a
januari kozgyulés, vagy nem tudom mikor, az Ggyvezet6 Ur be fog tudni szamolni errél. De azt
kérem, hogy igenis erre kapja meg a felhatalmazast. Ne azt mondjuk, hogy ez palyazati kiiras
igy, mert ez igy kevés, de azt, hogy igen, a Felligyel6 Bizottsag és ligyvezetd egyltt, az fontos
lenne.

Tittd Istvan: Koszonom szépen. Marton urat kérdezem, hogy ez a felvetés elfogadhat6-e? Es
akkor szavazunk.

Marton Istvan: Tehat én, amit Fodor ar mondott, azzal tobbé-kevésbé tartalmaval is
egyetértek, mert valdban az orszag 20. varosanak, hogy ne legyen csapata a 36 legjobb kozott,
az az én szamomra is meglehetdésen elfogadhatatlan. Az eddigi életemet nem ugy éltem le,
hogy ilyen nem lett volna. En ezt a palyazati felhivast, ezt nem tekintem kébe vésett
szentirasnak, mert Ugy gondolom, hogyha valaki valami eltéré kondiciot, tehat eltéré szazalékot
akar szerezni, azt is megtehesse. Tehat magyarul, egyéb feltételek mellett is lehessen targyalni,
de ez kellene, hogy legyen a f6csapas iranya. De kidolgozhatunk mi 5 féle alternativat is, és azt
mondja az illetd, hogy neki egy 6. kell. Tehat én ennek az értelmét sem latom. Szondazzuk le a
komoly szandékokat. Ez a dolog egyik oldala. A méasik oldala pedig, fel kell, hogy hivjiam ennek
a testiiletnek a figyelmét arra, hogy az én mandatumom e hd végén lejar. Es ebben a
légkdrben, amit most szerencsém volt érzékelni, eszem agaban sincs meghosszabbitani.

Tiittd Istvan: Szavazunk. Lezarom a vitat, most mar csak azt nem tudom, ki fogja végrehajtani
ezek utan. Akkor kérném, Fodor ar altal tett javaslatot kérem. Figyeljink. Dr. Fodor Csaba
javasolta, hogy a Felugyel6 Bizottsag az ugyvezet6vel kbézbsen dolgozzon ki egy olyan
palyazati felhivast, amely megfelel ugye a vagyonrendeletiinknek. Es milyen hataridét? Azt nem
kaptam ra. December. J6, akkor, arrél szavazunk, hogy felhivassal fordulunk a mindazon
befektetdk felé, akik érdeklédést mutathatnak és azonnal, illetve akéar holnaptdl. Ujsagba be kell
tenni. Téréesik ur igyrendi, tessék.

Torécsik Pal: EInézést az ugyrendiért. Elhangzott még egy javaslat, méghozza az
értékbecslésrdl, a csapat értékbecslésérdl. Nem erre gondoltam, amit egyébként valéban akkor
kellett volna megtenni, amikor még més szamokat mutattunk volna. De ezt azért nem szabad
elfelejteni. Tehat az elhangzott hozzaszdlasok fuggvényében.

Tiitt6 Istvan: Kérem, szavazzunk. Tegyuk kdzzé. Hattéranyagot, felhatalmazast megkaptuk.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tiitté Istvan: Akkor szavazunk arrdl, hogy felhatalmazast kap az ugyvezeté ur informaciok
olyan formaju atadasardl, amely a vevé szamara elengedhetetlendl fontosak, titok nyilatkozat,
de térvényes modon. Kérem, ezt szavazzuk.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

532/2000.(X11.12.) szdmU hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgyillése a Nagykanizsa I. Futball
Club Szolgaltaté Kft. 100 % vagy 51 % nagysagu Uzletrészének
értékesitésére vonatkozo6 pélyazati felhivas kozzétételével egyetért.

Hataridé: 2000. december 13.
Felelés : Marton Istvan iigyvezeto

2. A kozgytlés felhatalmazza Marton Istvan lgyvezetét, hogy az érdekl6dé
befekteték részére — titoktartasi nyilatkozat alairasat kovetéen — a Kit.
helyzetérdl tajékoztatast adjon.

Titto Istvan: Marton Ur ratérhetiink a 447. szamuU hatarozatra. Ez a 448-as volt.

Marton Istvan: Hivatalosan ugye most tudunk a 447/2000. szam( hatarozat 3. pontjaval
foglalkozni, bar a vita, az mar a Tarnoczky alpolgarmester Gr kezdeményezésére
tulajdonképpen megindult. Ebben is hat azért latszik, hogy Fodor dron sem mulnak el
nyomtalanul a Felligyel6 Bizottsagban lehuzott esztenddk, mert valo egy igaz, hogy utanpotiast
ugy nevelni, hogy nem latja a gyerek, hogy hova akar jutni, ilyet én még a mesében sem
hallottam, pedig annak idején még Andersent is olvastam, igaz, hogy mondjuk 50 esztenddvel
ezelétt. Ezzel kapcsolatban tarseléterjesztém lehetne akar MAV NTE-nek az elnoke is, de héat a
rendeleteinket betartva, ezt csak én irtam ala. © mindenféle jogositvannyal rendelkezett ahhoz,
hogy az itt rogzitett 1., 2. és 3. pontokat én batorkodtam leirni. Es nagyon személyes sértésnek
is fogok fel olyan megjegyzéseket, ami a 3. ponttal kapcsolatban hangzott el, hogy itt valaki egy
rissz-rossz Kft-t 300 gyerek mogé buljva akar megmenteni. Itt csak arrél szél a térténet, ami az
elsé fél oldalon szerepel, hogy igen, az utanpétlas-nevelés finanszirozasabdl, azt kell, hogy
mondjam, egy az egyben a varos sohasem vonulhat ki. Tehat azt hiszem, hogy barki mikddteti
ezt a Kft-t, ha sikeril eladni, az utanpétlas-nevelés pénzét, azt lefogja verni a varoson, mert hat
azért hilyék nem veszik meg. Aki ezt igy megvenné, annak én nem merném eladni,
megmondom &szintén, mert az garancia arra, hogy komoly a partner. Tehat csak arrél van szo,
ami itt az elsd fél oldalon szerepel, az eréforrasokat igy lehet normalisan elosztani. igy lehet
megcsinalni minden korosztalyra a csapatot, igy lehet az objektumokat kell6képpen kihasznalni,
és azt hiszem, miutan a varos a pillanatnyilag elérheté optimalis esetben is palyak, majdnem azt
mondom, hogy sokaségat fogja vesziteni, ezt nem nagyon lehet masképp csinélni, mint ahogy
mi itt az eléterjesztésben, illetve én leirtam. En hallottam itt tegnapi napon is valami grandiézus
egyeslletalapitasi szandékrol. Biztos vagyok benne, hogy ebbdél sem lesz semmi. Ez egy 20
éve lejart modell. Mar az el6z6 rendszerben is, a '80-as évek elején, aki tudott és ligyesebb volt,
az részben fizikalisan, kés6bb pedig anyagilag is menekilt a nagy dmleszt§ tégelybdl. Tehat
magyarul, mindenki igyekezett a sajat szamara biztositani a mikédtetéséhez szikséges
forrasokat. Ha valaki elolvassa, és ezt én tegnap ezt elmondtam Oktatasi, Kulturalis és
Sporthizottsagi Glésen, az utdnpotlas- nevelésre nem til sok, de azért mégiscsak 12 millié Ft
van betervezve Ugy, hogy az alszamlara megy, és az Isten bizony csak arra hasznalhat6 a
tovabbiakban. Ugyandgy, mint hogyha akarmilyen masik egyeslletet kellene belble
finanszirozni. Ez a 12 millié nem tlinhet tal soknak. Egyébként a Magyar Labdariugd Szovetség
€s a Hivatdsos Liga utanpoétlasanak is az a koncepciéja, hogy a klubokndl, egyesuleteknél az
utdnpétlasra forditott 7-8, esetenként 10%-ot tbbbre ndvelje. Ez a leadott Gizleti tervben 12%-ot
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képvisel. De ez a szam nem ennyi. Ez szdm lényegesen tébb, mert az objektum fizikai
mikodtetésére szant 6sszeg, az ezen felll van. Tehat ez a gyerekeknek a foglalkoztatasara és
a csapatok felszerelése, sth., sziikséges eszkdzokkel valo ellatasat szolgalja. Nem lehetnek
illuziéink, mert 300 gyereknél ugye, ha korszerlien nézzik, akkor 300 labdaval kéne kezdeni.
Mindenkinek kéne, hogy legyen egy sajat labdaja. Ez minden elméleti kbnyvben szerepel. Ide,
meggy6z&désem, hogy 5 éven belll biztos, hogy nem jut el senki, itt Kanizsan és a térségben,
de késébb esetleg ezt is meg lehet célozni. Ezzel az egyszerli példaval csak azt akarom
érzékeltetni, hogy olyan el6éirasok, meg kivanalmak vannak, aminek orilnink kell, ha a
tizedének, jobb esetben a huszadanak eleget tudnunk tenni. Az nem igaz, és el azt kell, hogy
mondjam, hogy Kanizsan a nem szilettek tehetségek. Sziilettek, sokszoros valogatott lett a
Banyasz Ifib6l a Keller, aki most tért vissza a Fradiba. De hogy széjatékkal éliek, a
kozelémaltban keriilt fél Pestre a MAV NTE-bSl a Deme, és a Banyaszbol pedig Bene.
Sajnalatos moddon ezeket a tehetségeket, és ezt azért mondom, hogyha valaki még néz
benninket a kései 6rdban, akkor legyen rola fogalma, a kis egyesiletek néhany szazezer
forintos neveldi dijért kénytelenek odaadni a nagy egyesileteknek. Az el6bb emlitett egyik
gyerek.

Tiitté Istvan: De nem csak a fociban.

Marton Istvan: Nem csak a futballban természetesen. Azt viszont szintén el kell, hogy
mondjam, hogy Magyarorszagon az igazolt sportoléknak kb. a fele a futballista, és ez a helyzet
Kanizsan sem lényegesen mas. Tehat kozel fele, ez a 300 gyerek, illetve a felnétt csapat. Az
igazoltak kozil, arrél beszélek. Tehat itt a sportot meg kell bontani tdmegsportra,
versenysportra és élsportra. En magam részéré| végeztem.

Tarnoczky Attila: Hat nem hiszem, hogy a hozzaszolasomat, a korabbit agy lehet beallitani,
mint aki az utanpoétlas-nevelés feltételeit meg akarja szlintetni. Mindéssze azt javasoltam, hogy
ezzel a feladatkorrel a MAV NTE-n beliil foglalkozzanak. Az sem allithatd, hogy a javaslatom
megsziinteti a perspektivat a focizni kezdd gyerekek elétt. En bizom benne, hogy nagyszamban
lesznek kozottlk olyanok, akik sokkal tobbrél is almodnak, minthogy a mi csapatunkban
szerepeljenek, még messzebbre akarnak, feljebb akarnak jutni, és remélem, ez sikertlni is fog
nekik.

Tiitté Istvan: Mondjuk, az almaink kozott az szerepel, hogy minden fiatal majd a mi
csapatunkba torekedjen, mert a legjobbak kdz6tt van. De héat ez tényleg csak alom.

Dr. Csékai Ivan: Annyit csak, hogy Ujsagot én is szoktam olvasni és nem szelektiven. Vannak
olyan egyeslletek, akik kimondottan csak utanpétlassal foglalkoznak, és ebbdl nagyon jol
megélnek. Két nappal ezel6tti Sportban, hogyha elolvasta volna Marton ar, német utanpétlas
egyesdlet hirdetett tornat.

Tiitt6 Istvan: Koszondém szépen. Lezarom a vitat. Hatarozati javaslat. Térécsik irnak megadom
még a szot, mert a névvaltoztatashoz van egy javaslata, hatha jobb név.

Tordcsik Pal: Bocsanat nem o6tlet, hanem annak kapcsan érzem jogosultnak magam, hogy
ezzel kapcsolatban véleményt nyilvanitsak, ugyanis tegnap egy olyan alulrél jovo
kezdeményezéssel kapcsolatos rendezvényen vettem részt, ahol tulajdonképpen
kialakul6félben van egy régi patinas egyesilet Ujraélesztése, és ez az 1866 Nagykanizsa
Futball Club. Nem tudom, hogy egyaltalan kompetensek vagyunk-e ahhoz, hogy ehhez a
névvaltozatashoz, vagy egyebekhez hozzajaruljunk, vagy. Igen, de ez MAV NTE, ez egy dolog.
Magyarul a lényeg az, hogy Horvath képvisel6tarsam altal elmondottakkal kapcsolatosan,
egyetértek az O javaslataval.

Tiitté Istvan: Kérem, akkor szavazunk. Marton ur.

Marton Istvan: Elnézést tisztelt testulet! Az NTE elnokét a nevhasznalattal kapcsolatban ket
mondatra szeretném, ha meghallgatnanak. En nem akarok.
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Titté Istvan: Lezartuk a vitadt. A névvaltoztatas, az. A névvaltoztatadssal foglalkozzon az utéd
szerintem. Kérem, de aki. Hatarozati javaslat. Akkor kérem azt a javaslatot, amelyet meg kell
szavaztatnunk.

Dr. Fodor Csaba: Azt szeretném polgarmester Ur, ha a 1. hatarozati javaslat ott befejez6dne,
hogy a kézgylilés hozzajarulna a MAV NTE Labdarigé Szakosztaly utanpétlas tagozatanak a
Nagykanizsa |. Futball Club Szolgaltaté Kft-be torténd beolvadasaba. Az, hogy a Kift.
névvaltozasa, az cégbirdsagi kérdés, tulajdonosi kérdés, azt bizzuk arra. Aztan majd meglatjuk,
hogy mi lesz ennek a sorsa.

Tiitté Istvan: Mint elSterjesztét kérdezem?
Marton Istvan: Elfogadom.

Tarnéczky Attila: Volt egy médosité javaslatom, ami arrdl szélt, hogy ebben a mondatban a két
egyeslulet neve cserélédjon fel.

Tiittd Istvan: A logikaja mi ennek?

Tarn6czky Attila: A logikdja az, hogy az utanpotlas focistak nevelésével a MAV NTE
egyestletben foglalkozzanak. Az eredeti arra sz6l, hogy Foci Clubban. Az én javaslatom ennek
a forditottjardl szél.

Tittdé Istvan: Tarndczky Ur javaslatat teszem fel elgszor. O forditott sorrendet javasol. Tehat a

mi olvadjunk be a MAV NTE-be. Nem? Szavazzunk. Tarndczky Ur javaslata. Csak hat ugye ott
a MAV NTE a dontéshozo, mert ugye 6 befogadja, vagy nem fogadja.

A kozgytlés 10 szavazattal, 4 ellenszavazattal 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Akkor most az eredetit. Elfogadtuk. En azt hiszem, hogy itt nem elég az egyszeri
sz6tdbbség, mert beolvasztasa egy Kft-nek. Tehat a Tarn6czky Ur azt javasolta, hogy forditott
irdny legyen.

Dr. Tuboly Marianna: Nem ezt tette fel a polgarmester ar.

Tiittd Istvan: De. Tehat a Tarnéczky Ur azt javasolta, hogy forditott irany legyen.

Dr. Tuboly Marianna: igy van. Forditott iranyban pedig a kézgy(ilés nem jogosult dénteni, mert
egy egyesulet fogad be egy utanpdtlas tagozatot. Tehat itt arrdl lehet sz6, hogy a kozgydilés,
mint tulajdonos azzal a kérelemmel fordul a MAV NTE-hez, és az egyszeri elég.

Tiitté Istvan: Akkor, hogy pontosan értsiik. Ez volt a lényege a Tarndczky Ur javaslaténak,
hogy forditott iranya legyen az egyestilésnek. Akkor csak kérelemmel fordulhatndnk. Kérem,
szavazzunk rola. Tessék, tUgyrendi javaslat.

Kiss Laszlo: A kovetkez6 Ugyrendi javaslatom van. Hogyha itt a MAV NTE-t kérjik itt meg,
hogy 6 csatlakozhassunk hozza, akkor a MAV NTE elnokétél legalabb kérdezziik meg, hogy
6neki milyen lehetéségei vannak ezen a téren.

Tiitté Istvan: Szavazzunk rola és el fog délni. A moédositas, Tarndczky ar forditott irany, tehat
magyarul hozzajarulunk vagy kezdeményezziik. Nyomjuk. Szavazzunk.

A kozgylilés 3 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Tiittd Istvan: Akkor az eredetit kérem megszavazni. Jegyz6nd.

Dr. Tuboly Marianna: Elnézést kérek, az elébb egyszeri sz6tébbséggel valdjaban tartalmilag
dontottek az lgyrél, csak egy olyan formai hiba tértént, hogy az érdemi dontés nem itt van,
hanem az egyesiiletnél, de valdjaban a lIényegrél dontottek. Tehat ezt a hatarozatot csak ki kell
igazitani. Magyarul moédositani kell egy szét ebben.

Tuttd Istvan: Félreértés tortént. Tarndczky Ur azt javasolta, hogy ne mi, ne a mi klubunkba
olvadjon be a MAV NTE, hanem mi olvadjunk be oda. Kérem, aki ezzel egyetért igennel, aki
nem, nem. Utanpétlas kérdése.

A kozgylilés 4 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Ezt kovetéen Fodor Ur javasolta, hogy csak a beolvadasaba. Akkor hatarozati
javaslat 1. pontja azzal a kiegészitéssel, amit elfogadott az el6terjeszto.

A kozgyllés 13 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadija el és az el6zéekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

533/2000.(X11.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése nem ért egyet sem a
Nagykanizsai |. Futball Club Szolgéaltatd Kft-nek a MAV NTE labdarigo
szakosztalyaba torténd beolvadasaval, sem a MAV NTE labdarugo
szakosztaly utanpoétlas tagozatanak a Nagykanizsai |. Futball Club Szolgaltaté
Kft-be torténd beolvadasaval.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Dr. Tuboly Marianna: Min&sitett tobbség, mert kdltségvetési vonzattal jar
Tiittd Istvan: Hat annak nem lett volna, ha odamegylink. Hat azért is fizetni kell.

Dr. Tuboly Marianna: Hat azzal csékkent volna a koltségvetése.

Tittdé Istvan: Dehogy, akkor is lett volna. J6 akkor ezt... Es akkor kérem a 2-rél a szavazatot.
Egyébként sok ember fejébe szeretnék belelatni, de nem tudok.

A kozgyllés 13 szavazattal hatarozatképtelen.

Tiitt6é Istvan: Bocsanat, akkor maradjunk abban, én befejeztem ezt. Nem vallalja tovabb. Még
19-én lesz kdzgydilés.
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Tiittd Istvan polgarmester a kdzgyilés hatarozatképtelenné valasa miatt az ulést 20.45
orakor bezarta. (Az lilésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a
hozzaszélasokat majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.
Dr. Tuboly Marianna Tiitto Istvan
jegyzo polgarmester

A jegyz6kdnyvet készitette: Kovécs Eva



