JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése 2001. januar 2-an (kedd) 14.00 6rakor
tartott soron kivili Glésérél.

Az (lés helye: a Hevesi Sandor Miivel6dési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Dr. Baranyi Eniké, Bicsak Miklos, Birkner Zoltan, Boérocz
Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr.
Go6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszlé, Dr. Horvath Gyérgy, Dr.
Kalméar Béla, Kiss Laszlo, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rést Janos,
Tarnéczky Attila, Téth Laszlo, Téth Zsuzsanna, Tordcsik Pal képvisel6k

Tanacskozasi jogqal megjelent: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Beznicza Miklds
osztalyvezetd, Hari Laszl6 irodavezet6

Megjelentek: Lukacs Ibolya, a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap lgyvezetd-fészerkeszt6je, Kelemen
Valéria a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének munkatarsa, Nagy Imre, a Kanizsa TV
munkatarsa

Tordcsik Pal: Tisztelt képviselbtarsaim, tisztelt vendégeim, kedves nézbink! Sok szeretettel
koszontdm Ondket a 2001. év elsé kdzgyiilésén. Mindenekelétt nagyon boldog és békés Uj
esztend6t kivanok mindannyiuknak, kedves vendégeinknek, kedves nézdinknek, és kivanom,
hogy ez az év rendkivil eredményes, és minden szempontbdl varosunk szamara boldogulast
jelentd év legyen.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, ezért az ulés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Most pedig, mielétt elkezdenénk soron kiviili Glésiinket, ismertetni fogom Onokkel a ki nem
hirdetett hatarozatokat:

Javaslat a Kanizsa Ujsag Kft. és a VIA Kanizsa Kht. Feliigyel6 Bizottsagi tagjainak
megvalasztasara

583/2000.(XI1.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Kanizsa Ujsag Kft. alapité okiratat a Feliigyel6 Bizottsag létrehozasaval
modositja. Felligyeld Bizottsag létszamat 3 f6ben hatarozza meg,
tagjainak a kovetkezd személyeket valasztja:

Erdés Tibor
Dr. Karolyi Attila
Schmidt Istvan

Felkéri a polgarmestert az alapité okirat Cégbirésaghoz torténd
benyujtasara.

Felelds : Tutté Istvan polgarmester



2. Antalics Dezsének és Gyaldkai Zoltannak a VIA Kanizsa
Varosizemelteté Kht. felligyeld bizottsagi tagsagarél 2000. december 19-
i hatéllyal t6rténd lemondasat tudomasul veszi.

3. a VIA Kanizsa Kht. Felligyel6 Bizottsag létszamat 4 fében hatarozza
meg, tagjainak a kdvetkezd személyeket valasztja.
Dr. Cseresznyés Zsolt
Litter Nandor
Szirmay Istvan
Vargovics Jozsef

Felkéri a polgarmestert az alapité okirat Cégbirésaghoz torténd
benyujtasara.

Felelds: Titté Istvan polgarmester

584/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése felkéri a polgarmestert, hogy az
onkormanyzati tulajdoni gazdasagi és kozhasznu tarsasagok felligyel6i
bizottsagi tagjainak dijazasara vonatkozo javaslatot terjessze a kozgyiilés elé.

Hatéridé: legkésébb a koltségvetési rendelet elfogadasaval
egyidében, 2001. februar 28.
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester

A Nagykanizsa I. Futball Club Kft. helyzete

585/2000.(XI11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése a Nagykanizsai I. FC Kft. NB-
I/B-s labdarig6 csapatat a 2001. évi tavaszi bajnoksagban 20 millié Ft-tal,
illetve a Zarda utcai sportlétesitmények |. félévben térténd fenntartasat 6 millié
Ft-tal nem tAmogatja.

Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tordécsik Pal: Ez volt a ki nem hirdetett hatérozatok ismertetése. Ezek utdn szeretném
képvisel6tarsaimat megkérni, ugyanis mindannyiuk el6tt ott van egy ujabb soron kivuli Ulés
napirendje, tekintettel arra, hogy ennek a targya az épitési targyl rendeletek modositdsa a
Kdzigazgatasi Hivataltdl kapott levél alapjan kellett, hogy ezt dsszehivjuk, ezt a rendkivili
kdzgydlést. Itt mérlegelési lehetéséglnk nincs, Azt a hatarozatot kell, illetve azt a rendeletet kell
modositanunk, amely a Kdzigazgatasi Hivatal allasfoglalasa szerint nem volt térvényes. Ezért a
kovetkezd kérésem van Ondkhoéz és kérem, jaruljanak ehhez, hogy el6szor ezzel a soron kiviili
Uléssel kezdjik, és ennek a szavazasi, rendelet mddositasi részét ejtsik meg. Koszénom.
Megkérdem aljegyz6 asszonyt, hogy kivan-e kiegészitést tenni?

Dr. Gyergyak Krisztina: Nem.

Tordcsik Pal: Akkor gyakorlatilag egy szavazassal kell azt a rendeletet médositanunk. De
miel6tt erre sor kerilne, én elészor is kérem, hogy a soron kivuli Ulés napirendjét fogadjuk el.
Kérem, aki ezzel egyetért, szavazzon.



A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendi
pontot targyalja:

Napirendi pont:

1. Javaslat épitési targyu rendeletek médositasara (irasban)
Eléadé: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

Tordécsik Pal: Egyben azt is ismertetem, illetve mindannyian tudjuk, hogy egy Ujabb soron kiviili
kozgyililés lesz. Ez az |. Futball Clubbal kapcsolatos intézkedések miatt valt szikségessé. Errdl
majd az els6 soron kivili kézgyilés dontése utan fogunk szavazni.

1. Javaslat épitési targyu rendeletek médositasara (irasban)
El6ado: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

Tordécsik Pal: Kérem, hogy az elfogadott napirend szerint elészor kérdezném, hogy kinek
észrevétele, hozzaszélasa ezzel kapcsolatban?

Cserti Tibor: Nagyon réviden szeretnék csak hozzaszolni. Ha jél értelmeztem az els6 napirendi
pont kapcsan a rendelet modositasarél van sz46. JO lenne megszivlelni a Koézigazgatasi
Hivatalnak ezt a véleményét egyébként, mert arra utal, hogy valéjdban a szabdlyozas és
el6készités hidnyossagaira hivja fel a figyelmet. Na most az kétségtelen, hogy az a szandék,
ami meg volt kanizsai varos kdzgylilésében és a rendeletet jovahagyta, elfogadta, egy nagyon
kemény hatds hataskor ........ féepitész személyének, az ezzel a moddositédssal, hat
érzékelhetjik, hogy gyakorlatilag |ényeges mértékben leépil, csodkken. Ugyanakkor az
épitésigazgatasi, hatdésagi vonalnak ........ keményebb jogositvanya, ilyen értelemben, tehat
hivatalon bellli hataskér atrendez6désrél van szé. Na most, ezt a ...... kérelmez6t
kilonosképpen nagyon nem érdekli, 6 azt mondja, azt allitia és azt kéri altaldban gyorsan,
precizen, a jog szellemének megfeleléen az épitési engedély kérelmek, illetve ha kell, akkor
ugye az ahhoz kapcsolodé rendezési tervi méddositasok, azok rugalmasan menjenek végig ugy,
hogy ez gyakorlatilag mindenkinek az érdekeit szolgélja. Itt az érdekszolgélat, az
értelemszeriien eltérhet a kozOsségi érdek az egyéni befektetdi érdektdl, mert altalaban
befektetdi érdekekrél van szd, vagy egy épitési engedély esetében egyéni épitteté érdekekrol
van sz0. En a hozzaszolasomat azért szerettem volna ilyen értelemben megejteni, hogy arra
kérem a tisztelt Polgarmesteri Hivatalt és most mar majd a megvalasztasra kerll6 Uj jegyzd
személyét, addig is az aljegyz6 személyét, hogy ebben az atmeneti id6szakban is
sziveskedjenek még komolyabban odafigyelni a hivatalon beliili koordinaciéra. En Ggy ismerem
egyébként a munkatarsakat, hogy jol felkészllt szakemberek, de azt is tudjuk, hogy az
épitésigazgatasnal ma mar komoly szakember hianyok is vannak az utébbi idében, és ez még
inkabb az atmeneti idészakanak a betanitasi feladatait nehezebbé teszi, és pontosan annak
érdekében ............ , hogy nagyon sok kritika éri a varost, hogy a befektetd oldal részérdl, féleg
ahol 6nkorményzati tulajdonhoz kapcsolodik a dolog, ..... megvasarlasahoz, megszerzéséhez,
és ha esetleg azzal még tovabbi telekalakitasi feladat is csatlakozna, hogy részben
rugalmatlanok vagyunk. A jelz6ket mondom, és elnézést kérek, nem .... banto éllel. Inkabb azt
kérném, hogy ezzel kapcsolatban kezeljik, még egyszer mondom a k&zbdsség eérdekeit
alapozva még rugalmasabban a dolgot, és ezzel a mddositdssal pedig gyakorlatilag ilyen
ertelm{ hivatalvezetési koordinacié er6s6djon meg.

Tarnéczky Attila: EInézést a kérdését, de ezt a tervezetet most kaptam kézbe el6szor. De van
ebben egy passzus, az 1 8. (3.) bekezdésében, ami gyakorlatilag a volt Thury Laktanya
esetében 6 hoénapos valtoztatasi tilaimat rendelne el. Erdeklé6dém az irant, hogy mi ennek
tartalma a valtoztatdsi tilalomnak, mert azért vannak ott fontos Ugyeink, példaul a volt
csapatmivelédési otthon, amit mar idétlen id6k ota el akarunk adni. Nem akadalyozza-e ezt?
Vagy példaul van ott romhalmaz egy korabban eladott terlleten, annak az eltakaritasat
akadélyozza ez a valtoztatlansagi rendelet? Egyaltaldn milyen kdvetkezményei vannak ennek?
......... elgondolva?




Torécsik Pal: Azt hiszem, f6épitész ur reagalna a dologra.

Karmazin Jozsef: Az el6terjesztés bevezetd részében probaltuk ezt a Tarnoczky ar altal
emlitett kitételt kicsit részletesebben kifejteni. Arrol van sz, hogy ez a fajta megkozelitése a
feladatnak egy konkrét épitési gy kapcsan kerilt el6, ugyanis a Thury Laktanya rendezési
terve, tervezési teriletre kiterjed egészen keleti oldalon a patakig, a vizfolyasig, és azon a
terlileten kilonféle befektetdi igények jelentkeznek. A rendeleti szabalyozas, az besorolja az
orszagos elbirasok szerint a terlletet, gazdasagi tertletté mindsiti, de azon belil nagyon széles
a skala. Lehet olyan termel6 tevékenységet is jogszerlien elhelyezni, amely jelentds kdérnyezeti
karokkal jar, és zavarna azokat a funkcidkat, azokat a kdzosségi funkcidkat, amelyek a volt
lakatanya teriiletén jelennek meg, és itt nem tartunk semmiféle differencialast. Ezért gondoltunk
arra, hogy egy természeti, kdrnyezeti, 6koldgiai vizsgalattal megalapozva differencialtabb
szabalyozasra volna sziikség ezeken a befektetéi tertleteken, és csak ugy tudjuk elkerdlni azt
lehetéséget, hogy valaki a Kdzigazgatasi Hivatal altal javasolt modositas utan azonnal beadjon
egy barmilyen épitési engedélykérelmet, ha ennek a vizsgalatnak az elkésziiltéig és a
rendeletbe torténd beépitéséig ezt fajta korlatozast mikddtetjik. Ez az idétartam a javaslat
szerint legfeljebb 6 hénap lehet. Természetesen, hogyha gyorsabban sikeril keresztil vinni, és
az egyeztetéseket lefolytatni, akkor ennél joval révidebb id6 alatt is elvégezheté. Tehat ez az
jelenti a Tarnéczky ur kérdésére rovidebben valaszolva, hogy a befektetéi terlileteknél épitési
engedély ebben az idészakban nem adhato ki.

Tordcsik Pal: Tehat akkor a laktanya teriletén l1évé elképzelések, amik esetleg sirgésséggel
megoldandé problémat vetnének fel, akkor mégis csak akadalyat képezné, vagy nem. Ezt majd
akkor még meg kell beszélni.

Tarnéczky Attila: A hosszu valaszbdl arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy az aggodalmam
megalapozott, mert nem kaptam valaszt, Ggyhogy azt javaslom, hogy 1 §. (3) bekezdést
hagyjuk ki ebbél a rendeletbdl.

Tordcsik Pal: Kérem, féépitész ur ismertesse azt, hogy milyen megoldas van, hogy az On Altal
elébb emlitett veszélyt el tudjuk haritani, mindazonaltal ne akadalyozza a laktanya tertletén
nagyon gyorsan és sziikségessé valé munkak elvégzését.

Karmazin Jozsef: Azt a mddszert lehetne valasztani, nem akarok ennél konkrétabb lenni,
hiszen egy olyan befektetéi engedélyezési eljaras indoklasardl van sz6, amelyik talan
valamilyen érdeket sértene, ha ilyen nyilvAnosan elmondanam, annyit azonban lehet tenni,
hogy a volt Thury Laktanya terlletén bellli egységekre nem vonatkozna ez a korlatozas, csak
arra a tervezési teriletre, amely a volt laktanya hatarvonalan kivil esik.

Tarn6czky Attila: igy sem vagyok teljesen megnyugodva, ha az allandéan hianyolt befektetési
igények, mint fenyeget6 valdség itt megjelenik. Nem tudom, megalapozottan vagy sem, nem
tudom targyalta-e Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag ezt a bizonyos igényt.
Maradjunk az eredeti javaslatomnal, a 3. bekezdés kihagyasanal.

Cserti__Tibor: Gyakorlatilag egyetértek Tarndczky alpolgarmester Gr felvetésével. En
madarnyelven utaltam csak az el6bb épitésigazgatasi feladatokra, illetve f6épitész ..... Ez olyan
dolog egyébként, ami meggy6z6désem egyébként, hogy az épitésigazgatasi eljaras keretében
is rendezhet6 az dnkormanyzati érdekek védelme, mert ez a fajta tilalomnak beépitése, ez egy
fokozottabb jellegii tilalom. En magam is, jelen pillanatban ....... tartom, és erre kérem a tisztelt
képviselbket.

Tordcsik Pal: Kérem, tobb hozzaszoélét nem latok, ezért a vitat lezarom. Szavazni fogunk.
El6sz6r egy médosité inditvanyrél. Az elsé médositd inditvany, azt hiszem, nem is volt mas,
Tarnoczky Attila alpolgarmester Uré volt, aki azt kérte, hogy a 1. 8. (3) bekezdése nélkil
szavazzuk meg. Kérem, err8l szavazunk most.

A kozgylilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.



Tordcsik Pal: Most pedig a rendeletr6l fogunk szavazni. Ennek elfogadasa mindésitett
szo6tdbbséget, tehat mingdsitett tobbséget igényel. Kérem, szavazunk most.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 2 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja és az el6z8ekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezé rendeletet alkotja:

1/2001.(1.3.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllésének 1/2001.(1.3.) szamu
rendelete az épitési targyu rendeletek modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tordcsik Pal alpolgarmester mas targy vagy hozzaszolas nem lévén az lilést 14.35 érakor
bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6kényv a hozzaszoélasokat
majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Gyergyak Krisztina Torécsik Pal
aljegyzd alpolgarmester

A jegyz6kdnyvet készitette: Kovécs Eva



