JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 2001. januar 30-an (kedd) 14.00 érakor
tartott folytatélagos Ulésérdl.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivelédési Kbézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezsé, Balogh Laszlé, Dr. Baranyi Eniké, Birkner Zoltan, Bérocz
Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr.
Go6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszlé, Dr. Horvath Gyérgy, Dr.
Kalmar Béla, Kelemen Z. Pél, Kiss Laszlo, Marton Istvan, Mayer Ferenc,
Tarnoczky Attila, Toth Laszld, Tordcsik Pal, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc
képvisel6k

Tanacskozasi _joggal megjelent: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Beznicza Miklos, Dr.
Pintérné Grundmann Frida, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezeték, Bodzai Tiborné,
Burjan Emese kabinetvezet6k, Szokolné Dr. Szolik Eniké, Hari Laszlé irodavezeték, Dr.
Nemesvari Marta egészségligyi referens, Kdman Laszl6 intézményvezetd

Megjelentek: Lukacs Ibolya, a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezetd-fészerkesztbje, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztGségének vezet6je, Nagy Judit a Zala Radio
munkatarsa

Tiitté Istvan: Tisztelt kdzgydlés! Folytatdlagos kozgyllésiinket megkezdjik. Megallapitom,
hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, ezért az lés hatarozatképes, azt megnyitom.
De miel6tt megkezdenénk, engedjék meg, hogy felhiviam a figyelmiket egy dologra. Kezemben
van az meghivé, amely Fath Lajos népmivészeti gyljteményének kiallitdsara hivott
mindannyiunkat és varos érdekl6dé lakéit. Ez a gydnyor(i kiallitds most is nyitva van. En
szeretném az Onok figyelmébe ajanlani, hogyha idejiuk és kedviik tartja, és az idejuk
lehetéséget biztosit, tekintsék meg. Mar csak azért is szikséges lenne, hogy megtekintsék,
mert ennek a gyljteménynek a sorsardl déntenink kell majd révidesen, és ahhoz, hogy
érdemben érezzik vagy lassuk, hogy mirél van sz6, és valéban érdemben tudjunk donteni,
azért javaslom és invitdlom Onoket ennek a kiallitasnak a megtekintésére. Koszoéném szépen,
ezzel kapcsolatban a felhivasom ennyi volt.

Szeretném ismertetni killon a tisztelt Tv-nézékkel és Ondkkel is, hogy Zala Megye Kézgyllése
januar 26-an, a Megye Napjan tdbb nagykanizsai személynek és kézésségnek adomanyozott
kitiintetést. Alkotdi dijat kapott Dr. Kotnyek Istvan nyugalmazott igazgat6. Molnar Laszl6 és Rikli
Ferenc Ujsagirbk megosztott dijat kaptak. Zala Megye Szociadlis Gondoskodasaért és
Gyermekvédelméért dijban részesilt Téth Mariann nevel6szilé-tanacsadd. Zala Megye
Sportjaért dij Ferincz Vince és Toth Laszlé sportreplilék megosztott dijat kaptak. Kézmi(ivel6dési
Nivodij: Hevesi Sandor Mivel6dési Kbézpont. Pedagdgia Nivédijban részesiilt a Batthyany Lajos
Gimnazium és Egészséglgyi Szakkozépiskola. Civil Tarsadalomért és Kisebbségekért Dijat
pedig Varadi Istvanné, a kisebbségi 6nkormanyzat elndkhelyettese kapott. En Ggy gondolom,
hogy mind, akik kaptak, mi is nagy szeretettel gratuladlunk, és mindannyiunk nevében kivanunk
eredményes, sikeres munkat, és oregbitsék tovabb varosunk és egyben mindannyiunk hirnevét.
Még egyszer koszonjik az eddigi munkat, hiszen ezek a dijak nem alaptalanul jutottak a
felsoroltak birtokaban. E

Ennyi kitéré utan Kelemen Z. Pal ur tigyrendi gombot nyom. Oné a sz0, tessék.



Kelemen Z. Pal: El6szor valoban egy Gigyrendi dolgot szeretnék kérni. A 7. és 1. napirendi pont
Osszevonasat, a Kanizsa Uszoda Kft. Ggyvezet6je itt van. Egy fUst alatt elintézhetnénk a két
kérdést. A masodik, az nem ugyrendi igazandibdl. A szocialista képvisel6csoport novemberben
létesitendd Kanizsai Féiskolanak felajanlotta az allami zaszl6t, amelyet minden kézintézményen
ki kell tGzni, nagyon helyesen, és ezt szeretném atadni Birkner Zoltan urnak, aki a kézgylésen
a féiskolat képviseli.

Tiitté Istvan: Koszondm szépen. En szeretném, ha ligyrendi javaslatat Kelemen Z. Pal tGrnak
megszavaznank, hiszen azt javasolta logikusan, hogy a 7. és 11. napirendet vonjuk dssze, az
uszoda mindkét esetben érintett. Kérem, szavazzunk réla.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Birkner ar, Mayer Ur sz6lni kivan, mert akkor még megadnam a szét, és ugy
mennénk akkor. Tessék Birkner Ur.

Birkner Zoltan: Hat elészor is koszondm az alapitvany nevében a zaszlét. Vartuk mar
egyébként, ugyhogy tényleg kdszonjik, mert valéban kdzintézmény ..... Nagyon szép és
nagyon nemes gesztus volt. A masik pedig polgarmester Ur, napirendi pontokhoz kapcsolédik, a
8. napirendi pontot, akkor kérem, hogy legyen kedves majd levenni egy egyeztetés erejéig.
Holnap kimenne az alapitvany igazgatdja targyalni a Kiskanizsai Plébaniahivatal vezetjével, és
akkor azt gondolom, hogy dilére jutnank a gondozéhaz tigyében is. Kérnénk akkor most ennek
a napirendi pontnak az elhalasztasat kovetkez6 kdzgydlésre.

Tiitt6é Istvan: Kérem, errdl dénteni kell, hiszen korabban félvettik. Tehat én dnmagaban nem
tudom levenni. Kérem, én tamogatom. Birkner ar jelezte mar korabban, S. Nagy Katalin
professzor asszonnyal kodzosen megkeressilkk ez (gyben az illetékeseket, hogy minél
egyszer(ibben intéz6djon ennek a féiskolat is érinté kérdésnek a sorsa. Kérem, szavazzunk
réla. Aki igennel szavaz, egyetért azzal, hogy levegyiik a mai nap. A 8. napirend.

A kozgyllés 17 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z&ekben
elfogadott szavazati arannyal a kévetkez8 napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2001. évi kdltségvetése
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

2. Nagykanizsai I. Futball Club Szolgaltaté6 Kft. 100 %-os (zletrészének értékesitése
(irasban)
El6adé: Torécsik Pal alpolgarmester

3. Javaslat a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap atalakitasara
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

4, Polgarmesteri Hivatal alapité okiratdnak médositasa
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

5. Foldterilet vasarlasara vonatkozé rendelet a 440/2000.(X.10.) szd&m( hatérozat
alapjan
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

6. Temet6k rendjérdl és a temetkezési tevékenységrél szolo rendelet (irdsban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

7. Javaslat az alapellatas keretén belil inditand6 fogszabéalyozéasra
El6adé: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

8. Javaslat a Kanizsa Uszoda Szolgaltaté Kft. Feliigyelé6 Bizottsagi tagjainak

megvalasztaséara
Eléado: Tiitté Istvan polgarmester

9. Javaslat a Kanizsa Uszoda rekonstrukcidjara
Eléadé: Titté Istvan polgarmester



10. Javaslat a személyi juttatasi eléiranyzat biztositasara
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

11. Elé6terjesztés a 2001. évi intézményi felajitasi munkalatok vallalkozdsba adéasérdl
kdzbeszerzési eljaras keretében
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
Javaslat a 2001. évi intézményi feltjitasokkal kapcsolatos palyazatok benyujtasara.
Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

12. Elé6terjesztés a Nagykanizsa, Kinizsi u. 3. sz. alatti szolgalati lakasok
elidegenitésérol
Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

13. Eléterjesztés a nagykanizsai, volt Thury Gy. laktanya és koérnyéke szabalyozasi
tervét érinté teriletcserérdl és ut céljara térténd lejegyzésrél
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

14. Nagykanizsa Délnyugati varosrész rendezési, tervezési munkainak felfliggesztése
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

15. Javaslat Dél-Zalai Viz- és Csatornamii Vallalat konyha épiiletének lebontasara
Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

16. Javaslat a Hevesi Sandor Szinhaz miikodési tamogatasara
Eléadé: Balogh Laszlé bizottsagi elndk

17. Elbterjesztés a MAV NTE labdarugé szakosztalya és a Nagykanizsai I. FC Kift.
kozotti fuziora a 447/2000.(X.24.) sz. kozgyiilési hatarozat 3. pontja alapjan
Eléadé: Marton Istvan Gigyvezeto

Zart tlés:

18. Nagykanizsa Csengery u. 7. szam alatti ingatlan bérleti dij tgye (irdsban)
Eldadé: Toth Laszlé bizottsagi elndk

19. Pénzigyi Bizottsag vizsgalati anyaga (irasban)
Eléadé: Borocz Zoltan bizottsagi elnék

Tiittd Istvan: Miel6tt ratérnénk meégis az elsd napirendre, szeretnék bejelenteni valamit.
Sajnalatos moédon a Polgarmesteri Hivatalban nagy értékii szamitégépes rendszer
eltulajdonitaséra kerlt, méghozza oly médon, hogy a tettes a kulccsal rendelkezett. Tehat agy
jott be az épuletbe, hogy nem torte fel a zarakat. Annak ellenére ez kévetkezett be, hogy a nem
rég tértént hasonld kisebb mértékli esemény, amelyet szintén jelentettiink a renddérségnek,
lecseréltik a zarakat, és ugynevezett videds medfigyelést is Uzembe allitottunk. Valdszin(,
hogy olyan személyrél van sz6, aki tdkéletesen ismeri az 6sszes elképzelést, mert abba a
savba nem ment bele, ahol éppen a videé miikddik, és annak ellenére, hogy meg van minden
vilagitva, pontosan tudta, hogy hova kell menni, mit kell elvinni. A rendérség természetesen
megkapta a megbizast a nyomozasra. Azt is szeretném jelezni, hogy megrendeltik az
intézmény teljes védelmét a rendérséggel egyeztetett moédon, és még egy dolgot szeretnék,
hogy ennek sajnos koltség vonzata lesz, hat ezt majd a majd koltségvetésben jelezni fogjuk.
Korabban volt méar erre vonatkozéan koltségelem jelezve, de sajnos bonyolultsdga a
rendszernek, meghaladja koltségben azt, amit kordbban terveztink. Ezt majd, amikor
odajutunk, akkor kérem, majd sziveskedjenek tamogatni. Szerencsénk annyi, hogy a halézat,
tehat maga a Polgarmesteri Hivatal hal6zatat nem sértette meg az elkdvetd, de sok olyan
gépnek az elvitelére sor kerllt, amelynek értéke megkdzeliti az 1 millié Ft-ot, vagy talan meg is
haladja, ezt még pontosan nem tudjuk. Az elmult alkalommal tértént ilyen eset, az pedig szintén
olyan céliranyos volt, hogy eleve tudtak, hogy melyik szobaban vannak azok a berendezések,
amelyek még nincsenek is kicsomagolva. Tehat reméljiik, hogy ezek mind olyan momentumok,
amelyek talan az elkdveté nyomara vezetnek gyorsan. Sajnos a mi intézményink, a
Polgarmesteri Hivatal szamos helyrél megkdzelithetd. Eppen ezért nagyon nehéz a védelme is.
Hat valészinli, hogy olyan koltségeink is folmertlnek, nemcsak valészinl biztosan. Most
megbiztunk a mai nap egy 6rz6-védd szerveztet, hogy addig, amig a biztonsagi rendszerek ki
nem épllnek, addig 6rizni kell az éplletet, mert agy tlnik, hogy az erre forditott koltség még
mindig kevesebb, mint amennyi kért tudnak okozni a betdrok. Koszo6ném. Ennyi lett volna.



1. Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkorméanyzatanak 2001. évi koltségvetése
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Egy koncepciét kovetéen tobb alkalommal targyaltuk, illetve prébaltuk tobb-
kevesebb sikerrel a koltségvetést megismertetni Onokkel és a végén elkészilt egy olyan
valtozat, amely hitelfelvétel nélkil oldana meg az 6nkormanyzat 2001. évi koéltségvetésének
egyensulyanak fenntartasat, és egyben mindazon, Onok altal is ismert feltételeket is
megteremtenénk, amely akar a mikodtetésre, akar a felhalmozas célu kiadasokra, vagy akar a
bevételekre vonatkozik. Szeretném azt is jelezni, hogy teljesen igaza van mindazoknak, akik
bizottsagi Ulések idészakaban folvetették, hogy ez az anyag nem tartalmaz olyan részletes
indokolast, amely a kdnnyebb megérthetéség érdekében szilkséges lenne. Ezt jelzem, hogy
pétolni fogjuk. Tébben kifogasoltdk, hogy az anyag jo része olyan halmozott adatokat tartalmaz,
melynek a megbontasara sziikség van. Ennek a potlasara is bizonyos teriileten sor keril. Az a
kérésem, hogy Onok ma, mivel ma egyaltalan nem is gondoltunk arra, hogy az elfogadasara sor
keriilhetne, minden olyan észrevételt tegyenek meg, amely a jogossagat, vagy vélt jogossagat a
kifogasoknak tegyék meg, és ha kérhetem, javaslatot is tegyenek arra vonatkozéan, hogy
hogyan hozzuk olyan allapotba, hogy az Onok altal kért, vagy javasolt feladtok megoldasanak
fedezete is legyen, egyben az egyensuly felboritdsa pedig ne kévetkezzen be. Azt is azért
szeretném érzékeltetni, hogy az allamhaztartasi térvény az adéra vonatkozéan kimondja, hogy
az ado, az mikodési célokra folyik be. Hiszen, ha ez a nem igy lenne, akkor a normativak,
amelyek nem fedezik a mikddés feltételeit az intézményekben, olyan furcsa helyzet alakulna ki,
hogy ha nem mikddésre forditanank, akkor meg lehetne kérdezni, akkor hogyan lehetne
feloldani a problémat, hiszen csak az adok nyujtanak fedezetet éppen a mikoédés hianyzo
forrasainak a biztositasara. Az is természetes, hogy amit csak lehet felhalmozésra is meg kell
tartani. En arra kérem Onéket, hogy ebben a jozan egyensulykeresésre torekedjiink. Ebben én
személy szerint dontottem Ggy, hogy épp két eleme beletesziink, amely kockazatos, nem vitas.
Az egyik éppen a nagy ingatlan megszerzéssel kapcsolatos kiadas, de én esélyt latok arra,
hogy ilyen csdkkentett mértékli 6sszegért is hozza lehet jutni, hiszen nem kell mindjart azt
elhinni, hogy a legmagasabb 6sszegért fogunk hozzajutni. A masik pedig az, hogy nagy értékd
ingatlan eladasra is van ebben a kéltségvetésben egy sor, ennek a felértékelésére még nem
keriilt sor. Az 6nkormanyzat még nem dontétt abban kérdésben, hogy el kivanja-e adni. Ez a
lazsnaki volt csokkent, tehat értelmi fogyatékosok gondozéhaza. De azt is szeretném jelezni,
hogy borzaszté nehezen tudndm elképzelni, hogy erre most pénzt tudnank forditani ennek a
felujitasara és barmilyen formaju mikodtetésére. Ez egy nagyon értékes ingatlan. Az is lehet,
hogy ennek az értékét meghalad6 6sszeget kell majd bedllitanunk, amennyiben agy doéntink.
Szeretném azt is jelezni, hogy béarhogy is kozelitjuk, ha hitelt veszink fel, akkor is
vagyonvesztésrél van szo, és akkor is vagyonvesztésrél van sz6, hogyha mikodésre forditunk,
mondjuk ilyen forrasokat. Ezek utan megkérdezem Onoket, hogy kinek mi az észrevétele,
kérdése, tegye meg, és mondom. azt szeretném kérni, hogy mai nap mindenki a maga részéré|
mondja el akar bizottsag, akar sajat véleményét, és a legkozelebbi alkalomra mindezeket
figyelembe véve egy Ujabb talalkozora és egy UGjabb koltségvetési targyalasra keril majd sor.

Dr. Gogos Péter: Szamtalan észrevételem van az elénk terjesztett koltségvetéssel
kapcsolatban. Els6ként talan azt jegyezném meg, hogy nagyon oriltem az ugynevezett
nullbézisu koltségvetésnek, am részletesen éattekintve valdban nullszaldés, helyesbitenek, igy
van. Részletesebben attekintve, az az érzésem, hogy ez egy illizi6. Szdmos olyan dolog
kimaradt ebbdl, illetve szamos olyan dolog kerilt bele, amely hosszutavon valdjaban
lehetetlenné teszi ennek a megvaldsitasat. Nem sorolnam fel a kiskanizsai részt érinté tételeket,
Antalics Dezsé a részénkormanyzat vezetéje, azt majd érinteni fogja. En két dologgal kivanok
foglalkozni. Az egyik egy korabbi interpellaciom kapcsan a bajcsai hiddal kapcsolatos
észrevételem, miszerint a hid életveszélyes, errdl kiosztottam mindannyiunknak egy szines
fényképsorozathdl és egy részletes helyismertetést tartalmazé kis papirt. Kaptam ezen kivil én
egy részletes koltségvetést, amely 12 millié Ft-ban allapitja meg ennek a hidnak a helyreallitasi
koltségét. Ezt hianyoltam bel8le, hiszen ez egy elodazhatatlan feladat lesz a kdévetkez8 évi
koltségvetésinkben. A masik dolog pedig a 6. szdmuU mellékletben szerepel a koérhaztél
pénzeszkdz atvétel cimén 26,6 millio Ft. Nem tudom, hogy tudjak-e a tdbbiek, mi ez? Az
onkorméanyzat a CT-beszerzés kezdetekor vallalta, hogy a kdéltségek felét allja, a kérhaz a
mésik felét. Na most ez a bizonyos 26,6 millis maradék tétel, ez konkrétan az dnkorméanyzat




utolso torlesztési része lett volna, kdrhaz a maga részét letorlesztette. Egyrészt nem tartom egy
korrekt eljarasnak, hogy ezt azonnal a kérhaz nyakaba probaljuk sézni ezt a terhet. Masrészt
pedig illet volna megkérdezni a kérhaz vezetését, hogy a kdrhdznak egy nehezitett gazdaséagi
évben 26 milliot kiragadva a koltségvetése végig viheté-e? llletve el tudom képzelni, hogy ez
végigvihetd, de hogy ez milyen aron térténik meg, hiszen a koérhaz 1évén, hogy mas komolyabb
nagy bevétellel nem rendelkezik, mint a betegellatasbél tarsadalombiztosité altal befolyd
pénzosszegekkel, igy ezt megsporolni csak ebbél a pénzbdl tudna. Hat megkérdem akkor
Onoktél, hogy a lakosség, illetve akar az Ondk rokonainak az apolasi dijabol, a gydgyszereibél
kivanjak-e ezt pénz megsporolni, esetleg a fertétlenitészerekbdl, esetleg atmeneti mitétszam
csokkentéssel, vagy hogy tudjak ezt az egészet kikalkulalni, illetve végiggondolni?

Tiitté Istvan: Koszonjuk. Mi mindent foljegyziink és, amire tudunk, most valaszolunk, amire
nem, majd egy késébbi alkalommal.

Dr. Csakai Ivan: A polgarmester Urhoz az a kérdésem, hogy ezt tulajdonképpeni
koltségvetésnek nevezett elbterjesztést ki készitette eld, mert barkitél kérdeztem, azt mondta
nem 6, nem 6, nem &. Olyan megfoghatatlan tételek vannak, amibe minden belefér, de
semmisem fér bele. De még mielétt én néhany dologra kitérnék. szeretném kérni azt, egy
Ugyrendi javaslat lenne, hogy a 477/2000.(X1.28.) hatarozati javaslatot az 6nkormanyzat
annulalja, helyezze hatalyon kivil, és ezzel a 26 millié Ft, tehat a 2. pontjat érvénytelenitse, és
igy tehat a 2. pontot, amit a Dr. G6gos Péter folvetett, akkor ez 26,6 milli6 Ft-os probléma
megoldodik.

Tiittd Istvan: Hat azért van itt, mert ezt hatarozat formajaban a kdzgydlés elddntétte.

Dr. Csékai lvan: J4, de én azért kérném azt, hogy a 447/2000. 2. pontot hatalyon kivil kérjik
helyezni, és akkor ez megoldodik ez a része a koltségvetésnek.

Tiittd Istvan: Csak a kérhaznak oldédik meg.

Dr. Csakai lvan: A koérhaznak. A koltségvetésnek még egyéb dolga is problémas lesz. A
koltségvetést attekintve a bizottsagi Ulésen hianyoltuk a szocialis, egészségigyi szféra
lebontasat, hogy mi mennyi. Végiil is mi a bevétel, és mi, amivel szamithat egy bizottsag, hisz a
koltségvetésnek azt is tartalmaznia kellene, hogy valamilyen koncepcié szerint elindul. Tehat
tavalyi évben elindultunk egy lakdsépitési tervvel, egy koncepcioval. Ebben a kdltségvetésben
bizonytalan helyzetben lettik, mert nem tudjuk, hogy mit terveztetiink, mit nem. A jelenleg
elindult beruhazasokat talan be tudjuk fejezni. Nem tudjuk kezelni, tehat egy bizottsagi szakban
nehéz ..... , hogy benne van a 780 milliéban Az is. Tehat igy nem lehet kezelni egy lakasépitési
programot akkor, amikor a kormanyzatt6l 108 milliot kapunk lakascélu tdmogatasra, és akkor
azt kapjuk meg, hogy ez nem cimkézett, és masra is kolthet6, teszem azt akarmire, na. A mai
nap folyaman kaptam egy kimutatast, hogy a szocialis szféraban, egészségugyi szféraban a
bevételek, kiadasok. Egy csodalatos, mondjuk nem a koltségvetési vita el6tt kellene ezt az
embernek megkapni, hogy bizonyos kérdéseket tisztazzunk, hogy miért jon ki a 121 millié, vagy
125 millié hiany a bevétel és a kiadas kozétt. Vannak olyan tételek, amit én egy Kkicsit
megkérdbjelezek, de evvel nem akarok foglalkozni, mert ez majd a bizottsagi Ulésen el fog
hangzani. Oldalakon végigmenve, hat megmondom &szintén, hogy itt van egy olyan, hogy
éplletek, épitmények értékesitése 882. Mit, miért, hogyan, kinek - nincs lebontva, nem tudom
kezelni. A 2. oldalon lakéskolcson torlesztés 20 millié. Ez milyen lakdskodlcson torlesztés, ez
melyikbdl jon be? Abbdl, amit a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag els6é lakashoz jutdk
tamogatasa, vagy az értékesitésbdl, mert akkor valami nem stimmel itt. Folytatva, laktanya
értékesités, dsszeget nem akarom megnevezni, ugyanakkor az bevételi Iévé oldalon nem
ennyivel szerepel. Ez megint egy olyan tétel, hogy az egyik oldalon a bevételnél ennyivel
szerepeltetem, a kiadasnal ennyivel szerepeltetem. Tehat ez megint nem jo.

Tiittd Istvan: En erre csak annyit mondok, hogy egy j6 gazdalkod6 mindig kevesebbért vesz,
mint amennyiért elad.

Dr. Csékai lvan: Ha a koltségvetést allitja 6ssze és nulla hitelre akarja kihozni. En nekem ez a
furcsa ebben.




Tuttd Istvan: Hat gyakorlatilag azert jon ki nullara, mert ugy akarunk ebbe lépni, hogy ezen
feltétel teljesuljon, és akkor ugye. En azt hiszem, hogy mindenki, aki vasarol, és kdzben valamit
szeretne elérni, az eladasnal valdszinlileg magasabb arat szeretne. Ez ezt fejezi ki.

Dr. Csékai Ivan: Lazsnaki kastélynak az értékesitése szerepel. En a kdzgy(ilésnek javasolnam,
hogy gondolja meg. Ez irrealis 6sszeg, ami itt meg van jelélve, nem akarom mondani. Tehat egy
olyan dolog, hogy ezért is biztos valaki majd meg fogja venni, hogyha Ggy gondoljuk, de
énszerintem egy felljitott épitményt az énkormanyzat sokkal jobban tudna hasznositani, és
funkcidval betdlteni egy olyan parkban, mint ez az intézmény, hogyha a szocialis otthon onnan
kikeral.

Titté Istvan: Hat Csakai Gr, erre csak azt tudom mondani, hogy korméanyprogram a
kastélyprogram, és az nem ilyen célokat szolgal, hanem éppen a kastélyok régi felhasznalasa,
és éppen ezt szeretnénk ebben az ligyben, nem meglovagolni, hanem elényként felhasznalni.

Dr. Csakai Ivan: De eladasban azért szerepel. Céltartalék, altalanos tartalékok igy szerepel.
Nem tudja az ember, hogy ez mit takar. A kdvetkez6, elsé lakashoz jutdk tamogatasa 20 millié
Ft-tal szerepel, a tavalyi évben 35 millié Ft volt, tehat tulajdonképpen a lakaskoncepcié, amit
elinditott ez a kdzgylilés, és lakast épitenénk, és elsé lakashoz jutdkat tamogatjuk, gyakorlatilag
visszamegylink 3 évet.

Tiittdé Istvan: Csakai ur, ne felejtse el, hogy éppen most mondta ki azt a varazsszét, hogy
tamogatjuk is, és még épitiink is. A kettét, ha 6ssze tetszik adni, akkor nem biztos, hogy
kevesebb, mint tavaly, vagy tavalyelétt. S6t, forditva.

Dr. Csékai lvan: Nem biztos, ez nem igy mikodik. Osszevetve az egészet, én kerestem egy
bizonyos feldjitasi, tehat kotelezé feltjitasi dolgokat kdzgylilési hatarozatnak megfeleléen. En
csak az 5. vélasztokorzetben emliteném. Az 5. valasztokorzetben, a Postakert utcdban
megindult egy épitkezés, fél évvel ezelbtt kdzgyllési dontés sziletett, kozgyllési dontés
szilletett bizonyos jardanak, Utnak a megépitésére, de tudomasul kell venni, hogy egy ilyen
éplletkomplexus megépitésével Ujabb aszfalt épitésére van szikség, és az Irtds utca, a
Postakert utca nem szerepel, nem szerepel benne a jardaépités, nem szerepel benne a
gyalogos atkel6. Nagyon j6 a koltségvetés, mert nincsen hitel hozza, de nem tudom, hogy
egyaltalan bizottsagi szinten lehet-e kezelni ezt a koltségvetést, hisz nem lehet tervezni semmit.
Ad hoc mdédon esetleg majd valamit majd el tudunk érni. Nem tudom, megmondom &szintén,
amiket elmondtam, nagyon nagy sok bizonytalansagi tényez6 van ebben és a szocialis részt
pedig attanulmanyozzuk, bizottsagi tlés utan megtargyaljuk.

Tiittd Istvan: Koszondm. Elhangzott az a kérdés, hogy ki készitette a kdltségvetést, ugye a
torvény azt mondja ki, hogy a jegyz6 késziti el, és atadja polgarmesternek, aki alairassal
el6terjeszti. Itt még nem tartunk.

Borocz _Zoltan: A Pénzigyi Bizottsag hatarozata Ggy sz6l, hogy a beterjesztett
tablazatrendszer koltségvetés elsd olvasata alkalmas a képviseldk elé terjesztésére, de
kozgyllési vitara nem. Mast a Pénzugyi Bizottsag, ettél eltéré hatarozatot nem hozott. Engedjék
meg, hogy probéljam par mondatban 0Osszefoglalni a véleményemet, ami személyes,
természetesen, ebbdl automatikusan kovetkezéen. Ugye a koncepcié beterjesztésekor
kritikaként elhangzott és uUgy érzem jogos kritikaként tobbek részérél, és nem egy
képvisel6csoportbol, hogy valdjaban nem koncepcid volt a beterjesztés, hanem egyrészt az
allamhéztartasi torvény 6sszedlmozott elemei valéjdban. Nem tartalmazott prioritAsokat, nem
tartalmazott feladatsorokat. Ellenben teljesen indokolatlanul tartalmazott egy tablazatot, amely
tobb mint 800 millié Ft-os hitelfelvétellel szamol. Az indokolatlansaga mellett hadd mondjam azt,
amit akkor is elmondtam, hogy igazabdl a kézvélemény riogatasara alkalmas, arra alkalmas az
ilyen tipusu tablazat, hogy &sszeugrasszon képvisel6ket, képvisel6csoportokat, hisz
valamennyien tudtuk, hogy ez nem lehet valésag, nem lehet kiindulé alap. Most ismét kritikat
kell, hogy megfogalmazzak ezzel kapcsolatban, mert a mostani el6terjesztéshez viszont, ami
egy tablazatrendszer, nagyon kellett volna az az irasos magyarazat, amit tébb bizottsag, mint
most hallottam polgarmester urt6l, meg is fogalmazott, ugyanis az atlathatésagaval valéban
problémai vannak a képvisel6knek, egyébként j6 magamnak is. Azért egy dologra hadd hivjam
fel a figyelmet. Ha mér a koncepciénal tabldzatot kaptunk, és a mostani tablazatoktol teljesen




eltér6 és a kettd kodzott egyeztetési folyamat zajlott, mint arra egy ma kiegészit§ oldal utal,
egyeztetés gazdasagi tarsasagokkal, intézményvezetbkkel, ez egyértelmiivé teszi szamunkra,
hogy a korabbi atvilagitas, a Vikéarius Kft. megbizasa az ugynevezett nullbazisu koltségvetés
készitési médszerre vonatkozoéan, nem hozott eredményt. Ugyanis ha ez igaz, hogy abbdl a
hianybdl eljutottunk a nulla hitelfelvételig, ami egyébként Gdvds, egy targyalasi, megegyezési
folyamat eredményeként, az azt jelenti, hogy megint nem nullbazisu kdltségvetési tervezés folyt,
hanem hagyomanyos, évtizedekre visszanyulé megegyezéses, intézményvezetdk felé gyakran
kényszeralkalmazasos koltségvetés tervezés. Erre szerettem volna felhivni a figyelmet. Azon
kivil felhivnam arra is, hogy egy koztiink él6 klasszikust, Marton képviselétarsamat idézzem, a
koltségvetés - Pista 10 éve mondod és sajnos 10 éve igazad van - alultervezett, ez a tipikus
alultervezett koltségvetés. Hogy a szamokkal alatdmasszam, a jelenlegi elénk terjesztett
koltségvetési alternativa 11.207.782.000 Ft bevétellel, illetve kiadassal szamol. Szeretném
felhivni figyelmet, hogy a tavalyi modositott eléiranyzatunk a december 12-ei dontésiink
értelmében ennél tébb mint 400 millié Ft-tal magasabb, ha az inflaciot figyelembe veszem,
mintegy félmillidrddal alatervezett koltségvetés all elbttink, koltségvetési tervezet all el6ttink,
legaldbb. Ha els6 olvasatrdl beszélink és polgarmester Ur azt mondta, hogy ez nem feltétlen,
nyilvan nem a végleges, akkor mondhatnam egyébként, hogy ez taldn nem hiba, hiszen ez
nyilvanvaldan alakithaté a kdvetkezékben. Hat azért a szerkezetérdl is hadd mondjak valamit.
Abban megint nem sikerilt csal6dnunk, ugyanis a szerkezete elég kevert-kavart, és azt hiszem,
ez tudatossag nélkil nem is lehetne igazabdl megcsinalni. Az 1. szamau tablazat kilon kezeli a
mikodési és a felhalmozasi célu céltartalékokat, ugye lehet latni ........ aki ebbdél megallapitja,
hogy mi a felhalmozasi cél, és mi a mikodési. Hat hosszas nyomozassal persze ezt is meg
lehet tenni. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy az 1. szamu tablazatban a mikodési és a
felhalmozéasi célu bevételeknél egyarant hidnyzik a pénzmaradvany tervezése. Természetesen
el tudom fogadni, hogy a pénzmaradvany ma még nem lehet végleges szam, de azt nem tudom
elfogadni, hogy tervezés szinten ne szamoljunk legalabb nagysagrenddel. Csak felhivom a
figyelmet, hogy a tavalyi els6 beterjesztés is szamolt ezzel. A hitelfelvétel nélkili kéltségvetési
egyensuly megteremtésére vonatkoz6 szandek egyébként dicséretes, azonban az alkalmazott
eszkozok nem fogadhatoak el. Es hadd mondjak ra példat. Példaul bevételi oldalon, hat van
egy-két huszarvagas, a 13. tablazat laktanyavasarlas cimszéval 200 millié Ft kiadas, laktanya
értékesités, 5. szamu tablazat 400 millié Ft .... bevétellel szamol. Huszarvagas. Polgarmester ur
azt mondja, hogy van ra remény. En bizom benne, hogy van ra remény, és ha van ra remény,
nagyon szurkolok, hogy ez megvaldsuljon. Csak nem biztos, hogy ezek remények egy konkrét
koltségvetés tervezésének alapjai lehetnek, ahol elvileg legalabbis egy biztosan szamithat6
bevételekhez kell kiadasokat rendelni. A Lazsnhaki kastélyértékesités, hat ez megint
huszarvagas. Megmondom &8szintén, 180 millid Ft-ot igy talalni, és én példaul nem hallottam
réla soha bizottsadgi szakaszban, de j6, ha koltségvetésiink egyensulyardl van szo, akkor
fogadjuk. Csengery u. 89. éplletértékesités 50 millié Ft-ja. Felhivom a figyelmet, hogy az elmult
évben sem sikerilt, pedig terveztik. A mozi értékesités 50 millié Ft-ja szintén meglepett. Ha ezt
0sszeadom hdlgyeim és uraim, ez 480 millié Ft értékesités annak érdekében, hogy hitelfelvétel
nélklli koltségvetési egyensuly megtervezhetd legyen. De hogy mondjak példat a kiadasokra.
Hat valamennyi gazdasagi tarsasag esetében az A4ltalam ismert Uzleti tervekhez képest
alulfinanszirozott szamok szerepelnek a koéltségvetés kiadasi oldalan. Hogy mast ne mondjak, |.
szamu Futball Club esetét, gazdasagi tarsasagon tal I. szamu Futball Club esetében II. félévre,
a tervezett és palyazatban kiirt kdtelezd tdmogatas sem szerepel a kéltségvetésben. De hogy
mondjak még példakat. Ady uti sporttelep, amirél korabban szé volt, hogy 12 millié, aminek 1/12
részét mar finanszirozzuk, a koltségvetés elfogadasaig minden hénapban 10-ig a képvisel6-
testllet dontése értelmében, hat ezt mar 9 milliéra sikerilt, lefaragni. Hidnyzik a mér eldontétt
pénzek, és akkor hadd utaljak arra, hogy Sanci ravatalozd, amirél egyszer mar dontoéttink,
bizottsagi szakaszokat megjarta. G6gos képviseld ur altal emlitett gazdasagi célu fahid felujitas,
sth., sth., stb. Magyarul létrejétt egy mesterségesen létrehozott egyensuly, ami nem
hitelfelvétellel, hanem egyéb mdédon prébalja megteremteni az elfogadhato koéltségvetést. Azért
egy dologra felhivnam a figyelmet, ami azt hiszem mindennél pontosabb, vagy jobban jellemzi
ezt az el6terjesztést. A miikddési célu bevételek - az 1. szamu tablazatban lathat6 - tovabbra
sem fedezik a mikodési célu kiadasokat, a ketté kdzoétt 200 millié Ft hiany mutatkozik. Ha hiany
mutatkozik egy koltségvetésben holgyeim és uraim, két médon lehet ugye a hiany fesziltségét
feloldani, egyensulyt teremteni. Az egyiknek a megoldasa, az a hitelfelvétel, ami nem kellemes,
természetesen és tovabbi folyamatos eladdsodast jelent a kdznyelv szerint. A masik lehet6ség
a vagyonértékesités, amibdl kapasbdl felsoroltam 480 millié Ft vagyonértékesitést, ezt pedig
ugy hivjak, ezt a fajta egyensuly megteremtést, hogy vagyonfelélés. A ketté kdzott dontink,



akkor ez a vagyonfelélés koltségvetése. Jelenlegi formaban altalam nem tamogathatd, de én
azt kivanom valamennyitiinknek, hogy a koéltségvetési vita végéig, a tervezett februar 27-ig
ezeket a feszliltségeket egyuttesen oldjuk fel.

Titto Istvan: Hat épp erre kérjik a javaslatokat.

Balogh Laszld: Ha sarkosan kellene fogalmazni, ennek a koltségvetési tervezetnek,
pontosabban szamoszlopnak van pozitivuma, egyetlen pozitivuma azonban az, hogy nulla
hitelfelvétell. Ezzel egyltt az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag vitara alkalmasnak tartotta
az anyagot, egyhangulag. Azt is hozzavéve, hogy természetes modon, hogy kijeldltiink, mint
ahogy eddig is mindig, kijeldltiink bizonyos prioritasokat, és ezek mentén érthet elfogultsaggal
szeretnék néhany mondatot mondani. Mik voltak ezek prioritAsok? Hat voltak az intézmény
feldjitas, ugye mindannyian emléksziink, hogy 350 milliérél indult, most 273 millioval van benn.
Szintén az intézményekhez tartozik, hogy a csak kifejtve a sorokat, hogy ne felejtsiik azt, hogy
a dologiak a tavalyi szinten vannak benne. Ezt hosszan lehetne ecsetelni és elemezni. De
mindezekkel egyutt toleraljuk, tehat a bizottsag a sajat szférdja érdekében, természetesen a
fenntarté szempontjait is magara vallalva, azt mondom, hogy ezen részt, ezen prioritast toleralta
ezen a szinten is, mert hogy valé igaz, nagyon nagy tétel kellene ennek a rendbehozatalahoz,
de ez sokaig mar nem 6dazhaté.

Tiittd Istvan: Orszagos szinten is ez volt az ukaz.

Balogh L&szlo: Megyek tovabb a kovetkezd prioritasunkra. Ez is talan ismer6s mar sokak
szamara, ez kisebb tétel. A kulturalis alaprol van sz@, 6,5 millié Ft-tal van benn a jelenlegi
koltségvetésben, és akkor most szeretnék érvelni. Ha csak a tavalyi évet nézem, a kulturalis
alapbdl a kulon soron, a véarosi rendezvényekre széldéan, Millenniumi nappal, Eurépa nappal,
palyazati és onrészekkel egyutt 24 Ft volt ilyen jellegii kiadas. Ez az idén a varosi
rendezvényekre sz6l6 7 millié Ft-tal, amely polgarmesteri kompetencia, és a kulturalis alappal,
amely 6,5 milli6 Ft, hat dsszehasonlitva ezzel, joval kevesebb, hozzatéve azt is, hogy kilon
soron egyetlenegy tétel szerepel, egy 200.000 Ft-os tétel. Tehat kulturalis alapbdl kell egy
csomé dolgot finanszirozni. Hadd mondjam, hogy miket, mondjuk. Varosi vegyes Kar,
szimfonikusok, fuvosok, egy .... kiadvany. A multkor majdnem 6sszejott ifjusagi alap kapcsan
felsorolhaté feladatok, és igy tovabb, és igy tovabb. Nem akarom bdévebben gy&zkodni
képvisel6tarsaimat, csak arra utalnék, hogy mondok példat, konkrét példat, hogy jobban
gy6zkddjem Ondket. A hivatali reprezentacios alap, az 10 millié Ft ebben a kéltségvetésben. Ez
kell, hogy legyen. En tehat nem vitatom, hogy ennyi kell, hogy legyen, de nonszensznek érzem
a magam szempontjabdl azt, hogy mondjuk a varosi kulturdlis alap ehhez képest 6,5 millié.
Hogyha még vannak is ¢sszefliggések kulturdlis rendezvények és reprezentacié kozott, tehat
egy apré észrevétel. Kérem, ezt is toleréljak, épp ezért volt az OKSB javaslata az, és ezt kérem,
hogy errél akér szavazzunk is, lehet, hogy t6bbszor is kell majd, mert én ezzel tdbbszor eld
fogok allni, de én azt kérem, hogy az OKSB javaslata az, hogy 10 milli6 Ft-ra emeljik fel a
kulturalis alapot 6,5 milli6 Ft-rél. Hogy a forrds mi legyen? En nem mondanék most semmit,
nem mondom, azt sem, hogy ez hitelfelvétel legyen. Tegnap még 6tlet, hogy a ho eltakaritas 22
milliéjabdl akar ide, de ma mar nem merem ezt kimondani, mert leesett az elsé hd. De biztosan
vannak okosak, akik jobb o6tletekkel, tanacsokkal el6allhatnak. Még egy prioritast. Igyekszem
Ossze fogott lenni. A verseny- és élsport 37,5 millival van jelen pillanatban ebben a
koltségvetési tervoszlopban. Hosszan lehetne indokolni, és probalni meggydzni Onoket kedves
képvisel6tarsak. 1998-ban ez az §sszeg 58 millié volt, 1999-ben is 52 millié volt, 2000-ben 38,5
millié volt az év kdzbeni plusz hozzatétellel, az altal, hogy a helyi ipar(izési adé 22,5 milliojat
megsporoltuk Ggymond, de itt is tolerdltunk, azt hiszem, elmondhatom, tehat egy szilk
esztendének nevezhettik az elmult évet ilyen szempontbdl. Lehet azt is mondani, hogy nem
szlintek meg kdzben sportegyesiletek, de tessék elhinni, hogy azok, akik a kézelében jarnak a
helyi kanizsai sportnak, ami még mindig tud mindségi szintl lenni, radébbenés az, hogy ilyen
csokkentés esetén sportegyesiletek, sportagak drasztikus megsziinésével, megsziintetésével,
a sportkoncepcionk hatalyon kivil helyezésével kell szamolnunk. Tehat én épp ezért és nem
csak én, hanem az Oktatési, Kulturalis és Sportbizottsag itt egy UGjabb javaslattal élt és azt
kérjiik, hogy ezt a bizonyos 32,5 millids tételt 50 milliora emeljiik, forras megrendelés nélkil. Es
még egy aprosag, ez formai dolog, azt hiszem, tolerdlhat6. A sportfeladatok tAmogatasanal
szerepelt az, hogy a Nagykanizsa I. Futball Club tAmogatasa az |. félévre sz6l6 35 millié Ft, az
benne van.




Tiitté Istvan: Pont a fele, amit bevonunk és kész.

Balogh Laszl6: De azt javasolja az OKSB, hogy ne a sportfeladatok tamogatasakeént
szerepeljen ez, mert ez - megkaptuk mar j6 parszor - gazdasagi kérdés, és épp ezért formai
kérés, hogy ugyanezen oldalon, a 10. szdmU mellékletben a 12. pontban szerepeljen ez a
tamogatas, és akkor nem a sportfeladatok tamogatasa cimsz6 alatt névelné az amugy csekély
keretdsszeget, mert ez esztétikai hiba szamunkra, de azt gondolom, hogy logikus. Ennyit most
egyenlére. Kérem tamogatasukat.

Tiittd Istvan: Szeretném javasolni, hogy azért gondoljunk bele abba, hogy kénnyil azt mondani,
hogy latszélagosan helyrehoztunk egy egyensulyt. 860 milliés hiany kellett rendezni. Es Onoktél
eddig még, tisztelet a kivételnek, semmi mast nem hallottam, hogy mennyivel kell ndvelni a
kiadasokat. En azt hiszem, hogy ezt meg lehet tenni, de akkor azt is el kell dénteni, hogy minek
a rovasara.

Budai Istvan: Az eléttem szolok nagyrészt lelbttek, de azért ugy gondolom, hogy egy-két
gondolatot én is hozzatehetek ehhez a dologhoz. Hat én egy-két mondattal visszalépnék 2000-
be annyiban, hogy december 12-én olyan eléiranyzatot fogadtunk el, amivel még 306 millié Ft
hitel szerepelt. Most én azért mondom ezt, hogy nehogy olyan utcaba fussunk be, ami azért tiint
el a hitel, hogy azt majd az idén valamilyen Gton, médon rendezni tudjuk. Olyan valaszt kaptunk
Pénziligyi Bizottsagi Ulésen erre a témara, hogy az intézmények nem irtak le
pénzmaradvanyaikat év végén és ezért nincs hitel. Most énnekem az a véleményem, hogy ha
ez igy van, akkor ez idén visszafog kdszonni, én Ugy gondolom. Remélem, hogy igazam van.
Tehat ennyiben érinteném a tavalyi évet, hogy ez érinti a 17. mellékletet, a hiteltdrlesztés
tablazatat. Remélem, hogy nem igy lesz ebben nekem igazam, de van egy olyan félelmem,
hogy ez idén egy Ujabb terhet jelent az énkorméanyzat szamara. Altalanossagban az a
véleményem, ami mar itt elhangzott, hogy én is arra vartam, hogy egy nullszaldés kdltségvetést
kapunk, és héat kaptunk is, és ranézéssel ez egy ragyogd szép koltségvetés, igy ha nem
elemezzilk tovabb. De mégis, ha mélyebben nézziik, akkor azt kell latnunk, hogy az 1. szamu
mellékleten ugye amennyi a mikodési célu hiany, ugyanannyi a miikodési célu bevételi tdbblet.
Tehat gyakorlatilag a felhalmozasi célu - rosszul mondtam. A felhalmozasi és bevételi tébblet,
tehat a felhalmozasi célu bevételi tobbletbdl finanszirozzuk a mikédést. Elhangzott, az én
fogalmaim szerint ez is, ez vagyon felélésnek minésiil. En még egy gondolatot a nullabazisu
koltségvetéssel kapcsolatban mondanék. En is kerestem azt, és elég sokat dolgoztam azon,
hogy mellé irjam az idei el6iranyzatoknak a tavalyi médositott el6iranyzatot, és nagyon sok
hasonlésagot talalok benne, és éppen ebbdl kdvetkeztettem, hogy ez nem egy nullbazisu
koltségvetés, tehat nem az a koltségvetés, amit én szeretnék elérni, hanem az el6z8 év alapjan
megtervezett idei kiadasok, bevételek koltségvetése. Es én azért itt megjegyeztem magamnak,
hogy én ugy emlékszem, hogy tavaly mi ezért a nullbazisu koltségvetéseért fizettiink, és most
nem érzem, hogy ennek valamilyen hatdsa lenne. Bizonyos atrendezddés tapasztalhaté a
kézpontilag szabalyozott bevételeknél. Erre igy gondolom, jogszabalyi valtozas miatt kerdilt sor,
ugye, hogy a maganszemélyek jovedelem addja egy j6 része atment a normativ tamogatasok
kézé. Ezt csak Uugy megjegyzem, hogy nekem az a véleményem, hogy ez egy jogszabalyi,
torvényi médositas. Hianyolom én is, mint masok, a szdveges elbterjesztést. Lehet, hogy tébb
olyan kérdést elkeriilhettiink volna, amit most majd kénytelenek vagyunk féltenni. A 2. szamu
tablazat, vagy mellékletrdl annyit mondanék el, hogy én kerestem, hogy ugye tavaly ilyen cimen
is 50 millié folotti 6sszeg szerepelt, hogy kiszamlazott termékek AFA bevétele. Ezt most nem
taldlom meg. Az volt a Pénzlgyi Bizottsdgon a magyarézat, hogy brutt6 mddon tervezetik a
kiadasokat. Ennek az mond ellent, hogy a vasarolt termékek AFA-ja viszont a 16. mellékletben
kulén soron meg van tervezve. Vasarolt, az meg nettd, akkor itt valami zavar keletkezett, ugy
gondolom én. Valamennyire érintettem mar a hitelt, de ugye azért én azt mondom, hogy a
tavalyi 1ényegesen az elSiranyzatot a hitel motivalta, és én nekem olyan problémaim vannak
ezzel, hogy elég sok felesleges vitat keltett, zavart keltett kdztiink, tehat mindig mondtuk, hogy
nem vesziink fel hitelt, mindig jott a hiteles koltségvetés, tehat a hitellel terhelt kéltségvetés, a
végén meglepédink, hogy nincs. Tehat nehogy visszakdszdnjon az idén nekem az a félelmem.
Még annyit errél az egészrél, hogy ugyancsak nem latom a pénzmaradvanyt itt megtervezve,
holott tavaly ez 335 millid Ft-tal bent szerepelt a kdltségvetésunkben. Tudom azt, hogy ilyenkor
nem lehet még ezt pontosan megtervezni, de azért nem lett volna baj, hogyha valami széveges
magyarazatot kaphattunk volna rd. A 3. szamu mellékletben a fellgyeld szervtdl kapott
intézményi tamogatasok 6sszege 115 millidval tébb a tavalyi el6iranyzottnal, ennek ellenére
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mégis azt mondjuk, hogy kevés a pénz. En ezt inkabb forditva kerestem, hogy hol van annak a
megtakaritasnak az ©sszege, amelyet az intézményi atszervezésbdl mi elértiink. En gy
gondolom, hogy sehol, sét tdbb problémat okozott ez nekink, ugy gondolom. Az 5. szdmu
mellékleten a targyi eszkdzértékesitésrdl annyit mondanék, hogy elégé keveredik ez, mert ugye
itt azt hiszem a Pénzigyi Bizottsagi Ulésen is ezt én foltettem én, hogy nem tudjuk azt, hogy
ebbdl az értékesitésbél mennyi az esteleges foldértékesités, tehat milyen mennyiségi
foldértékesités kapcsolddik az épliletvagyon értékesitéshez, mert ez jelentésen befolyasolja az
AFA mozgast, és, ha én ezt a 882 milliét mind targyi eszkoz eladasnak fogom fél és incs benne
nulla, vagy adémentes értékesités, akkor ez az én fogalmaim szerint 522 AFA-t jelent 25%-0s
alapon. A 6. tablanal emliteném meg, amit tdbbszér mondtam én mar, hogy a hulladéklerakéra
atvett pénzeszkdz 6sszegét én megnovelném az NSR-nél jelentkezd eredmény tartaléknak az
Onkormanyzatra jutd részével, és ennyivel tobb forrast, tehat ez egy forrast jelent, hogy mondjak
azért egy forrast is, polgarmester Ur, ne csak a kiadasokat noveljik. Tehat ez viszont egy forras,
és ez olyan, becslésem szerint egy 15 millié Ft korlli 6sszeget jelenthetne.

Tiitté Istvan: 9-rél tudtam, de lehet, hogy.

Budai Istvan: Hat az ideit is én mar hozzaveszem, ..... Tehat végeredményben én - hat legyen
10, de akkor is az is pénz, a ami vilagban. Kérem szépen, én gy gondolom, hogy egy olyan
kérdést érintek most, amit azért elvarhatok joggal, hogy kimutassuk ebben a kéltségvetésbe.
Amikor a hulladékrendeletiinket médositottuk, ha visszaemlékeztek, akkor ugye én voltam
annak a szészoldja, hogy ne a ,B” valtozatot, hanem az ,A” valtozatot fogadjuk el, ami arrél
sz6lt, hogy megvonjuk a szemétdijban Iévé kedvezményeket, és oda volt irva zaréjelben, hogy
akkor 10 millié Ft, tehat a mai arakkal szamolva, és én ebben kdltségvetésben kerestem, hogy
a lakésfenntartasi céli tamogatdsok 0sszegét emeltiik-e 10 millibval. Nem talaltam meg, mert
ugye 392.904.000 Ft, az nekem igy nem mond semmit. Kaptunk hozza egy kiegészitést,
amiben ugye az van, hogy a lakasfenntartas és fiitési tamogatas 20 millié Ft. Ez akkor j6 az én
szamomra, hogyha mellétesszik, hogy mennyi volt a tavalyi, és ha tavalyihoz képest ez 10
milliéval t6bb, én akkor tudom ezt a kérdést j6 szivvel tAmogatni. Nem szeretném, hogyha ugy
jarnak, hogy megvontunk egy tamogatast, €és mas cimen valahol nem adjuk vissza. Ugyanis én
ehhez ragaszkodom, hogy ez koltségvetésben kilén soron valahol jelenjen meg, dokumentalni
tudjuk azt, hogy igenis mi ebben a kérdésben kovetkezetesek voltunk. Hat arra gondoltam én,
hogy mint ahogy a Balogh képvisel6tarsam elmondta, de az id6jaras engem is cafol, mint ahogy
titeket céfol, én is arra gondoltam, hogy a 22 millié Ft-os hémunkabdl olyan megtakaritast
lehetne talan elérni, mert ugye nem volt sikos se, meg ho se, hogy talan ebbél. De én nem arra
gondoltam, nem arra a célra, amit Balogh képvisel6tarsam, hanem a kft-knek a miikédéséhez
szukséges fedezeteket az Uzleti tervhez kozeliteni kellene, mert ha egy régi 6hajunk, hogy uzleti
tervben 1évd bevételekhez szerz6dést, egy ilyen vallalkozéi szerzédést kossink, és azért
nagyjabol tikrozze vissza azt, hogy mit varok el a kft-t6l, és ezért mit fizetek, és ez nagyjabdl
legyen egyensulyban. En ezt a forrast odaszantam, de hat akkor déntse el a tisztelt kdzgyilés,
hogy mit tesz ezzel.

Tiittd Istvan: 9 perc 57 masodperc.

Budai_Istvan: lgen, még egy gondolatot mondok csak és befejezném. Még annyit, hogy a
személyi juttatasok tertiletén én azt olvastam ki, hogy 1 fével nétt a Iétszama a hivatalnak, 177
volt tavaly, 178 van most. - Na mindegy, széval majd azt tisztazzuk négyszemkdzt - Ennek
ellenére kérem szépen, a rendszeres személyi juttatasok 6sszege 22%-kal ndvekedett. En ezt
kérném, hogy majd azért vizsgaljuk meg, hogy nem értjuk, én legalabb is nem értem, hogy miért
van kulén koztisztvisel6i bérfejlesztésre kulon 17 milliébszor 10-szer szazalék.... 11, tehat 19,5
milli6, holott az engedélyezett béralapba méar 13,4 % ndvekedés van. Bértdmeget érinti ez.
Lehet, hogy én most rossz utcdban jarkalok, én nem vitatom, de erre is magyarazatot kellett
volna szOvegesen, és taldn akkor nem vettem volna fol akkor ezt a kérdést, ha erre
magyarazatot kapok. Hat elnézést, hogy tulléptem a megengedett keretet, de Uugy gondoltam
én, hogy ezeket el kellett volna mondani mégiscsak.

Kelemen Z. Pal: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag Ulésén hatarozatot hoztunk, és én
elvartam volna, hogy Csakai Ivan képvisel6tarsam ismerteti a hatarozatot. Azt hiszem, a mi
bizottsagunk a volt az egyetlen, amelyik targyalasra alkalmatlannak talélta a koltségvetést.
Egyhangu szavazassal. Egyszeriien azon okndl fogva, hogy a koltségvetésben nem talaltuk a
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2001. évi normativat, atvett pénzeszkdzok, TB-finanszirozast, és nem talaltuk benne a
szocidlpolitikai és egészségugyi feladatok 2001. évi el6iranyzatait. Szakmailag egyszerlien nem
lelhetd fel benne, mert elveszik a Kincstar nagy kufferében. Kérem szépen, a mai nap
kozgyilés elbtt kaptunk egy részletezést bruttdé moédon, ami tébb is, meg kevesebb is annal,
mint amit kértiink. Tébb annal, ezzel kezdem, mert a ,,B” pontja ..... benn van a koltségvetés 3.
szamu mellékletében. A ,D” pontja, az itt, ott, amott fellelheté a koltségvetés kiilonbdzé
fejezeteiben, és az ,E” pontja a 8. szamu mellékletben, tehat maradt tulajdonképpen, amit
kaptunk tajékoztatasnak az ,A” és a ,C” pont, amire kivancsiak voltunk. Elvi kérdés az, hogy
ezek a pontok megjelenjenek ebben a koltségvetésben is mellékletként. Tehat ez 6nmaga a
koltségvetés melléklete legyen, ..... az ,A” pont és most idézem: ,2001. évi normativak, atvett
pénzek, Th-finanszirozas 3/a. cimen a koltségvetés melléklete legyen, és a kiadas oldalrél a ,,C”
pont szocialpolitika, egészségligyi feladatok 2001. évi elbiranyzatai 8/a. cimen szintén része
legyen a koltségvetésnek. Egyéb észrevételeim is vannak a koltségvetésben, de ez elvi kérdés
volt. Csatlakozvan Budai képvisel6tarsamhoz, a ,C” pont, amit most kaptunk, annak a ,C”
pontjaban, lakasfenntartasi és flitési tamogatas, az 10 milliéval tdbb legyen, azzal a 10 millié Ft-
tal, amit a szemétdij rendeletnél megtakaritottunk. Tehét a szocialis szféraban érvényesiljon ez
az Osszeg. Tovabbiakban batorkodom emliteni, hogy a szocialis .... az els6é lakashoz jutok
tamogatasa most mar 3. éve azonos 0Osszeg. El kellene gondolkodnunk, volt egy
képviselétarsam az el6z6 ciklusban, aki parodizalni akarta ezeket e szocialis tdAmogatasokat,
remélem O meg fogja szavazni azt, amit én akarok, br mindig mas oldalon ultiink. Valorizalni
kellene ezt is, az els6 lakashoz jutok tamogatasat olyan médon, hogy idei évben legalabb 10%-
kal magasabb legyen, mint tavaly volt. A vita késébbi részében majd konkretizalom ezeket a
javaslataimat. Tehat konkrétan, hatérozottan az a kérésem, €s most pontositom, hogy a most
kiadott tajékoztatdé ,A” pontja a koltségvetés 3/a. pontjaként jelenjen meg. ,C” pontja a
koltségvetés 8/a. pontjaként jelenjen meg.

Birkner Zoltan: Mindenki — tudom - ugyanezzel kezdi, de én is kénytelen vagyok ezzel kezdeni.
Nagyon sok szakmai dolgot elmondtak a Pénzigyi Bizottsdg jeles képvisel6i, illetve
képviselbtarsaim, igy nem is kezdek el, egyébként igazuk van, az alaptétel tényleg az, hogyha a
miikddési célt bevételek és a kiadasok kiildnbdzete, az milyen lizenettel ér. En mégis hadd
kezdjem egy pozitivummal, amit érintett Budai képvisel6tarsam, de azért talan egy picit most
sulykolnunk ellene, mert olyan sokszor lehajtottuk a fejinket, amikor a hitel 6sszege
Nagykanizsan el6kerilt. Ha rank mosolyog a szerencse és igy marad ez a szamsor, ahogy
most all és most all, és most nagyon nézek majd a Gazdasagi osztalyvezetd ur szemébe,
hogyha rdnk mosolyog a szerencse, és ez valéban nagyon jol kalkulalt hitelfelvételt jelent,
kérem, el6szOr érjuk azt meg 3. éve ...... kdzgyllésunk alatt, hogy most azért valamilyen
szinten mégiscsak kisebb lesz az 0dsszeg, mint ami tavaly volt, méghozzd nem is olyan
kevéssel. Tehat a szamsor végét szeretném csak elmondani kedves kanizsaiak. Hitel plusz
kamat 6sszesen 574 milli6 Ft a mostani tervezet szerint. Ha ez igy marad, akkor higgyék el
nekem, hogy nem tudom, hogy minek kdszonhetjik, mert biztos, hogy nem a jol atgondolt
tervezésnek, lehet, hogy a vakszerencsének és minden egyébnek, de elérjik azt, és ez egy
fontos dolog, hogy végre csokken a hitelallomany egészét tekintve. Az, hogy mi lesz az idei
évben, hogy lesz folyészamla hitelfelvétel, avagy sem, hogy lesz-e sziikség erre, tehat hogy
megmaradhat-e ez a nulla hitelfelvétell koltségvetési tervezet, az egy masik kérdés. Az meg
majd ki fog dertlni egy hénapon beliil, és azt gondolom, hogy ez valéban igy van. Na most ez
volt az els6, amit el szerettem volna mondani, mert azért ezt egy fontos dolognak tartom,
mégiscsak egy kicsit azért mégis eredménynek tekintheté. En is a szamsorok helyett egyetlen
dolgot hadd emeljek ki, amit én tartok a legfontosabbnak. Ne csdkkenjen az az 6sszeg, amit
eredetileg munkahelyteremtésnek a feltételére szantuk. Azt nagyon fontosnak tartom, Borocz
képvisel6tarsam érintette egyéb szempontbdl a 200 és a 400 millié 6sszehasonlitasat érintette.
En nagyon szeretném, hogyha az eredeti terv keriilne ide vissza, az a 4 legyen 400 az elsd
korben is. Kiadasként is annyi legyen. Egy pillanatig ne legyen kétséges az, hogy ha ez az ut
vezet oda, hogy munkahelyet teremtiink Nagykanizsanak, akkor ezt az 6sszege ra kell szanni.
Egyébként hozzateszem, a koltségvetés mutat pozitivumot, hiszen benne van 60 millio Ft
foldterilet vasarlasa, az Ipari Park Kht. fejlesztésére 80 valahany millié Ft. Tehat ha mindezeket
Osszeadjuk - hozzateszem, ez az el6z6 évekhez képest édriasi elbére 1épés - ez tdbb mint
félmilliard forint, amelyet valahol a korul prébalunk befektetni, hogy munkahelyet teremtsunk.
Hogyha ebbdl 400 millio visszakdszonne, ne adj uristen, akkor pedig nagyon halasnak kell
lennuink, mert akkor ez a kiadas végul is csak 150 milli6 lesz. De akkor is nagyléptékben tettiink
valamit annak érdekében, hogy Nagykanizsan munkahelyek teremt&djenek. Egyébként Balogh
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képvisel6tarsam altal javasolt dolgokkal teljesen egyetértek. Kulturdlis alap megemelése, illetve
a sporttamogatas Ujragondolasat javaslom mindenkinek. Es tényleg igaza van Kelemen
képvisel6tarsamnak is és Budai képvisel6tarsamnak is, mi megszavaztunk valamit, amikor a
szeméttamogatasi rendszert atalakitottuk, ennek vissza kell keriilnie. Es ez nem politikai, vagy
targyalasi kérdés, ez egy dontés, tehat ennek szerepelnie kell koltségvetésben ennek az
O0sszegnek. Nem gondolom azt, hogy ez az idei év lesz az, a legboldogabb éviink, hiszen ha
szeretnénk tartani ezt a nulla hitelfelvételt, ami azért az én személye el6tt, kiilbnésen most,
hogy mindjart én 250 millié Ft-ot itt fejben pluszban elkolidttem, és én ezt tudom ..... ennek a
koltségvetésnek az elkészitésében szakmai oldalrél részt vesz, hogy azért prébaljuk ehhez
tartani magunkat, aztan ha nem sikerul, akkor majd meg lesz hatarozva ez a minimalis 6sszeg,
amivel mégis mikodéképessé lehet tenni az idei évet. Kbszondém szépen. Egy altalanos
hozzaszolas volt, taldn nem annyira szakmai, mint az eddigiek, de nagyon sok szakmai kérdést
érintettek korabban.

Cserti Tibor: Az hiszem, hogy egyre nehezebb helyzetbe kerllink, ahogy megyunk elére a
képvisel6i hozzaszoélasok soran, mert valdjaban azt hiszem, most el6szér — én legalabbis
elészor — tapasztaltam olyan koltségvetés targyalast, amikor minden hozzasz6l6
felel6sségteljesen, tehat egy picit a lehetéségek oldalardl is kdzelitve prébal meg, és én kiérzek
ebbdl alkotd jellegii javaslatokat, lehet, hogy a polgarmester ur ezt vitatja. En megprobalom a
mondanivaldmat ilyen szellemben ésszeallitani.

Tiittd Istvan: En nem vitattam, én kértem, hogy ez menjen tovabbra is.

Cserti Tibor: Bizzunk benne, hogy k6zds cél iranyaba prébalunk hajtani. Nincs énszerintem
sok valasztasi lehet6sége a varosnak. Az mar csak kormanyzati kérdés, hogy egy koltségvetést
hogyan allitunk 6ssze munkaszakaszban, és milyen a végsd beterjesztésnek a metodikaja. A
mozgastér rendkiviil sziik. En azt hiszem, hogy dicséret illeti a Pénziigyi Bizottsagot és
kulondsképpen a Pénziigyi Bizottsag elndkét az interpretacioért, mert a szakmai értékelése és a
helyzetelemzése is ebbdl leszlirheté tapasztalatok, illetve lehetéségek teljesen egyértelmiiek.
Maximalisan egyetértek, probalom ket nem ismételni. En azt hiszem, hogy az a fajta térekvés
ma mar mindenkiben egyértelmlen nullszaldéra valé koltségvetési allapotot kellene megcélozni
a jelenlegi .... elfogadasanal. Azért Iényeges valtozas a tavalyihoz képest, emléksziink arra az
idészakra. A masik, meggy6zédésem és itt a javaslati része. Nagyon sok kritika hangzott el,
hogy nem program mentén haladunk, a programban nyilvanvaléan nem jénnek el6 azok a
kérdések, ahol mar egyszer kozgyllési szinten dontés sziletett, vagy éppen szerz6dott
témakrdl van sz6, ami ilyen értelemben dontési alternativa, ezt valahogy a munkafazisban
mindig el kellene kildniteni. A masik, sokszor elmondtuk mar, és megkonnyitené a képvisel6k
helyzetelemzését és javaslati tételét is, és nem lenne nagy munka egyébként ebbdl a
szempontbdl, hogyha az el6z8 évi, legalabb az el6zd évi kiinduld allapotot, az eredeti
eléiranyzatot a koltségvetésnek ezen szerkezeti rendjében a f6szamok mellé - sét direkt ezt a
megfogalmazast hasznaltam - mellétennénk. Meggy6z6désem, akkor szakmai nyelven
mondom, hogy megvaltozott, legaldbbis a kéltségvetési intézmények atszervezésével Ujra
kellene fogalmazni a koltségvetésinknek a cimrendjét. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a belsé
szerkezetet rogziteni kellene a megvaltozott helyzethez igazitva. Ez koltségvetési rendeletben
is nyilvanvaloéan egy koételezé hazi feladat lesz, mert az Aht. ...., ezt nem lehet megvaltoztatni.
Nagyon sok vitat kivaltana a masik javaslatom. Hogyha minden képvisel6i észrevételt
akceptalva a Pénzugyi Bizottsag felvallalna azt a szerepet, hogy a kotelezd koltségvetés
szerkezeti rendje mellé Ggynevezett helyi szintl informativ tablazati anyagot csatolna. Ennek
egy része mar megjelenik az anyagban, példaul a hiteltabla bemutatasa, de példaul kotelezé
elem és nem talalkozom a normativ szamitdsokkal. Tehat nyilvdn a normativ szdmitasoknak
megjelenik a mennyiségi egysége és annak a fajlagos mutatéi. Ez viszont kételezb jellegi
anyag. llyen értelemben nem tudom, mennyire van szinkronban az intézményi jelenlegi
létszamadatokkal, feladatmutatokkal, és valamifajta utalast az elGterjeszté részérdl ebben a
vonatkozasban kellene, hogy kapjunk. Tehat ennyit a szerkezeti rendszerrél, és azt mondanam
még egyszer, hogy ilyen értelemben tényleg sommas megallapitas volt, hogy programhianyos,
nem mondja ki ilyen szerkezeti rend alapjan, milyen féirdnyban szeretnék hajtani, masik pedig,
tényleg nem nullbazist kéltségvetés. En most szeretnék arra vonatkozodan is valaszt kapni,
hogy az A&ltalunk megbizott klls6, és most nem népszerlisitem én a szervezetet, ugye
intézményi koltségvetés kimunkaloja, elvégezve a feladatét, a szervezet 4talakitast és létszam
racionalizalast, akkor gyakorlatilag mennyi dsszességében a munka befejeztével a relativ
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megtakaritas vagy az abszolit megtakaritds. En a relativrol beszélek, mert nagyon nem
érzékelem az abszolutot, de valdszinli, az is van. Tehat erre valaszt szeretnék kérni a
koltségvetésben. A bels6 aranyokra vonatkozdan tényleg aggaszto, de én azért sejtem azt és
érzékelem, hogy pontosan a munka kapcsan is nemcsak negativ megallapitasokat illik ilyenkor
tenni, javult a belsd szerkezeti arany, tehat a mikodési forrasok egyre inkabb nagyobb
aranyban takarjak be a mikddési kiadasokat, azért itt tartalékokat még mindig lehet sejteni.
Aggaszté ugyanakkor, hogy a koltségvetésben valdjaban, hogy a nullszaldés allapotot
megcélozandd valdjaban nyomott kiadasokkal, nemcsak mikddési kiadasokat érzékelek, és
fellltervezett bevételi forrasokat latok, és kildnésen aggasztd, és erre utalt egyébként az
Oktatéasi, Kulturdlis Bizottsag elndke, de nem teljes mértékben, én alahiznam még egyszer,
hogy az intézményi dologiak, a tavalyi induldé szinten vannak — nagy kilénbség —, induld
szinten. llyen értelemben gyakorlatilag a két éves dologi mechanizmust nem tartalmaznak. Ez
valéjaban az intézmények mikddési feltételeinek a jelentds mértéki korlatozasa. En a magam
részérdl, és egy 6sszefoglaldé sommas masik megallapitast ... tennék, hogy a polgari .........
feltételeket tartalmazo6 tamogatési rendszer még korlatozottabb az el6terjesztett anyag szerint,
mint az elmdalt évben volt. Mar pedig tudjuk, hogy az elmdlt évi is néha picit olyan nevetséges
helyzeteket szilt, thmogatasi rendszerben, hogy alacsony abszollt 6sszeg mellett tamogatasi
rendszer mikodtetése gyakorlatilag értelmét vesztette és évkdzi kiegészitésekkel tudtuk azt
legalabb a minimalis szinten mikddéképessé tenni. Beruhazasok, felljitasok terén érzékelhetd
az anyag, hogy megcéloz programszer(i allapotokat, itt kiilénos a feldjitasokra gondolok, és
annak a tovabbi kibontasa mindenféleképpen kivanatos. Javaslatom, ezeknek a
beruhazasoknak, feltjitasoknak — nem az eldéntétteknek, hanem a benn szereplé anyagban —
az ismételt fellilvizsgalata. Utalok ilyen dolgokra, példaul hatésagi eszkdzokkel is lehet kezelni
olyan beruhdzasokat, amit nem vallalhat az 6énkormanyzat magéra. Egy picit, megmondom
6szintén, ott van az anyagban, megtalaljak, nagy programok mellett, Penny-aruhaz melletti
teriilet, gyalogos atkel. En magam is interpellaltam ennek érdekében. De én azt gondoltam
eredetileg is, hogy — ugye rémai jog — kinek &ll az érdekében, amikor egy hat6ésagi engedélyt
kiadunk, akkor .......... kapcsolatot is megtervezni hozza, és a hatdésagi engedélyt igy kiadni,
hogy kotelezéen elbirt feladatoknak meghatarozom, és nem kilén dnkormanyzatot terhel6.
Csak egy példat mondtam erre vonatkozéan. Masik, én megmondom G&szintén, hogy még a
korlatolt rendszerben is — és tényleg befejezem — azt mondja, hogy feladat. EImult idészakban
nagyon békezliek voltunk, vallalkoztunk a feladatra. Az 6nkormanyzat igazgatasi tevékenységét
vallalta, példaul liszoi korjegyzéséget latok benn. A kiadasi oldal, hogy miikddésképes legyen,
ugye megjelenik 990.000 Ft a béroldal példaul. Nem latom, hogy a bevételek k6z6tt mondjuk
betervezésre kertlt, lehet, hogy elkerilte a figyelmemet, elnézést kérek, de gondolom, az atvett
mikodési bevételek kozott meg kell, hogy jelenjen ennek a vonzata, a normativ allami
tamogatasbol, meg elnézést kérek elére, de mivel azt nem lattam, normativ allami rendszerben
nincs benn ..... , akkor valészin, én tévedtem.

Tiittd Istvan: Sajnos j6 szemed van, Tibor.

Cserti_Tibor: Tobbiek. Nem akartam vele foglalkozni. Ez komplexitasra utal egyébként, az
anyag hianyara utal. Befejezésképpen, szdval nekem 6sszességében az egész koltségvetéssel
az a problémam, hogy ha nagy program mentén akarunk végighaladni, akkor létrehozunk,
mondjuk egy kht-t ugye a varos, stratégiai kérdésem, a logisztikai, ipari kzpont, annak Torécsik
ur vezetésével tényleg nagyon sok munkaanyaggal talalkoztunk bizottsagi tléseken, mindegyik
munkaanyag azt mondta, hogy kérem szépen, a kht-t Iétrehozzuk és a bevételei és kiadasai
onkormanyzati koéltségvetéstél fliggetlenek lesznek, a hitelfelvételtdl fiiggetlen. Nos
gyakorlatilag ezek a feladatok fontosak, nem is vitatom, tehat nem ilyen iranyban széltam
hozz4, de keverednek az 6nkormanyzati koltségvetés és a kht-nak ilyen értelemben a pénzugyi
feladatellatassal 6sszefligg6 kiadasi rendszere, illetve keverednek ennek a forrasoldalai. Ergo,
nehéz lesz &tlathatd. Befejezésképpen és a legnagyobb problémam, sok képvisel6 picit
szégyenldsen utalt ra, valdjaban a kincstari tipusu mikddési rendszernek az a koézvetlen
kovetkezménye, hogy az év utols6 id6szakdban nyilvanvaléan teljes mértékig az
eléiranyzatokhoz, a jévahagyott el6iranyzatokhoz képest kifinanszirozasa nyilvanvaléan nem
tortént meg, és itt most ezen a férumon szeretnék legalabb egy felelds szakmai konkrét
abszolit szam elhangzasat, hogy mennyi ez az alulfinanszirozas. Ez nemcsak az
intézményblokkot kell, hogy magéban foglalja, nyilvdnvaléan a feladat &tcsusztatast is.
Nyilvanvalg, volt egy csokor, amit elmdlt évben nem oldottunk meg, nem finansziroztuk ki. Az
eléterjesztd legalabb vette volna ilyen értelemben a faradtsagot, hogy tartalmazza. Es ennek a
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kozvetlen szakmai kapcsolati rendszere pedig az, hogy tartalék keretet allitunk akkor be,
tartalék keretet kéne beallitani, azt jelenti, hogy ha nagyobb az athiz6dé ki nem finanszirozott
hiany, ami vélelmezhetéen az intézményi blokkban megitélésem szerint elérheti, vagy
meghaladhatja a 100 milli6 Ft-ot, akkor azt egy tartalék kerettel itt betakarom, hogy évkozi
hidnyt ne okozzak.

Tiitté Istvan: Ismét kérem Onédket, hogy tartsuk be az idét, ha lehet. Bar abban is
megallapodtunk, hogy mindenki a fontos dolgokat mondja el, mert hosszabb tavon ennek azért
a haszna meglesz.

Tarnoczky Attila: Cserti Ur utolsé kérdésére annyit hadd jelezzek, hogy a felvetett problémanak
az égvilagon semmi kdze a kincstarhoz. Az évrél évre jelentkez8 probléma, amennyiben példaul
a kozépiskolak javarészt a tamogatasokat a cégektél az év utolsé napjaiban kapjak meg, ezeket
elkolteni nem tudjak — szakképzési alapot, elnézést kérek. Ez hat nem 0] probléma, tavaly is
jelentkezett, tavaly is megvizsgaltak a revizorok, hogy mi az a része az intézményeknél maradt
pénznek, ami vagy szerzddéssel le van koétve, vagy szakképzési alap lévén nem vehetd el. Ez
most is meg fog térténni, és jovére is meg fog torténni, és a koltségvetések jov6 évre ezzel a
teherrel alinak 6ssze. Ezt szeretném jelezni. Ketten is voltak szivesek mondani, hogy nem érzik
a lezajlott intézmény atszervezési folyamatnak a hatasat. Hat ezt mélységesen sajnalom.
Ebben az intézményi rendszerben kb. 180-nal kevesebben dolgoznak, mint korabban. Ha ezt
valaki nem érzékeli, akkor benne van a hiba. Nullabazisu koltségvetés, a bazisalapu
koltségvetésre atallas, az egyszeri aktus, kedves képviselétarsaim, tavaly megtortént. Hogy
ennek mennyi volt a megtakaritdsa tavaly kénnyen meg lehetett allapitani a koltségvetési
intézmények esetében, a kiadasokat Osszehasonlitva az el6zd évi kiadasokkal. Ha valaki
viszont azt hiszi, hogy minden évben ujra ugy atallunk, hogy ez a mikddési kiadasa az
intézményeknek, ez csokken, csokken, csokken, aztan a végén nullava valik, akkor bizony
csalodni fog, mert a nullabazist koltségvetésnek nem a nullara csdkkentés a célja, hanem a
kilonbségek mérséklése, a Kkevésbé finanszirozottak finanszirozdsanak javitdsa a
tlfinanszirozottak — ha vannak ilyenek — finanszirozas csékkentése. Es innentél kezdve jovére,
meg azutan nem fog megtakaritast hozni, kozldm Onokkel szomoruan.

Mayer Ferenc: Azért alpolgarmester r figyelmét szeretném felhivni, hogy Cserti Ur egy széval
se mondta, hogy a kincstarhoz barmi kéze lenne ennek a histéridnak, amit kérdezett, hanem a
Cserti Ur ugy fogalmazott, hogy kincstéri tipusu gazdalkodas. Oriasi killonbség. Aki szakembere
ennek, azt pontosan tudja, hogy mi a kilénbség a kett6 kdzott. Eddig is létezett kincstari tipusu
gazdalkodas, ugynevezett kiskincstar. En példaul azt a valaszt kaptam, hogy azért nem tortént
meg a Kkifinanszirozas, mert nem kértuk, illetve, ha kértik is, akkor a kozben étvett
pénzeszkdzokbél finansziroztuk a miikodést, és ez a kiskincstari gazdalkodas lényege. Nem ez
a kiskincstari gazdalkodas lényege, most mondom itt osztalyvezetd urnak, hogy bizony nem ez,
mert valtozatlanul allitom, és kdze van a koltségvetéshez, nem akarok tul sokat foglalkozni
ezzel, hogy bizony térvénytelen volt ezeknek a pénzeszkdzOknek mikddési célra vald
felhasznalasra még akkor is, hogyha ezt megel6legezem, meghitelezem, és igy tovabb. Ezt
pontosan tudja osztalyvezetd ur is, pontosan tudja polgarmester ur is, hogy bizony ez nem
egészen tiszta sor. Es ezért lett volna valdban korrekt, ahogy a Pénziigyi Bizottsag elnoke itt
elmondta, hogyha ezzel szamolunk, ha hozzuk. Remélem osztalyvezeté ur, Cserti Ur kérdésére
tud is vélaszolni, hogy ez kb. ekkora 6sszeg, mert ha nem tudja itt most kapasbél megmondani,
akkor bizony nagyon komoly kételyeim tamadnak a kdltségvetés realitasat illetéen. Mert akkor
aztan tényleg komoly meglepetések érhetnek minket majd akkor, amikor nagyon precizen ez
kiszamitasra kerul.

Tiitté Istvan: Kérdést tehetek fel kdzben? Akkor miért hasznaltatok fel, ha Ti azt mondjatok,
hogy nem lehet ilyenre felhasznalni? Akkor miért nem hivtatok le 6ésszeget? Mert azt mondod,

hogy felhasznaltatok, pedig szabalytalan. Mikddésre. Mert ott volt a szamlatokon az év végén
beérkez§ forras, amit kaptok. Erre azt allitod, hogy ezt nem lehet mik&désre hasznaini.

Mayer Ferenc: Azt allitom, igen.

Tiitt6 Istvan: Es akkor Ti hasznaltatok fel?
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Mayer Ferenc: Hat kénytelenek voltunk elhasznalni, mert kiilénben elzarjadk mondjuk a gazt,
vizet, a villanyt, és igy tovabb.

Titté Istvan: Konydrgém, arrdl van sz6, hogy senki nem nydjtott be ilyen igényt, hiszen a
kiskincstar ugy mikadik, hogy amikor felmeril egy szamla, akkor azt jelezni kell.

Mayer Ferenc: En gy gondolom, hogy ez egy olyan szakmai dolog, hogy ne menjunk bele, ez
nem kozgyllési szinti téma egyszer, és pontosan értem, hogy polgarmester urnak milyen
aggalya volt ezzel kapcsolatban, de én agy gondolom, hogy nem hiszem, hogy ez most.

Titto Istvan: Tisztdzzuk, hogy hol akadt el a dolog.

Mayer Ferenc: Ami a koltségvetést illeti tisztelt polgarmester Ur, annyit, hogy azért j6 lett volna
a kht-k, kft-k Uzleti tervét, ha egy picit korabban kapjuk meg, mert val6jaban én most
talalkoztam itt asztalomon el8sz6r. Na most nyilvan ezek ismerete hijan azért az ember nagyon
Ovatosan nyul ott barmelyik elemhez barmit is. Nyilvan vissza fog keriilni, most majd lesz ideje
annak, akit ez érdekel, attanulmanyozni. Sét, tegnap a legkedvesebb intézményem egyikének,
a Varosi Kincstarnak a koltségvetését is megkaptuk és figyelmesen, ezt viszont figyelmesen
attanulmanyozta ma. Tulajdonképpen ezzel kapcsolatban csak egyetlen kérdésem lenne.
Feltételezem, polgarmester Ur tud erre valaszolni, hogy akkor ismerve ennek a koltségvetésnek
a nagysagrendjét, ez akkor ugy tlnik, hogy ez mar zaloga, vagy el6revetiti a hatékonyabb
koltségvetési gazdalkodast, a takarékosabb koltségvetési gazdalkodast. Ezt sugallia ez a
koltségvetés tervezet, amit itt olvashattunk? Ezzel kapcsolatban csak ez a kérdésem. Beznicza
artol szeretném kérdezni, hogy itt most tud-e valaszolni arra, hogy a tavalyi évi helyi
adobevételek tényleges 6sszege mennyi volt, mert akkor az ember tud mit kezdeni a
tervszdmokkal. Ha erre most senki nem tud mondani semmit, akkor nem tudom, minek
nézegetjik ezt a bevételi oldalt. Nem akarok visszatérni erre, hogy a tavaly decemberi
hitelallomany hogyan alakult, az egyik forrasa ismert, errél az elébb itt mar beszéltiink, de ha jol
emlékszem, Cserti Ur is rakérdezett. Netan ezen tulmenéen mas forrasa is volt, mondjuk
kifizetés atlitemezés decemberrdl januarra, és igy tovabb? Vagy mi minden dsszetevdje lehetett
ennek? Egy-két konkrét észrevétel. A 2. szamlu mellékletben az 6nkormanyzati lakasok
értékesitése kapcsan 50 millibval szemben az én informacidéim szerint a realitas, az durvan
olyan 35 millio, egyszerlien azért, mert ugy tudom, arra vonatkozéan elemzés készilt, ha
novemberben vagy nem is tudom mikor, oktoberben felfliggesztésre kerilt az értékesités, akkor
csak az addig értékesitett torleszté részekbdl tevédhet 6ssze ez a pénz, az pedig a készitett
tanulmany vagy tervezet szerint maximum 35 millié. Nem tudom, hogyan lett bel6le 50 milli. A
6. szamu mellékletben egyéb épulet értékesitése 5 millibval be van A&llitva. Ha szabad
megkérdeznem félénken, hogy milyen épulet? Mert minden mas épulet értékesitésénél
pontosan kiderll, hogy melyik épuletrdl van sz6, ez esetben nem. A 8. szamu melléklet kapcsan
megjegyzem — bar nyilvan vannak ennél komolyabb, avatottabb szakemberei, mint én —, hogy
mondjuk a Varosi Kdnyvtar izembe helyezése kapcsan én feltételezem, hogy a kényvtar dologi
kiadasait feltétleniil névelni kell. Biztos vagyok benne. Ezzel az én olvasatomban nem szamol a
koltségvetés, pedig ez egy elég jelentds tételként biztos vagyok benne, hogy be fog 1épni. A 13.
szamUu mellékletben talaltam egy 15 millios szamitdégép beszerzést. Hova a 15 milliés
szamitogép beszerzés? Kinek? Hivatalnak? Nem tudom egész pontosan, mert 15 millié6 — annyit
viszont mér értek hozza, hogy 15 milliés beszerzés — az nem ak&rmi. Az méar egy nagyon
komoly szadmitégéppark. Nem hiszem, hogy a most eltulajdonitott gépeknek a poétlasarél lenne
sz0, mert akkor mar kész volt a koltségvetés, amikor ez bekdvetkezett. Tehat valami méasrél van
sz6. Ha szabad megkérdezném, akkor szeretnék erre vélaszt kapni. Még egy aprésag ugyan,
ez a telefonkdzpont lizingdija, ezt meddig kell még fizetni a tébb millié Ft-ot? Ez mar olyan sok
millié Ft-os telefonkdzpont, hogy ez mar nem is tudom, mi mindenre képes ez a kdzpont. Ha jol
emlékszem, tavaly is 6 millié Ft be volt allitva, ugye, a lizingelésére, vagy 5, bocsanat, és akkor
az idén megint. Hat akkor meddig tart ez még? Csakugy szeretném megkérdezni. Még esetleg
egy-két évig, vagy nem tudom meddig? De meglehetésen draga telefonkdézpontnak tiinik
nekem, mert véletlenll tajékozddtam, a legkorszerlibb telefonkézpontok mennyibe kertilnek, ha
egyszerre megveszem. Es a két éves lizingdijért olyan veszek, hogy egész Kanizséat képes
ellatni. Ezt természetesen nem én talaltam ki, hanem szakemberektél kérdeztem meg. Egyelére
ennyit.
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Cserti Tibor: Azért nyomtam meg a véalaszolas gombot, mert itt a Mayer Ur els6 kérdése

foglalkozott tényleg a Tarndczky ur felvetésével ..... csak nem gondolja Tarn6czky ar, hogy
azert alapvetéen elfelejtettem mar az Onkormanyzati koltségvetés —keszitésének,
Osszedllitdsdnak a metodikajat, még a ....... En nagyon jol tudom, hogy az el6z8§ évi

pénzmaradvany elszamoldsa nem a mostani koltségvetés elfogadasanak hazi feladatai kozé
tartozik. De egy vonatkozasban igen. Amikor sajatos koltségvetési évet zartunk 2000-ben,
nevezetesen a likviditasunkat is és a koltségvetési egyensulyunkat is a folyészamla hitelkerettel
biztositottuk az eredeti hitelkerethez képest, a 300 valahany milliéhoz képest gyakorlatilag
huszonvalahany millié forintban ténylegesen folyészamla hitelbdl felvéve. Na most tudjuk, hogy
alulfinanszirozottak az intézmények. En csak arra szerettem és batorkodtam ravilagitani, hogy
azt senki nem vitatja, hogy nincsenek kifinanszirozva az intézmények, nincsenek athuzodtatva
feladatok, én csak rakérdeztem, hogy mi ez a kér, mekkora az abszolut nagysagrend, mert
egyebkeént ettdl eltér6 esetben, ha a koltségvetésnek mas a forrasszerkezete, akkor mindig
tobblet képzddik és a pénzmaradvany feloszthaté. Most nagy valdszinliséggel és biztos, mérget
veszek ra, hogy forrashiany adédik abbdl, hogyha nincsenek kifinanszirozva, mert annak a
forrdsa, még egyszer mondom, a folydészamla hitelkeret. Ha ez nincs igy beallitva, akkor ez a
koltségvetési egyensuly mar eleve fiktiv. Batorkodtam azt mondani, hogy rossz a tervezés, még
ha az egy negativ értelmi sz6, és kértem ezt beallitani. Akkor most mar hatarozottan valaszt
kérek ra.

Tarnéczky Attila: December 31-én a kincstar kivételével nem volt olyan intézményink —
elnézést, a Zeneiskola még a masik ilyen intézmény —, amelynek a bankszamlaegyenlege ne
lett volna pozitiv. Mindenkinél maradt pénz, amit nem koltott el. Igaz, hogy ez az 6sszeg 628 Ft-
tol tart 56.820.000 Ft-ig. Mondtam két szélséséges intézményt, de volt a szamlajan pénz. Ebbdl
kovetkez8en a maradvanyt meg nem tudta leigényelni. 117 millié Ft volt a bankszamlaegyenleg,
az intézményeknél kintlévé szamlaegyenleg, és erre még jon az 6sszes maradvany 120 millio
Ft intézményi szinten. Hogy ebb&l mennyi az olyan pénz, ami visszavonhatatlan, azt szerintem
most viszont nem lehet megmondani, az a revizoroknak a tételes vizsgéalata utan lehetséges.

Dr. Baranyi Eniké: Igyekszem az id6t betartani, és elsé professzorom szavai jutnak az
eszembe, aki egy eléadas megtartasa el6tt kétségbeesve mondtam, hogy 5 perces el6adas,
nem lehet kijonni, azt mondta, kollegina, van az el6adasnak cime, van egy kétmondatos
Osszefoglaldja, és utana varja a kérdéseket, késziljon fel r4, mondja. No, ez volt 29 masodperc.
Es akkor el szeretném mondani, hogy ebben a koltségvetésben, igy a tablazatokat
végiglapozva, mi az, ami nem tetszett, vagy kérdést fogalmazott meg bennem. Egyrészt
szeretném megkérdezni a pénzugyi osztélynak, ha igy hivjak, a vezet6jét, hogy hany olyan
onkormanyzati hatarozat van, amelynek koltségvetésben megjelend kotelezettsége lenne a
2001. évben és ugy patty, egy az egyben kimaradt, milyen énkormanyzati hatadrozat mentesitd
elézte ezt meg? Nem akarok most konkrét példakat mondani. Kérném szépen ezeket tételesen
kigydijteni. A masik dolog, hogy akkor mar idézhetem is a kdzgyllésunk egyik frakciévezetdjét,
Birkner urat, aki azt mondta, hogy megszavaztunk valamit, aminek vissza kell keriilnie. Nohat
ezzel 100%-ig egyet tudok érteni, és hogy konkrétan mirél is van sz6. Egyrészt rendkivili
modon meglep, és azt hiszem, senki sem veti a szememre, ha ezt mondom, hogy egy
onkormanyzati hatarozat, aztan egy sikeres palyazat utan végil is a nagykanizsai koérhaz
Mammograf és Ct-s beruhazasa megtortént, és az avatas utan kdzel 6 hét mulva kiderul, hogy
a koltségvetésben ennek a finanszirozasara elbzetes kotelezettségvallalasunkkal szemben
nyomat sem latom. En remélem, hogy nem fogja polgarmester tr sem szemérmetlen dolognak
tekinteni, hogy ha ezt a szalagot mutatom meg, ezt a Ct. felavatasakor vagta at, és abbdl egy
darabot kaptam. EInézését kérem, ha sz6 szerint nem tudom idézni, de kétségtelen dolog, hogy
az én emlékeztemben ugy él, hogy ott nagyon is orlltink mindannyian, biiszkék voltunk a két
gép letelepitésére, és valahogy az a kicsengése volt a megnyité beszédnek is, hogy igen, ez a
varos és ez az onkormanyzat nem valasztasi kampany részeként, hanem no lam, most itt van,
igenis rendkivill sokat aldoz az egészségiigyére, a korhazara, a mi kérhazunkra. En tehéat gy
gondolom, hogy nem volt alapja és joga egy el6zetes dnkormanyzati hatarozat utdn a
koltségvetésben az elbterjesztésbél egyszerlien ezt csak ugy kihuzni. Szeretném megkérdezni
azt is — atnéztem és vettem fel nagyobb dioptrids szemiiveget hozza —, hogy ugyan, kérem
szépen, az alapellatds gép-miszer fejlesztése, aminek nehéz azt mondani, hogy fejlesztés,
inkdbb az lenne a pontosabb cim, csak ne csufoljuk magunkat, hogy a lemaradas mérséklésére
adott 2 millié Ft. Hat kérem szépen, én mar ezt sem latom ebben a koltségvetésben. A mésik
dolog, amit nagyon-nagyon fontosnak gondolnék megmondani és elmondani — még mindig van
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egy kis idém —, hogy a tablazatokban végigmegyek, tehat az értékesitések kozl, itt mondjuk
pont a mozi értékesitése, ami nekem nagyon a szememet megutétte, egyszeriien nem tudom,
hogy volt-e az értékesitésre vonatkozd ©Onkormanyzati hatarozat. Ahogy lapozok tovabb,
nagyon szomorlUan latom, hogy tovabbra is és a mdult évben is el kellett mondanom, a
mozgasseériilt és egyéb fogyatékos gyermekek heti 10 6ras korrepetalasa, kérdezném, hany %-
kal mozdult el az el6z6 évtdl, illetve nem igazan tartom mélté valasznak azt, hogy de kérem,
ennyi az igény, ennyi, mert eleve az a valasz, hogy a koéltségvetés ilyen keretszamain belul kell
mozogni. Van-e felmérés arra vonatkozéan, hogy ennél nagyobb igény lehetne-e? A 14.
tablazat utan kerestem, azt hittem, hogy ott lemaradt az ,A”, és forditok egyet és a 14/B fog
kévetkezni, mondom milyen hosszl listat kapnak az alapellatasi egészségiigyi intézmények,
mert ezzel szemben is, azt hiszem, egy elég tartés kotelezettség elmaradasa van az
onkormanyzatnak. Gondolok itt az alapellatasi intézményeink rendkivil elkeserité helyzetére.

Tiittd Istvan: ..... ugyanis a koézgyllés dontése alapjan kerilt pontosan a kérhaz szamara
meghatarozva ..... Csdkai ur azt javasolta, hogy vonjuk vissza a hatdrozatot. Hatdrozatnak
megfeleléen kerlt ide, nem tudok mast mondani.

Cserti_Tibor: ......... Csak megkdszontem a valaszt Tarnoczky alpolgarmester Urnak a
szamlamaradvanyokat illetéen. ...... kérem polgarmester urat, hogy szolitsa fel a Gazdasagi
Osztaly vezetéjét, ...... koltségvetés tervezésének szempontjabdl .... finanszirozasnak az
alapja, hogy a jovahagyott el6z6 évi, utols6 jévahagyott és hatalyban 1évé jelenlegi
eléiranyzathoz képest mekkora ki nem finanszirozott énkormanyzati tamogatas .......... és
akkor ............. egyébkeént ...... esetében ugy szokott lenni, hogy .................... helyi ado
......... , van-e mozgastér ........ koltségvetés helyzetét vagy nem, ...... tapogatézunk ......

Tiittd Istvan: Egyetértek vele, hogy ezt pontosan ki kell mutatni, de a kézgydlésnek kell abban
is dontenie, hogy ezzel milyen médon kivan eljarni ezzel a forrassal.

Beznicza Miklds: Képviselé Ur, mindenhogyan széltam volna, a szamok teljesen pontosak,
amit alpolgarmester Ur mondott. ..... ismételni. Az intézmények nem hivtak le a jévahagyott
eléiranyzatukbdl 120.176.676 Ft-ot, mert a szamlajukon volt 117.094.345. Tehat felkésziltem
erre. Hogy mennyi volt a tavalyi évi adok ...., hadd nem mondjam el, képvisel6 ur, nem vagyunk
kész még a tavalyi évi zarassal, tehat nem tudok még a tavalyi évr6l beszamolni, nem
késziltem és nem is készulhettem. Itt, amit képviseld ur elmondott, Mayer képviseld ur, Oktatasi
Bizottsagi ulésen is elmondtam, minden titok nélkdl, elndk dr remélem, megerdsit ebben,
ugyanezeket a szamokat. Semmit nem akartam eltitkolni, miért titkolndm. Hogy nem tudtak
lehivni, az a kincstari rendszer miikodésébdl adodik, hisz a képvisel6 ur tavaly azt mondta, hogy
20-an odadobtuk az intézmények részére a maradék elbiranyzatot. Idén azt mondtuk, ne dobjuk
oda, hivjdk le. Most abban nem tudok képvisel6 drral azonosulni, nem is tudtam soha, hogy
felhasznaltdk a szakképzési hozzajarulast mikddésre. A szakképzési hozzdjaruldas 6sszegét
fejlesztésre kaptdk. Amennyiben azt felhasznaltdk volna, akkor le tudtdk volna hivni ezt az
0sszeget. Ebben maradjunk, abban nem fogok én vitatkozni, nem is akarok, de természetesen
ez az 0sszeg rendelkezésre allt az utolso pillanatig. Most nem véletlen az természetesen, hogy
a 330 millio Ft-os hitelkeretbdl 21 lett felhasznalva, mert az intézmények nem éltek ezzel a
lehet8séggel. Hogy most a 120 millié Ft-bdl mennyi az intézményt ténylegesen megilleté
pénzmaradvany, mindjart azt fogja mondani képvisel6 ur, szamlamaradvany, nem errél
beszélek, pénzmaradvany, ezt pedig a pénzmaradvany fellilvizsgélata soran ki fog derini.

Dr. G6q6s Péter: Tisztelt polgarmester ur! Az el6bb feltett egy kérdést, hogy ne maradjon
kolti, a probléma ott van azzal a bizonyos 26 milliéval, hogy a korhaz jelenleg az
onkormanyzatnak az olyan mikodtetett egysége, amely pénziigyi tamogatast ...... szerint
gyakorlatilag az énkormanyzattél nem kap. Na most az elvonasrdl, errél a 26 millié elvonasral,
ami elvileg az 6nkormanyzati részt illette volna a Ct-bél, err6l semmiféle egyeztetés nem tortént
a kérhaz vezetésével, mert hiszen az mindenhol gyakorlat, akar a TV vezetésével, akar a tobbi
kht-val, hogy valamiféle megegyezést elé6zetesen az 6nkormanyzat megprobal kieszk6zolni. Ez
viszont nem tortént meg, és igy tervezni egy koltségvetési évet, hogy ...... elvonunk téle 26
milliot, ..... kérdés.
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Tiittd Istvan: Szeretném tajékoztatni G6gds urat, hogy volt megallapodas és a szerint jartunk
el. Az mas kérdés, hogy ala van irva a megallapodas, és pontosan ennek felel meg a kérhaz
vezetésével. Tehat nem arr6l van sz9, hogy mi most kitaldltuk ezt, hanem a megallapodasunk,
hiszen pont ez volt a kérése a kdrhazvezetésnek, hogy igy jarjunk el, mert még igy is feleztiink,
magyarul. Es ennek az egyenlege ez a 26,6 milli6, ami még visszavonasra keriilt. Kérem,
ebben is Onok dontenek természetesen, de mi a megallapodasnak megfeleléen allitottuk be

Bodzai Tiborné: Mayer Ur tett fel olyan kérdést, amire szeretnék valaszolni. Az egyik a 15
milliés szamitégép beszerzés volt. Igen, valéban, ez egy géppark, a KanizsaNet Kht-val
mérettiik fel, hogy az integralt szamitdgépes rendszer, illetve az (j POLICE program
bevezetésével milyen szamitdégép szukséglet kell ahhoz, hogy ez kelléképpen mikddni tudjon,
és felmérettik azt, hogy jelenleg milyen allapotban vannak a hivatali gépek. Az 6 ajanlatuk
alapjan 40 db Uj szamitogép beszerzése szilkséges, és ehhez figyelembe vették azt, hogy a
jelenleg leltarban 1évd gépallomanyt, figyelembe vették a szamitastechnikai eszkdzdk
amortizaciéjat, figyelembe vették a megndvekedett feladatok szamitastechnikaval torténd
elvégzését, valamint az emlitett integralt dnkormanyzati rendszer hasznalatat, és azt, hogy a
dolgozék kozel 20%-a még nem rendelkezik szamitégéppel. 2000. évben 20 db szamitdgépet
szereztiink be, és kb. ugyanennyit le is kellett selejtezni, mert a Szocialis Osztaly teljes
gépparkjat ki kell cserélni, mert van még koztik 10-12 éves gép is, ...... gépeket hasznaljuk,
nem ...... se csere, se javitas, se fejlesztés nem tortént. Ez tartalmaz még 2 db
nagyteljesitményl halézati nyomtatdét, ez az dsszeg, aztan irodai nyomtatét, .... az elmuit
években irodai kisebb nyomtatét nem vettiink, valamint fénymasolét, mert a fénymasoldink — itt
2 db fénymasold .... —, mert a fénymasoléink is nagyon rossz éllapotban vannak a nagy
igénybevétel miatt, azon kivil a POLICE programnak az arét, illetve bizonyos halézatbdvitést,
ami ugyancsak sziikséges. A telefon lizingdijjal kapcsolatban, 5 éves a lizingszerzédés, ebbél
még 3 év vissza van. Az, hogy miért ez lett megvéve, arra nem tudok valaszolni.

Mayer Ferenc: Nagyon réviden szeretnék csak reflektalni, hatha esetleg képvisel6tarsaimat
félrevezeti, hanem is tudatosan, amit osztalyvezeté ar mondott, miszerint miért nem koltotték el
a fejlesztési célbdl atvett pénzeszkdzeiteket, mert ha elkoéltéttétek volna, akkor természetesen
jogosan lekérhettétek volna az énkormanyzati tAmogatast?

Tiittd Istvan: Ennyi id alatt nem nehéz.

Mayer Ferenc: Hat kérem szépen, aki picit is jaratos a koéltségvetési gazdalkodasban tisztelt
képvisel6 holgyek és urak, az nagyon jol tudja, hogy ez egy olyan abszurdum, ez egy olyan
felel6tlenség lenne barmelyik intézményvezet6 részérdl, hogy mondjuk december 29-én
nekiallok és elkoltém, mert kb. az lett volna, hogy december hénapban futnak be tébbnyire ezek
a fejlesztési célu atvett pénzeszkozok, hogy ne is mindsitsem, hogy milyen &llapotokhoz
vezetne.

Tiitt6é Istvan: Hat ezért mondtam én, hogy annyi id6 allt rendelkezésre, hogy valéban, az hogy
nem nehéz, azt csak idézdjelben mondtam és inkabb pejorativan.

Toth Laszld: Most mér picikét lehiggadva én is sz6éva teszem a mozi értékesitését. Baranyi
képvisel6tarsam azt mondta, hogy nem emlékszik, hogy volt ilyen hatarozat, miszerint ezt
értékesiteni kell. Ennek pont az ellenkezéje tortént meg ...., hogy az 6nkormanyzat nem kivanja
értékesiteni a mozi éplletét, és ezért felhdboritdé a részemrdl az, hogy a koltségvetés bevételi
oldalan a mozi megint szerepel 50 millié Ft értékben. Tisztelt polgarmester Ur, meg szeretném
kérdezni, hogy ki volt Onok kozul az, akinek a személyes véleménye alapjan kerilt bele a
koltségvetés tervezése soran a mozi értékesitése? Tehat nevet szeretnék.

Tiittd Istvan: Nem tudok erre valaszolni. Tarndéczky Ur valaszol, talan 6 mondja, hogy én
voltam.

Tarndczky Attila: Tisztelt képviseld ur! It Gl On elétt a blinds. Engedje meg, hogy hadd legyen
nekem az a véleményem, hogy az On &ltal javasolt megoldas, barmennyire rokonszenves, az
épuletnek az dnkormanyzati feldjitasa a valésagos lehetéségekkel kdszoné viszonyban sincs.
Természetesen a kozgyllés donthet gy, hogy 200 millié Ft-ot mondjuk rakélt a mozi épuletére,
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vagy 100-at, vagy mit tudom én, mennyit, tetszés szerint. Természetesen, meghallgatva sok-
sok pozitiv hozzaszolast, a kdzgyilés donthet ott, hogy mind figyelembe veszi, mert végll is
mindenki nagyon tdmogatni valé Ugyet tdmogatott, utdna majd 6sszeszamoljuk a hianyt.
Remélem, akad 14 ember, aki az igy kialakul6 remek koltségvetést meg is hajlandd szavazni,
és remélem, hogy a varos ebbe nem fog belerokkanni. Még egyszer meg kell ismételjem, hogy
mindenféle kozgydlési dontés ugyancsak a kozgydlés altal természetesen feliilvizsgalhato,
modosithatd és idénként, nem most utoljara és nem is el6szor, ra kell kényszertlnlink arra,
hogy bizonyos elképzeléseinken moédositsunk. Ha a kdzgyllés nem akarja eladni a mozit, akkor
nem adja el. En természetesen a mozit nem tudom eladni Onok helyett.

Toth Laszlé: Nagyon rovid leszek. Itt Cserti képvisel6tarsam szova tette a liszoi
korjegyz6séggel kapcsolatos bevételi oldal hianyat. Nem azért, annak az okan, mert egyedl
voltam a képvisel6testiiletben, aki nem szavazta meg anno a kérjegyz8ség létrejottét, én ugy
gondolom, hogy el kell gondolkodni a kézgyilésnek, hogy meddig célszer( fenntartani ezt az
allapotot.

Tiittd Istvan: Van egy szerz6édés.

Toth Laszlé: Jo, hat pontosan a szerzddés fellilvizsgalatara teszek javaslatot, magyaran azt
kezdeményezem, hogy amennyiben lehet, a legkozelebbi hataridére mondjuk fel ezt a
szerzédést. Es akkor visszatérnék a koltségvetés témajahoz, mert valdszinlleg mindenki el6tt
ismert, hogy milyen nehéz helyzetben van a tlizoltésag és féleg a miszaki tartalmat illetéen
vannak jogos kifogasok, ugyanis Uugy emlékszem, hogy a Gazdaségi Bizottsag targyalt egy
tlizoltd létra megvasarlasanak a lehetéségérél, ami nagyon sziikséges lenne a varosnak, és
ennek a pénzosszege sincs benn a koltségvetés kiadasi sorai kdzt. Szeretném, hogyha a
koltségvetésben erre vonatkoz6 utalas is torténne.

Tiittd Istvan: Az utdébbira az a valaszom, hogy targyaltunk magas szintl, tehat a
Bellgyminisztérium allamtitkaraval is, nem is olyan régen, és a kdvetkezdt tanacsolta nekink,
hogy ne foglalkozzunk most a tlizoltolétra beszerzésével, mert j6vére Nagykanizsa mindenképp
megkapja azt a tlzoltélétrat, amely 10% Onrésszel beszerezhet6. Tehat ezért nem kerdiilt bele,
és azt nem vitatva természetesen, hogy nagyon sziikség lenne ra. Tehat azért nem kerult
ebben az évben a koltségvetésbe, nem elfelejtve, hanem inkabb erre a valaszra alapozva
dontéttiink agy, hogy ez most nem szerepel.

Antalics Dezsd: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 215/2000. hatérozataban —
amely november 8-an szilletett — megfogalmazta, hogy a varos jovéje, fejlédése szempontjabol
alapvet6 a rendezési tervek teljes korii elkészitése és karbantartasa, ami a mindenkori varosi
gazdasagi érdekeket szolgalja. Ennek megfeleléen el is késziilt részletesen kibontva a 2001.
évi koltségvetéshez a feladatok koltségelése, amely jelentésen magasabb, mint ami ezen a
soron ebben a kéltségvetéshen szerepel. Csak megjegyzem, hogy ez a 25 millio Ft, ami itt
szerepel, kevesebb, mint a tavalyi finanszirozas, és az énkormanyzati kérnyezetvédelmi alap
telies mértékben eltiint a koltségvetésbél. Tehat tisztelettel kérem a bizottsag nevében
polgarmester urat, hogy ezt a 25 milli6 Ft-ot a részletes kibontasnak megfeleléen felillvizsgalni
sziveskedjen. Forrast is meg tudok jelélni. Igaz, ez nem (j forras, de gyakorlat lehetne, hogy az
ingatlanértékesitésbdl szarmazé bevétel meghatarozott %-a keriljon a tervezési feladatok
forrasaként megjeldlve egy kilén soron a koéltségvetésben. A méasik megjegyzés, hogy ugy
emlékszem, hogy kézgyilésink hatarozatban elddntotte, hogy szikséges a Miklosfa-Ligetvaros
kerékparut tervezése. Nem szerepel a koltségvetésben.

Tiittd Istvan: Szerepel, de.
Antalics Dezsé: Onrésszel szerepel.

Tiitt6é Istvan: Igen, mert palyazni. Azt nem hiszem, hogy fel tudnank vallalni annak a rendkivul
magas koltségét csak dnkormanyzati forrasbol, tehat mindenképp dnrésszel szerepel.

Antalics Dezs6: Tehat onrésszel kellene szerepelnie a koltségvetésben, ez a lenyege a
bizottsag kérésének. A Kiskanizsai Telepilésrészi Onkormanyzat elndkeként szeretném
ismertetni a kozgyliléssel a Kiskanizsat érint¢ allasfoglalasat az Onkormanyzatnak.
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Nevezetesen az 5. szamu mellékletben szerepld targyi eszkdz értékesitési tablan szerepel a
Szent Flérian téri 6voda, valamint a Kisrac utcai 6voda értékesitése. A Szent Flérian téri 6voda
értékesitésével kapcsolatosan egyértelmlien megfogalmazddott, hogy az értékesités megjelolt
Osszege alulbecsiilt. Egyetlen funkciot tud alternativaként elfogadni a telepilésrészi
onkormanyzat, az pedig a korabeli fogadd funkcio céllal térténd értékesitést, és ennek
megfeleléen a korabeli funkcid részletes kimunkalasa és ennek megtervezése, és ennek
megfelelé céllal torténé értékesitést tudja tamogatni a telepllésrészi 6nkormanyzat.
Természetesen versenytargyalason és magasabb kikidltasi 6sszeggel. A masik ezzel
kapcsolatos kérés, hogy amennyiben ez nem realizalhatd, akkor mindenképpen kdzdsségi
funkciét kivan adni az éplletnek azzal, hogy vizsgalja meg a Féépitészi Iroda a homlokzat helyi
védelem ala helyezését, és a Miiszaki Osztaly, illetéleg a Gazdalkodasi Osztaly vizsgalja meg,
hogy az A&llagmegdvasa ennek az épiletnek mennyibe kerlilne. A Kisrac utcai évoda
értékesitését nem tamogatja, bérbeadast javasol, mégpedig céllal itt is, gazdasagi tarsasag
adminisztrativ feladatainak ellatasat javasolja a telepilésrészi 6nkormanyzat. A Templom téri
iskola feltjitasat tAmogatja.

Dr. Baranyi Enikd: Bizonyara szive és lelke mélyén nagyon meg fog engem érteni Tarnéczky
alpolgarmester ur. Azt szeretném tehat kérni, hogy abban az esetben, hogyha egy kdzgydlési
elézetes hatarozattal szemben konstruktivabb és jobb, vagy az ettél eltéré6 barmilyen jellegl —
jelzé nélkll, nem mindsitve — 6tlet, vagy elképzelés van, tisztelettel szeretném kérni, hogy ezek
j6jjenek vissza a képvisel6testllet elé, hisz az dnkormanyzati demokracia és a képviselbtestileti
munka értékét pontosan az adna és ez is adja meg, hogy probaljunk meg tisztességgel és
felel6sséggel gondolkodni, donteni, és egy esetleges jobb déntésiinket, ahogy egy jobb dontési
lehetéséget elfogadva, egy korabbit médositani. En gy gondolom alpolgarmester ur, hogy ez
telies mértékben egyezik azzal a hittel, vagy meggy6zédéssel, amit egy kicsit ugy, mikdézben itt
egymas mellett Ultink az el6z6 ciklusban, alpolgarmester urtél tanultam meg - remélem, hogy
nem annyira rosszul.

Tarnéczky Attila: Nincs koztlink vita képviseldasszony. Van egy érvényes kozgydlési
hatarozat, hogy a mozi kérdésében dontésre vissza kell hozni az Ggyet ide a kbzgyllés elé, a
kozgyllés eldonti. Az én jéslatom szerint Ugy fog donteni, ahogy jésolom, lehet, hogy nem ugy
fog donteni. Az fog bekeriilni a kbltségvetésben, ahogy tetszenek dénteni.

Torécsik Pal: Elsttink van egy nulla hitelfelvételt megcélzd kéltségvetési tervezet. En
mindsiteni nem kivannam, csak az elhangzott észrevételekre szeretnék reagalni, s annyit
elmondanék azért, hogy 6nmagéban véve egy kdltségvetést nem az mindsit, hogy hitelfelvételt
tartalmaz, avagy nem. Kétféle koltségvetés van, elfogadott koltségvetés vagy el nem fogadott
koltségvetés. A célokat és az elhangzott 6hajokat korulbeldl ismerjuk. Egy dolgunk van.
Nyilvanvalova valt az, hogy mi az, amire a jelenlegi anyagi kondicidink mellett az
onkormanyzatnak lehetésége van. Meg kell hatdroznunk azokat a prioritasokat, mi az, amiket
okvetlenill kell, hogy szerepeltessiink az idei koéltségvetésben. Ha ehhez tudunk forrasokat
biztositani ugy, hogy finanszirozhatéva valik a koltségvetésiink, akkor el lehet fogadni. Vagy
pedig a masik Ut az, hogy a megvalésitandé céljaink kozul csoportositunk at, mondunk le
bizonyos dolgokrél, és igy tesszik finanszirozhatéva a koltségvetésiinket, mert az eddig
elhangzottak alapjan ez a nulla hitelfelvételt megcélzé koéltségvetés mar messze nem a nulla
hitelfelvételnél tart, és nem latok a forrdsoldalon, mivel emlitésre méltd forrdsmegjeldlést az
elhangzott vélemények kapcsan nem hallottam, amely lényegesen javitana ezeket a
kondiciékat. Mindezek ismeretében kell meghataroznunk val6ban azokat a feladatokat, amiket
okvetlenll meg akarunk valdsitani, és innent6l kezdve az elképzeléseket és a célokat kell
megnyirbalnunk, mert mas utunk, gy néz ki, hogy nincs.

Tiitt6é Istvan: Szeretném jelezni, hogy kérés érkezett, hogy tartsunk sziinetet. De egy kérdésem
hadd legyen. Hanyan kivannak még széIni? Ugy latom, ketten, maximum harman. Az lenne a
javaslatom, hogy hallgassuk még meg az urakat, hdlgyeket, és azt kdvetéen Ugysem dontink,
most mindenki elmondta vagy elmondja az ezzel kapcsolatos véleményét, és akkor azt fogom
javasolni, hogy most itt lezarjuk, fejezzik be és a kévetkezd alkalomra visszahozzuk mindazon
javaslatoknak az Ujragondolasaval, amik itt elhangzottak.

Gyorek Laszlé: Tényleg rovid leszek, és nem is szeretnék semmilyen javaslatot most egyelére
mondani, majd a késébbiek folyaman természetesen lesznek ilyen elképzeléseim. Két dologra
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hadd hivjam fel a figyelmet. Egyrészt arra, amit Budai ar mar emlitett és én is, mint az egyik kht.
feligyel6 bizottsaganak tagja, hadd emlitsek meg, hogy célszerli lenne most mar tényleg
elkésziteni egy megfelel szerz6désvazlatot, szerz6déstervezetet, amely pontosan szabalyozna
a kht-k, kft-k és az 6nkorméanyzat viszonyat.

Tiitté Istvan: Most készul.

Gyorek Laszlé: Igen, ennek mar ideje lesz. Azt hiszem, hogy erre szikség is lesz, hiszen a
feladat, az csak nétt, mig a tamogatas, az csak csokkent, és azért ez igy nem teljesen korrekt.
Ne mi tegyik ténkre a sajat kft-inket és kht-inket. Ez az egyik. A masik dolog pedig ennél talan
kicsit fontosabb, mégpedig az, hogy a kdltségvetés az én meglatasom szerint nagyjabol azt
tikrdzi, hogy a varos hogyan képzeli el a 2001. évet, illetve talan még a jovéjét is, tehat
valamiféle tervezést el6feltételez. Sajnos ebben a koltségvetésben ént ezt nem latom. Csak egy
dologra hadd hivjam fel a figyelmet. Lehet természetesen politikai szempontok alapjan értékelni
ezt a bizonyos Széchenyi Tervet, ami most mar mai is szoba kerlt, de kétségtelen tény, hogy
tobb szaz milliard Ft kerdl ki igy az orszagba az 6nkormanyzatokhoz, vallalkozé cégekhez
ezaltal. Rengeteg olyan pontja van ennek, amely benninket is érdekelhet, sét kell, hogy
érdekeljen. Most csak néhanyat emlitsek meg: turizmusfejlesztési program néhany része,
informacios tarsadalom és gazdasagfejlesztési program, vallalkozaserdsité program néhany
része, és igy tovabb, és igy tovabb. En nem tudom, hogy az énkormanyzat odafigyel-e erre.
Gondolom, hogy igen, mert emlékszem, hogy érkezett egy felkérés a Polgarmesteri Kabinethez,
hogy gondoljak at a Széchenyi Tervvel kapcsolatos teendbket, és hat elénk is kerilt ez a
Gazdasagi Bizottsagon egy, ahogy 6k atgondoltak. En — talan cstnyéan hangzik, de — majdnem
elsirtam magam, amikor lattam ezt, ugyanis ez nem mas, mint egy kifénymasolt, kioll6zott
valtozata, gondolom az internetrdl szedték le — igen, mar latom is, hogy onnan. Na most ez kb.
5 perces munka, én is csindltam volna, ha erre valaki felkér. Nem hiszem, hogy erre kérték
volna fel a Polgarmesteri Kabinetet. Gondolom azo6ta, mert ez decemberben tortént, mar tortént
més is, tehat atgondolta valaki vagy valakik atgondoltdk, hogy hova, miképp lehetne
csatlakozni, hogyan lehetne a varosba pénzt hozni. Még egyszer mondom, nagyon komoly
Osszegekrdl van szé. Azt konkrétan tudom, hogy az informaciés tarsadalom program két év
alatt kozel 50 milliard Ft raforditassal fog jarni. Hat ha ebbél Nagykanizsa egy kis szeletet is
tudna csak lehasitani, az mar elég jelentds lenne. En ugy gondolom tehat, hogy azért itt
tervezni kéne, el6késziteni kéne, valdszinlileg mar most is egy kicsit elkéstlink, de azért talan
nincs még veszve minden. Tudom, hogy vannak azért részlépések, és itt most hadd hivjam fel a
figyelmet egy el6terjesztésre, amit ma kaptunk meg, ez a teruletfejlesztési informaciés rendszer
kialakitasa Dél-Zalaban. Itt erre szeretném felhivni a figyelmet, hogy ez slirgds, tehat errdl
mindenképpen donteni kéne, és viszonylag komoly Osszeget jelent. Nem igazan varosi
beruhazas, tehat pénzbe mondjuk igy nem fog kerilni, hanem inkdbb pénzt lehet ezzel
szerezni, €s egy olyanfajta szerepet lehet adni talan Nagykanizsdnak, ami mar régéta hianyzik.
Konkrét kérdésem tehat: foglalkozik-e ezzel a kérdéssel, marmint a Széchenyi Tervvel valaki,
vagy valakik, vagy torténtek-e lépések konkrét projektek kidolgozasara, illetve informaciogydjtés
ez Ugyben, és ha nem, akkor pedig arra varom a valaszt, hogy mikor térténnek meg ennek az
elsé lépései? Ha lehet, akkor minél gyorsabban térténjenek meg.

Tiittd Istvan: Koszondém Gyodrek ur figyelemfelhivasat. Amit emlit, egy soron kivili Glésre
keriilne sor, ha egy elfogadhaté idén beliil befejezziik a mai napnak a héatralévé napirendjeit. En
reményt latok ra. Es ennek a soron kiviili (ilésnek éppen az elsé napirendi pontja a Széchenyi
Terv palyazati rendszeréhez illeszkedé megvaldsithatdsagi tanulmény elkészitése lenne éppen.
Ez pedig nem mas, mint a tematikus park, és egyben Nagykanizsa varosdnak bekerilése a
Széchenyi Terv azon programjaba, amely a termalprogrammal figg 6ssze. Tehéat ez lenne az
egyik ilyen napirend. De most, amit emlitett még Gyorek Ur, az informacios rendszer kialakitasa,
az szintén egy napirend lenne, de ezt, mondom, ezen a soron kivili Glésen, amely ezt kdvetd,
tehat az ugynevezett folytatélagos kézgydilésiink utan keriilne sorra, ezért kérem Onoket, hogy
lehetdleg olyan gyorsan dolgozzunk, hogy erre lehet8ség nyiljon. Tehat ez lenne a valaszom
most Gyoérek Urnak, hogy konkrétan ezzel foglalkozunk.

Marton Istvan: Miel6tt a mondanivalom Iényegére térnék, egy kis bevezetést kell, hogy tartsak,
mert nem szeretném, ha a minket nézékben kétségek maradnanak. Mayer képvisel6tarsam és
polgarmester Urnak volt egy vitaja, amelybdl esetleg a szakképzési alap rendeltetésszeri
felhasznalasat kérdbjelezhette meg az, aki nem ismeri ennek a rendszerét, ugyanis ezt nem
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befolyasolja, ha abbdl mast fizetnek, ha 0sszességében azt az 6sszeget, ami arra 6sszejon a
célra hasznaljak fel, amire az hivatott. Tehat annak semmi jelentésége nincs, hogy mast fizettek
ki bel6le abban a pillanatban, az év végi egyenlegbdl kell ezt megnézni. Ez volt az egyik. A
masik pedig a Téth ar altal emlitett régi mozi, illetve annak a feldjitasa, illetve arra az
alpolgarmester ar altal adott valasz. Kezdem azt hinni, hogy minden Tarn6czky Grnak nem
tetsz6 kozgydlési dontést fellil kell vizsgalnunk. En javaslom, hogy mondjuk ezt négyhetente
ejtsik meg, hiszen a mult kdzgyllésen is volt egy ilyen, és ha ezt egyszer eldontjuk egy
szavazassal, akkor a késébbiekben errél mar vitatkozni sem kell, hanem négyhetente a neki
nem tetszé dontéseket idehozza elénk felllvizsgalatra. Ezt azért mondom ...

Titto Istvan: Ez hatarozati javaslat?

Marton Istvan: Igen, ez egy hatarozati javaslat. Humoros ...... nekem rendkivil mddon
egykezes munkdanak tlnik, és itt véletlenll se gondoljon senki azokra a kezekre, akik ezt leirjak,
én itt szellemi vezérlésre gondolok, és tdbbszér elmondtam, 3. éve szamomra rendkivil médon
hianyzik a koltségvetést el6készité ad hoc bizottsag, amely inkdbb jol, mint rosszul, azért 8 évig
miikodétt. Egy kis konkrétumra, ha megnézzilk az 5. szamu mellékletet. En nem akarok
hosszasan elidézni mellette, de mar tébben szdva tettek ebbdl tébb sor is, de érdekelne, hogy a
Thury laktanya volt kapolna épiilet értékesitését miért tudjuk ezer forintos pontossaggal, amikor
altaldban ugye milliés pontossaggal tudjuk a szamokat? Lehet, hogy valaki meg tudja
valaszolni, hogy mar esetleg el is kelt és be is fizették. Nem tudom.

Tittd Istvan: Nem, hanem egy felértékelésnek ez volt a végosszege. En magam is furcsanak
tartom, hogy nem egy kerekszdmot ad meg.

Marton Istvan: En természetesen tudtam a valaszt, amit polgarmester Ur ad. Csak ra akartam
mutatni a dolognak a nevetséges voltara. De tovabb megyek, és itt azért illik megérizni a
komolysagunkat, mert nagyon komoly dolgokrél van szé. Csak ugye Ugy tanitottak az embert az
iskolaban, hogy ha a milliokban van sok nulla, vagy a milliardokban, akkor nem illik, mondjuk 6
tizedes pontossagig egy masik szamot kiszamolni, és én itt is egy kis aranytévesztést érzek.

Tiittd Istvan: Egyetértek, Marton ar. S6t ugy emlékszem, javasoltuk is, hogy a koltségvetésben
kerekitsik fel ezeket az 6sszegeket.

Marton Istvan: Ez lehet 11, lehet 15, de 11 milli6 137 ezer nem lehet. TObbektél hallottam, és
itt szerepel két sorral lejjebb a Szent Flérian téri 6voda értékesitése. Szakemberek meglatasa
szerint azt csak telekaron szabad értékesiteni, bontas utan, hiszen a falak teljes mértékig
nedvesek, és nem lenne szerencsés valakiben olyan illiziot kelteni, hogy ez itt maradhat. En a
magam részérél, hogy forrasrdl is beszéljek, ne csak hianyrdl, az egyéb éplletértékesitésre
betervezett 5 millio Ft-nal legaldbb egy nagysagrend hianyt érzek, és bhiztos is vagyok benne,
hogy mire letelik az év, addigra ez az egy nagysagrend az 0Ossze is jon. A 7. szaml
mellékletben a V. sor, az altalanos tartalék ugye 20 millibval van szerepeltetve. Ez olyan pici
szam, hogy ez még a koltségvetés 0,2%-at sem éri el, ami meggy6z6désem, hogy tarthatatlan
és biztos, hogy ezen valtoztatni kell. Menjink at 10. tablara, ahol mar az OKSB elndke ugye a
sportfeladatok tamogatasat emlitette.

Tiitt6 Istvan: A novelés mértékére nincs javaslat?
Marton Istvan: Hat mondjuk 5 helyett 50, mert ezt a szamot is.
Tiittd Istvan: Ja nem az egyéb, hanem az altalanos tartalék.

Marton Istvan: Arra mondtam. Vagy a 20 helyett mondjuk 50 legaldbb. Mint ahogy az 5 helyett
is 50.

Tiitt6 Istvan: Az vilagos.
Marton Istvan: Sportfeladatok thmogatasanal, mint emlitettem az OKSB elntke emlitette, hogy

mig '98-ban 59 milli6 ment sport célra, '99-ben is 52,5, 2000-ben 38,5, s6t még a koncepcidban
is tobb volt beirva, mint az itt el6ttiink szerepl6 32,5 milliom - én maximalisan egyetértek azzal,
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hogy ezt bizony legalabb 50 milliéra kell felvinni, és reéalértékben, még akkor is kozel 15%-kal
elmaradunk a 2 évvel ezel6ttihez képest. Itt azt hiszem, Bérocz képvisel6tarsam emlitette, hogy
az el6készité mar biztos lehet a Futball Club Kft. felszamolasaban, hiszen a masodik félévre
szerepl6é 20 millio Ft-nak sehol sem talalom még a nyomat sem. Attérve a 12. tablazatra, az Ady
uti sportlétesitmények miikddése, tdmogatas ugye az el6z6ben még, a koncepcidban szerepelt
a Zarda dti is, mind a ketté 80%-kal, innen a Zarda ut kikeriilt, maradt Ady Gt 60%-kal. Ugy
gondolom, hogy itt is mar gyakorlatilag sikerilt elfeledkezni az esetleges tulajdonjog
megszerzéseérdl, amelyre ugye kdzgyllési dontés van, hogy ezt a Zarda uti sportlétesitményt az
onkormanyzat félév végéig igyekszik megszerezni. Egy fillér 6sszeget egyébként nem latok erre
beirva. En nem is mondanék ide konkrét szamot, mert nem 6hajtom a varos pozicidit a folyd
targyalasokon rontani. Ami nagy fajdalom, és a multkor is elmondtam, 6. éve belterilet
Szabadhegy és nincs neki a féutcaja. Az 6reg Szabadhegyi utca pedig mar olyan, hogy
nyomvonalaban még létezik, csak joszerivel kozlekedni nem lehet rajta. Aki arra t6bbszor jart,
az ezt tanusithatja. Nem latok ebben az anyagban egy konyvtarépité ad hoc bizottsagi
hatarozatot, illetve annak az érvényesitését sem, amelyben az ad hoc bizottsag javasolja, hogy
a tetétér majdani hasznositasa érdekében korilbelil 30 millié Ft-ra van sziikség, amivel 4-500
mZ olyan ragyogo teriiletet nyerhetnénk, ami ha visszaszamolunk, korilbelll 60 ezer Ft/m2-kénti
szerkezetkész ar. Azt hiszem, hogy ez egy fényeremény, ha persze j6l lesz kihasznalva a
késbébbiekben. Na most én nem akarok azzal a kérdés korrel foglalkozni, mert Boérocz ur
foglalkozott, azért vartam a végére, hogy kevesebbet kellien beszélnem és ez be is j6tt, mert
példaul Borécz képviselbtarsam az alultervezést tematikailag tokéletesen szakszeriien
Osszefoglalta, és a vagyon felélésrdl is jol mondta, amit mondott. Miként a Budai urnak az a
mondata is nekem nagyon tetszett, hogy a tavalyi kéltségvetés készitésnél ugye elindultunk 87
milliérol. Tavaly december kdzepén, amikor mar vége volt az évnek, folkasztunk 306-ra, és
gyakorlatilag a vége szinte nulla lesz, mert ha jol vagyok informélva, gydnge 20 milliérél van
sz0. Tehat ugy gondolom, hogy az alultervezésnek ez is egy .... példaja. Meg annak is, hogy
papir rendkivul tirelmes. Még annyit kivanok elmondani, hogy nem taldlok egy nagyon jelentés
forras bevételi oldalon. Nevezetesen mar a tdmegkommunikacié is kihozta, hogy a gazkézmi
vagyon a 100 és 400 millié igényl telepiléseknél hamarosan kifizetésre kertil, és ha jol vagyok
informalva, akkor varosunkat ez 236 millié Ft-tal érinti, vagyis forrasunk mar itt van a
zsebiinkben. Sokkal biztosabb, mint mondjuk az a hitel, amit majd az &sszel akar felvenni. Es
akkor még nem beszéltem arrél a 876 millié Gjabb forintrél, a kettd egyutt ugye meghaladja
ugye az 1,1 milliard forintot, ahogy én els6 meg a masodik ciklusban megfogalmaztam, a talalt
de a 236 millio, nem gy6z6m eléggé hangsulyozni, ettél fliggetlen, és gondolom, hogy
napokban alairasra keriilnek a szilkséges dokumentumok. Es nagyon bizom benne, hogy
amikor a koltségvetés legkdzelebbi forduldjara keril sor, ez az 6sszeg mar szerepelni fog, é€s
esetleg egyéb 0sszegek is.

Tiittd Istvan: Egyébként ma foglalkoztunk épp ezzel a kérdéssel, mert a Megyei Jogu Varosok
Szdévetsége levelet intézett hozzank, hogy foglaljunk allast a kérdésben. Mi vitatjuk annak a 236
millinak pontossagat, nem a jogossagat, hiszen jar nekiink, csak sokkal tébb jar. Abban nem
tudunk igazan érdemben dlére jutni, hogy elfogadjuk—e jogfenntartassal, magyarul vagy pedig
azt mondjuk, hogy mi semmiképp nem fogadjuk el és pereliink, mert ugye annak pedig az a
kévetkezménye, hogy itt nem lehet megjeleniteni semmit. Majd ezt megbeszéljik, mert erre
vonatkozoan a jogtanacsos, aki ezzel foglalkozik, azt javasolta, hogy ne fogadjuk el. At kell
gondolni, ehhez majd méasok véleményét is igénybe vesszik. Mert igy akkor nem
szerepeltethetjik, ha nem fogadjuk.

Tarnéczky Attila: Tisztelt Képviseld Url Nem én allok minden dolog mégétt, amely Onnek nem
tetszik, ebben a kozgyillésben. Azt hiszem, hogy mértéktelenll tulértékeli a személyemet, és
tan ezt nem tenné, hogyha egy kicsit jobban szeretne engem.

Tiitté Istvan: Azt hiszem, érzelmi sikon lezarhatjuk az lgyet. Osztalyvezetd Gr kivan még
szdlni.

Beznicza Miklés: Nem szeretnék mindenre valaszolni, nem is tudok, ami itt folmerilt. Egy-két
dologra azért szeretnék itt reagélni. Elhangzott, a Szocialis és Egészségugyi Bizottsagon az
anyaggal kapcsolatban, amit most Onéknek kiosztottam, egyetlen egy gondolatot szeretnék
hozzaflizni itt a Kelemen Z. Pal képviseld urnak. Azt szeretném azért eloszlatni, hogy az ,A”
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pontban felsorolt normativak a ,C” pontban, vagy az ,A” pontban felsorolt kiadasokat fedezi.
Nem, ez sok minden mast fedez, nagyon furcsa éllapot lenne, ha az ,A” és ,,C” pontot allitanank
szembe egymassal. Ez a dolog nem mikddik. El tudom fogadni természetesen azt is...

Tiitt6é Istvan: Nem igy mondta pontosan, de ezt majd megbeszéltik. Nem szembeallitasrol van
szé.

Beznicza Mikl6s: Egymas mellé allitasrol.

Tiittd Istvan: Nem, ezek tételek azért legyenek kibontva ilyen és ilyen szamu tablazatban,
mellékletben. Tehat nem azt mondta, hogy ennek az egyensulyat igy kell megteremteni.

Beznicza Miklds: Itt még elhangzott - a Bérocz képvisel6 ur -, hogy alultervezett koltségvetés,
és szeretném mondani, hogy a tavalyi évi kdltségvetést megnéztem, és alultervezés csak abbdl
ered, hogy az értékpapir vasarlast nem Aallitottuk be. Ha beéallitom, akkor az bevételben és
kiadasban is csak automatikusan felsréfolom vele koltségvetést. Amennyiben itt sziikséges,
természeteseten rendben van. El tudom fogadni azt a céltartalékok mikddési és felhalmozasi
célu megbontasat, természetszerlileg meg lesz. Pénzmaradvany hangzott el itt tdbbszoér, hogy
nincs beallitva. Szeretném azt mondani, hogy tavaly igen, be volt 3 millié Ft allitva. Az idén ez
hitellel zarult ez a koltségvetés. Ami a biztos a pénzmaradvanynal, annak az 6sszegét tudom
mondani, bar felesleges, mert a kiadasi oldala is meg lesz. 47 millié Ft-rél van sz6, ami a
bérlakas szamlan az elnyert palyazat énrésze. Ez biztos. Az 6sszes tébbi nem biztos, de mivel
alszamlan van, ez csak aprilisban lehet téma. Kiszamlazott termékek AFA bevétele hangzott itt
el. Képviseld ur, szeretném mondani, hogy ennek a legnagyobb része és az egésze a miklésfai
csatorna visszaigényelt AFA-ja, ami idén mar nem téma. Targyi eszkdz értékesitésnél
elismerem azt, csak nem tudom megmondani, hogy mennyi teriilet és mennyi az épilet. A
hulladékleraké atvettre mondta képvisel6 ar, 9-10 millié Ft-ot allitsunk be. Szeretném mondani,
bedllithatjuk, az egyensulyon nem javit. Az egész hulladékleraké itt dnkorményzati tamogatés
nélkuli beruhadzasként van szerepeltetve. Itt ezen az egyensulyon, képviseld Ur, ez javit. Liszoi
bevételek hangzott el itt két képvisel6 artdl is. A liszoi bevétel a normativak koézétt szerepel,
tehat normativak k6zott van benn.

Tiittd Istvan: Nem itt az volt a kérdés, hogy egyensulyban vagyunk-e vagy ez nekink rafizetés.
Ezt meg kell majd vizsgalni.

Beznicza Miklds: En ezt nem mondom. A képviselé ar itt a személyi juttatasokra tett fol
kérdést, arra majd mindjart kolleganém valaszol.

Téthné Krémer Maria: A Budai Urnak szeretném vélaszolni. En azt hiszem, hogy helytelen
gyakorlat az, ha a személyi juttatasokat az el6z6 évi mdodositott el6iranyzathoz hasonlitjuk
0ssze, mert ez nem mutatja azt, hogy kdzben az el6zd évben névekedéseknek a kdvetkezé évi
hatdsa milyen részt képvisel. Tehat erre szeretném azt mondani, hogy az okmanyirodai
l[étszamokat ugye oktober 1-t61 8 f6ével fejlesztettik. Ennek a 11,5 havi bére a 2001. évi
koltségvetésben szerepel, ez 8 milli6 Ft. Nem szerepelt ugye moddositott el8irdnyzathoz
viszonyitva, 1 f6 addélgyi dolgozot bérét kértiik, ami szintén csak a 2001. évi koltségvetésben
szerepel. A liszéi feladatok ellatasaval kapcsolatos dolgoknak az 1 f6 bére szintén ebben
szerepel. Es ugyannak ennek a 6 havi hatasa, a tisztségvisel6k bérfejlesztésének a 6 havi
hatasa szintén a 2001. koéltségvetésben pluszként szerepel. Amennyiben a személyi
juttatdsokat Ugy vizsgéljuk, hogy alapilletmény vagy rendszeres személyi juttatasok, és egyéb
juttatdsok, akkor viszont a rendszeres személyi juttatasokbdl évkdzben az allashelyek, Ures
alldshelyek be nem toltése miatt, a betegségek miatt kiesett hdnapoknak a bére, az
megtakaritodik, nem alapilletményként szerepel a koltségvetésben, hanem attevédik a
jutalomhoz, és jutalomként kapjak meg azok a dolgozék, akik ezeknek a feladatoknak az
ellatasaban tobbletfeladatot vallaltak. Ezen kiviil szeretném még azt elmondani, hogy szerepel
a személyi juttatasok kozott tobbek kozott a 2,3 millio Ft-os diak sportkérben kdzremikddok
magbizasi dija, ami minden éven a dologi kiadasok kdzétt szerepelt a sportfeladatoknal. Most a
helyére tettik, hogy ne évkdzben kelljen modositani. A Cserti Urnak szeretném vélaszolni, hogy
miért nem szerepel a cimrend, és miért nem szerepel a normativa ebben a kdltségvetésben. Ez
egy olyan tervezet, ami munkaanyag, €s egyetlen évben sem évek Ota sosem szerepeltettik a
cimrendet a munkaanyagban, mivel ez a rendeletnek a része, és ebben a munkaanyagban
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rendelet sem szerepel. A normativat azért nem szerepeltettiik, mert ez egy képzett normativa,
elézetes szamitds. Egy hete kaptuk meg a pontos normativakat, és azt mar a végleges
koltségvetésben igy szerepeltetjik.

Szokolné Dr. Szolik Eniké: Egyetlen egy mondatot szeretnék Gyodrek képvisel6 urnak a
Széchenyi tervvel kapcsolatos felvetéséhez hozzaf(izni, az asztalon van egy anyag az
intézményi felljitasokkal kapcsolatosan bevonhaté pluszforrasokrél, és ez jelzi, hogy az iroda
figyelembe vette bevonhaté forrasként az ott megjeldlt célt mar.

Tiittd Istvan: Féleg figyelem felhivas volt természetes, hogy folyamatosan kell vele foglalkozni.
Osztalyvezetd ur befejezte? Kdszoéndm szépen. Akkor most sziinet kdvetkezik. Lezarjuk ezt,
mivel szavaznunk nem Kkell, folytatjuk majd természetesen figyelembe véve az elhangzottakat.

Szinet

Kelemen Z. Pal: Tisztelt polgarmester Ur, itt a sziinetben beszéltem a jelenlegi vendégeinkkel
és a 17. napirendi ponthoz az egyik palyazé kérte, hogy mivel az egyéb halaszthatatlan
elfoglaltsaga miatt el kell mennie, ha egy méd van ra, vegyuk elére a napirendben, kdvetkezd
napirendi pontnak, és hogyha ezt a tobbiek jovahagynak, akkor megkdszéném.

Titto Istvan: A 17-et?

Kelemen Z. Pal: A 17-et, igen.

Tiittd Istvan: Kérem, lgyrendi javaslat volt. Kérem, szavazzunk réla. Tehat elére hoznank a 17.
szamu napirendet, javaslat van ra. Ez pedig a Futball Clubnak a kérdése.

A kozgyllés 12 szavazattal, 5 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

2. Nagykanizsai |. Futball Club Szolgaltatd Kft. 100 %-o0s Uzletrészének értékesitése
(irasban)
El6ado: Toréesik Pal alpolgarmester

Tiitt6 Istvan: A napirendi pont el6terjesztéje Tor6csik Pal ar, alpolgarmester. A zart Glésrél nem
volt sz6. Nem, mert akkor kellett volna. Kérem szépen, az lenne a javaslatom, hogyha
szigoruian anyagi kérdésrél van szo, akkor, ha sziikséges, ha pedig nem, akkor tart6zkodjunk a
szamok emlegetésétdl. Toréesik ur 6né a sz6. Megkérdezem, hogy van-e hozzatenni valéja az
irasos anyaghoz?

Tordcsik Pal: Az elbterjesztést irasban Ondk megkaptak. Palyazatok beérkeztek, hataridék
javaslatokban szerepelnek azok a lehetéségek. Mindannyiunk elétt ismert az a kozgydlési
hatarozat, amelyet ebben az Gigyben hoztunk. El6zetesen tobbet nem kivanok hozzafiizni.

Titté Istvan: Kérdezem, van-e észrevétel, kérdés? Ugy latom nincsen. Kérem szépen, 3
hatarozati javaslat szerepel. Birkner tr kivan szélni?

Birkner Zoltan: El6bb meghallgatom polgarmester ur.

Tiittd Istvan: En hozzajarulok, hogy még elmondja a véleményét. Hat, ha kivan vele élni,
hanem, akkor szavazunk.

Birkner Zoltan: Kivanok.

Titt6 Istvan: Tessék.
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Birkner Zoltan: Kdszénom polgarmester ur. Kedves képvisel6tarsaim! Tulajdonképpen az
egyik palyazéhoz szeretnék feltenni, illetve nem is hozza szeretnék feltenni, magukhoz
szeretnék feltenni egy kérdést, ez egy kicsit olyan pontositd kérdés lenne, tdbb is, egészen
pontosan. Ami engem nagyon érdekelne, ugye a Marton - Bordcz Tibor Ur altal, és Szabo
Csaba altal letett palyazatban és ennek a szerzddési pontjaiban a 2. ponton belll van néhany
hozzaszélasom. Az egyik az az énkormanyzatra vonatkozd feladat. Az 6nkormanyzat feladata
az elsd, vagy masodosztalyu szerepléshez szikséges feltételekkel rendelkezd labdarugo
stadion és egyéb kisegitd létesitmény biztositasa, valamint fenntartasa. En ezt szeretném
egészen pontosan megtudni, hogy ez mekkora koltséget jelent, egészen pontosan mire
gondoltak a pélyazok ebben az esetben. Hiszen akkor innentdl kezdve ennek a kérdése azeért
kideriil, hogy 40 plusz mit jelent. Es egyébként azért mondtam, hogy ez nemcsak a palyazé
urakhoz sz6l ez a kérdés. Azért is szeretném Marton urat megszoélitani, mert O a mostani kft-
nek az Ugyvezet6je, aki egészen pontosan tudja, hogy milyen kdltségekkel jar ez, és azt is
tudja, hogy milyen elvarasok vannak egy elsé vagy masodosztalyl csapat szereplésénél palya,
illetve egyéb létesitményekkel kapcsolatosan. Ugyhogy szerintem O az avatott szakember
ennek, tehat t6le szeretném ezt megkérdezni.

Tiitté Istvan: En Ggy gondolom, hogy megvarnank, Marton ur is gondolom, igy egyetért azzal,
hogy el6szér a Budai urnak is adjunk szét, hatha kérdések hangzanak, amire valaszolni kell.

Budai Istvan: Ugy gondoltam, hogy nem szélok hozza. De a Birkner Zoli hozzaszélasat
szeretném folytatni. A tobbi ponttal kapcsolatosan is nekem vannak gondjaim. El6szor is ugye
én arra gondolok, hogy azért kiirni a fizetés maodjat, hogy, bocsdnat nem mondok 6sszeget, egy
ilyen alacsony 6sszegnél nem kellene, mert az cinikusnak tlnik az én fulemnek. A masik olyan
dolog, amit én.

Titto Istvan: Szememnek.

Budai Istvan: Vagy a szememnek, de fillemnek is, ha hallom. A masodik bekezdés azt mondja,
hogy a kovetelések és kotelezettségek egyenlege nulla legyen. Ezt mar egyszer tisztaztuk,
hogy a vilagon ilyen mérleget nem csinaltak még, hogy kovetelések és kotelezettségek
egyenlege, tehat annyit kdveteljek valakitsl, amennyivel tartozok valakinek. En ugye ezt ugy
fogalmaztam voltam, hogy az atadéskori za&romérleg nem lehet veszteséges. Mert ugye lehet
neki pénzmaradvénya, lehetnek pénzeszkézei, amiket bevonhat a kotelezettség teljesitésére.
Ebben a kérdésben én ugy gondolom, szakmaiatlannak tiinik ez a megfogalmazas, elnézést a
kifejezésért. Ugyanugy problémanak latom én a létesitménynek a fenntartdséra,
Uzemeletetésére biztositott fedezetet, mert ugye akkor ez mar nem a 40 milli6, tehat nem
palyazati kiirasnak megfelel6 palyazat ez. Aztan ugye nem beszéltink mi soha fogyasztoi
arvaltozasrol a tamogatas soran. Ebben az is megfogalmazodott. En Ggy gondolom, Pista majd
légy szives adjal ra vdalaszt, hogy miért sziilettek meg ezek a javaslatok a palyazati kiirassal
ellentétes médon? Mert ez nem az

Tiittd Istvan: Van-e még észrevétel? Hatha nincs, akkor megkérem Marton urat, mivel neki
tették fel a kérdéseket, sziveskedjék valaszolni.

Marton Istvén: El6szér is, hogy akik nem sportvezetdk, hogy az 6sszeg sulyahoz.
Tiitté Istvan: Vagyunk egy paran

Marton Istvan: Akik nem kuléndsebben jaratosak, mert van, aki azért jaratos, annak ellenére,
hogy nem az. Az 6sszegek sulyanak és aranyanak az érzékeltetése végett el kivAnom mondani,
hogy Magyarorszagon ketté profi liga van, és az dsszes tobbi amatér. Az amatér, az nem azt
jelenti, hogy ez ingyen mikddik. Mondjuk egy NB-lll-as, tehat egy negyedosztalyd csapat
mikddtetését talan 10 millié Ft-bdl lehet megoldani, de a legfels6 amatdr ligat, az NB-II-t, azt 60
alatt garantaltan nem lehet eredményesen megoldani. Az els6 osztalyban, aki a sportot olvassa,
vagy olyan napilapokat, ahol sportgazdasagi kérdésekkel is foglalkoznak, az mind tudja mér,
hogy negyedmilliard Ft folott nem lehet mikoédtetni els6 osztalyd klubot. Tehat a kiirasban
szerepeld els6 vagy masodosztaly, az gyakorlatilag vagy nélkil, sima méasodosztalyt kell, hogy
jelentsen, mert egy méasodosztalyd klubot utanpoétlassal, létesitményekkel egyiitt kb. 100-120
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millié Ft-bdl lehet sikeresen mikddtetni. Tehat ez egy alapkérdés. A Birkner képvisel6tarsam
kérdezte, hogy mit jelent az, hogy az dnkormanyzat feladata az els6 vagy masodosztalyu
szerepeléshez, tehat mondjuk a masodosztalyd szerepléshez sziikséges feltételekkel
rendkelezd labdarugé stadion és egyéb kisegitd Iétesitmények biztositasa, valamint fenntartasa.
Ez azt jelenti, hogy a center pélyat mindenképpen meg kell tartani a volt Olajbanyasz
stadionban, és a hozzatartoz6 6ltézérendszert, illetve a munkacsarnokot. Lehet itt sok mindent
mondani, de e nélkil ez nem megy, és még anélkiil sem megy, hogy az énkormanyzat azon
hatarozatanak ne szerezzen érvényt, amely szerint junius 30-ig a tulajdonjogat megszerzi
ennek az objektumnak. Ki is jeldlt egy 3 f6s dnkormanyzati delegaciét, a polgarmester ur, az
illetékes alpolgarmester, személyemen keresztiil. Es ezek a targyalasok elindultak, de én azt
mar koltségvetés vitdja soran is mondtam, hogy igy én nem kivanok itt a stadion
megszerzésével kapcsolatban 6sszegrdl beszélni, hiszen lehet, hogy a tulajdonszerzést az
egyeb elbnyok juttatasa miatt 6sszegszerlien nem lesz akkora, mint hogyha direktben kellene
vasarolnunk. Most azt a mondatomat lehet, hogy nem mindenki érti, de a nyilvanossag el6tt ezt
mélyebben nem vagyok hajlandé kifejteni. Zart Glésen vagy szinetben béarkinek, barmikor. Hogy
rosszabb a helyzet, mint amikor a nyaron ez tulajdonképpen eladasra kertilt volna elészor -
Tarndczky ur emlitette, hogy egy komoly jel6lttel talalkozott idaig, akinek érdemi vételi szandéka
volt. Na most ezzel komoly jel6lttel én is targyaltam, és amikor rakérdeztem, nem egyedil
targyaltam, tehat van a testlletben olyan, aki szintén jelen volt ezen a targyalason, az
megerdsithet, vagy éppen cafolhat, ha szerinte nem az tértént, amit mondok - objektum nélkul
érdemben & se. Es mivel nem latta - gondolom - biztositottnak az objektum megszerzését, ezért
be se adta az ajanlatat. Bel6llnk - ez koztudott, hogy - nem a bdség hajtotta ki ezt az ajanlatott,
hanem egyszerlien azért tettik meg, mert nem szeretnénk, hogyha Kanizsan a labdarugéas
legfelsébb szintje az az V. osztaly lenne. Es nem akarok én mélyebben foglalkozni azzal, de ha
a varosban mar megsziint az a csapat, amelyik mondjuk a IV. osztalyban reprezentalhatna
még, aminek a léte nagyon jé volt, hogy volt, hisz a jatékosainkbdl 5 kettds igazolassal ott volt,
azon kivul is voltak még ott ennek futball klubnak a neveltjei kdzul. Hat, amikor a futball klubnak
igénybe kellett venni a kettésigazolasu jatékosait, akkor bizony nem is tudott érdemben ez a
csapat j6l szerepelni. Tehat én itt az er6k dsszevonasaval kapcsolatban mondom ezt, mert az
az er6 az oOsszes erének, ha szazalékban akarom kifejezni, ami pillanatnyilag bevethetd,
messze nem hiztositja még a 10%-at sem. De hat én azt hiszem, hogy varos fliggetlenil, hogy
ez a futball klub az elsé vagy a masodosztalyban szerepel, nem maradhat labdarigé stadion
nélkdl, illetve ha a nélkil marad, akkor a csendes lemorzsol6das, a hattérbe szorulas, az
életképtelenség jeleit kell, hogy észrevegyik rajta. Nem véletlen az sem, hogy az ISM-nek a
palyazatan mar a legutols6 kategoridba keriltink ezzel a 44 milli6 Ft-tal, amelyet ebben a
pillanatban még csak igénybe se tudnank venni. Még szerencse, hogy csak 2002-t6l van pénz.
Lévén, hogy nincs a tulajdonunkban objektum. Tehat ez a kérdés, ez csak annyiban surgds, a
futball klub 1éte az junius végéig biztositott tobbé-kevésbé, az énkormanyzat és egyéb pénzek,
de donté modon az 6nkormanyzat finanszirozasaban, és abban az esetben, ha nem lesz hozza
objektum, akkor garantaltan megsziint a profi futball Nagykanizsan. En tudom, hogy a mésik
palyazé, az mast irt, de én ezzel érdemben nem akarok foglalkozni, ezt tisztelt
képviselbtarsaimra bizom, hogy elddntsék, hogy annak a dolognak mekkora a realitdsa. Budai
arnak nem tetszik, hogy van egy alacsony vételi ar megjeldlve. En Ggy gondolom, hogy egy
ajanlatban ezt meg kell tenni.

Tiitt6é Istvan: Nem, hanem ilyen 6sszeg mellett kikdtni azt.

Marton Istvadn: Bocsanat, szamlardl utalhatjuk is, ha pedig. De ezt az egyszeriibb, ha a
zsebiinkbe nyulunk, és ezt a hatalmas 6sszeget atadjuk. Ezen lehet ....... vitat folytatni, de ez
azt hiszem, hogy tartalmat nem érinti.

Tiitt6 Istvan: Részletfizetést nem kérjetek.

Marton Istvan: Természetesen, ha ne adj isten az 1. valtozatot ........ valészinlleg igaza van,
hogy a tarsasag mikddtetésére tett 2. szamu pontban, amikor azt irtuk, hogy kdvetelések és
kotelezettségek egyenlege nulla legyen, azért ott kifejtettiik, hogy ennek 6sszegében nem
veheték figyelembe azok a kintlévéségek, amelyeknél a késedelem a 14 naptari napot
meghaladja. Tehat magyarul perben esetleg még csak nem érvényesithet6, mert ha
érvényesithetd, akkor évek mulva érvényesithetd. Van itt egy Roman Labdarigd Szévetséggel
hldzédo atigazolasi ugyltnk, ami 99 6ta tart. Elméletileg az FIFA-nak mér régen tordini kellett
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volna a roman bajnokséag élvonalabdl ezt a csapatot, de még nem tette meg. Tehat ilyen tigyek
vannak, de ezeket, azt hiszem, nem lehet figyelembe venni, mert ezek vagy bejonnek, vagy
nem jonnek. Na most, emellett én elismerem, hogy ez Budai Urnak, aki ugye ebben témaban
abszolut profi, pongyolanak tlnik, viszont ez a képvisel6testlletnek lett igy megfogalmazva
elsésorban a kozérthetéség miatt. Es azt hiszem, hogy ez nem tartalmai hibaja ennek az
ajanlatnak. Hat azt hiszem, hogy a felmerilt két képvisel6tarsam kérdéseit nagyjabdl
megvalaszoltam, de ha van még kérdés, én minden tovabbi nélkil allok a rendelkezésére a
testlletnek.

Birkner Zoltan: Elnézést kérek a képvisel6tarsaimtdl, aki eltt most ... valaszgombot. Oszintén
megmondom, azért, mert nem kaptam a kérdésemre valaszt Marton art6l. Az volt a kérdésem
konkrétan, mai ..... szadmolva, tehat a mai pillanatban, ha igy maradna a rendszer, hogy még 1
évre esetleg meghosszabbodna a KOGAZ-t6l igénybeveté létesitmény ,A” verzié szerint, tehat
ez az egyik verzid, akkor mennyibe keril konkrétan az intézmény fenntartdsa? Hiszen most itt
nekink dontentink kell valamiben, aminek egyszer van egy 40 milliés tamogatéasi elsé vonala,
ami valéban palyazati kiirds szerint torténik, és van egy masodik, hogy és még pluszba
mennyibe kerll egyébként a létesitmény fenntartas, hiszen akkor fogunk rajoénni arra, hogy egy
évben egy masodosztaly( futballcsapat Nagykanizsanak mibe fog keriilni. Es én nem szeretnék
addig donteni, amig ezt nem tudom. Es én még azt is meg szeretném kérdezni, mert tudom,
hogy az informacié ennél a pontnal nagyon fontos, hogy mi van akkor, hogyha nem sikeril a
jové évre megallapodni a KOGAZ-zal? Legyenek kedvesek ezt a verziét is nekem elmondani.
Ha most szeretnénk koétni egy komoly megallapodast egy ajanlattevével, akkor legalabb
informé&cio birtokdban legyink, hogy miben is kellene valdjaban donteniink, hogyha marad,
mondjuk az a verzid, az 1. vagy 2., vagy ki tudja meg, hogy melyik. Tehat, hogy egyaltalan mit
véllalunk fel. Es énnekem lenne még egy megjegyzésem. En nagyon szeretném, hogyha ez
magallapodéas ugy kottetne, hogy 2002. junius 30-ig feltétlenil meg kell probalni, nem tudom,
hogy ez hogyan lehet belefogalmazni egy szerzédésbe, fenn kell tartani ezt a csapatot, meg kell
probalni benntartani a masodosztalyba. Tehat, hogy egy kicsit legyen ennek egy ilyen ....... ,
hogy legaldbb 2002. juniusaig. Hiszen ne felejtsék el uraim, Marton Gr nagyon jél mondta, hogy
100-120 millié Ft/év, mindennel egyiitt. Mi adunk 40-et, valészinlleg 20 millié koril lesz, vagy
15 millié kortl lesz a létesitmény, az eddigi emlékeim szerint ennyi szokott lenni. Akkor kézben
kapnak ilyen jogdijat, van azért egy értéke a csapatban, hatha minden 6sszeadok, akkor ez egy
nagyon jol kereked§ vallalakozassa kezd emelkedni. Na most azért én tudni szeretném, hogy
ez folyamatossagaban akkor biztositjdk-e a bennmaradést azok, akik véallaljak ennek a kft-nek a
megvasarlasat. Hozzateszem, hogy természetesen nem sajndlom, hiszen egy kft-nek
nyereségesnek kell lenni. Ugy legyen. Csak szeretném azt akkor, hogy a kanizsaiak legalabb
2002. junius 30-ig élvezhessék a profi ligat.

Tiittd Istvan: Nekem még egy hozzatennivaldm van, ugyanis az el6z8 napirendben mar
felszinre kerllt, ugyanis most 35 milli6 szerepel a koltségvetésben az elsé félév
finanszirozasara, ha ehhez hozzatesziink még 40-et, az 75. JO, de hat akkor miért tették fel azt
a kérdést, hogy a masodik félévre nem tartalmaz forrast a koltségvetés. Mert szamomra ez a
dilemma. Arrdl volt szé, hogy 35 millioval tdmogatjuk az elsét, tehat hogy kifut ennek az
ugynevezett szezonnak a milkddése. Es mi van a |l. féléves szezonnal?

Birkner Zoltadn: Bocsanat, polgarmester Ur, de énnekem azért a fejemben némi valasz van, és
elnézést, hogy beleszdlok.

Tuttd Istvan: Nem, én ezt kérdeztem.

Birkner Zoltan: Valamifajta valaszt én érzek ebben. Valdszinlleg az lesz erre a helyes valasz,
hogyha, hogy ebbe a 35-ben bent van a létesitmény fenntartas is, na most, ha ezt aranyosan
megnézzik, akkor az azt jelenti, hogy mondjuk ez egy évi 15-20 millié Ft, akkor tulajdonképpen
a létesitmény fenntartdsra vonatkozé egész éves tamogatast megkaptak ebben az évben.
Akarki. Ez most furcsa helyzet, mert csak adott esetben igaz.

Tiittd Istvan: 9 millié Ft éppen létesitmény fenntartasra. Az nem ez?

Birkner Zoltan: Azért mondom, hogy ebben a 35-ben valdsziniileg ez is benne van ugy, hogy.
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Titto Istvan: Akkor vilagos.
Birkner Zoltan: igy mar akkor egyszeriibb azért.

Tiitté Istvan: Aggalyom tamadt, hogy hatha ez egyben csak a miikddéshez sziikséges, nem
pedig a fenntartashoz is.

Tarnéczky Attila: Tisztelt Marton képviseld ur! Nekem is egy kérdésem lenne. A kdzgydilés idei
elsd hatarozata teljesen egyértelm{ ebben a tekintetben, hogy 40 millié Ft-ot ajanl fel évente a
mikddtetésre. Ebben semmiféle valorizaciordl szo nincs. Az Ondk ajanlataban azonban van.
Ezért kérdezem, hogy a kézgy(ilés eredeti ajanlata az Onok szamara elfogadhato, vagy sem?

Dr. Fodor Csaba: Akarmelyik, illetéleg hat nem akarmelyik, de a 3 hatarozati javaslat kdzil az
elsd kettd kerll megszavazasra, vagy azok kdzil barmelyik, akkor szeretném azért kiegésziteni
a hatarozati javaslatot azzal, célszer(i lenne az adasvételi szerz8désen tul egy tovabbi
egyluttmikodési megallapodast is megkoétni azzal a vevdvel, aki a gazdasagi tarsasagot
megvasarolja télink. Azt gondolom, hogy az évi 40 millié Ft korlli dsszeg, amirdl beszélgetlnk,
elég sok pénz ahhoz, hogy azt mindenféle kontroll, mindenféle elvarasok nélkil akarkinek is
odaadjuk. Hogy miért, példaul mikre gondolok. En arra gondolok, hogy a 40 millié Ft-ot ebben
szerz6désben ki lehetne kotni, hogy addig és csak addig adja az énkormanyzat, amig a profi
ligdban szerepel a csapat. Arra gondolok, hogy az dnkormanyzatnak ki kellene kétni ebben a
szerz6désben, hogy amig a pénzt adjuk, addig a felligyelé bizottsagba bizony x embert kivan
delegalni az dnkormanyzat, ellenérizvén azt, hogy hol, mi térténik ott a pénzfelhasznalasok
koérében. Beszamolasi kotelezettséget ........ stb., stb. De mivel ezt ugye az el6terjesztések nem
igazan tartalmazzak, ezért fogalmaznék ugy, hogy egyuttmikddési megallapodassal egésziljon
ki, aminek aztan majd értelemszeriien tartalmat az Ugyrendi Bizottsag, vagy a Sportbizottsag,
vagy barmelyik bizottsaghoz le lehet telepiteni, aki azt meg fogja hatarozni, illetleg arra ra fog
bélintani. Tehat e tekintetben nem kell még egyszer ide kdzgylilés elé visszahozni ezt az lgyet.
A masik része, az tulajdonképpen kérdések lennének. Hat a Marton képvisel6 ur altal, vagy
altaluk is alairt ajanlatban ez a szikséges feltételek. Ezt én jobban szeretném, ha
pontositanank, stadion és egyéb kisegit6 létesitmények biztositasa. Tehat erre pontos valasz,
hogy mit takar ez fogalom, nehogy az legyen, illetve fenntartasa kotelezettség. Nehogy az
legyen, hogy egy ilyen hevenyészett mondattal szandékosan fogok nagy szamot mondani, tdbb
szdz millios beruhazasi igénnyel l1éphessen fel aztan barki 3 év mulva, amikor mondjuk mas
emberkék ulnek itt helyettiink, és ami nincs leirva, arra nem igen emlékezhetnek. Tehat ez
nagyon fontos. Igen, igen a Zoli mutatta, hogy 6§ itt lesz, majd emlékezni fog. Figyeltem. Tehat
én azt gondolom, hogy ezt nagyon pontosan meg kéne fogalmazni, mert ez igy hat eléggé
hevenyészett, valoban. A masik kérdésem, az pedig a masik palyazohoz szélna. Oriilnék, azért
ha O is sz6t kaphatna és elmondhatna véleményét, illetéleg hat, ha maédositani akarja vagy
kiegésziteni, akkor azt nagyon szivesen meghallgatnam. Az egyik kérdésem azért feltétleniil az,
hogy mivel lehet azt most igazolni, hogy az Ady u. 78. szam alatt talalhat6 létesitmények, azok
az egyesilet tulajdonadban vannak. Hallottam mindenféle hangokat, hogy igen, meg nem igen,
meg talan részben, meg talan j6 Gton haladunk. De itt kifejezetten ez all és szamomra ez
mondjuk egy fontos csomopont ahhoz, hogy allas tudjak foglalni a jov6rél. Aztan majd, hogyha
nem kapok valaszt a még felteendd kérdéseimre, akkor még kérdezni fogok.

Cserti Tibor: Hat végtére is Fodor képviselétarsam majdnem hogy elmondta mondanivalémat,
ugyhogy csak szeretnék ravilagitani talan picit a masik oldalra is. Megitélésem szerint, hogy itt
Uzletrész értékesitésrél van szd, ami .... kategoria, ami alapvetéen a csapat miikodésével fligg
Ossze. Meglep6 mddon egyoldalinak tartom a beadott palyazati ajanlatot. Nem azért, mert a
palyazéknak az érdekeit nem védi, hanem pontosan abbdl kifolydlag, hogy egy jelentés
tamogatasi 6sszegre vonatkozo felhasznalasi feltételeket, a varos érdekit nem védi. Es még egy
....... , egy picit részletesebben. Mindazokrdl a sportszakmai elvarasokrol, amit egyébként az
Oktatasi Bizottsag elndke .... az elmult id6szakban tébb alkalommal kifejtett. Ha nemcsak
értékesitési ....... tdmogatasi szerz6dés ...... egyeb ..... belil a sportszakmai feltételeket
feltétlendl. Beleértve utanpétlas nevelést, ... mindent biztositani kell. De most fiiggetlen, melyik
palyazo fut be ebbdl a szempontbdl. Itt a varos érdekének védelmét egyéb jogorvoslati
eszkdzokkel is én javaslom biztositani, és azokon tulmenden, .......... , én megmondom
6szintén, hogy nagyon kemény feltételnek tartanam az x éven belili opcié, visszavasarlasi jog
biztositasat is. Ebben az évben mondjuk a tisztelt ....... palyazé nem biztositana a sajat maga
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véllaltakat. En is igy emlékszem egyébként, ....... tamogatasi hatarozatunk van. Tehat ez egy
nagyon lényeges kérdés ebbél a szempontbdl, és nekem ......... hasonlit ez az egész jaték,
...... kicsit masik oldalr6l a laktanyakérdésekre, tulajdonosok nem vagyunk, a tertlet
tulajdonjoga, az igy lebeg. Végs6 soron annak nemcsak a tulajdonjoga, hanem minden
rendezési tervi vonatkozasa, tehat gy értem, hogy a késébbi tovabbi hasznositas, itt alternativ
hasznositasra gondolok. Tehat ebb8l a szempontbdl nagyon fontos ez a kérdés, amit Birkner
Zoltan képviselétarsunk tett fel. Es erre a kérdésre is valasz szeretnénk kapni, mert egy furcsa
jogi helyzet allhat el6, és amig nincs, mondom tisztaba, egyébképpen fejlesztési, felujitasi
vonzattal ... belll, addig én sem tudok dénteni a témaban.

Tarnoczky Attila:  Szamomra az eladasi szandék egy esetben tamogathat6, hogyha a
szerz6désben visszavasarlasi jog nem szerepel. Szamomra ez egy fenyegetés, még ilyen
szerzédési pont nélkil is, mint lehetéség. Ha Onék ezt forgatjak a fejikben, akkor ne adjak el
ezt a kivalo kft-t.

Balogh L&szl6: Szamomra és talan a tobbség szamara ez nem els6sorban sportszakmai
kérdés. Ez egy gazdalkodasi, fiskalis szempontli meggondolast igénylé kérdés. Epp ezért nem
is targyalta az OKSB. Epp ezért én tehat nem Ugy, mint esetleg a régi idékben, nem kivanok
hosszabb székfoglalét pro, vagy kontra tartani. Gy6zén akar egyik, masik, vagy akar a harmadik
megoldasi javaslat. En csak arra szeretnék figyelmeztetni, hogy ugyan itt tobbféle valtozatban
el6keriltek mar elképzelések az elmult idészakban, de mindig egyértelmi volt a varos részérél -
egyértelm(i? ezen lehet vitatkozni -, hogy hogyan jétt ez eld, de egyféle eladasi szandék. Es én
a magam részérél, csak akkor menjek még a konkrétumokra, én még azt is el tudom fogadni,
hogy itt az éves 40 millios tamogatas meg legyen a varos részérdl. Akar abban a bizonyos
sokkal konkrétabb egyuttmiikédési megallapodasi szerz6désben ezt 3 évre is mondjuk ki. De
engem személy szerint zavar, hogy ezt évente - szerepel bizonyos megéllapitas, hogy - a KSH
altal kdzzé tett fogyasztoi arindex mértékével noveljuk. Nem. Bizzunk abban, hogy ez a kft., ez
a gazdalkodo tarsasag fejlédni is tud. Maradjunk 3 évre ennél a keretdésszegnél. Szerintem az
eredeti elképzelés is ez volt, de ehhez képest szamomra ez egy (j momentum. Azt értem, hogy
a létesitmény fenntartast, azt elére meghatarozni egy ilyen bizonytalan ingatlanhelyzet kapcsan,
mint ami van itt KOGAZ-zal kapcsolatban, nem lehet. De azt tudom és ez egy utangondolas
volt, hogy erre az évre volt olyan valtozata a kéltségvetési tervezetnek, maradjunk ennél, hogy
10 millié volt a Zarda utcai sportlétesitményre betéve. Félévig kellene, hogy az (] tulajdonos
mikodtetése és a mogotte legyen az egész foci kft. |étezésnek. Tehat értelemszeril, az azt
jelenti, hogy 5 milli6 Ft a Il. félévre. Hogy mi lesz jov6re, ezt sajnos, azt hiszem a
bizonytalansdgok miatt nem tudjuk megmondani. Tehat ez egyféle korlatozas, nem tal nagy
korladtozas, mert latom, hogy tovédbbra is a foci, az pénzbe kerll a varosnak. Keriljon is,
valamennyibe, de hogy legyen egy cezlra most végre januar 30-an 2001-ben, azt gondolom,
hogy tobbség szdmara ez elfogadhatd.

Tordcsik Pal: Itt egy varosi tulajdonu kft. eladasi szandékardl és egy eladasarél van szé.
Elhangzottak azok a szempontok, ami alapjan ezt a dontésiinket meg tudjuk hozni, és ehhez
informaciok sziikségeltetnek. Elhangzott nagyon helyesen egyik oldalrél, hogy ez nem egy sima
eladasi gy lesz, hanem az 6nkormanyzatnak még ezen felll vallalasi kotelezettségei vannak
az értékesités utan is. Ennek konkretizalni kell, hogy mekkora terhet vallalunk ezzel. Nagyon
helyesen elhangzott a Fodor képviseld ur részér6l az, hogy ezt egy kiegészitd
megallapodasban kell rogziteni, amennyiben ilyen dontés sziletik. Egy részrdl ezt a vallalast és
ennek a nagysagrendjét tudnunk kell. Ha mar ekkora 6sszeget rendszeresen invesztalunk, az
ellenérzést is megfelelé szinten biztositani kell. Ez is igaz. Masik rész. Ertékesités dsszege.
Ahhoz, hogy egy ilyen értékesitésnél tsszeget tudjak megjeldini, tisztaban kell legyek azzal,
milyen értéket képvisel jelenleg ez a kft., illetve ez a csapat. Ami megtestesil magaban
jatékjogban, amivel rendelkezik, megfelelé osztalyban, ahol most szerepel, és megtestesiti ezt
az értéket egy szerz6dés allomany, ami jatékosok értékével, jatékjogaval és egyéb ebbdl
szarmazd haszonban testesil meg. Ezért kérdezném még, mivel a tarsasagnak tudomasom
szerint leltar szerint értékelhetd jelentés vagyona kézzelfoghatdan nincs, ezt az értéket maga a
szerz6désallomany és a jatékosok jatékjoga testesiti meg. Erre Marton képvisel6 tudna
valaszolni, hogy jelen pillanatban ez a szerz6désallomany, ami egyébként a Sportirodaban
rendelkezésre all, jelen pillanatban milyen értéket képvisel, mert ez is egyfajta informacio, hogy
a dontésiinket meg tudjuk hozni. E nélkiil valéban nehéz dolgunk van. Es innen valéban egy
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masik kezdeményezést tudnék tamogatni mindenképpen. Meg kell hallgatnunk a masik
jelentkezd felet is.

Kelemen Z. Pal: Nem is konkrétan ehhez a napirendhez, hanem ehhez csatlakozbéan egy
nagyon fontos masik napirendhez szeretnék hozzaszoélni. A 18. szamu napirendiink Marton
Istvan ar beterjesztésében kerllt elénk - tekinthetjik 6nalld képvisel6i inditvanynak -, amely
arrél szo6l Nagykanizsa - hatarozati javaslatb6l idézek - Megyei Jogu Varos Kozgyllése
hozzéajarul a MAV NTE Labdarlig6 Szakosztaly utanpétlas tagozatanak Nagykanizsai |. Futball
Club Szolgéltaté Kft-be torténé beolvadasaba, a tovabbi tételek meg sportlétesitményekrol
beszélnek, a 2., 3. Nagyon érdekes helyzet alakul ki tisztelt képviselétarsaim, ha 1-et, a 2-set
szavazzuk meg, meg a 3-at, mert ez hatarozati javaslat csak abban az esetben igaz, ha az 1-et
szavazzuk meg. Ez a javaslat. Es ezért kérdezem Karolyi Csaba urat, hogy 6 hogy viszonyul
ehhez az elbterjesztéshez, illetve a palyazatok fliggvényében hogy viszonyul ehhez az
el6terjesztéshez?

Titto Istvan: Kérdésem az, hogy ismeri-e egyaltalan?

Kelemen Z. Pal: Ismered? Igen.

Tiittd Istvan: Akkor most megadnank a szét Karolyi Urnak, hogy sziveskedjen, amit ebben az
Ugyben eléadni kivan, azt most tegye meg.

Kérolyi Csaba: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kozgyiilés! En azt hiszem, hogy elég sok
kérdés folvet6dott ahhoz, hogy egy-két gondolatot elmondjak, ami nalunk is megfogalmazodott
az egyesluletben, és talan valaszt is tudunk adni ra. El6szor is mar tobbszor hallottam itt azon
kijelentést, hogy a MAV NTE nem tudta az NB-lll-as szakosztalyat mikédtetni, labdarago
szakosztalyrol beszélek. Hadd mondjam el, hogy a MAV NTE-nek NB-ll-es labdarigd
szakosztalya volt, s nem kivanta a felnétt csapatat tovabb mikodtetni. Az oka pedig egyértelm(,
elérehaladott targyalasok voltak, a beadvanyokban azt hiszem, mindannyian lathattak, hogy az
I. szam( Futball Club Kft. és MAV NTE labdarigd szakosztalya ¢ssze fog olvadni annak
érdekében, hogy a varosnak egy reprezentativ és j6 klubja legyen. A palyazatrél. A palyazatot
mi nem titkositottuk, a sajténak atadtam, mindenki rendelkezésére all. Remélem, hogy mivel j6
egy par kollegaval beszéltem, és varos lakossagaval, azt mondtak, hogy szeretnék, ha meg is
nyernénk. Kontroll hangzott el. En azt hiszem, aki elolvasta a palyazatot, az latta, hogy nalunk
megfogalmazddott az, hogy az énkormanyzat nem kis pénzzel, és nem kis anyagi teherrel szall
be ebbe a projektbe, a kérdés az, hogy milyen kontrollja lehet. Mi azt leirtuk, hogy igenis
kételessége felligyelni, ellendrizni, és hogyha a MAV NTE kapja, mely sportegyesiilete, akkor
igenis kutya kotelessége az én szememben a sportot felligyelé alpolgarmester urnak, hogy
allanddan ellenérizze a dolgokat. Azaz nem is jutott esziinkbe, amit a Fodor képvisel§ ur
mondott, és nagyon jogos, hogy a feliigyel6 bizottsdgba annyi résszel, ahannyal éppen a
megallapodas kéttetik, ellendrizzék ennek a pénznek a felhasznalasat. Létesitmények. En azt
hiszem, hogy leirtam és eléggé sokan elgondolkodhattak azon, hogy valés gondolat-e az, hogy
az Uj stadionnak a felépitése nem biztos, hogy célszer(i a Zarda utcaba telepiteni. En azt
hiszem, hogy erre majd egy bhizottsagnak kell félallni, és ki kell szamolni, hogy melyik az
olcsobb a varosnak. Nem vagyunk olyan gazdagok, hogy nekidlljunk és a jelenlegit, amely - aki
ismeri a Zarda utcai stadiont, és azt mondja, hogy a centerpalya és kdrnyéekét kéne megtartani,
hat, aki kicsit jartas, vagy jart Olaszorszagban, Ausztriaba, egy-két sportlétesitményt nézett,
akkor ugy kell azt megtartani, hogy foldig le kell rombolni, és abbdl a semmib8l majd egy ujat
kell létrehozni, mert jelen pillanatban alkalmatlan mindenre. Ekkor mondtuk azt, hogy
elképzelhetd az Ady ut 78. alatt a stadionnak a megléte, amely szinte nulla, tehat nem kell
rombolni, nem kell azt a kéltséget felhasznalni, egy Gjat lehetne épiteni. Természetes az, hogy a
Zarda utcait, amennyiben az 6nkormanyzat meg tudja szerezni, és nem tdl dragan, akkor
szerezze meg, de oda a mi szemszdgunkbdl azt jelentené, hogy az uténpétlast kellene
telepiteni, ide pedig egy stadiont épiteni az Ady ut 78. ala. Fodor képvisel6 ur, hogy a
létesitmény az most végiil is kié. En azt hiszem, hogy j6 egy par megbeszélésen vettem részt,
ahol az Ady ut 78. alatti létesitmény felvet6dott, hogy mit kéne tenni, és mondtam, hogy azonnal
be kéne adni egy kérelmet a Foldhivatalba, k6zds kérelmet az dnkormanyzattal, hogy ugyan
irjdk mar at, hiszen a Fdldhivatal végig térvényt sértett, hogy még mindig nem valakinek a
nevén van, hanem a Magyar Allam nevén. De héat hala istennek, aki olvasgatja a sporttdrvényt,
az latta, hogy a jogalkoté gondolt arra, hogy még mindig vannak olyan Féldhivatalok, hogy a
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Magyar Allam tulajdonban 1évé sportlétesitmények nem keriiltek az egyesiiletek tulajdonéba,
ahogy a jog azt elGirja, éppen ezért, és mivel nem lett hatarozat hozva az 6nkormanyzat
részérél és semmiféle megkeresés, én természetesen a jognak megfeleléen az ISM felé, a
miniszter Ur felé irtam egy levelet, amelyben kérem azt, hogy jarjon el annak érdekében, hogy
az egyesiilet igy dijmentesen megkaphassa ezt a létesitményét. En biztos vagyok benne, hogy
ezt haladéktalanul meg fogja csinalni, ahogy ez a sporttérvényben ez le van irva. Utanpotlas
kérdés. Azt hiszem, hogy illdzi6 arra gondolni, hogy, egy olyan utanpétlasrendszerrel
rendelkezd sportegyesilet, mint mi vagyunk, azt nem normalis 6sszevonni a masikkal. Az lenne
az igazan jo dolog véleményiink szerint. De akkor sem vagyunk természetesen elkeseredve,
hogyha nem ez torténik. A Labdarigd Szovetség, ugy néz ki, hogy utanpétlas goécokat fog
kialakitani, korilbelll 25 darabot - ha jél tudom - az orszagban, amelyet fogjuk palyazni, amire
j6 lenne, ha lenne egy csapat mellette, egy felnétt felsGosztalyl csapat, ha nem, akkor
valdszini a 20 éves vagy 19 éves gyerekeket el fogjuk inditani valahol, és végig fog menni ez
garnitura. Csak akkor létrehozunk megint egy olyan rendszert, ami nem biztos, hogy el6ny&s
lenne, hiszen megalakulna végil mégis egy masik csapat, amit szintén az énkormanyzat fizet
pénzzel, mert mi sajnos nem biztos, hogy fenn tudjuk tartani. Még azt is hallottam, hogy a MAV
NTE nem is biztos, hogy alkalmas ra, hiszen nincsenek tapasztalt emberei, 6t6d rangl emberek
vannak abban a rendszerben, ahol vannak. Azért hadd mondjam el, hogy a MAV NTE
elnbksége biiszke arra - én legalabbis bliszke vagyok arra -, hogy milyen emberekkel dolgozok.
Hat hadd mondjam el, hogy olyan profi menedzserekkel, mint Bérécz Zoltan, Wilheim Gabor,
Krisztian Arpad. Hat olyan emberek, akiknek a nevei igenis jelentenek valamit. Tudjak a
szakmat behozni a gazdasagi kérdésekben, és tudjuk magunkat adni. Hadd mondjam el, hogy
tobb elsd osztalya csapattal rendelkeziink. Talan hogyha megfogadtak volna azt, amit én
el6z6leg mondtam, hogy nem biztos, hogy a 35 milli6t kell kiadni, hanem a 20 plusz 5 milliét,
talan, hogyha jarnak a varosban, nem azt hallottdk volna, hogy ugyan hova fajulnak a dolgok.
Tehét én bizom benne természetesen, hogy a mi palydzatunk, ami le van irva, az jo, de azt,
konkrétan, hogy melyik helyre lehetne rakni konkrétan a stadiont, ez gazdasagi kérdés és
gazdaséagi szamitas. Amelyik az olcsobb, szerintem az lenne a jobb az dnkormanyzatnak, és
természetesen a varos lakéinak, mert kellene tobbet kiadni. En még a Tarnéczky Attila
alpolgarmester Urral nagyon egyet tudok érteni - ne vasarolja vissza a varos, toérekedjink arra,
hogy elére megylink most mar, nem még lejjebb, mert most mar, amit leirtam, ez I. szamu
Futball Club soha nem latott mélységben van, onnan talan kicsit fol kéne mar emelkedni.

Tiittd Istvan: Egy pillanatra még, én kérdezném. A kdvetkezd motoszkal a fejemben. Tegylk
fel, hogy a MAV NTE elnyeri ezt a péalyazatot. Tegyiik fel, hogy az énkormanyzat, avagy a
sportegyesuilet megszerzi a tulajdont. Mindenképpen ennek a stadionnak a felljitasat meg kell
csinalni, hiszen a feltételeket kiildnben nem tudja biztositani. En a kévetkezében gondolkodtam,
az az én dilemmam, hogy nem kerilink-e olyan helyzetbe, hogy fokozatosan az 6nkorméanyzat
egy kerlilé Uton visszakapja, visszakapja, amitl meg akart valni, hiszen a MAV mondhatja azt,
hogy énkormanyzat, tiéd az egész, lemondunk réla. Hiszen ez a MAV 4éltal ez a lehetéség adva
van. Annak ellenére, hogy sportegyesiilet, az egy mas jogi formula. Csak azt kell akkor
atgondolni, hogy melyik az olcsébb megoldas. Mert ugye ebben a palyazatban is szerepel, hogy
a Zardai utcai palyan fog mikddni a magasabb rangu csapat, a masikon az utanpétlas, és igy
tovabb, itt fel van sorolva. En pedig azt mondom, hogy az énkormanyzat a Zarda utcai, meg a
masik palyaknak az ugynevezett mikodtetésének nem tudja biztositani a forrasat. Amennyiben
az egyiket vagy masikat valasztjuk, akkor azt teljesen izolalni kell. Tehat nem lehet azt mondani,
hogy kiterjesztjuk még egy masikkal. Bennem ez a kérdgjel vetddik fel, hogy nem kerulink-e
olyan helyzetbe, hogy éppen ennek a szervezetnek elképzelhetd ......... azt mondjak, hogy
nincs igazam.

Kérolyi Csaba: Hat mivel a polgarmester Ur azt mondta, hogy ne ljek le még egy pillanatra.
Tiitt6 Istvan: Hat ezt azért tettem, hogy ez az én gondolatom, oszlassad el, j0?

Karolyi Csaba: Nem biztos, hogy el tudom oszlatni. En azt mondom, hogy gazdasagi
embereknek kell igenis megvizsgélni azt, hogy mi legyen a Zarda utcanak a sorsa. Most ha
mindenaron Ugy tudja az ©nkormanyzat elcserélni, hogy valamit ad érte azért, hogy a
centerpadlya és a kornyéke megmaradjon, abban az esetben nem biztos, hogy az elsé
csapatnak kell ott tevékenykedni, hiszen annak az elbontdsa, az igenis pénzbe keril. A masik,
kell-e egyaltalan a Nagykanizsa varos dnkormanyzatanak a Zarda uti sporttelepe akkor, mikor
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az Ady u. 68. alatt a stadiont fel lehet épiteni, a Dozsa-palyat meg lehet szerezni aranylag
olcson, az utanpotldsnak a rendszere biztositva lenne. Akkor majd megnézném én a német
kolleganak az arcéat, mikor az énkormanyzat meg azt mondana neki, hogy igenis a sportot tud
oda csindlni, semmi mast, hogy mit tenne majd akkor, hogyan konydrogne az
onkormanyzatnak, hogy akarmiért is szerezze meg. Egyébként hadd mondjam el, hogy a kett6é
nem elvalaszthat6, tehat a mi létesitményiink nélkil, hacsak nem veszik meg a Dédzsa-palyat,
de még ugyse biztos, lehet csinalni felnétt futballt, tehat az utanpétlasrendszert valahova el kell
helyezni. Ha valaki lejétt volna mihozzank mostanaban, hogy milyen munkalatok folynak, akar a
TV is majd elmehetne, driasi atalakitasokat csinaltunk azért, hogy az utanpétlas otthonra leljen.
Az 6sszes rendszert, a lakGépiileteket, a lakérendszert atalakitottuk irodakka, a gyerekeknek a
rendszer meg van oldva. Hadd mondjam el itt tdbbek kdzoétt azt, hogy mi pénzbe keriine, majd
mindenki labdaval ellatni. nalunk minden futballistanak labdaja van. Ugy megy ki az edzésre,
hogy megfogja a sajat labdajat és elmegy vele. igy lesz mindig, nagyon remélem.

Tiitto Istvan: Alacsony a keretszam?

Karolyi Csaba: Polgarmester Ur, kérném, egyszer jojjon el a csarnokba, mert most heti két
csarnokedzés és heti két szabadtéri edzés van, hogy hanyan vagyunk. Kicsi a csarnok, hadd
mondjam el, arra, hogy beférjink. Sajnos. S talan majd a Marton képvisel6 ur, hogyha
tajékozodott, megerdsitheti, sajnos nem tudjuk megallitani a gyerekeket, hogy atjojjenek. Az a
tendencia elment, hogy az I. szamu Futball Club utanpétlasa Ggyis beolvas és most egyre
jobban jonnek le a gyerekek. Szerintem az lenne a j6, ha 6sszevonnank az utanpétlast. De amit
a Kelemen képviseld ur mondott, mi csak akkor olvadunk 6ssze, ha a miénk lesz. Ha nem,
akkor nem tudunk ésszeolvadni, mert 6nkorméanyzati tulajdonnal még 6sszeolvadnank, de akkor
inkabb, mondtam, hogy az orszagos bajnoksagban fogunk elindulni az 6sztél és megpalyazzuk
ezt a csoméponti rendszert.

Tarnéczky Attila: Elnézést polgarmester Gr, jobb hijan a valaszol gombot nyomtam meg.
Kérdezni szeretnék. En egyetértek polgarmester Ur aggodalmaval, de tgy latom, hogy elnék ar
igazabdl nem értette meg a kérdés Iényegét. Lehet, hogy nagyon finoman volt megfogalmazva.
Akkor most egy kicsit durvabban megfogalmaznam ugyanezt. Ugye ez a kft. eddig dagy
mikoédott — és most nem Marton képvisel6 ur mikddésérdl beszéltem, az elédjeirdl —, hogy
mondtunk valamit, hogy mennyi pénzt szanunk erre a feladatra, aztan jéttek, hogy ehhez még
kérnek ennyit-annyit, maskor nem jottek, de kozolték vellink, hogy ugyan nem adtunk pénzt a
koltségvetésben, de azért 6k pluszban ennyit-annyit elkdltdttek, legyunk szivesek Kkifizetni.
Ebbdl a helyzetbdl szeretnénk kikavarodni azzal, hogy azt mondjuk, hogy 40 milli6 Ft és nem
tobb. Fennall az a veszélye annak, hogyha a MAV NTE megkapja ezt a focicsapatot, hogy a
MAV NTE is abba kérbe tartozott eddig, aki ugyan nem foci tigyben, de Ggy altalaban jott ide
pénzt kérni. Es fog is jonni minden bizonnyal a tobbi sportag miatt. Nem keriilhetiink abba a
helyzetbe elndk dr, hogy folytatddik az, ami eddig volt, hogy van egy szerzédésiink a 40 millio
Ft-rol, fogadalmunk van a 40 millio Ft-rél, Onok meg bejelentik, hogy hat még azért kérnének
10-et, mert kiderult, hogy a 40 mégsem elég. llyen egyszer( a kérdés.

Karolyi Csaba: Tisztelt alpolgarmester ur! Hadd mondjam el, hogy aki kicsit is jartas a
sportban, s nemcsak a labdarugasban, hanem a kosarlabdaban, hiszen van itt a képvisel6k
kozott, aki kicsit ért is kosarlabdahoz, az tudja, hogy egy kosarlabdanak a létrehozéasa és
mikodtetése, az kdzel annyiba kertl, mint a labdardgasé. Ez minden szinten igy van. Az NB-I
és az NB-I/A csoportos kosérlabda, az kdzel azonos szinten van. A "98-99. évi bajnokséagra,
ahol a MAV NTE néi csapata az NB-I/A csoportban szerepelt, az 6nkormanyzattél 7,8 millio Ft-
ot kapott, szemben a 120 milli6 Ft-os futball klubbal. Es a kérdés az, hogy akkor, mikor én a 4,8
utdn még 3 millié Ft-ot kuncsorogni, hogy lehetne példaul 6sszehasonlitani a 120 millidval? Mi
torténik akkor, mikor ugy dont a kosarlabda szovetség, hogy at kell alakitani gazdasagi
tarsasagga az elsé szamu klubokat? igy a MAV NTE néi kosarlabda csapata at fog alakulni
gazdasdgi tarsasagga. Nem hinném, hogy olyan tul sok kdze lenne az 6nkormanyzatnak ebben
a gazdasagi tarsasagban, hacsak az nem, hogy mi a varos csapata vagyunk, szeretnénk
maradni 6rokké az, a varosnak a kiemelt csapata. Sose lenne a tulajdona az 6nkormanyzat a
gazdasagi tarsasagnak, egyiké sem, a futballé sem. En azt hiszem, hogy aki elolvasta az elejét,
sz6 szerint azt irtuk le, ami a pélydzatban meg van hirdetve. 40 milli6, plusz 10 millié6 Ft a
létesitmény fenntartasara. Hadd mondjam el, hogy mi kb. 18 millié Ft-bdl — igaz, hogy épphogy,
de aki latta a meccsinket, az utolsé pillanatban kapott 3 pontossal blcsUztunk az NB-I/A
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csoportbol —, 18 millié Ft-os koltségvetéssel, ugyhogy alig tudtunk vasarolni jatékosokat, szinte
végig ugyanazokkal jatszottuk végig, a szivik hajtottak 6ket. Az a 6 jatékos, amit atadtunk az
NB-1/B-ben szerepld |. szamu Futball Clubnak, szerintem alkalmasak lettek volna arra, ahol
ugyanitt vannak most, fele ennyi pénzért. Kanizsai edzfket lehetne szerzédtetni ide. Nem
biztos, hogy az a j6, hogy egy edzb mellett rohangal egy tolmacs, hogy mit gondol az a joember
ott. Tehat kevesebbdl is ki lehet hozni, és elképzelhetd tisztelt alpolgarmester ar, hogy azt
fogjuk mondani, hogy még 1-2 millié kellene, de nem 120. Hat nem lehet 6sszehasonlitani a
kettét egymassal. En egyébként becsiiletszavamat mondom, hogy amig én elndk vagyok, nem
jovok ide, még a kosarlabdara se tébbet.

Borocz Zoltan: Hat azt hiszem, lassan minden érvet és ellenérvet meghallgattunk. En egy
masik megkdzelitésben azért szeretném valamire felhivni a tisztelt képviselStarsak figyelmét.
Ugye a torténet lényege, hogy kozel egy éve prébaljuk eladni. 40 milli6 6nkormanyzati
finanszirozas mellett komoly, a sportba befektetni akar6 — még egyszer mondom, komoly —
vevd nincs. Faramuci és érdekes, és igazan azt hiszem példatlan az 6&nkormanyzatunk
torténetében az az allapot, ami most van. Marton urat megbiztuk az ligyvezetésével ennek a
gazdasagi tarsasagnak, elkévetett mindent, befektetét nem talalt, jelenleg azt allitja, hogy 250
millié Ft kell ahhoz, hogy stabilan az els6é osztalyban futballozzon egy csapat. Nem célozhatjuk
meg sem, igy van. Nyilvan ide kevesebb, de ebbe a kevesebbe sincs befekteté — még egyszer
mondom —, szakmai befektetd. Marton Ur most, mikézben lgyvezetbje ennek a gazdasagi
tarsasagnak, vételi szandékot jelent be két tarsaval erre a gazdasagi tarsasagra, aminek
vélhetéen a legjobb Uzleti lehetdségeit kozilink & ismeri. Megitélésem szerint egy olyan
ellentmondas ez, amin el kell gondolkodnunk, hogy egyéltalan ez a tipusu déntés meghozhaté-
e a mai napon, illetve ha meghozzuk, akkor valamennyilinknek ebben bizonyos felel6sséget, ha
ugy tetszik erkolcsi, vagy etikai felel6sséget kell vallalnunk. Miért van az, hogy valaki
ugyvezetéként azt mondja, hogy nem lehet 40 millidval megfinanszirozni, nem tud olyan
befektet6csoportot hozni Nagykanizsan, aki ezt felvallalna, de ha a befektet6csoportnak &
részese, akkor felvéllalja, és azt mondja, hogy igen, hosszu tavon, gondolom, hogy ezt meg
lehet csinalni. Mert ez azt feltételezi, hogy ligyvezetd Ur akkora hatalmas pénz akar raaldozni itt
a sport oltaran sajat jovedelmébdl, és ezt nyilvan el akarja égetni hosszu tavon, egyszeriien
nem tudom komolynak venni az ajanlatot. Mi lehet a célja annak, aki megvesz egy olyan kft-t,
ha komoly szakmai sportbefekteté nem jelentkezett, mi lehet a célja annak, hogy valaki a 40
milli6 ki akarja egésziteni, és nekink azt igéri, tébb évig lUzemelteti. Nem létezik, hogy
Uzemeltetésbdl szerzendd leendé profit legyen a célja, marpedig minden gazdasagi tarsasag
alapvet6 célja a profitszerzés. Ez a célja nem lehet valds, mert akkor vagy tugyvezetéként nem
mondja azt, amit igazabdl tud, vagy befektetéként olyan rossz, amit én egy j6 szakemberrdl
nem tudok elképzelni, és Marton urat j0 pénzigyi szakembernek tartom. Nekem ebben a
tekintetben komoly kétségeim vannak, megmondom &szintén. De ha a masik oldalrél nézem
meg a dolgot, akkor a két pélyazat kozott is vannak alapvet6 kildnbségek. No azért arra a
kérdésre prébaljunk meg egyutt majd valaszt adni, hogy miért akar valaki befektetni. Nekem az
a meggy6z6édésem, hogy valdszini, ebben a kft-ben mégis van egy olyan érték, ami szamunkra
nem nyilvanos, szamunkra nem kimutatott, ez lehet jaték tulajdonjog, lehet jatékjog, lehet
valami olyan, amihez én tényleg nem értek, mert nem vagyok sportszakember, amiért érdemes
esetleg egy felszamolassal ebbdl valamiféle gazdasagi elényhoz jutni. De ha mi a varos jové
profi labdarug6 sportjarél akarunk donteni, akkor nem vehetjik komolyan — én azt mondom —
ezt az .... Nézzik meg a két palyazat koézotti kilonbozéséget. Szamomra a legnagyobb
kilonbozéséget az alabbi jelenti. Az egyik dolog az, hogy utanpoétlas nevelésben ugyan leirja a
helyzetet a Marton Gr is, azonban utanpétlas nevelésben egyediil a masik palyazo, a MAV NTE
csapata gondolkodik, amibél azt kovetkeztetem, hogy hosszu tavon akar utanpétlast nevelni.
S6t még azt is leirja, hogy az utanpétlas nevelésébdl 20-25%-nyi mikodési koltséget szeretne
az elit, felnétt labdaragasba visszaforgatni, mert azt mondja, ez a magyar gyakorlat. Nem értek
hozz4, de legalabb arr6l gondolkodik, hogy hogyan pénzt csindlni a labdarigasban, és nem
elvinni a labdarugasbdl. Kétségtelen a MAV NTE elénye a szamomra, és késébb még errél .....
kell, hogy mondjak. MAV NTE el6nye kétségtelen, hogy hosszl tavra gondolkodik, mert ha
kiesik a csapat, tudja, hogy nem kapja a 40 milliét, tehat vélhet6en egy alacsonyabb osztalyban,
adott esetben, ne adj isten, NB-ll-es nagykanizsai futball lesz, de az dnkormanyzatnak nem
keril 40 milliéjaba. De az utdédaink szamara is megmarad ebben az esetben az a lehetdség,
hogy barmikor a kovetkezd o6nkormanyzat a harmadik, a negyedik ugy gondolhatja, hogy
magasabb osztalyt céloz meg, ebben a gazdasagi tarsasagot megfinanszirozza lehetéségeihez
képet, és azt mondja, legyen ismét NB-I, NB-I/B, a franc tudja, mi lesz, talan profi, vagy barmi
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mas. Mivel ennek a mikddése, ennek az egyesuletnek a finanszirozdsa igy is, ugy is a mi
gondunk, ugy tlnik, akkor mindig a kezlinkben lesz az a rész, hogyha énmagaban nem képes
feliebb Iépni és mi mégis azt szeretnénk, akkor tudjuk, hogy mennyibe keriil, és ha valéban
akarjuk, akkor a szandék meglesz ra. Semmilyen privatizacio, kivéve ezt az egyesiileti
privatizaciot, ezt a lehetdséget a tovabbiakban részikre nem biztositia, ez szent
meggy6zédésem. Magyarul, én azt gondolom, hogy a MAV NTE palyazatot kellene
tamogatnunk. Arrél nem beszélve, hogy természetesen az dnkormanyzat képviselbtestiletének
minden felligyeletet jogaban all ide biztositani, és ha barmikor a mikodés minféségére a
finanszirozas oldalrél hatast gyakorolni, és a szandékait érvényesiteni. En azt gondolom, hogy
nem tudok jobbat. Egy mondatot kénytelen vagyok mondani valéban, mert elfogultnak tdnik,
amit mondok és Izsék Gr mar célzott ra. Valéban tagja vagyok a MAV NTE elndkségének, és
ilyen értelemben mar semmiféle egyéb dsszefiiggésem MAV NTE igyileg nincs — tévedés ne
essék. En valdban ismerem az elnbkség 6sszetételét, és azt mondom, hogy barmilyen radikalis,
komoly, megfontolt lépést felvallaini képes emberekbdl all, és bizalommal varjak az
onkormanyzati testiilet dontését. Altalaban az az értékelés abban a kérokben, ha a MAV NTE-t
hozzak ki palyazati gybztesnek, akkor az énkormanyzat valészinlleg hosszu tdvon valamilyen,
az 6nkormanyzat altal meghatarozott minéségi nagykanizsai labdariugasban gondolkodik.

Tarnéczky Attila: Magam részérél azt kell képvisel6 ur, hogy jelezzem, hogy én orilok és
bizonyos mértékig meglepetés, bar itt az el6z6 targyalaskor mindketté széban elhangzott, mert
azért irasban megerésittetett, hogy van két palyazonk. Egyikik sem milliomos, azt kénnyd
megallapitani, na de hat istenem. Az én véleményem az, hogy el6ttlink all 3 hatarozati javaslat,
szamomra mindegyik igen vélaszt érdemel. EQy megoldasban nem vagyok érdekelt, hogy ezek
kozul egyiket se fogadja el a kdzgyllés. Tehat én nem szeretnék egyik megoldasrdl sem
lebeszélni senkit. Azt kérem, hogy valamelyiket legyenek szivesek megszavazni.

Cserti Tibor: A mai napon Bordcz képviselétarsam mar tébb témaban megeldzott, ez sikertilt itt
is. Tokéletesen egyetértek okfejtésével. Fenntartasaimat, aggélyaimat szépen csokorba
foglalta. Szeretnék egy megjegyzést tenni még kiegészitésképpen. Meggydzddésem
egyébként, hogy a varos érdekeit védendd adodjogi szempontbdl sokkal tdbb variacios
lehetdséget tartalmaz a MAV NTE altal kinalt megoldas. Es az elmult alkalommal elmondtam,
hogy egy picit a varos szamara megalazé az az ISM tamogatasi rendszer, talan még
Ujragondolhatd, ..... nem tudom a feltételrendszerét, de meggy6zdédésem egyébként, még
egyszer, hogy meg nem szerzett tulajdonra val6 ratervezés 0sszes bizonytalansaga el6revetiti
annak o6diumat. Elképzelhetd egyébként, hogy komolyabb targyalasi poziciét eredményez a
német tulajdonossal szemben, erre gyakorlatilag Karolyi ur is célzott. Elképzelhetd ennek
tovabbi kompromisszumos megoldasa, tovabb .... tehat vagyon jogi szempontbdl is tovabbi,
taldan még a sportba is visszaforgathaté fejlesztési megoldasokat. Nem vonom kétségbe
egyébként — még egyszer mondom — a masik befektetének az ajanlatat is, a j6 szandékat is, az
Uizleti megfontolasait sem, mert hiszen akkor nem mozdult volna ra. Lam, lam, profitorientaltsag
tényleg ilyesmi megoldasokhoz vezet, és ez egy j6 dolog ebbdl a szempontbdl. En a
sportszakmai részénél az utanpétlas nevelés, az eddigi vertikum atgondoltsagat emeltem ki a
korabbiakban is, én most is ezt tamogatnam. Es befejezésképpen, opcids jogot én nem feltétlen
visszavasarlasi jognak ismerem. Az egy lehet6ség akkor, hogyha valaki ..... akarja védeni, hogy
éljen vele, de ez nem kotelesség.

Marton _Istvan: Ennekem nagyon sokat kell most, Ggy gondolom, beszélni. Hogy
megkonnyitsem a sajat helyzetemet, hatulrdl kezdem. Cserti képvisel6tarsamnak azt a
megjegyzését, hogy meg nem szerzett tulajdonra rdszervezni nem szerencseés, azt azért nem
értem, mert pillanatnyilag egyik sem a varos tulajdonjoga, tehat mindkett6 meg nem szerzett
tulajdon. Es akkor ezzel az & megjegyzése kb. véget is értek reagalasaimra. Tarndczky
alpolgarmester Urnak a kérdése kimondatlanul is azt takarja, ami nagyon helyes felvetés, hogy
ki tud tébb t6két mobilizalni? Tehat magyarul, a varos terheit ki tudja csékkenteni elfogadhatéan
arra a szintre, hogy legalabb a masodosztalyban miikddjon ez a csapat. Es itt most Bérocz ur
hozzaszolasara kell részletesebben kitérnem. En természetesen nem Ohajtok szavazni
személyes érintettségem miatt, de bizom benne, hogy Borécz ar ugyanilyen dnmérsékletet
gyakorol, mint a szoéban forgdé masik konkurensnek az elndkségének a tagja. Na most, amit
felvetett az utanpétlas nevelés kérdésérdl, ezt meg egyszerlien nem értem, és itt egy kicsit
vissza kell mennem az idében, Kelemen Z. Pal képvisel6étarsam el6adasat sem értem akkor,
amikor azt mondja, hogy ezt egy 6nallé képvisel6i inditvanynak kell, hogy tekintse a kozgydilés.
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Ez messze nem igaz, mert ez egy tavaly oktdber 24-ei hatarozatra adott valaszom volt idében,
valamikor november kézepén, ami témaként nem kerilt megtargyalasra a kézgydlés el6tt, és
ezért ismételten beadtam januér 11-i dadtummal. Tehét itt egy kézgydlési dontésnek 6hajtok én
érvényt szerezni. Es az egész felvetését én nem értem a Borocz Urnak olyan értelemben, hogy
az 1. pont kerekperec kimondja — fel is olvasom —, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgyllése hozzajarul a MAV NTE Labdarigé Szakosztdly utanpétlas tagozatanak a
Nagykanizsai |. Futball Club Szolgaltaté Kft-be térténé beolvadasaval. Es itt azért nem értem
Karolyi drnak a felvetését, mert bizony-bizony mi ezt november elsd felében még egyltt
fogalmaztuk. Borécz urat ott is ki kell, hogy igazitsam, hogy nem én nem tudtam eladni, mert a
palyazatokat csak hozzam kellett benyujtani, énhozzam jottek az érdeklédék, s azt kell, hogy
mondjam nagyon réviden, hogy amikor kiderilt az, hogy odaig jutottunk a targyalasokban, hogy
nincs tulajdonjog, minden érdekl6dd, és én kildn kitértem egyre, amelyiket alpolgarmester ur
emlitette mar az elmult év nyaran is, tehat senki sem 06hajt olyan futballcsapatot mikdédtetni,
amely csapatra december 31-gyel azt lehet mondani, hogy na most mar akkor menjen innen a
tovabbiakban. Ezért hangsulyoztam el6sz6r is, hogy mindenképpen meg kell szerezni a
tulajdont. En elmondtam azt, hogy nem a béség hajtotta ki az ajanlatunkat. Elmondtam a céljat
is, hogy mindenképpen azt szeretnénk elérni, hogy legaldbb egy masodosztalyu szintli csapata
legyen a varosnak, mert bizony magukra valamit is ad6 kézépvarosok, megyei jogl varosok sok
szaz milliét koltenek a futballra, csapatokat akarnak venni azok a nagyvarosok, ahol 4-5 évvel
kordbban ugye szerencsétlen modon likvidaltak a futballt. Ugye aki olvasta, az tudja, hogy
Kunszentmartonért, aki szintén a masodosztalyba jutott fel, harom varos is vetélkedik. Nem
akarok én kitérni olyan a részletekre, hogy sok telepiilésen bizony a sportra és azon belil a
labdarugasra forditott 6sszeg jelent8s része mar be se megy a koltségvetésre, hogy ne onnan
kelljen, hogy kimenjen, de ugy gondolom képvisel6tarsaim, értik, hogy mire gondolok. Tér8csik
Ur a csapat értéke utan érdeklédott. En ugy gondolom, hogy ennek a csapatnak ebben a
pillanatban az értéke Iényegesen kevesebb, mint volt akkor, amikor elsé osztalyu volt. Az értéke
attdl fiigg, hogy hogyan fog szerepelni. Na most sajnos ez kiderilt méar kordbban is, hogy
miel6tt én odakeriiltem és tudtam, hogy a jatékjogok j6 része, az nem nalunk van, hanem a
kélcsbnadd csapatoknal, tehat mi viszonylag kevés jatékjoggal rendelkeziink, és talan ott sem
mindig a legszerencsésebbek, de erre nem akarok mélyebben kitérni. Tehat ha valaki arra
gondol, hogy itt most 6ériasi profitot lehet szerezni, azt ki kell, hogy abranditsam, mert bar talan
nem artana, ha ez igy lenne, de itt ebben még két évig azt hiszem, hogy az az alapgond, hogy
hogyan lehet el6teremteni a mikddtetéshez szikséges tizmilliokat. Karolyi urnak az a
megjegyzése, hogy hat igy az erdk egyesitése, Ugy az er6k egyesitése — ennél a csapatnal
sajnalatos médon nagyon sok edz6 fordult meg az elmult 3-4 évben, és érdekes mddon nagy
tomegben, tehat mondjuk kett6tdl tdbbet sose tudtak betenni az utanpoétlasbdl, fliggetlendl,
hogy az magyar volt, vagy szerb, mert kérem, azok a jatékosok, akik a harmadosztalyu
szereplést — és ezt ismételten hangsullyozom — nem tudtdk biztositani az NTE-nél, azok
nyilvanvalé, hogy nagy tdomegikben alkalmatlanok a masodosztalyl szereplésre. Ez nagyon
egyszerl kérdés. Ez, hogy nem kivantak 6k mikddtetni a csapatukat, hat bizony-bizony az NB-
lll-ban, vagyis a negyedosztalypban nem kivantdk mikddtetni. A korosztalyos képzés pedig
altaldban uagy néz ki orszagosan, és én azért nem mentem ebbe bele részletesen, mert hat ezt
nem itt kell targyalni, hanem mondjuk egy szindikatusi szerz6désben kell régziteni, de az
atlagos orszagos modell az az, hogy az elsé hat évfolyamot, a 7-12 évig, azt esetenként még
mashol végzik, nem pedig a nagy klubnal, talan elég, ha a Dunantul legjobb utanpétlas nevel6
egyesuletérdl, a Haladasrol, a Szombathelyi Haladasroél teszek emlitést. Ott is a 7-12 éves korig
a Lurk6 Egyesiiletben jatszanak rendkivill tehetséges gyerekek. En nagyon sajnalom, hogy a
képvisel6k kozul senkivel sem volt szerencsém vasarnap taldlkozni a munkacsarnokban, ahol
éppen 8 csapatnak volt, lurké korosztalyl csapatnak torndja. Ezek a gyerekek Szombathelyen
mar 4, azaz négy edzést tartanak hetente ebben a korban, mig nalunk ugye a 3, az a vagyak
kategorigja, orilink, ha a kettét tudjuk biztositani. Es a 13-18 éves korosztaly pedig
értelemszerlien a klubhoz tartozik mindenitt, mert hat ugyan mar hogyan képezzek én
utanpotlast, ha azt a semmibe képzem, ez annyira nem komoly, hogy ebbe én mélyebben bele
sem akarok menni. Az Ady u. 68-as létesitményen kellene stadiont épiteni — hat egy komoly
stadiont, ami elsd, méasodosztalyu szereplésre alkalmas, ugye kiderllt, hogy milliard feletti
O0sszegbdl lehet feltjitani. Tehat az, hogy nem kell ott dézerolni, és ezzel megsporolunk egy-két
milliét, az az ég egy vildgon semmit nem jelent. A 44 millio, tisztelt hélgyeim és uraim, az arra
elég, hogy valamennyire elfogadhaté allapotba hozzuk ezt az objektumot a masodosztalyd
szerepeléshez, vagyis ez egy nagyon szolid felijitasra elegenddé O0sszeg. Karolyi ur valamit
emlitett, nem értettem pontosan, hogy ugye olcsé a Dézsa-pélya, meg hova fajulnak a dolgok.
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Hat én nem tudom, ezt hogyan kell értelmezni. En azt tudom, hogy most, ebben a pillanatban is
j6 iranyban mennek a dolgok, az eddig lejatszott edzé&mérkézések errél engem eléggé
meggy6ztek, bar tudom azt, hogy az eredményekbdl nem szabad messzemend kdvetkeztetést
levonni, de ez a csapat, azt kell hogy mondjam, még akkor is, ha a jatékosok fele ugyanaz, aki
az els6 osztalyban dicstelenil szerepelt, 6sszehasonlithatatlan az el6z6 csapathoz képest,
hiszen rengeteget futnak, tehat a mai kor kévetelményeinek megfeleléen. A futballtudast az
atlétikus képzéssel valamennyire lehet helyettesiteni. Aki ezt jobban ismeri, az tudja, hogy mire
gondolok. Karolyi ar szerintem veszélyes vizekre evezett, és itt valamelyik képvisel6tarsam — ha
jol emlékszem Cserti Gr — is megemlitette, amikor a KOGAZ-ra célzott. En, azt kell hogy
mondjam, nagyon redlis esélyt latok a tisztességes megegyezésre. Az igaz, hogy ez a
megegyezés, az egészen mas lesz, mint ami 10 évvel ezel6tt lehetett volna, de ennek a
részleteit, azt hiszem, itt és most nem lenne célszerl taglalni. Cserti urnak volt az Uzletrész
értékesitéssel kapcsolatban, és sportszakmai elvarasok utanpotlas nevelés — hat azt kell, hogy
mondjam, hogy nekem legaldbb 3 utanpdtlas nevelési modellem is van neves szakért6ktél,
felugyel6 bizottsag is foglalkozott ezzel, tehat sz6 nincs itt arrdl, hogy az utanpétlas neveléssel
nem akarunk foglalkozni. Egyszeriien arrél van sz6, hogy a j6 edzéket kell egy helyre hozni, és
ugy kell megoldani a 12 évfolyamos kérdést. Most én nehéz helyzetben vagyok, mert ugye
Cserti ur azt mondja, hogy benne kell, hogy legyen az opcids visszavasarlas lehetdsége,
Tarnéczky Ur erre azt mondja, hogy isten mentsen téle, semmiképpen se. Hat most akkor én
hogyan foglaljak &llast ebben az tigyben. En gy gondolom, hogy elméletileg talan nem lehet
kihagyni, de gyakorlatilag igen szomoru lennék, ha erre barmilyen formaban sor keriilne.
Nagyon-nagyon fontos, hogy a tulajdonjog megszerzése 06. h6 30-ig szinte elengedhetetlen,
mert ha ez nem torténik meg, akkor senki nem lesz hajlandé ezt a csapatot mikddtetni tovabb,
még akkor se, ha ne adj isten, ad abszurdum, feljutna az elsé osztalyba. Senki nem vesz olyan
futballcsapatot, amihez Iétesitmény Gizembiztosan nem tartozik. S Ugy gondolom, hogy ezt a
félévet nagyon intenziv munkéval kell azoknak tolteni, akiknek ez a feladata kimérettetett a
kozgyllés altal. Hat az, hogy az Ady u. 68. az NTE tulajdona-e, ugye ezt tdbb képviselétarsam
is mondta, hogy ez lehet, hogy igy van, lehet, hogy nem. Teljesen egyértelmi, amit Fodor
képvisel6tarsam emlitett, hogy az 6nkormanyzat a pénzt csak a profi ligara adhatja, és hat az is
teliesen egyértelmd, hogy a felligyeld bizottsagba embereket kell, hogy delegaljon. Az most egy
masik gy, hogy ennek a felligyel6 bizottsagnak hany tagunak kell lenni, ebben az
onkormanyzati delegaltaknak milyen kell, hogy legyen a sulya, de valahogy a miikodtetési téke
aranyaban kell szerintem is a sulyokat kialakitani. De a részletes miikodtetést, azt a szindikatusi
szerz6dés kell, hogy tartalmazza. Tehat nagyon fontos, és itt azt Fodor ur is feszegette, hogy a
stadion és egyéb létesitmények mit jelentenek. Nehogy tébb sz&z millids fejlesztési igény Iépjen
fel a majdani tulajdonosok részérél, legyen az barki. Teljesen jogos, igaz, én az elébb erre mar
egy masik képvisel6tarsam kérdésére valaszoltam, hogy a 44 millié Ft-os fejlesztés, az csak
ennek a stadionnak és az egyéb létesitményeknek a toldozas, foldozasara elegendd. Tehat
gyakorlatilag, hogy a méasodosztalyra egy szinten tarté tevékenységet végezziink, hogy ne
[6gjunk ki a masodosztalyb6l. Ennek a stadionnak vannak olyan elemei, amelyek nem
kritériumok példaul a 44 milliés negyedik kategéridba sorolt stadionoknal, mert ott példaul nem
kell biztositani, mondjuk televizios lehetéséget, tehat, hogy a Magyar Televizio kijojjon, és
felvételeket készitsen, mint ahogy készitett az elsé osztalyban. Nem kell biztositani VIP-paholyt,
és igy tovabb sorolhatnam. Tehat a 44 millié Ft, hogy mindenki érzékelje, hogy mily csekély
0sszeg, ez arra j6, hogyha sz6 szerint vennénk, akkor bontani kéne bizonyos létesitményeket,
ha majd énkormanyzati tulajdonba kertilnek, mert ugye, hangsulyozom, ez egy negyedosztalyu
stadion felujitasi programra elegend6 6sszeg. Tarnéczky ur nagyon jo6l emlékszik arra, hogy
nincs bent valorizacid, és ezt a Balogh (r is feszegette. En Gigy gondolom, ha az inflacié ennyire
visszaszorult, mint ahogy tervezzik, és az idei évben a tervezett szinten marad, akkor ez az
O0sszeg 2 milliét haladna meg jovére, de nem érné el a 3 milliét, és 3 év mualva — és itt ez Balogh
Urnak valasz a kérdésre — sem haladhatnd meg a 47-48 milli6 Ft-ot, az aprd bizonytalansagi
tényez6k ismeretében. Birkner Ur azt mondja, hogy ez egy jol funkcionalé vallalkozas lesz. En
azt mondom, hogy két-harom év mdulva lehet, de hogy ez most odriasi gilircolések
eredményeként érhetd el, hogy szinten maradjunk, tehat magyarul a 2001-2002-es bajnoksagot
is végig tudja jatszani a csapat méltoé kérialmények kdzott, tehat az elsé hatban végezzen, akkor
err6l sz6 nem lehet, hogy valaki akar almaban is arra gondoljon, hogy ebbél profitot vehet ki. A
bajnokséag, tisztelt hdlgyeim és uraim, az feles, tehat olyan értelemben feles, hogy juliustdl
juniusig tart, és nem pedig a naptari évhez illeszkedik. A kozgylilés, amikor dontott az elsé
hatarozataban ...... eréforrasok biztositasa mellett a csapat fejezze be. De nem dontétt arrdl,
hogy mi legyen a kdvetkez6 évi bajnoksagban, a 2001-2002-es kiirdsban. A Birkner Urnak még
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annyit, hogy j6l emlékszik, mert annak idején 12 millié volt betervezve lizemeltetési koltségre a
Zéarda utcéban, hiszen ezen ment a tdbb 6ras vita januar 2-an, ami gyakorlatilag 10-re lett
lefaragva, hiszen 5 lett félévre megszavazva ebbdl. Tehat a 40 milliét, azt — hangsulyozom
ismételten — julius 1-t6l junius 30-ig kell érteni és még, hogy a mikdodtetésnek mibe kerllnek a
koltségei, elég, ha egy adalékkal szolgélok, a december gazszamlank, az megkdzeliti a fél millio
Ft-ot gy, hogy a december egy csondes hénap, és raadasul még az idéjaras is kegyes volt
hozzank. Tehat amikor azt mondom, hogy éves szinten havi atlagban ez durvan 1 millié, akkor
maximum az idei arvaltozasok vannak ebbe belekalkulalva, jové éviek semmiképpen sem, és
az az érzésem, hogy mivel az energiaszolgaltatok elég nagy erét képviselnek, marmint lobby-
er6t, és meglehetésen jol féken vannak tartva a kormany altal mar masodik esztendeje, ez
valahol egyszer nem kizart, hogy masban fog megnyilvanulni. Tehat amikor méar az inflacié
egyébként lényegesen kisebb lesz, akkor majd talan engednek nekik valami nagyobb emelést,
mert hat 6k viszont tényleg a profitbdl élnek, és 6ket legkevésbé sem érdekli, hogy miikddik-e
nalunk méasodosztalyl csapat vagy nem. Azt hiszem, hogy én a kérdésekre ebben a
negyedoraban talan valaszt adtam, de ha valami kimaradt volna, akkor kérem, tegyék fel és
megvalaszolom.

Kelemen Z. Pal: Ugyrendi javaslatra az késztetett, hogy 3 alternativa koziil kell dénteniink.
Gyakran el6éfordult mar a gyakorlatunkban az, személyi déntéseknél is, hogy mivel mindegyik
mindsitett tobbséget igényel, az egyik sem kapta meg, és akkor ott maradtunk, ahol elindultunk.
Ezért javaslom, hogy az adott esetben, és ha elfogadjak képviselétarsaim, szavazzak meg, elsé
kérben tartsunk egy szimpatiaszavazast és a két legtdbbel tamogatott alternativa kozil
valasszunk.

Tarnéczky Attila: Meg kell ismételjem magam, januér 2-an a kdézgylilés hozott egy dontést,
amelyben felajanlott évi 40 millié Ft tamogatast. Nem tébbet — ismétlem -, nem kevesebbet, és
nem is Ggy hirdette meg a csapatot eladasra, hogy ebben lenne targyaldsi mozgastér. A
vételarban, ott van, de hat ezt a vevéjeldltek, amennyire latom, elég jol ki is hasznaljak. Tehat
kerek valaszt kérnék arra a kérdésre mindkét vevgjelolttdl, hogy az évi 40 millié Ft-os tAmogatas
— hisz ez szerepel a hatarozati javaslatban, nem mas, errél fogunk szavazni — az Onok szamara
elfogadhaté-e vagy sem. llyen feltétel mellett fenntartjadk-e ajanlatukat vagy sem? Ha lehet,
nagyjabol igennel, nemmel kérném valaszolni.

Bordcz Zoltan: Csak ketté mondat tisztelt képviselétarsaim. Az egyik dolog az, hogy amire
felhivtam a figyelmet, az remélem, hogy egyértelm(i volt — Marton ur Ugyvezet6i és vasarloi
dolgaval kapcsolatban. Orommel veszem, természetesen tartom, hogy nem szavaz. Engem
felhivott arra, hogy ne szavazzak, ha j6l értettem, érintettként. Na most, megfontolva a dolgot,
természetesen szavazni fogok. Semminem érintettségem a dologban semmilyen médon nincs,
sem tulajdonosi, se egyéb. Annyi van, ami nem tekintheté érintettségnek, attételesen se, hogy
tarsadalmi munkaban, az egyébként tarsadalmi munkaban dolgozé MAV NTE elnékségének
egy tagja vagyok.

Birkner Zoltan: Kelemen képviselétarsam felvetésén gondolkoztam. En hadd kérjem azt, hogy
ne. Szoéval gondoljuk végig. Ha most, mi torténik Kelemen képvisel6tarsam, ha kettd
szimpatiaszavazas utadn kettd marad és egyik sem kap 14 szavazatot? Ugyanis akkor még
mindig ott van a lehet6ség, hogy ebben az esetben nekiink egyrészt van egy érvényes
hatérozatunk, ami azt mondja ki, ha nem sikeril januar 31-ig eladni, akkor k6sz6njik szépen, és
a 3. pont ezt tartalmazza. Tehat nem tesziink semmi mast, ha gondoljak, akkor ne tegyik bele a
3. pontot, de akkor legyen automatikus.

Tiittd Istvan: Hat az .... a hénap végeén.

Birkner Zoltan: Az holnap lesz, tehat holnap jar le a hataridé, igy gondolom, és majd
természetesen julius 1-jével 1ép hatalyba. Jo6, akkor ne szavazzunk errél, de hat akkor van
nekiink egy érvényes dontésiink, és akkor mindenki ugye ezt elfogadja. Tehat ez nem azt fogja
jelenteni, hogy holnaputan elkészil az Gjabb kiiras, és Ujra elévessziik az anyagot. Tehat akkor
mindenki szdmara teljesen vildgos? Ezt szeretném megkérdezni.

Kelemen Z. Pal: Megértem Birkner Ur allaspontjat, ne szavazza meg az én ugyrendi
javaslatomat, ugyanott vagyunk.
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Tiitt6 Istvan: Ugyrendi javaslat hangzott el, kérem, szavazunk. Kelemen Z. Pal Gr javaslata,
amely ugy szdl, hogy szimpatiaszavazas legyen az elsd korben. Aki a szimpatiaszavazassal
egyetért az igennel, aki nem, nemmel. Nem, hat 6 azt mondta, hogy amelyik tébb szavazatot
kap, tehat nem ahhoz 14-nek lenni, elég, ha. Kérem, szavazzunk. Aki igennel szavaz, az
egyetért Kelemen Z. P4l Ur javaslataval, tehat szimpatiaszavazas.

A kozgyllés 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Mindsitett tobbség ehhez nem kell, csak majd, amikor szavazunk. A déntéshez
kell a 14.

Birkner Zoltan: Tisztelt polgarmester ur! Két perc sziinetet szeretnék elrendeltetni dontés elétt.
Azt hiszem, most vagyunk abban a pillanatban, illetve még elétte hadd valaszoljanak az urak
arra a nagyon egyértelm{ kérdésre egy nagyon egyeértelmd valasszal. Tehat az igen vagy nem
a 40 milli6 Ft-ra.

Tiittd Istvan: Ezeket a valaszokat kérjik, utana a vitat lezarom, és két perc sziinetet rendelek
el. Marton urat kérem akkor el6szor, Tarndczky Ur kérdésére valasz.

Marton Istvan: Igen, ez egy nagyon kemény, kerek kérdés. Ugy gondolom, hogy ha az inflacié
mondjuk az idei évben 7,5%-t6l nem lesz tobb, az akkor 3 millié Ft-ot jelent a 40 millionél. 3
milli6 Ft-on nem &llhat, nem bukhat a varos labdarigasanak életben tartasa, ugyhogy vérzé
szivvel azt mondom, hogy vallalom, vagy vallaljuk. Ezt majd a tébbi tars vagy megdicsér, vagy
megszid.

Karolyi Csaba: En értem a kérdést, meg nem értem a kérdést. Egyrészt, hogy ha azt kérdezné
a Tarnéczky Attila alpolgarmester Gr, hogy 2 x 20 millié Ft-ért vallalja-e az egyesiilet, akkor
természetesen azt mondom, hogy vallaljuk 2 x 20 millié Ft-ért, de az elsé félévbél, hogyha 30
millié Ft-ot kapott az I. szamu Futball Club, akkor a masodik félévre 10 millié Ft jutna. Ha 2 x20
millié, akkor vallaljuk. Alpolgarmester Gr 40 milliét kérdezett.

Tiitt6 Istvan: O nem mondta azt, hogy 2 x 20.

Tarndczky Attila: EIndk ur azt kérdeztem, hogy jovére is elég-e a 40 millié?

Tiitté Istvan: Kérem, mindketten igennel valaszoltak, 2 perc szlnet.

Sziinet

Tiittd Istvan: Hatarozati javaslatokrdl szavazunk. Elfogadtuk a szimpatiaszavazast. De
megelézden dtadnam a szét aljegyzénének, mert kivan szolni.

Dr. Gyergyak Krisztina: A szavazas el6tt szeretném felhivni a figyelmiket a déntéshozatalbdl
torténd kizaras szabalyaira. Az SZMSZ 59. § (1) bekezdése értelmében a kozgyilés
dontéshozatalabdl kizarhatd az, akit, vagy akinek a hozzatartozojat az gy személyesen érinti.
A képviseld koteles bejelenteni a személyes érintettségét. A (2) bekezdés taglalja a személyes
érintettség eseteit. A 60. § (1) bekezdése értelmében a kizarasrol az érintett képviseld
kezdeményezésére, vagy barmelyik képviseld javaslatara a kézgydlés vita nélkul dont. A kizart
képvisel6t a hatarozatképesség szempontjabdl jelenlévének kell tekinteni. A kizarasrél szolo
déntéshez pedig mindsitett tobbség sziikséges.

Tiitt6é Istvan: A Marton Ur 6nmaga bejelentette, hogy nem vesz részt a szavazasban. Kérem, a
Borocz Ur bejelentette, hogy nem érintett. Akkor szavazzunk arrél — mingsitett tébbség kell —,
Borocz ur érintettségérdl szavazunk. Tartdzkodnod kell, nem kikapcsolni a gépet, amennyiben
ugy dont a kozgytlés, hogy neked tartézkodnod kell. Kérem, aki igennel szavaz, az egyetért a
Marton Ur javaslataval, magyarul érintettnek tekinti Borécz urat.
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A kozgyllés 5 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 5 tart6zkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tutté Istvan: Akkor el6szor a szimpatiaszavazas kovetkezik. Kérem, szavazzunk az 1.
hatarozati javaslatrol. Szimpatiaszavazas az elsérol.

A kdzgyllés 12 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
Titto Istvan: A 2-ra teszem fel a szavazast. Nem fogadta el a szavazatat? Ez a 2. szamu.

A kozgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
Tuttd Istvan: Kérem a 3-ra a szavazatot.

A kozgyllés 7 szavazattal, 11 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Tittd Istvan: Tehat az elsé kett6rél kell donteniink. Ugyrendi gombot Dr. Baranyi Eniké.

Dr. Baranyi Eniké: Nem tudom, hogy jol szdmoltam, de szerintem mi 21-en szavazunk. Ugye?
Mert akkor az els6t meg kell ismételni. 207?

Tiitté Istvan: Semmi gond nincs. Béarkinek joga van kikapcsolni a gépét. Akkor az 1-rél Ujra
szavazunk. Kérem, szavazzunk Gjra. 1-esre kérem a szavazatokat.

A kozgyllés 12 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Akkor a 2-est még egyszer.

A kozgylilés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es akkor kérem a 3-ast.

A kdzgytllés 13 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Kérem, eldontottik, a 2., 3-rol szavaztunk.

Tarnéczky Attila: Polgarmester ar, ami tortént, az felhdborit6. Egy, azaz egy tévedésre
hivatkozva teljesen megvaltozott a szavazati ardny. Ennek semmi koéze a hiba kijavitasahoz,
hanem valakik valamilyen megfontolasbdl teljesen masképp szavaztak, mint az elébb. En azt
javasolnam, hogy az eredeti valtozatot hagyjuk érvényben, Ggyis ugy gondolom, hogy barkinek
adjuk el, ha abbdl indulunk ki, hogy esetleg nem adjuk el, az lesz a felvetés a masik oldalrdl,
hogy azért nem lett eladva, mert valaki ki lett zarva a vevék kézill. Es onnantdl kezdve
mutogathatunk egymasra.

Tutté Istvan: Nem ez lesz, hanem az, hogy azért nem lett eladva, hogy végelszamoljuk.

Tarnéczky Attila: Igen, csak azért nem lehet majd végelszamolni, mert a vevéjeldltek kozil egy
ki lett zarva, akit megszavazott volna a kozgylilés. Még egyszer megismételem, Baranyi
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képviselbasszony javaslatara az els6 menetben megjelent egy plusz tartézkodas. Ennyi az
érdemi valtozds. Ellenben a harmadikban, ott egy fél frakci6, vagy egy egész frakcio
meggondolta magat.

Dr. Gégos Péter: Véleményem szerint az els6é szavazasnal nem volt bekapcsolva Horvath
urnak a gépe, ez egyértelm(, ezt nem lehet géphibara fogni, kilonben nem zarta volna le a
szamitogép a szavazast. Ha a szavazatat emiatt nem tudta leadni, nyugodtan jegyz6kényvbe
lehet venni az 6§ szavazatat pluszba az elsé korbe, és ezzel kiegésziteni az elsé kort.

Tiittd Istvan: De szeretném Onoket tajékoztatni, a kikapcsolt gépre nem reagéal a gép. Tehat ha
az 6veé ki volt kapcsolva, akkor nem irta volna ki, hogy nem szavaz, és én széltam a Horvath
Gyorgy urnak, hogy szavazzon. Kérem, nézzilk meg a gépet, hogy az elsé forduldban Horvath
Gyorgy szavazatat befogadta-e.

Cserti Tibor: ........ (mikrofon nincs bekapcsolva, nem hallani a felszélalast)
Dr. Horvath Gyérgy: Ez nem igy volt, ahogy G6gds ur elmondta. Itt van mellettem Bordcz ar,

polgarmester Ur azt mondta, hogy Horvath Gyodrgy szavazzon, erre ebben a pillanatban én
megnyomtam. Megmondhatnam, nincs jelentésége.

Tiittdé Istvan: EInézést kérek, technikailag magyarazhat6. Hataresetben volt a nyomégombija,
és amikor megnyomta, kézben kikapcsolt. Széval ilyen eléfordul. Tarnéczky ar, Ggyrendi.

Tarnéczky Attila: Ami tortént, az nem éppen bizalomépitd jellegli torténés volt, és innentdl
kezdve az (j szavazas is ugyanezt a problémét felveti, hogy most akkor itt nekiink is el kellene
gondolkodni azon, hogy melyik az a javaslat, amit ki kell szavazni, hogy ne lehessen utéana réla
szavazni. Hogy ez ne torténjen meg, én azt javaslom U(j szavazasként, hogy arrél dontsink,
hogy a 3. hatarozati javaslattal ma nem foglalkozunk, és a két ajanlat kdzil valasszuk ki azt,
amelyik elfogadhato, és akkor nem kell ilyen hatsé gondolatokkal szavazni.

Tiittdé Istvan: Errdl korabban is esett sz, hiszen a 3., az automatikusan csak megismétli a
korabbit. Kérem, szavazzunk arrél, amit Tarnéczky Ur javasolt. Fodor ur, Ggyrendi.

Dr. Fodor Csaba: Azért szeretnék valamit eloszlatni. Nem arrdl sz6l a térténet, hogy a Horvéath
Gyuri baratom szavazott vagy nem szavazott, mert 8neki eszébe se jutott, hogy még egyszer
szavazzanak ebben a kérdésben. Ez a masik oldalrdl jott egy 6Otlet, hogy mivel itt valami nem
stimmelt, azért szavazzunk Ujra. Tehat nem szeretném, ha Ggy nézne ki, mintha éra kennénk
ezt az egész torturat, amikor a kdzgyilés nem tudja eldonteni, hogy mit szeretne.

Tiitté Istvan: Akkor maradjunk abban, hogy az els§ valtozatot elfogadjuk, hiszen semmi
szabalytalansag nem tortént azzal, hogy valakinek a gépe ki van kapcsolva, az semmiféle
szankcio.

Birkner Zoltan: ... Tarnéczky alpolgarmester javasolt (mikrofon nélkiil)

Tiittd Istvan: De ez ugyanazt jelenti, mert az els6 forduléban az 1., 2-t fogadtuk el. Hat akkor
most miért kellene még azzal. Kérem, megismételem. Most pedig az 1. szamu hatarozatot
teszem fel szavazasra, de ez mar dontés lesz. Es aki a magasabb pontot kapja, illetve
megkapja a 14-et, mert itt mindsitett tobbséget el kell érni, az elnyerte a jutalmat. Szeretném
jelezni, hogy Dr. Fodor Csaba 0r kiegészitésével egyittértendd, hogy egy egyuttmikodési
megallapodas kell kdtni. Nem ismétlem meg, hogy miért, hiszen teljesen vilagos volt az a sajat,
ugynevezett garanciank érdekében ezt meg kell tenni. Tehat én mindketténél ugyanezzel a
kiegészitéssel teszem fel szavazasra. Kérem, szavazzunk az 1-rél.

A kozgyllés 12 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tittd Istvan: Kérem a 2-ra a szavazatot. Mondanam, hogy az értéket a MAV NTE jelezte.
100.000 Ft-os vételaron megveszi. Kérem, szavazzunk.
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A koézgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

10/2001.(1.30.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a Nagykanizsai |. Futball Club
Szolgéltatd Kft-ben 1évé 100 % nagysagrend(i Uzletrészét a MAV
Nagykanizsai Torna Egylet részére értékesiti 100.000 Ft vételi aron.
Felhatalmazza a polgarmestert az 1/2001.(1.2.) szamu kozgy(lési hatarozat 2.
pontja szerint az adas-vételi szerz6dés megkotésére.

Az adéas-vételi szerz6dés megkotésével egyidében az Onkormanyzati
tdmogatasra vonatkozéan egyittmiikddési megallapodast kell kétni.

Hataridé: 2001. januar 31.
Felelds : Titté Istvan polgarmester
3. Javaslat a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap atalakitasara

El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kérem, elére bocsatanam a napirenddel kapcsolatban, hogy ha lehet, ne
emlegessiink szdmokat, hiszen Uzleti terveket, egyebeket ne teregessuink ki, hiszen ez az
egész kérdéskor errdl szdl. Ha valaki szolni kivan, akkor ezt megkerilve kérem, hogy beszéljen
az ugyrdl. Kinek van észrevétele?

Dr. Horvath Gydrgy: A Kanizsa Dél-Zalai Hetilap a varos lapja. Valamikor ... hoztak létre, és
ezt a funkciojat jol, kevéshé jol betoltétte. Azt, hogy ezt tovabbra is be tudja tolteni, ahhoz a
hagyomanyos lapmennyiség és az oldalszam szilkséges. Ha csokken a lapmennyiség, illetve
az oldalszam mennyisége, mi kovetkezhet ebbdl? Valami kimarad. Kimarad a hirdetés, akkor
nincs bevétel. Ha megmarad a hirdetés, akkor szegényebb lesz a lap. Nyilvan a
fészerkeszt6nek gondoskodni kell arrél, hogy minél szinvonalasabb legyen, és mindig prébaljon
megujulni. En igy a jelenlegi hatarozati javaslatot nem tamogatom, és ezt ajanlom tisztelt
képviselbtarsaimnak is.

Gyalokai_Zoltan: En javaslom a Kanizsa Ujsag altal kért éves tamogatast 22 millio Ft-tal
beépiteni a koltségvetésbe. Azt hiszem, ezt az Ujsdgot a kanizsai lakosok Ugy megszoktak és
megismerték, hogy mindenképpen ez a tamogatas, hogy Ugy mondjam, a varos érdekében jar
ennek az Ujsagnak.

Tiittd Istvan: Ez az eredeti kérés, ugye? Nehogy véletleniil még f6lé menjink.

Cserti_Tibor: En a magam részérél javaslom megtartani az eredeti formajaban. Miért? ......
emlékszem, bar Tarndczky alpolgdrmester Ur nincs itt, de annak idején, mikor ezt a formajat
létrehoztak az ujsagnak, 6 érvelt azzal, hogy igen, mert téritésmentesen mindenkihez jusson el.
En ugy gondolom, hogy ennek az elvarasnak eleget tett. Annak mar viszont nem, hogy
mennyiért. Egész mas szdmok hangzottak el ..... illetéen, kérem szépen, elindultunk egy
irAnyban, akkor mar gyalogoljunk végig azon az 6svényen. Ez a fajta visszagombolas, ez
valahogy sehogy egyetlenegy elvnek se felel meg. Arra felhivndm a szives figyelmuiket, amivel
viszont szamolni kell, és ez egy jogi kérdés, Ugyrendi Bizottsag figyelmébe is ajanlom. Ismert
Onék elétt, hogy a Versenyhivatal mar x énkormanyzatot megbirsagolt a téritésmentes
lapkiadasért, tekintettel arra, hogy a versenysemlegességet sérti. Tébbféle megoldas van
egyébként a dologra, Veszprém példaul azt csindlja, hogy kft-n keresztil adja ki, egy mas
tarsasaggal, de szerz6dést kot és tamogatast ad a kllénbdzetre. Valdszinl, hogy ez a kérdés
az Alkotmanybirdsag dontésével egyértelmiien jogilag eld6l. Ebben az idészakban, ha ez az
onkormanyzatok szamara nem kedvez8, akkor és csak akkor kell megitélésem szerint
gondoskodni a lap atalakitasarél, amennyiben az atalakitasra az Alkotmanybirésag kotelez
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benniinket. Tehat most a kérdés nem aktudlis énszerintem. Ugyrendi kérdésként is fel lehet
tenni. De visszaallok az Ugyrendi kérdéstdl, mar latom, tdbb képvisel6tarsam akar még szdlni.

Tiitté Istvan: Egyébként a cim lehet, hogy nem pontos, mert nem a hetilapot akarjuk
atalakitani, idézé&jelben, mint kft-t, hanem maganak a hetilapnak a terjedelmét.

Budai Istvan: A Cserti Ur azt javasolta, hogy eredeti formajaban maradjon a Kanizsa Hetilap.
En annyival médositanam, hogy eredeti oldalszammal, de nagyobb betliszedéssel. Tudhniillik, de
tényleg panaszok érkeztek hozzam, hogy az idésebb korosztaly nem tudja olvasni a lapot, olyan
apro betiis. En ezt kérném, Ibolyaval is mar beszéltiink errél, hat gondolom, ez a kérés
teljesithetd.

Tittoé Istvan: Egyébként ez kivaldan alkalmas arra, hogy minden esetben meg lehet tolteni az
oldalakat, mert csak betiméret kérdése.

Kelemen Z. Pal: Csatlakozva Budai képvisel6tarsamhoz, én is szeretném, ha 24 oldalon
jelenne meg az Ujsag. Kicsit gondolkodjunk egyitt. Nagykanizsan valamilyen UGjsagra a
lakossag 30%-a fizet el6, véleményem szerint, ... a lapterjeszt6k véleménye szerint, 70%-a
semmilyen Ujsagra nem fizet el6. Az informéaciét reklamlapokbol és a Kanizsa Ujsagbdl kapja.
Mondhatnank ugy is, hogy ez a szegények Ujsagja Nagykanizsan. Eppen ezért nem javaslom,
hogy oldalszamban és példanyszamban csékkenjen.

Tuttd Istvan: Kész6ndm szépen, lezarom a vitat, nincs tébb jelentkezé. Kérem, szavazzunk a
hatérozati javaslatrdl, amelyet igy modositd inditvanyként kezelek. Tehat a modositas az volt,
hogy a terjedelmét ugyanannyiban hatarozzuk meg és nem 16-ban. Kérem, errél szavazunk.
Aki igennel szavaz, az egyetért azzal, hogy marad az eredeti formajaban.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kodvetkez6 hatarozatot
hozza:

11/2001.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése egyetért azzal, hogy a Kanizsa
Dél-Zalai Hetilap tovabbra is az eredeti terjedelemben, azaz 24 oldalon
jelenjen meg.

Felelds: Tiitt6 Istvan polgarmester
Lukacs Ibolya ligyvezetd

Tiittd Istvan: Az lenne a javaslatom — egyetértve Marton (r észrevételével —, hogy j6 lenne
akkor a foci tigyet lezarni, mert még egy napirend van a focival kapcsolatban. Megfeledkeztiink
arrél, hogy 6sszekapcsolhattuk volna. Kérem, szavazzunk, hogy a 18-ast most megtargyalnank.
....... Igen, hat azt tudom. Hat meg kell kotni a szerz6dést, attdl 1ép életbe. Igen. Januar 31. a
hataridé, azaz holnaptdl. En azt kérdezném, mert az elébb Marton ar kérte, hogy arrél déntsiink,
hogy ez oka fogyott ezek szerint?

Dr. Fodor Csaba: Mindenképpen.

Tiitt6é Istvan: Hat akkor maradjunk abba, hogy folytatjuk az eredeti sorrendben. Most melyikhez
jelentkeztek, a mostanihoz? Tessék. Mert nem latni.

Kelemen Z. Pal: Bizonyos fajta aggodalmaim és aggalyaim vannak az el6z6 dontésiinkkel
kapcsolatban és engedje meg, hogy elmondjam. Tudom, hogy napirenden kivil mondom, és
tudom, hogy teljesen szabalytalan, és ezért mindnyajuk elnézését kérem.

Tiitt6 Istvan: Melyikkel?
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Kelemen Z. Pal: A Futball Clubbal kapcsolatban. Az aggalyom a kovetkez8. Ez a Futball Club
ma egy értéket képvisel. Ha ma jatékos eladasra, eligazolasra nem hirdetiink ki moratériumot,
akkor ez a Futball Club holnap semmit nem érni. Ezért arra kérném a polgarmester urat, hogy a
feligyel6 bizottsag tagjait keresse meg, és ilyenfajta moratériumot hirdessiink meg atigazolasi,
tehat jatékos eligazolasi moratériumot.

Tiittd Istvan: Hat nem tudom, most abban az idészakban van, hogy most nem lehet atigazolni
most.

Kelemen Z. PAl: Februarig lehet.

Titto Istvan: Lehet még?

Kelemen Z. Pal: Februar tizenvalahanyadikaig még lehet.

Tiitt6é Istvan: J6. Hat akkor kérdezem. En nem értek ehhez, én nem értek ehhez. Van ennek
valami jelent6sége?

Kelemen Z. Pal: Nem rosszhiszemiiség beszél bel6lem, hanem elévigyazatossag.

Tiitté Istvan: Hat ma még mi vagyunk a tulajdonosok. Hat januar 31-ig kell megkdtni a
szerz6dést.

Torocsik Pal: Julius 1-t6l él az adasvétel.

Tiittd Istvan: J6, maradjunk abba, hogy megylnk tovabb. Alapité okirat mddositas. Kérem,
megyink tovabb.

4, Polgarmesteri Hivatal alapité okiratdnak moédositasa
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Cserti Tibor: Egyetlenegy kérdésem van. Az alapité okirat tag teret enged bizonyos olyan
tevékenységnek, ami ..... varoslizemeltetési tevékenység is. Ugyanakkor mi erre egy kht-t
szerveztiink. Ugye a tevékenység gyakorldsa az a gazdasagi tarsasag esetében, amennyiben
hat korldtozast enged, vagy pontosan nem gyakorolja egy id6 utan, az nyilvanvalo, hogy
komolyabb kdévetkezményekkel is jarhat. Ez a kdzgyllési szféraban egy picit masképp van, de
kérdem én, hogy ha direkt létrehoztunk egy kht-t, varosiizemeltetd kht-t, akkor mi a francnak
vesszik be az alapito okiratba a Polgarmesteri Hivatal ..... Tehat én nem javaslom ilyen .... Ha
csak egyéb olyan racionalis indoka nincsen.

Tiittd Istvan: Melyiket nem javaslod?

Cserti Tibor: Varosiizemeltetési feladatokrol beszéltem 6sszességében. Tehat nem gyakorolja
a tevékenységet, ez a kht-nal van. Akkor miért tartalmazza? Csak kérdés volt.

Tittd Istvan: Konkrétan igy nincs. En azt tanacsolom, hagyjuk benn, senkit nem sértiink vele,
hiszen annak a kht-nak a jogositvanya ettdl fliggetleniil megvan, és mindezen terlileteken pedig
a beruhdzasokat mi szervezzik, koordinaljuk, feladatunk ezzel foglalkozni. Kozvilagitast sem a
kht., hanem mi kezdeményeziink, hanem mi palyazunk. Tehat én azt tanacsolom, hogy hagyjuk
benn. Van kéményseprés kilon? J6, maradjunk abban, hogy hagyjuk benn, senkit nem sértiink
vele. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 13 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Mindsitett tobbség kellett volna hozza, de hat 14 vagyunk minddsszesen a
helyiségben. Tartunk egy szlinetet, mert mindenki kiment. Hatha nem jonnek be, akkor inkabb
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sziinetet tartunk. Tisztelt holgyeim és uraim! En azt hiszem, hogy hivatalbél ezt meg kell
szavaznunk, a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal alapitdé okiratanak
modositasat. En kérem, hogy ismét szavazzunk réla, mert nagyon sokan hianyoztak és igy nem
volt meg a feltétele a szavazdsnak. Kérem, szavazzunk az alapitd okirat modositaséara.
Minésitett tobbség kell.

A kozgyllés 16 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

12/2001.(1.30.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatala Alapité Okirat modositasat elfogadja.
Felhatalmazza a polgarmestert az alapit6 okiratok médositasanak alairasara.

Hataridg: 2001. januar 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
5. Foldterilet vésarlasara vonatkozdé rendelet a 440/2000.(X.10.) szamU hatérozat

alapjan
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Nem tudom, hogy szikséges-e ennek a napirendnek a részletes bemutatasa. A
bizottsagoknak kell folyamatosan foglalkozni olyan tigyekkel, amely féldtertlet vasarlas kapcsan
félmeril, és most pont nekiink a gyorsasag a Iényeges. Ezért bizonyos jogositvanyokat kell a
polgarmester részére atruhazni. Kérem ebben a véleményiiket.

Toth Léaszlo: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag januar 29-ei (ilésén megtargyalta a
rendeletmoddositast és kdvetkez6 hatarozati javaslatot terjeszti eld. Kérjik mddositani az 1. § (2)
bekezdésében a 15%-0s értékhatart 10%-ban meghatarozni, valamint a keret felhasznalasarol
a polgarmestert ne a tulajdonjog bejegyzését kdvetd soros kodzgyllésen szamoljon be, hanem
az adasvételt kdvetd soros kdzgyllésen.

Tiitté _Istvan: Rendben van. Részemrél elfogadtam. Ugy latom nincs tébb észrevétel.
Szavazzunk a rendeletmoédositasrél. Rendeleti javaslat, és utana rendelet. Kérem a rendeleti
javaslatrol. Es egyetértve azzal, amit Téth Gr mondott, illetve héat ismertette a bizottsag
javaslatat, amit én elfogadtam.

A kozgyllés 16 szavazattal és 1 tartozkoddssal a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

3/2001.(1.31.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 3/2001.(1.31.) szamdu
rendelete az dnkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas szabalyairol
sz616 10/2000.(111.31.) szamu rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)
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6. Temetok rendjérdl és a temetkezési tevékenységrél szolo6 rendelet (irdsban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: En Ggy gondolom, hogy ilyen rendeletink meg nem volt, ilyen részletes ebben a
kérdésben. Van-e észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem, szavazzunk errél a rendeleti
javaslatrél. Minésitett tdbbség kell.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkez6
rendeletet alkotja:

4/2001.(1.31.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 4/2001.(1.31.) szamu
rendelete a kdztemetbkrél és a temetkezés rendjérdl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

7. Javaslat az alapellatas keretén belil inditandé fogszabalyozésra
El6adé: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

Tiitté Istvan: Kérem, Csékai Ur, van kiegésziteni valé? Mert csak akkor kell szolni.
Dr. Csakai lvan: Kiegészitenivalé van, mert bizottsagunk megtargyalta az egyik javaslatot, és a

mai nap folyaman kaptunk egy masik javaslatot. A két javaslat kdzott Iényegi kildnbség van. Az
egyik az alapellatas keretén belll, a masik a kérhaz kériilményei kézott lenne.

Tiittd Istvan: Einézést kérek, ez a javaslat t6lem szarmazik, tehat nem kotelez6 elfogadni.

Dr. Csékai lvan: Annyit szeretnék kérni, hogy az alapellatas igazgaténdje par széban, hogy
valami kiegészitést tudjon elmondani, hozzatéve, hogy a bizottsdgunk nem targyalta meg ezt a
polgarmester ur javaslatat. Megmondom &szintén, hogy nagyon szimpatikusnak tinik ez a
megoldas is, de szeretném, hogyha igazgatond errél tudna valamit mondani.

Kercsmaricsné Kdvendi lbolya: Az el6terjesztésben is szerepel, hogy 3 évvel ezel6tt indult
tulajdonképpen a fogszabalyzas tervbe vétele. Elsé évben kellet megszerezni a jeldlt
doktornének a fogszakorvosi szakvizsgat. O ezt megszerezte. Kdvetkezd évben egyéb
sajnalatos esemény miatt nem lehetett elinditani, illetve elkezdeni, mert az oktatasban is kaosz
allt be. Tavalyi évben sikeriilt mindennek, Ugy gondolom, utana jarni, és minden érdekelt
férumot megkeresni, és megkérdezni, hogy hogyan lehetne az alapellatas keretében elinditani
a fogszabdlyzast. Igaz, hogy ebben az anyagban nem kerllt leirasra, de elmondanam, mert
nem titok, a szakmai kollégium ez évtdl vissza szeretné adni, hogy az alapellatas keretein belil
mikodjon tovabb fogszabalyzas, hiszen az orszagos szinten azt bizonyitia a szakellatas
keretében mikodd fogszabalyzasok nem igazan ugy miikddnek, tehat nincs annyi, mert a
finanszirozéas isten igazabol nem egy jol finanszirozott szakterllet, és ezért klinikdkon kivil a
koérhazak nem igazan foglalkoznak fogszabdalyzassal, mert elég nagy oOnrészt kell vallalni.
Aminek mi utan néztlink, az az, hogy terileti ellatasi kdtelezettség mellett a doktornd vallalhatna
a fogszabalyzast, amire a MEP kdtne szerzddést, tehat a két finanszirozasbdl lehetne ugymond
megélni, és nem jelentene az dnkormanyzatnak akkora nagy megterhelést, mint hogyha csak
fogszabdlyzast finanszirozna, illetve fogszabalyzasbdl akarna az orvos és az asszisztense
megélni. Nem lehet, mert ez a fogszabalyzas, amit most jelenleg a 2000. év végén kiszamolt
finanszirozas, az 105 ezer Ft, tehat az nem elegendé arra, hogy egy orvos és egy asszisztens
fenntartsa akarcsak a bérét, a tobbirdl ne is beszéljlink. Az alapellatas keretében rendelkezésre
all egy rendeld, ami az iskolafogaszat és az ligylet rendeldje. Fel van szerelve vadonatuj géppel
az Onok jo voltabol, amit most megkodszonnénk a gyerekek nevében elsésorban, hiszen 6k
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veszik tdbbségben igénybe. De ugyan itt meg lehetne oldani a fogszabalyzast. Az anyagban
szerepel az a bizonyos specialis miszerigény, ami kiegészitést jelentene, ugyanis ennek a
szakteriletnek valéban van igénye. Elmentiink Zalaegerszegre Csoka féorvos urat megkérni,
aki a megyében a legszakavatottabb féorvos, az O segitségével tényleg azt a legalapvetébb, és
tényleg kell6 miszerkészlet kerilt az arajanlatkérésre. Ez 1.280 ezer Ft. Nyilvan a rendeld
fenntartasa, az ugyanugy benne van az lgylet és az iskolafogaszat, tehat ez pluszt nem
jelentene az dnkormanyzat részére. A kérhaznak van panorama réntgenkésziléke, amely - az
anyaghoz hozza csatolva féigazgaté ur levele, hogy - természetesen rendelkezésre allna. Ugy
gondolom, hogy ennél részletsebben, illetve tlizetesebben nem tudtuk mar koruljarni mar ezt a
témat. Mindenkihez elmentiink, a megyei ANTSZ is igy adna a mikddési engedélyt. A MEP is
megkotné a szerzédést, doktornd is van, és idénre visszakerll az alapellatashoz, igyhogy én
kérem, a tisztelt kbzgyilést, ha lehet, akkor tdmogassak ezt, hiszen egy korosztaly, aki a 9 éves
kortdl van és tizenéves korig tart, ami azért j6 néhany gyerekrél van szé Nagykanizsan, és azt is
tudomasul kell venniink, hogy nem mindenki engedheti meg azt, hogy elvigye a gyerekét akar
Zalaegerszegre, akar Szombathelyre, vagy Pécsre. Nemcsak azért, mert Utikoltség vonzata
van, de nincs TB finanszirozott Zala megyében fogszabalyzas, ami azt jelenti, hogy ott 100%-ot
kell kifizetni a gyereknek, mig ha nalunk beindulna, akkor bizony csak egy nagyon kis részét kell
vallalni a csaladnak a fogszabalyzasbhol, ami nagyon-nagy segitség, mert bizony ezek nem kis
0sszegek.

Dr. R6ka Andrea: Egy mondatot én is szeretnék hozzatenni az eléttem széléhoz, hogy én az
eredeti megoldast szeretném, hogyha elfogadnak, mert azt én is el tudom vallalni, és azzal
végre lehetdség van, hogy tényleg miikddjon a fogszabalyozas Nagykanizsan. A kérhaz, az egy
olyan dolog, hogy j6vére tényleg felel6s szakmai berkekbdl vissza fog kertilni az alapellatashoz.
Tehat teljesen felesleges eltologatni. En azzal tudom vallalni, hogy az alapellatasban miikddik.
Es ahhoz kérem a tamogatast.

Tiittd Istvan: Gyakorlatilag ez a masodik verzid ettél nem tér el, hiszen 2003. januar 31-tél
utalna a fogszabalyozast specidlisan a korhaz teriiletére, és kézben a kérhaz kapna egy olyan
meghatalmazast, hogy ugynevezett ortophantomograffa alakitsa ki, illetve bévitse fel a jelenlegi
berendezését, amelynek az a csodalatos adottsaga lenne, hogy Nagykanizsan is meg lehetne
csinalni ugyanezt a vizsgalatot, amit Zalaegerszegen vagy Szombathelyen, vagy mashol
végeznek el. Tehat ez egy komplex rendszer. Es ha ugy dént a felsébb vezetés, vagy a
kormény, hogy ez valéban az alapelldtdshoz keril, akkor sem vesztiink semmit, hiszen Dr.
Rdéka Andrea szaméra javasoljuk, hogy a képzését timogassuk. Az is vilagos, hogy amig nem
fejezte be teljes mértékben, addig ez a rendszer nem koérhaz teriiletén mikodik. Ez 2003-ig ez
fuggében van. Ha kdézben mdédosul a térvényi szabalyozas, akkor semmi gond, mert akkor
alapellatas terén fog miikddni. De jelenleg ez a rendszer nem az alapellatashoz tartozik, hanem
szakellatashoz. Azért is javasoltam ezt a mésodik verziot, amely gyakorlatilag nem mond ellent
az elsének, csak nem vallalja fel, hogy az alapellatas keretén belill teljes mértékben megoldjuk
ennek még a technikai részleteit is. Hat ez a Iényege.

Kercsmaricsné Kovendi Ibolya: Azt szeretném hozzéatenni, hogy a TB finanszirozas, ha Onok
megszavazzak az alapellatas keretén belll, juniustdl beindulhat. De ehhez kell egy kozgydlési
hatérozat, mert ahhoz, hogy a TB szerz6dést kdsson, ahhoz mindig kell egy kozgydlési
hatarozat. Ezt viszont, ha Onok a kérhazhoz teszik at, akkor azt nem tudom, hogy ez most
hogyan fog mlkddni, mert erre a verziora nem készultunk fel, és mi ennek nem néztiunk utana.
Akkor valdszinl, hogy lecsuszunk ebben a félévben inditand6 tovabbképzésekrél, és nem
tudom, hogyan fogunk beleférni, illetve mikor indul legk6zelebb.

Tiittd Istvan: Nem tudom, hogy a tovabbképzés fliggé-e ettél? Nem fligg ez ettdl.

Kercsmaricsné Kévendi Ibolya: El kell kezdeni a tovabbképzést is ahhoz.

Tiitté Istvan: Hat azt el fogja kezdeni. Megkérem Dr. Nemesvari Martat, hogy mint
egészseégugyi referenst, kérem, szélni.

Dr. Nemesvari Marta: A mai napon Dr. Bodo féigazgaté urral, aki az Orszagos Sztomatoldgiai
Intézetnek a f8igazgatdja, egyeztettem, és aki a szakmai kollégiumnak is a tagja. Er6ésen
tiltakozott az ellen, hogy egyaltalan szé lenne arrdl, hogy alapellatashoz tegyék a
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fogszabalyozas szakellatast. En ezt azért mondom, ezek az O szavai. Az alapellatasban
csekély fogszabalyzasi tevékenységet finansziroz a TB. Egy praxist, tehat ebbdl azt mondta,
hogy ilyen forman, ilyen megoldasban praxisjog soha nem lesz bel6le. Tehat két praxist egy
orvos nem kaphat. Vagy alapellatasi praxis mikddtetdi jogat, vagy szakellatds mikddtetdi jogat
kapja meg. Es a fogszabalyzasban csak teljesitményfinanszirozas van. Abban igazat adott,
hogy jelen pillanatban még tanul a doktornd, nem él meg ebbdl, mert hiszen ez a teljesitmény,
meg az a tevékenység csak nagyon egyszer(i dolgokra korlatozédhat, és O szerinte most két
mikodési engedélyt a doktorné nem fog kapni. De ettél fiiggetlenil jelenleg szerintem nem ez a
probléma, hanem az, hogy 6vele tanulmanyi szerz6dést késsink, és akkor, amikor szakorvos
lesz, akkor lehet komolyabban beszélni errél a dologral.

Titto Istvan: Igen. Cserti Ur Ugyrendi gomb, tessék.

Cserti Tibor: Nekem az a javaslatom, hogy itt tényleg majdnem, hogy nem vagyunk dontési
szituacidban. Az alapellatdis mar csak szakellatds keretében képzelné el. Egy biztos,
valamennyi képvisel6 azt hiszem, abban meg tudna egyezni, hogy sziikség van.

Tiittd Istvan: Az 1. pontban meg tudunk allapodni.

Cserti Tibor: Sziikség van a fogszabalyozasra, mindenki abba az iranyba hat. Ezt a kérdést az
el6terjesztébnek is én szerintem ismételten Ujra kell gondolni, és egyeztetni, és a kdzos
allaspontra vonatkozéan kérnénk szépen javaslatot, és én szerintem nem szenvedink
idéhianyban, hogy a kovetkez6 képviselbtestileti llésre visszahozzak. J6, az 1-est meg
értelemszeriien szavazni kell.

Tiittd Istvan: Kérem, Ugy latom, hogy lezarhatom a vitat. Kérem, déntsiink abban a kérdésben,
hogy Dr. Réka Andrea fogszakorvossal tanulmanyi szerzédést kotlink és visszahozzuk a témat
ugy, hogy mindenki szamara, de féleg a betegek vagy a varhaté paciensek szamara is kedvezd
dontést hozzunk. Kérem a szavazatukat. 1. pont.

A kozgyllés 16 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

13/2001.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a varosban megszervezend®
fogszabélyozas érdekében egyetért Dr. ROka Andrea fogszakorvossal —
ortodontolégiai szakvizsga megszerzése céljdbdl — tanulmanyi szerzédés

kotésével.
Hatarido: 2001. februér 15.
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Ugyhogy ezt a szerz6dést megkétjilk. Es pontosan utana jarunk annak, hogy mi
varhaté a jogszabalyvaltozasban. Ha tényleg az van, amit itt elhangzott, akkor nem valoszin(,
hogy itt ellenalldsba Gtk6zne a dolog a késébbiekben. A megfontolast - még egyszer ismétlem -
az vezérelte, hogy korhazban egyszeriibb fejleszteni ezt a rendszert technikailag, és a jelenlegi
jogszabalyok pedig szakellatasként kezelik az tigyet.

Dr. R6ka Andrea: Elnézést, csak meg szeretném kérdezni, hogy akkor juniustol hol fog
mikddni a fogszabalyzas?

Tiitté Istvan: Fogszabalyozas? Kovetkez6 alaklommal elddntjuk, hogy hol lesz. csak elébb
utdna néznek a tisztelt hélgyek, hogy melyik. Andrea maganak el kell kezdeni a képzést.
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Dr. Roka Andrea: Igen, igen. De hat, hogyha a kérhazon belil és nincs lehetéség mondjuk
alappraxisban m{ikédni, akkor az mar egy egész mas felallas, mint hogyha mikddhetek az
alappraxisban és mellette fogszabalyzok. Ne zérja ki a kérhazi dolog az alappraxist.

Titté Istvan: Tehat 2003. januar 1-t6l lenne az a verzio, amirdl beszéltiink. De lehet, hogy
addig a jogszabdly valtozik, és nem is kell.

Dr. R6ka Andrea: Ezt értem, csak nekem jové héten mar mennem kell.

Tiittd Istvan: Maradjunk abban, hogy visszatériink ra és meghivjuk ugyanarra az ulésre is.

8. Javaslat a Kanizsa Uszoda Szolgaltaté Kft. Feliigyelé Bizottsagi tagjainak
megvalasztaséara
El6adé: Tutté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérem a javaslatokat. Dontsiik el, hogy hany f6 legyen, és kik legyenek bent.

Toth Laszlo: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag a januar 29-i Glésén errdl a napirendi pontrol is
targyalt és kovetkezd ajanlast teszi a kozgyllés felé. Nem tartja célszerlinek az Uszoda Kift.
esetében fellgyel6 bizottsag létrehozasat, ugyanis a tarsasagi térvény nem teszi kotelezd
jelleglive felligyeld bizottsag létrehozasat az egyszemélyes kft-k esetében.

Tiuttdé Istvan: En egyetértek, csak ugye pontosan azt fogalmaztuk meg, hogy sajat
megnyugtatasunk érdekében mikdodjenek mindendtt ilyenek.

Kelemen Z. Pal: Amennyiben ugy dont, a kézgy(lés, hogy felliigyeld bizottsagot allitunk fel, én
javasolnam, hogy a felligyel6é bizottsag 3 tagu legyen. Tovabbiakban személyre szeretnék
javaslatot tenni. Krampek Mihaly urat, a Granit Gyégyfiirdé mlszaki igazgatojat Zalakarosbal.

Tiitté Istvan: Mivel az dr nincs jelen, ezért csak zart Glésen targyalhatunk a kérdésben. Kérnék
még javaslatot.

Kelemen Z. Pal: Egyeztetve van polgarmester ar.

Tiittd Istvan: Egyeztetve van. Hat megkérdeztik, hogy véllalna ilyen-e feladatot. De szeretném
kérni, hogy van-e még személyre javaslat?

Birkner Zoltan: Egyetértek Kelemen képvisel6tarsammal. Szeretném, hogyha nem allnank
meg megint féliton a kft-k és gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban, még ha egyébként az
ajanlat végul is atgondolhaté. Lassan hala isten, elériink oda, amir6l mar mindenki 5 éve
beszél, hogy legalabb a gazdasagi tarsasagok felligyel6 bizottsaga alljon fel. Azt hiszem, hogy
az utolsonal tartunk. Van javaslatunk. En Dr. Balint Janos urat javaslom, illetve tudomasom
szerint Mészaros Jbézsef Ur. Tehat két embert. Balint Janos urat és Mészéros Jozsef urat
javaslom.

Tiittd Istvan: Van-e még javaslat? Kérdezem, hogy 6k tudnak-e errél a javaslatrél? J6. Hat
kérem, lezarom a vitat, mert nincs tébb javaslat. En Ugy gondolom, hogy zart tlés nélkil is
donthetiink a kérdésben. El§szor abban a kérdésben dontenénk, 3 tagot javasolt Kelemen Z.
Pal ar, kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.



50

Tittoé Istvan: A felsorolt urakat pedig irasban nyilatkoztatjuk, hogy elfogadjak, bar a szébelire,
mondjuk hogy igen, de ezt irasban is majd kérjuk. Kérem, akkor nem ismétlem meg a neveket.
Az elsd javaslatot Kelemen Z. P4l ur tette. Kérem a déntésuket.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 2. javaslatra a szavazatukat.

A kozgyllés 17 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Es kérem a 3. személyre a szavazatukat.

A kozgyllés 17 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

14/2001.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Kanizsa Uszoda Szolgaltaté
Kft. alapitdé okiratat a Felligyel6 Bizottsag létrehozasaval moddositja. A
Fellgyeld Bizottsag létszamat 3 f6ben hatarozza meg, tagjainak a kévetkezé
személyeket valasztja:

Dr. Balint Janos

Krampek Mihaly

Mészaros Jozsef
Felkéri az Ugyvezet6ét, hogy a valtozas bejegyzési kérelmét a Cégbirésaghoz

nyujtsa be.
Hataridé: a hatarozat elfogadaséatél szémitott 30 nap a
Cégbirésaghoz torténd bejegyzésre
Felelés : Czoma Péter ligyvezetd
9. Javaslat a Kanizsa Uszoda rekonstrukciéjara

El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kérdezem, hogy van-e észrevételiik? Lezarom a vitat. Kérem, dontsiink az
uszoda 33 méteres medencéjével kapcsolatos hatarozati javaslatrél. 1. szama.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titt6 Istvan: Kérem a 2. szamdura a hatarozatot.

A kdzgyllés 17 szavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es 3-ra kérem. Azért azt réviden szeretném elmondani a nézéknek, hogy most
dontottink abban, hogy a varos strandjanak rekonstrukciojat elkezdjik, és els¢ Utemének
megvaldsitasanak a programjat szavazta meg a kozgyllés. Reméljuk, hogy mielébb a
megvaldsitas is lathato lesz.
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A koézgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

15/2001.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért azzal, hogy az 50 m-es sportmedence megépitése jelenleg nem
idészeri, a strand rekonstrukcidja az eredetileg engedélyezett, s
elfogadott tervdokumentéacié alapjan valdsuljon meg.

2. a 2001. évi koltségvetésben 40.000.000 Ft-ot biztosit az . item
megvalésitasahoz, mely 0Osszeg tartalmazza a Kkiviteli tervek
elkészitésének koltségét is.

3. felhatalmazza a polgarmestert, hogy az eredeti jovahagyott engedélyezési
tervnek megfeleléen a Kkiviteli terveket készittesse el, és a
rekonstrukciéval kapcsolatos el6készitéseket tegye meg.

Hataridé: 2001. junius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

10. Javaslat a személyi juttatasi eléiranyzat biztositasara
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérem, van-e kérdés ezzel kapcsolatban?

Cserti Tibor: Csak a Kincstar altal el6terjesztett javaslat koltségvetési szinkronban van ezzel az
el6terjesztéssel? Tehat szamol-e ennek a vonzataval? Ugyanakkor tamogatom.

Titté Istvan: Természetesen szamol vele. Van-e még kérdés? Ugy latom nincs, lezarom a
vitat. .........
A kozgylilés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem, akkor a 2. szamu hatarozatrél a dontésiiket.

A kozgyllés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben
elfogadott szavazati ardnnyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

16/2001.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 2001. januar 1-t6l részben o©nalléan gazdalkodd intézményekben a
gazdasagi vezet6i, illetve gazdasagi igazgatéhelyettesi megbizasokat
2001. marcius 1-i hatallyal visszavonja, a tovabbiakban a gazdalkodassal
kapcsolatos teend6ket gazdasagi titkar latja el.

Hataridg: 2001. marcius 1.
Felelds : intézményvezeték
Varosi Kincstar vezetéje
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2. 2001. marcius 1-t6l a mindenkori pétliékalap 75%-nak megfeleld forrast
biztosit hatarozatlan idére az altalanos- és kozépiskolakban
intézményenként 2-2 f6, a Hevesi Sandor Mivel6dési Kbézpontban, a
Varosi Koényvtarban és az Egyesitett Szocialis Intézményben 1-1 f6
gazdasagi-adminisztrativ  dolgozé (gazdasagi titkar, iskolatitkar,
gazdasagi lgyintézo) részére.

A juttatas elosztasanak feltétele, hogy a potlékalap 50%-nal alacsonyabb
0sszeg nem adhat6 egy személy részére

Hataridé: 2001. marcius 1.
Feleldés : intézményvezeték
Varosi Kincstar vezetdje

11. Eléterjesztés a 2001. évi intézményi felujitasi munkalatok vallalkozasba adasarél
kdzbeszerzési eljaras keretében
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester
Javaslat a 2001. évi intézményi feltjitasokkal kapcsolatos palyazatok benyujtasara.
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Ma a mostani napirendhez adtuk ki egy kiegészitést. Kérem szépen, azt is
sziveskedjunk figyelembe venni. Ott vannak a hatdrozati javaslatok.

Cserti Tibor: Alapvetéen az elbterjesztéssel egyetértek, de azt mondja ki egyébként a ......
térvénysor, beruhazasokat, felljitdsokat cimenként kell megszavazni. Na most a koéltségvetés
végrehajtasi rendeletében pedig az egyesitett eldiranyzat f6 dsszegén belll nyilvanvaléan az
atjarhatésagot biztositani. Hat ezzel a kiegészitéssel egyiitt .......... javaslom az elfogadasat.

Tiitté Istvan: Igen, hat akkor tételesen megszavazzuk. Ugy latom nincs tdbb észrevétel,
szavazzunk réla. A hatarozati javaslat és maddosité inditvanya volt Cserti Urnak, hogy a
torvénnyel dsszhangban tételesen. Hat nem tudom, Cserti Ur hogyan értette, hogy tételesen,
hogy minden egyes intézményt kiulén mondjam el, hogy melyiket? Hanem?

Cserti Tibor: Nem. Kévetkez6t polgarmester ur. Tehat azt mondja ki a torvényi kdtelem is, hogy
beruhazasokat, fejlesztéseket célonként kell megszavazni. Gyakorlatilag k6zbeszerzési eljaras,

lebonyolitasi rend. llyen értelemben nekem ellenvéleményem nem volt. A masik, a
koltségvetés majd, ha elfogadjuk a rendeletiinket, hogy végrehajtasi feltételek kdzott biztositani
kell azt, hogy a jelenleg megszavazott koltségvetési egylttes f66sszeg keretén belll az
esetleges megtakaritasokat a masik beruhazas ....... tobbleteket felhasznélhatjuk. Egyébként
az el6terjesztést, mint egyittesen, elfogadésra javaslom. Tehat ezzel a kiegészitéssel.

Tiitté Istvan: JG, rendben van. Akkor a hatérozati javaslatot mondanadm. Az eredeti anyagnak a

hatérozati javaslatat, kérem szavazzunk réla.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:
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17/2001.(1.30.) szdmu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a 180.000 eFt
Osszkoltségli 2001. évi dnkormdanyzati intézményi beruhazasi, felljitasi
munkalatok véllalkozasba adasaval. Felhatalmazza a polgarmestert az
Engedélyokirat (1. sz. melléklet) alairasara.

Hataridg: a munkalatok befejezésére 2001. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

2. A kozgyllés egyetért azzal, hogy a 2001. évi koltségvetési rendelet

végrehajtasi szabalyai kozétt a 180.000 eFt keretésszegen belili
atcsoportositas lehetéségét biztositani kell.

Tiittd Istvan: Es most kérem, Onok kaptak egy kiegészitést, annak az 1. szamu hatarozatarol a
dontésuket varom.

Tarnéczky Attila: Nem kiegészités, javaslat.

Tiittd Istvan: Egy javaslat, hatarozati javaslat, ami a h6veszteségek mérséklésére vonatkozik,
arrol beszélunk.

Tarnoczky Attila: Van egy kiegészités is.

Tiitté Istvan: Tudom. Elég szépen dsszejott igy mar.

A kodzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Elfogadtuk az 1. szdmu javaslatot. Kérem a 2-r6l a dontésuket. Ez pedig
Gazdasagi Minisztérium altal meghirdetett Széchenyi Tervhez vald kapcsolddasral szol.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

18/2001.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1. a tulajdonat képez6 Thury Gyorgy Kereskedelmi és Vendéglato
Szakkdzépiskola, a Kérési Csoma Sandor Altalanos Iskola, a Kiskanizsai
Altalanos Iskola kiilsé nyilaszaré6 szerkezetek héveszteségének
mérséklése érdekében a homlokzati nyildszarok cseréjével az
Energiatakarékossagi Hitel Program péalyazaton részt kivan venni.

A palyazati feltételek kozott szerepld 25%-os sajat er6t a 2001. évi
intézményi felljitasi, beruhazasi munkakra elkilonitett keretosszeg
terhére biztositja.

A hiteltérlesztést 2002-2005. években kivanja teljesiteni, amelyet az
onkormanyzat az éves koltségvetés 0Osszedllitdsakor minden mas
fejlesztési kiadast megel6z8en betervez és jévahagy.
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2. felkéri a polgarmestert a fenti intézmények nyilaszar6 cseréivel
kapcsolatosan a Gazdasagi Minisztérium 4&ltal a Széchenyi Terv
Energiatakarékossagi Programja keretében meghirdetett palyazaton vald
részvételre, s a szilkséges intézkedések megtételére.

A Széchenyi Terv Energiatakarékossagi Programjan torténé palyazaton
val6 részvétel esetén az dnkormanyzat a palyazathoz sziikséges dnrészt
— sajat er6t — a 2001. évi intézményi felljitasi keretbsszeg terhére

biztositja.
Hataridé: 2001. janius 15.
Feleldés : Tutté Istvan polgarmester

12. Elo6terjesztés a Nagykanizsa, Kinizsi u. 3. sz. alatti szolgalati lakasok
elidegenitésérol
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Az ugynevezett orvos lakasok kérdésérél van szé. Engedjék meg, hogy nem
befolyasolasképpen, de a kévetkez6 logikai elképzelést azért mondjam el. Ezek a lakasok nagy
értéklek. Az is vilagos, hogy a felértékeltetést elvégeztettiik, és mindezek a hdlgyek, urak, akik
ebben laknak kérelmezték egy bizonyos fokl mérséklését ennek az &rnak. Donthetlink Ugy is,
hogy kérem, ez tul nagy gesztus, de a kdvetkez6t javaslom megfontolasra. Ezekkel a lakokkal,
szinte azt lehetne mondani, hogy életik végéig megallapodasunk van, és amennyiben pedig
hozzdjarulunk egy kedvezményes vasarlashoz kivételes esetben, akkor az 6nkorméanyzat
jelentés dsszeghez jut, amelybdl ismét lakasok vasarlasa valik lehetévé. En ugy gondolom,
hogy ez a verzié mindenképp kedvez&bb a varosnak, és talan ez az az eset, amikor mindkét fél
szamara kedvezd esetrdl van sz6. En egyebet nem kivanok hozzatenni.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta és tdmogatta az eléterjesztést. En
magam pedig egy kiegészitést szeretnék hozzafiizni, tehat e tekintetben mddositd javaslatom
van. A koévetkez6k miatt. Azt szeretném, ha hatarozati javaslat azzal egésziilne ki, hogy a
lakasok vételaranak megfelel6 0sszegen az 6nkormanyzat koteles megfeleld minéségi Uj,
zardjelben masik lakasokat vasarolni. Nagyon szeretném...

Tiitté Istvan: Magyarul, tehét garantalnank, hogy erre forditjuk.

Dr. Fodor Csaba: igy van. Tehat azt szeretném, ha ezekbdl a lakasértékesitésekbél befolyt
6sszeg nem mikddési koltségekre folyna el, hanem azt szeretném, hogy ezeken ismételten
onkormanyzati tulajdonu lakasok vasarlasa torténjen meg. Tehat e tekintetben a vagyon, mint
olyan, ne csokkenjen.

Tiittd Istvan: Igen, én a magam részérdl elfogadom.

Tarnéczky Attila: Az elv nekem is szimpatikus, de figyelmébe ajanlanam Fodor képvisel6
urnak, hogy létezik a lakasépitési tdmogatasi rendszer, tehat szerintem UGgy kellene
rendelkeziink, hogy ezt az 6sszeget ebben a rendszerben kell felhasznéalni, nem feltétlendl
lakast épiteni, vagy venni bel6le, hanem lehet, hogy szocialis lakasokat kellene épittetni allami
tamogatassal, meglévd épuletet atalakitani, mert akkor szerziink hozza pénzt.

Tiittd Istvan: En (gy gondolom, hogy a legegyszeriibb ugy megfogalmazni, hogy ezt a pénzt
mindenképpen lakasvasarlasra kell forditani. Akar palyazat atjan elérheté mdédon, vagy akar
épités. Lakasszam gyarapitasra kell, Snkormanyzat.

Birkner Zoltan: Egyetértek polgarmester Ur az eddig hozzaszéldkkal. Annyival szeretném
kiegésziteni a hatarozati javaslatot, mondjuk 60 nap legyen a fizetési hatarid6, és
természetesen egy 6sszegben. Ha mar ilyen kedvezményes poziciéban vaséarolhatnak.
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Dr. Csakai Ivan: Nem kell elfelejteni, a milt évben a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag
javaslatara egy lakasépitési és lakasgyarapitasi koncepcio elindult. Ebbél a pénzb8l nyugodtan
tudunk palyazaton részt venni. Ebben az évben is szeretnénk ide a kdzgytilés el6 behozni ujabb
palyazati anyagot, amivel a kormanyzattol plusz pénzt tudunk ehhez nyerni. Nem hiszem, hogy
vasarlasra kellene ésszpontositani, hanem arra, hogy az dnkormanyzatnak a vagyona néjon.

Tiittd Istvan: Végil is Fodor Ur ezt fogalmazat meg az utolsé szdban.

Kelemen Z. Pal: Batorkodom felhivni a koltségvetést készitéket, hogy ezen 18 millié Ft-tal a 13.
szamu melléklet lakasprogram megvaldsitasara kijelolt 181.517 ezer Ft szakaszat bvitsék.
Hogy el ne felejt6djon a dolog, azért

Tiitt6é Istvan: Egyetértek vele. Kérem, Tarnoczky Ur valaszol.

Tarnoczky Attila: Csak jelezném, hogy az a gyanum, hogy a bévités nem csak a bevételi oldal
bdvitését, hanem a kiadasit is jelenti, tehat egyenleg szempontjabdl sokat nem ....

Tiittd Istvan: Ezt természetesen igy kell. Tehat nem csak arrél van sz8, hogy bevétel, hanem
szeretnénk ugye fel is haszndlni, az pedig kiadas. Van-e még észrevétel? Vagy ezt akartad
mondani Mikl6s?

Beznicza Miklés: Itt ezt nem lehet bdviteni. Ennek a pénzmaradvanyba, ennek bdvitési
lehetésége a pénzmaradvanykor meg lesz. Még hozza kell tenni 40 milliét, csak igy lesz
szinkronban a pélyaztatassal elnyert pénz a kivitelezéssel. Természetesen barmire ezt fel lehet
hasznélni, csak konyorgdm, ne ezt a tételt, mert ez a tételnek a beadott palyazatokkal
szinkronban kell lenni.

Kaman Laszl6: A Marton Ur javaslatara egy érvényes kozgy(lési hatarozat van a Kiraly 43. -
Kiraly 45-nek a kitiritésére ennek a keretnek a terhére.

Tiitté Istvan: Kérem, szavazzunk, azzal a mdédositassal, ami elhangzott. Természetesen
Birkner Ur javaslataval egyutt. Tehat minden mdédosito inditvannyal.

A kozgyilés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kodvetkezd hatarozatot
hozza:

19/2001.(1.30.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a 438/2000.(X.10.) szamu
hatarozatat ugy modositja, hogy a Nagykanizsa Megyei Jogl Varos
Onkormanyzata a bérléknek az ingatlanforgalmi értékbecslé altal
meghatarozott forgalmi érték 50%-an eladja a lakasokat, azaz az 1.
szamu, 72 m? alapteriletd lakast Dr. Kovacs Laszlonénak 3.470.000 Ft-
ért, a 2. szamq, 72 m? alapteriletli lakast Dr. Polner Istvannénak
3.265.000 Ft-ért, a 3. szamu, 106 m? nagysagu lakast Dr. Szabo
Szilardnak 4.760.000 Ft-ért, a 4. szamu, 118 m? alapterilet(i lakast Dr.
Dull Gabornak 5.255.000 Ft-ért.

A vételarat a vevBk az adasvételi szerz6dést koveté 60 napon beldl
egyosszegben kotelesek megfizetni.

Hatarido: 2001. jalius 31.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

2. Az értékesitésbdl befolyt bevételt az dnkormanyzat lakasallomanyanak
novelésére kell felhasznalni.
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13. Eléterjesztés a nagykanizsai, volt Thury Gy. laktanya és kérnyéke szabalyozasi
tervét érint6 teriiletcserérél és ut céljara torténé lejegyzésrol
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Ondk elétt az anyag. A SIROMA, tehat két cég kdzds kérelemmel fordultak
hozzank, és ennek a kérelemnek a gyakorlati és technikai kezelésérél szél az elbterjesztés. A
bizottsagok véleménye az Onok anyagaban bent van. Megkérdezem az elndk urakat, hogy
kivannak-e ehhez még hozzéatenni valamit? Ugy latom nem. Ugy latom nincs észrevétel. Kérem,
szavazzunk a hatarozati javaslatokrol. Az 1. szamurol. Kérem, az 1. szamu hatarozati javaslat.
Itt van egy eliras is, mert a datum sem jo, hiszen mar az az id6 elmult. Felhivom a figyelmet az
1. szamu hatarozattal kapcsolatban a bizottsagok véleményére. Vissza is vonom az l-est.
Persze ez a legegyszerlibb. Akkor rendeztiik, az 1-est visszavontam. Kérem a 2-est, ami most
1-esnek szamit, arrél a szavazatukat.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Mostani 3-as, az a 2-es, igen. Errél kérem a dontésiiket. Mindsitett tobbség kell
hozz4.

A kozgylilés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es akkor az eredeti 4., most a 3-asrél a dontést.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

20/2001.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. hozzdjarul ahhoz, hogy a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata, valamint a SIROMA-PLAST Kift. és az ORSI-TECHNIK
Kft. a mellékelt térképkivonat szerinti tertleteket értékegyeztetéssel
elcserélje egymassal az alabbi Gtemezés szerint:

a) A kozgylilés hozzajarul a 3287/6 hrsz-U ingatlan mintegy 4200 m?
terllethanyadanak torzsvagyonbdl torténé kivonasahoz és a
SIROMA-PLAST kft. részére torténé értékesitéséhez 3.500 Ft/m?
fajlagos aron.

b) A koézgyllés hozzajarul a SIROMA-PLAST kft. teriletétdl nyugatra
kialakitandd kozut l1étrehozasa érdekében a 3287/14, a 3287/13 és a
3287/15 hrsz-u (beépitetlen terlletek) ingatlanokat érintd foldterdlet
adasvételéhez 3.800 Ft/m? vételaron oly médon, hogy a 3287/14
hrsz-04, dnkormanyzati tulajdonu ingatlanbol kb. 80 m2-t vasarol meg
a SIROMA-PLAST Kft., a 3287/13 hrsz-a, a Honvédelmi
Minisztérium kezelésében Iévé ingatlanon lejegyzéssel torténik meg
az Utszakasz kialakitdsa, mig a 3287/15 hrsz-0 ingatlanbdl kb. 1550
m?2-t megvasarol az 6nkormanyzat az ORSI-TECHNIK Kft-t6l.

Hataridé: 2001. julius 31.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester
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2. tekintettel arra, hogy a SIROMA-PLAST Kft. nagymértékben ndveli a
foglalkoztatottsag mértékét, felvallalja a rendezési terv modositadsanak
koltségeit.

Hatarid6é: 2001. jalius 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

3. felhatalmazza a polgarmestert a kérelmezékkel torténé elészerzédés
megkotésére.

Hatarid6: 2001. februér 15.
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

14. Nagykanizsa Délnyugati varosrész rendezési, tervezési munkainak felfliggesztése

El6add: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk

Tittd Istvan: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk urat kerdezem, hogy van-e kiegésziteni val6ja?
Jelzi, hogy nincsen. Van-e észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem, dontsink ebben a
kérdésben. A Kanizsaterv Kft-vel korabban megkdététt megallapodasunkat megsziintetjik.

A kozgylilés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

21/2001.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése felkéri a polgarmestert, hogy a
Kanizsaterv Kft-vel 1999. mércius 3-4n kotott — a Nagykanizsa, Délnyugati
varosrész rendezési terv készitésére vonatkoz6 — vallalkozasi szerz6dést a
Kft-vel k6z6s megegyezéssel szlintesse meg.

Hataridé: 2001. januar 31.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

15. Javaslat Dél-Zalai Viz- és Csatornamii Vallalat konyha épiiletének lebontasara
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Szeretném jelezni, hogy nincs koénnyl helyzetben a Vizm(. A jelenlegi
konstrukcioban 87 telepuléssel kell ezt elfogadtatnia. Kérem, legalabb mi tAmogassuk. Kérem,
szavazzunk rola.

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:
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22/2001.(1.30.) szdmUu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése hozzajarul, hogy a Dél-Zalai Viz-
és Csatornam( Vallalat, mint a vizik6zmilvek kezel6je, az dnkormanyzatok
k6zo6s tulajdonat képezbé — a Nagykanizsa, Kisfaludy u. 15/a., 2232 hrsz. alatti
telephelyén 1évé — konyha-éttermi épuletet elbontsa és a ko6z6s tulajdont
képezb vagyontargyak korébdl azt torolje.

Felhatalmazza a polgarmestert a bontasi engedély megszerzéséhez
sziikséges tulajdonosi hozzajarulas alairasara.

Hataridé: 2001. februar 5. (tulajdonosi hozzajarulas alairasara)
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

16. Javaslat a Hevesi Sandor Szinhaz miikodési tamogatasara
El6ado: Balogh Laszld bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Bizottsagi elndk urat, Balogh Laszl6 urat kérdezem, van-e hozzafiiznivaléja?

Balogh Laszlg: Az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag javaslatat ismertetném, mivel
alternativa is van. Bizottsdgunk 6 igennel, 1 nemmel, 1 tartézkodédssal azt javasolja, hogy a
Hevesi Sandor Szinhazat 2001-ben 3 millié Ft-tal tamogassuk. Ebbél 1,5 millié Ft-ot a varos
koltségvetése terhére és 1,5 millio Ft-ot a Hevesi Sandor Mivel6dési Kbzpont bevételeinek a
terhére javasoljuk biztositani.

Tiittdé Istvan: Lehet, hogy rosszul emlékszem, de mintha a Papp Ferenc igazgaté Ur azt is
mondta volna, hogy ennek a verziénak az elfogadasa esetén mod van arra, hogy a bérletek,
amelyek megvasarlasra kell, hogy keriljenek, azoknak az éaranak emelése igy nagy
valoszinliséggel nem kovetkezik be. De lehet, hogy rosszul értettem, amit mondott. De ez a
jobbik verzio.

Dr. Horvath Gydrgy: Tamogatom a 3 milli6 Ft-ot. Tudom, hogy nincs lehetéséglink, de azért
nem artana a szinhaz figyelmét felhivni, tessenek megnézni, bemutatnak 5 darabot, és ehhez
hoznak 3 vendégrendez6t. Gondolom millidkért. Ugyanakkor a zalaegerszegiek meg mashova
mennek. Ugyhogy nem artana, ha 6k is egy kicsit takarékoskodnanak. EInézést, biztos, hogy az
van. Aki jaratos itt a szinhaz vilagaban, az tudja. Tudom, hogy nincs hatokoriink. Nekiink az
egyetlen van, hogy adjuk a pénzt. Hangsllyozom, javaslom a megadast, de hat valahogy a
polgarmester Ur vagy a hivatal azért juttassa tudomasukra.

Tittd Istvan: Rendben van. Ugy latom nincs tbb észrevétel. Kérem, szavazzunk. Elészor az
LA” variacio, vagy verziorol déntink.

A kozgylilés 11 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja.

Tiitté Istvan: Nem fogadtuk el, hiszen ehhez mindsitett tdbbség kell. Kérem a 2 milliorol a
dontésiket.

A kozgyllés 9 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Hat ezek szerint nem lesz szinh&z. Cserti Tibor Ur tgyrendi gomb, tessék.
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Cserti Tibor: Javaslom az ismételt szavazasat azzal, hogy ... javaslatom van ilyen értelemben.
...... a 3 mili6 Ft-os tdmogatast tegyik fel ismét szavazasra azzal, hogy a tdmogatasi
szerz8désnek legyen egy kiegészitési része, amivel gyakorlatlag mindazokat a
szolgaltatasokat, illetve juttatasokat, amit Nagykanizsa varos didksaga a tédmogatas .....
élvezhet, az ker(ljon beépitésre ebbe a megallapodasba.

Tiittd Istvan: Hat ezt majd a megfeleld szerzédéskotéskor.

Dr. Horvath Gyoérgy: Annyit, hogy a kulturalis alapbdl térténik mindig a didkok bérletének a
tamogatasa, tehat nem ebbdl, nem ugy kérik 6k. Hat nem fogjak kivaltani igy.

Tuttd Istvan: Mindenestre kisérletet teszlink az elfogadasara. Bar nagyon konnyi helyzetben
vagyok, mert eldontétték a kérdést, hiszen szavaztunk mindkét esetben. Ugy gondoljak, hogy
Ujra kéne szavazni? Kérem, szavazzunk arrol, hogy Ujra szavazunk-e.

A kozgyllés 12 szavazattal, 5 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Ezt elfogadtuk. Ujra felteszem az ,A” verziét szavazasra, mindsitett tébbség kell.
Hat koltségvetést érint6 kérdés.

A kozgylilés 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Akkor maradjunk annal, hogy kérdezem a ,B” verzidra a szavazatukat, mert ezt
nem fogadtak el.

A kozgyllés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Hat akkor lesz szinhaz, csak nem Egerszegrdl. Vagy kabaré lesz? Még nem
tudom.

17. Eléterjesztés a MAV NTE labdarugé szakosztalya és a Nagykanizsai I. FC Kft.
kozotti fuziora a 447/2000.(X.24.) sz. kozgylilési hatarozat 3. pontja alapjan
El6add: Marton Istvan Ugyvezetd

Tiittd Istvan: Kelemen Z. Pal ur tigyrendi gomb, de utana Marton urat kérem, mint el6terjesztét,
hogy majd mondja el a kiegészit6jét.

Kelemen Z. Pal: A multkori kbzgyllés, meg korabbi kdzgylilések tapasztalatdbdl ugy latom,
hogy 20 6 alatt ez a kdzgylilés nem hatarozatképes. 17-en vagyunk a teremben, 10 ember
hianyzik. Ezzel a kézgyllés komolysaga kérd&jelez6dik meg. Most mar megvagyunk, de most
meg kimegy egy, akkor megint 19-en ott vagyunk, ahol elindultunk Kérem, polgarmester ar, én
nem tudom, hogy ....

Tiitté Istvan: Hat én nem tudok mast tenni, mint hatarozatképességnek van egy torvény
szerinti értéke, amely nem mas, mint a képvisel6k szama osztva kettével, plusz egy. Megvan. A
dontést meghoztuk, a felel6sséget nem hiszem, hogy. Itt nem felel6sségrél van sz, nekiink azt
kell eldonteni, hogy akarunk-e szinhazat Nagykanizsan, ugy tinik, hogy a Hevesi Sandor
Szinhaz esetében ezt a kdzgyllés nem tamogatta. Ez egy Uj kérdeést vett fel, hogy milyen
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egylttest, vagy kit fogunk idehozni. Meg mennyiért? Ugyanis azt is tdmogatni kell, mert
kilénben nem lesz szinhazi el6adas. Marton urat kérem.

Marton Istvan: Ezzel az elSterjesztéssel a 447-es, tavalyi év oktdber 24-ei hatarozat alapjan
elédjeivel egyutt 5. alkalommal van itt. Ugy tlnik, hogy ez most mar még inkabb a MAV NTE
kezére jatszik. En nagyon sajnalom, hogy még az 8sszel ezt nem sikerUlt megszavaztatni, mert
az ota a kétfele Iévé mikodtetés csak tobbletkoltségeket visz el, igyhogy ugy gondolom, hogy
azon mar réges-rég til kellene, hogy legyiink. Bar egyetértek avval, hogy viszonylag kevesen
vagyunk, de bizzunk benne, hogy ez mégis keresztil megy.

Tiittd Istvan: Koszondém. Van-e észrevétel? Foci tgyben rendkivil mértéktartok voltunk az elsd

napirendnél. Kérem, Ugy latom most nincsen észrevétel. Szavazzunk az 1. szamu hatarozati
javaslatrol.

A kozgyllés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Tutto Istvan: 2-esre.

A kozgytlés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadia.
Tiitt6 Istvan: A 3-rél kérem.

A kozgyllés 15 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

23/2001.(1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. egyetért azzal, hogy az Ady u. 78. szam alatti l1étesitmény — amely 2 db
labdarugé palyat 6ltézérendszerrel tartalmaz — dnkorméanyzati tulajdonba
vétele érdekében a MAV NTE és Nagykanizsa Megyei Jogl Varos kézos
beadvannyal forduljon a Féldhivatalhoz, hogy a hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen tulajdonosként Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatat, kezel6ként a MAV NTE-t jegyezze be.

Hatarid6: 2001. februér 15.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. a mindenkori éves miikddési tamogatas fejében kotelezi a MAV NTE-t,
hogy a létesitmények és targyi eszkdzei a tizenkét korosztélyos
labdaragé utanpaotlast szolgaljak ki.

Hataridé: 2001. januér 31.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiitt6é Istvan: Kovetkez6 napirend Nagykanizsa, Csengery u. 7. szam alatti ingatlan bérleti dij
ugye. Zart ulést kérnék. Kérem, szavazzuk meg, hiszen olyan személyekrél is lesz sz6, akik
nincsenek jelen. Tehat kérem, azért szavazzunk.

A kozgylilés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Tiitt6 Istvan: Ezt se szavaztuk meg. Hat akkor elrendelem a zart Ulést.

Zart tilés

A zart iilésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart llésrol
készitett kiilon jegyz6kényv tartalmazza.

A kozgyilés 24/2001.(1.30.) - 26/2001.(1.30.) szamu hatarozatai késdbb keriilnek
kihirdetésre.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszo6las nem lévén az lilést 20.05 érakor
bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszoélasokat
majdnem sz6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Gyergyak Krisztina Tiitt6 Istvan
aljegyzé polgarmester

A jegyz6kdnyvet készitette: Kovécs Eva



