JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2001. februar 8-an (kedd) 14.00 érakor
tartott soron kivili Glésérél.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivelédési Kbzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklos, Birkner
Zoltan, Borocz Zoltan, Budai Istvan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr.
Go6gos Péter, Gyalokai Zoltan, Gydrek Laszld, Dr. Kalmar Béla, Kiss
Laszl6, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rést Janos, Tarnéczky Attila, Teleki
Laszl6, Toth Laszld, Toth Zsuzsanna, Tatté Istvan, Zsoldos Ferenc
képviseldk

Tanacskozasi _joggal megjelent: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Beznicza Miklés
osztalyvezet6, Hari Laszl6 irodavezetd

Megjelentek: Lukéacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap ligyvezet6-fészerkesztéje

Tiittd Istvan: Tisztelettel koszontdm kedves képvisel6tarsaimat, jelen 1évé kedves
vendégeinket, a médiumok képviselbit, a Polgarmesteri Hivatal osztaly- és hivatalvezetéit.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van, ezért az llés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Tisztelt Kozgyllés! 8 alairassal kérés érkezett hozzam a képvisel6k részérél, hogy egy soron
kivili kozgytlésen targyaljuk meg a Nagykanizsai |. Futball Club Kft. 100%-os lzletrészének
értékesitésére hozott kbzgyllés dontés felllvizsgalatara szolé napirendet. El6adok a soron
kivili kbzgylilés kezdeményezGi lesznek, illetve lennének. Masodikként pedig a Kiraly u. 31.
szamu tarsashaz ugynevezett belsé udvaranak az Ugye. Itt pedig bir6sagi déntés sziletett és
abban kellene allast foglalni, hogy a késébbi jogi képviseletnek a kérdése, hogyan torténjen.
Mivel soron kivili kbzgydlésrdl van szd, mingsitett tobbség kell ahhoz, hogy napirendre tudjuk
venni az Ulés napirendjeit. De miel6tt erre sor kerline, Birkner ur Ggyrendi gombot nyom,
tessék.

Birkner Zoltan: Polgarmester Ur, meg szeretném kérdezni, hogy Kiraly 31. tigye - kicsuszunk
hatéaridébd6l? Ez lenne a kérdésem, hogy miért kerilt ma ide? Egyébként nagyon szivesen
napirendre tizdm, legalabbis én meg fogom szavazni, hogyha ez valamilyen hataridd problémat
jelent. Merthogy ez mar tobb éve huzodo ugy, és hat furcséllottam egy picit, hogy soron kivili
kdzgyllésen.

Tiittd Istvan: Végll is a soron kiviliségnek az egyik oka, hogy 60 nap a fellilvizsgalati id6, a
kérelem benyujtdsanak a hatarideje, és ha méas lUgyvédet meg akarunk még bizni, akkor ugye
ennek is van egy atfutasi ideje, és tartok téle, ha egy soron Kkivli tlésen targyalnank, lehet,
hogy kicsuszunk. De hat nem arrél van sz6, hogy ha ezt ma nem targyaljuk, akkor borzaszt6
nagy baj torténik, csak két héttel elébb elindulhat ez a folyamat. Ezt Onékre bizom, ha ugy
gondoljdk. Ebben olyan nagy vitdt nem kell nyitnunk, azt kell eldénteni, hogy megbizunk-e
valakit. A megbizasra meg javaslatot kell majd tenni valakinek, hogy ki legyen az a személy.
Mert azt is el kell dénteniink, hogy ezt mi bizzuk meg, vagy pedig rahagyjuk a lakékdzosségre.
Ezt majd az aljegyz6né ugy is elmondja, ha targyalni kivanjak.

Kérem, szavazni fogunk az els6 napirendi pont napirendre vétele lgyében. Megismétlem,
mindsitett tobbség kell ahhoz, hogy megtargyaljuk. Tehat a Labdarigo, I. sz. Futball Club
Nagykanizsa |. Kft. 100%-o0os Uzletrészének értékesitésérél hozott kozgyllési dontés
felllvizsgalata. Kérem, dontstink, hogy megtargyaljuk-e vagy sem.



A kozgylilés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittdé Istvan: A megtargyalas mellett dontéttek. Kérem a szavazatukat a 2. szamu javasolt
napirendrél is.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kdvetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. A Nagykanizsai I. FC Kft. 100%-o0s Uzletrészének értékesitésére hozott kozgyiilési
dontés felllvizsgalata (széban)
Eléadok: a soron kiviili kozgylilés kezdeményez6i

2. A Kiraly u. 31. Gigye (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Ezt is megtargyaljuk. Tisztelt Kozgyllés! Kdszontdm a koérinkben megjelent
vendégeket, érdeklédbket. Azt pontosan nem tudom, hogy melyik napirendhez érkeztek, de
mindenképpen a labdaragéssal kezdjik.

1. A Nagykanizsai |. FC Kft. 100%-os uzletrészének értékesitésére hozott kozgyiilési
dontés felllvizsgalata (széban)
El6addk: a soron kivili kdzgy(lilés kezdeményezbi

Tiitté Istvan: Megkérdezem, hogy az alairdas kezdeményez8k kozul, hogy ki az, aki a
el6terjesztésre vallalkozik, mert én nekem kuléndsebb elbterjesztenivaldm nincsen?

Marton Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Kedves sportszereté vendégek és tv nézék! 11. éve vagyok
képviseld, és akik figyelemmel kisérték munkamat, azok tudjak, hogy a mondanivalémat sosem
irtam le eddig. Ma leirtam, mert nem szeretném, ha lényeges elemek kimaradnanak beléle. A
mai soron kivili kézgy(lésiink szomor( aktualitdsa, hogy 8, a varos sportjaért, ezen belil
labdarugasért felel6sséget érz6 oOnkormanyzati képviselbnek kezdeményeznie kellett az
onkormanyzat 2001. a januar 30-i, Nagykanizsa |. szamu FC Kft. 100%-0s (zletrészének
értékesitésére hozott kdzgydlési dontés fellilvizsgalatat. Az el6zményekben - melyek hossziak
- csak a legutolsé palyazati felhivasig mennék vissza, amely a kialakult vita forrasanak
tekinthetd. Ugyanis a tulajdonba kerulés id6pontja nem lett benne roégzitve. Tehat a kiirasban.
Annak ellenére sem, hogy a kdzgyillés 1/2001. januar 2. szamu hatéarozataval az elsé félévre,
azaz a bajnoksag végéig a mikoddéshez és a létesitménylizemeltetéshez szikséges dsszeget
mar biztositotta. A beérkezd palyazatok egyikben ezért a tulajdonba kertilés tervezett hatarideje
értelemszer(ien julius 1. volt, ellentétben a MAV NTE gyéztesnek kihirdetett palyazataval,
amelyben - miként a kiirAsban sem - szé sem esett tulajdonba vételi idépontrol. Ahhoz képest
meglehetésen siirgdsre sikeredett. Szamomra a dontés egyébként rendkiviil sérelmes volt attol
a kozgydléstdl, amelyik 4 héttel korabban mintegy 5 és fél 6ras, tébbnyire meddd vita
eredményeként szinte kdnyorgétt nekem, hogy a tAmogatas megszavazasa utan vallallam az
ugyvezetéi feladat meghosszabbitasat. Gondolom, senki sem hiheti tisztelt képvisel6tarsaim
kézul, hogy igent mondtam volna, ha valaki vazolja nekem az 5 héttel kés6bb bekdvetkezett
fejleményeket. Ugyanis olyan hilye ebbe a hazdban nemhogy én nem vagyok, de mas sincs.

Titt6 Istvan: Csak, amit leirtal Pista.



Marton Istvan: Készondm az instrukciokat. De vagyok annyira felnétt, hogy el tudjam donteni,
hogy mit mondok. A kdzgylési dontést a futball szakmai szempontok semmibevételén kivil az
aladbbiak miatt is vitatjuk. Az 1/2001.(1.2.) hatarozat 2. pontja szerint a Nagykanizsa Megyei Jogl
Varos Kozgyilése a kft. izletrészét 100%-0s mértékben felajanlja eladasra. - Ez ugye itt idézett
rész. - A sikeres értékesités érdekében naptari évenként 40 millié6 Ft tamogatasat vallalja elsé
és masodosztalyl szereplés esetén. Sikeres értékesitésnek a 2001. januar 31-ig alairt,
hitelesitett szerzédést tekinti. - Eddig az idézés. - Mivel a szerz6dés alairasara a kozgyilés
dontése altal rogzitett hataridig nem kertlt sor, vagyis meghiusult, ezért a februar 6-an aldirt
szerz6dés érvénytelen, semmisnek tekintends. Altalam nagyra becsiilt, kdztiszteletben allo
ugyvédismeréseim kozott akad olyan is, aki szerint a valésaghl tartalom része az idépont is,
ami nem tartatott be, ezért Tuttd Istvan polgarmester részérél fennallhat az okirat hamisitas
ténye. Es akkor még sz6 esett arrdl az arcatlansagrél, hogy az énkormanyzati térvény szerint
kotelez6 erbvel Osszehivandd mai kdzgyllésink elétt 2 nappal Tuatté Istvan polgarmester
hogyan irhatta ala etikatlanul ezt az egyébként is el6készitetlen, megalapozatlan Ulzletrész
atruhazasi szerz6dést. Nem értem azt sem, hogy az Onkormanyzat altal kinevezett 5 f6s
felligyel® bizottsag véleményét, melyet a MAV NTE palyazata ellen emelt, miért nem vette
figyelembe. Ezek koziil az alabbi egyhangulag megszavazott 5-6t ismertetem Onokkel.

Az 6nkormanyzat bizottsagai nem targyaltak meg az anyagot kdzgydilés el6tt.

A felligyel6 bizottsag nem nyert betekintést se a palyazati anyagokba.

A palyazatban leirtak tébb helyen nem felelnek meg a valésagnak. - Ezeket azért nem idézem,
mert elég hosszu felligyeld bizottsagi vita soran lettek részletezve, és nem akarok annyi id6t
elpocsékalni. -

A pélyazatban nem nyilatkoztak a tovabbi mikodtetés gazdasagi feltételeirdl.

A szerz6dés megkotésénél az dnkormanyzat épitsen be garanciakat a tovabbi mikddtetésre és
az énkormanyzati ellenérzésre vonatkozélag.

Az Ugyrendi Bizottsag 5 : 2 aranyban ugyan megszavazta az (izletrész atruhazasi szerz6dés
tervezetet, amelyet azért sem értek, mert eltekint a benne 1évé hibaktél. Egy melléklet nélkul,
amelyben a felligyeld bizottsag kifogasai kdzott is szerepels igények - példaul a 40 millié Ft-os
évenkénti tamogatas feltételei, stb. - rogzitésre kerilhettek volna. Egyszerlien elképeszto.
Tovabbi sulyos problémakat vethet fel, hogy a KOGAZ Rt., mint tulajdonos és Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kozétt 2000. november 20-an a sporttelep hasznéalatara
kotott ez év december 31-ig szo6lé szerz6dés 6., 7. és 8. pontjaival a januar 30-i déntés az
értékesitésrdl egyszerlien ellentétes, s igy a tulajdonos a szerzédést azonnali hatéllyal
felbonthatja. Példaként az el6zbekre, és itt megint szé szerint idézek. A szerz8dés targyat
képez6 létesitmény fenntartasi és Uzemeletetési koltségei jelen szerz6dés tartama alatt az
onkorméanyzatot terheli. Ezt a szerz8dést természetesen Tutt6 Istvan polgarmester irta ala. Errél
ugye sz6 nincs a MAV NTE--vel kotott szerz6dés teljesitése kapcsan. Vagy emlithetném még a
létesitmény biztonsadgos Uzemeletetéséért, tovabba az Uzemeletetés kdzben keletkezett kareért
véllalt 6nkormanyzati felel6sséget is. Ugye értik, hogy mit mondok, hogy egy magan klub
kezelésében 1évd objektumnal keletkezett karért majd helytall az dnkorméanyzat. Rendkivul
sajnalatos szamomra, de be kell jelentenem, hogy a jelenlegi menedzsmenthez, ezen belil is
els6sorban szerény személyhez kot6d6 legalabb 10 millié Ft-os szponzori tevékenység
drasztikus csokkenésével kell szamolni, mivel a futballt szeret6 tamogatéink a potencialis Uj
tulajdonos, azaz MAV NTE altal vezetett futball klubot tamogatasra alkalmatlannak itéli. A
zalakarosi kéthetes edzétabort kovetéen februar 5-17-ig a Rovinj-ban edzétaborozé 26 éves
atlagéletkoru csapat az el6z6 bajnoksaghoz képest, szamomra is kissé meglepd modon, a
felkészulés soran szinte megtaltosodott. Minden rosszindulatl hireszteléssel ellentétben,
amelyek itt is, a Zala Radiéban, valamint a kilénb6z6 ujsagokban is megjelentek, a jelenlegi 22
f6s keret 9 tagja kanizsai. A legOregebb szurkolokat megkérdezem, hogy emlékeznek-e
olyasmire, hogy valaha ez megtértént volna, hogy a 22-es keretben 9 kanizsai van? De
legfrissebben Hévizrél igazolt Szabé Balazs is Zala megyei. Ugy gondolom, hogy a
lokalpatriotizmus, illetve annak alcaja semmilyen formaban sem csaphat at rasszizmusba. Akik
lattédk a vitat, azok tudjak, hogy mire gondolok. Az altalam elmondott sportszakmai, gazdasagi
és jogi érvek hatasara kérem a tisztelt képvisel6 holgyeket és urakat a januar 30-i dontés
visszavonasara, egyben Uj palyazat kiirdsara 2001. jinius 1-jei tulajdonba kerilési hataridével.
A sokat emlegetett, az Ugyrendi Bizottsag hozzajarult ugye a szerz8dés alairasahoz. Sajnalatos
modon a kozgydlilési dontés értelmében a 40 millio sorsardl is a mellékletben, vagy egy masik
szerz6dés kiegészitésben donteni kellett volna. Tehat azt is kellett volna, hogy lassa az
Ugyrendi Bizottsag - ez nem tortént meg. Tehat nem latta az Ugyrendi Bizottsag. Ezt azért



tudom, mert tagja vagyok. Ezek utdn nem marad mas hatra, mint hatarozat javaslataimat

ismertetném:

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsai |. szdmu Futball Club
Szolgaltatdé Kft—ben 1évé 100% nagysagrend(i Uzletrészét a MAV NTE részére nem
értékesiti. - (Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy visszavonja a 10/2001. sz. januér 30-i
hatarozatat.)

2. Az értékesitésre Uj palyazatot ir ki aprilis 30-i értékelési és julius 1-jei tulajdonba vételi
hatarid6kkel.

Kdszonom, a figyelmet, kdszonom, hogy meghallgattak. Es kérek egy 5 perc sziinetet.

Titto Istvan: 5 perc sziinetet most? Mert mi annyira nem faradtunk el.
Marton Istvan: Hat a hozzaszoélasok utan. Azt hiszem, akkor még aktualisabb lesz.

Tiitt6 Istvan: Rendben van. Szeretném azzal kezdeni, hogy ha Onok azt mondjéak, hogy januar
31-ig meg kellett volna lenni minden olyan szerz8désnek, amelynek az alairasat éppen Marton
ur kifogasolja, akkor nagyon csodalkoznék a logikan, hiszen januar 30-an dontéttink az
eladasrol. Akkor tudtuk meg, hogy ki veszi meg. Hat eleve elbre elkésziteni azt a szerzédést,
amely alapjan mar mindennek, itt az elsészamu kérdés az eladas volt. Az, hogy a mikddtetésre
meg kell allapodni kiilén, az teljesen vilagos. Itt a tulajdonjoggal kapcsolatos déntést hozta meg
az Onkormanyzat. Az is természetes, hogy a tulajdon atruhdzasa mellett mindazon
szerzédéseket meg kell kdtni, amely a miikddtetést is szabalyozza. En erre nem tudok mast
mondani Marton Ur, hogy vagy a kdzgy(lés hatarozta meg rosszul az idépontjat, hogy meddig
kell mindennek lebonyolddnia, vagy pedig egy olyan lehetetlen dontést hozott, amelynek a
teljesitésére semmiképp nem volt méd. Akkor pedig az kell, hogy mondjam, hogy a kézgyilés
ugy dontott, hogy junius 30-aval végelszamolja ezt a céget, hiszen a dontése értelmében ezt a
hatdrozatot szentesitette. Mert ha nem tudja végrehajtani az 1-2. pontot, automatikusan életbe
lép a 3. Akkor én nem tudom, hogy mirél beszéliink. Hiszen éppen az On javaslatara, ha
visszavonjuk, akkor érvényben maradt a végelszamolasra valé dontése az dnkormanyzatnak.
Azt, hogy kovettiink-e el okirat hamisitast? Hat én azt hiszem, hogy ezen kar vitatkozni. Onok a
31-ei hataridét szabtak meg. Azok a szerz6dések, amirdl sz6 volt, elkésziltek idére. Azért nem
lett alairva azonnal, hiszen az Ugyrendi és Jogi Bizottsag, kilén az alairék részérél
kezdeményezett probléma miatt megtargyalta. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag pedig azt mondta,
hogy nyugodtan ala lehet irni, mert semmi olyan torvénybe (tk6z8 a dontésiktdl ellentétes
dontésre nem kerult sor, amely ennek az ellenkezgjét indikalta volna. Masodszor pedig az a
probléma, hogy mintha ismét az a csoda tortént volna, hogy ha akadt egy vevd, akkor ismét
el6kerlinek olyan vevok, akik ennél sokkal jobb feltételekkel vették volna meg. Ismét
el6kerulnek olyan vevok, akik olyan mikoddtetést biztositananak, amely talan a szarnyalas
kiildnbdz6 mértékét biztositanak a labdarigdécsapat szamara. En nem azt mondom, hogy elére
tudjuk, hogy akinek eladjuk, az hogy fogja mikddtetni, de abban halalosan biztos vagyok, hogy
két palyazo volt. A kettd palyazéd kozil kellett valasztani. Volt még egy palyazo, de 6 késve adta
be a palyazatat. Tehat hogyha szigordan vesszilk O nem volt palyazo, hiszen a feltételeknek
nem felelt meg. Amit még szeretnék ezzel kapcsolatban elmondani, én a magam részérdl
Marton Urnak mar elmondtam, én, ha vevd lennék, barki legyen a vev6, hat olyan &rilt nincsen,
aki megvesz ma egy futballcsapatot, hogy félév mulva atvegye minden jogkévetkezményével
egyitt, amit majd kap. Es ebben bent van az is, hogy teljes tisztességgel, mindenki a legjobb
tudasa szerint miikddik és probalja szinten tartani, vagy felhozni ezt a csapatot, de
gazdasagilag mégis olyan helyzet keletkezik, hogy tegyik fel, 10-20 millié6 Ft-os vesztességgel
zar junius 30-ig ez a labdartgoklub. Ki fogja akkor ezt a sarat kiegyenliteni? Vagy ugy
gondoltak, hogy most koétiink egy szerzédést, ami majd junius 30-4an teljesil, és méris garanciat
vallalunk egy Gjabb 20 millié Ft - idéz6jelbe tett - kotelezettségre. Hatha Onok igy gondoljak,
akkor ezt szavazzédk meg, de én nem fogom.

Dr. Baranyi Eniké: En tigy gondolom, hogy most ebben az esetben nemcsak sajat magam,
hanem az FKgP és MDF frakcid nevében illik és kell néhany figyelemfelkelt6 mondatot
elmondanom. Ami viszont nem a frakcié nevében 1évd egy mondat, hogy mindenki tisztan és
vilagosan értse, azt a fajta januar 2-ai kézgyilésen lévé hozzaszolasomat a 35 millié akkori
odaitélésével kapcsolatban, hangsalyozni szeretném, hogy egyértelml racionalis
gondolkodasmaoddal ugy hiszem, helyes dontés volt a kdzgyllés részérél is, amikor a 31 millio
végkielégitési 6sszeg helyett 35 millidval tovabbi 6 hénapra egy mikddéképes, j6 ligaban jatszé




csapat mikdodtetését engedtik meg. Felhivnam polgarmester ur, illetve a hivatal vezet6jének a
figyelmét arra, hogy bizony-bizony a kdézgydlés a januar 30-ai kbzgylilésen hozott hatarozatakor
nem volt kell6képpen koriltekinté. Nekem ugyanis azt senki se mondja, hogyha van egy
hatarozat, amely a mikodtetésre biztositott 35 milli6 mellett a 3. hatarozati pontban, ha jol
tudom, azt is megjeldli, hogy palyazatot kell kiirni, értékesiteni kell, és szoros a hatarid6, mert
januar 2-an tudni lehetett, hogy januar 31-re alairt szerz6désnek is lenni kell, hiszen ez a nagy
tudasu és hatarozott testllet a vezetdivel egyltt ugy dontétt, hogy ezt megtudja csinalni, hisz
egyébként miért fogadtuk el a hatarozatot. Kérném szépen megmondani, miért nem lehetett a
januar 30-i kdozgyllésre egy adasvételiszerz6dést megjeleniteni, hogy azt is meg tudjuk nézni?
Miért nem kellett ugyanakkor megjeleniteni azt is, hogy egy 24 6ras halasztassal szemben
esetleg par napot adhatunk az Uj vevének, és nem beszélve arrél, hogy ez a 20 millio, illetve 40
milliés felhasznalassal kapcsolatosan érez-e valaki valami felel6sséget, hogy azt milyen céllal,
pontosan milyen ellenérzéssel kertl majd felhasznalasra? Nem igazan értem azt sem, hogy az
5 f8s fellgyel6 bizottsagnak az észrevétele miért tlint el a semmiben, mintha nem is lett volna
erre vonatkozoan észrevétel? Az én megitélésem szerint talan nem is azt tartom - és itt, azt
hiszem, vitaba kell keverednem Marton képviselétarsammal - a legnagyobb hibanak, hogy 6
nappal késébb tortént az alairas, hanem az, hogy kelléképpen mar 30-ara sem ez a napirendi
pont el6készitve. A legnagyobb hibanak azonban a szerzddéssel egyidejlleg a 40 millié
ellendrzottlenségét is szeretném emliteni. No meg azt a részét a dolognak, hogy polgarmester
ur valdjaban tudta, hogy a hataridét igy is, ugy is atlépi, nem lehet tartani - mondjuk igy, egy
johiszemiséget feltételezve -, de azt is tudta mar az alairas pillanatdban, hogy e témaban 8
képviselétarsa egy rendkivili vagy soron Kivili kozgyllés fog Ossze - probléma van
alpolgarmester ur? Ja, j6, j6 megijedtem mar -, azt is tudta &m polgarmester Ur az aldiras
pillanatadba szerintem, hogy 8 képvisel6tars e témaban rendkivili kdzgyllés 6sszehivasat fogja
kezdeményezni. En a magam részérdl kétségtelen, hogy nem tudom igazan polgarmester ar
helyzetébe beleélni magamat, de egészen biztos vagyok benne, hogy nem tartottam volna
hibanak, s6t mondhatnam azt, hogy természetes dolognak, ha ebben az esetben a soron kiviili
kdzgyllés dsszehivasaig ezt az aldirast pontosan azért, hogy tovabb ne nehezitsiik a dontési
helyzetlinket, és ne tényleg antagonisztikus ellentétek alakuljanak ki - hozta volna ide. Esetleg a
kézgylilés azt mondja, hogy nem kivan targyalni vele, akkor rogtdén alairhatja a szerzddést,
avagy pedig az itteni dontés alapjan elallhatunk téle. Az én hatarozati javaslatom pedig az
lenne, hogy valéban (j palyazatot kell kiirni, és pontositani kell, hogy a pdlyazat kiirasanak
értelmében mikortdl keriil az Uj tulajdonos a tulajdondba, a miikddtetés tulajdonaba. Es egy
masik hatérozati javaslatom, hogy minden palyaz6 esetében meg kell vizsgélni, illetve ilyen
sportegyesilet esetében, amit az 1zsak Csaba Ur vezet példaul, hogy az az egyesiilet valdéban
milyenféle kintlevéségei vannak, magyarul, alkalmas-e az egyesiilet az illet§ személlyel egyutt
egy ilyen volumen( sportegyesiilet, vagy sportklubnak a tovabbi mikodtetésére.

Tiitté Istvan: A masik vev6 mogott semmiféle biztos hattér nem allt. Kérdezem, hogy Oket
hogyan ellenériztiik volna, hogy milyen biztonsaggal iranyitjdk vagy kezelték volna ezt a
labdarigé csapatot? Ott még ennek a lehetéségét sem latom. Tehat a masik problémam pedig
az, hogy Onok azt is vegyék figyelembe, hogy a KOGAZ palya nem a miénk, és olyan
feltételekkel kaphatjuk azt, hogy Onok nem fogjék azt megszavazni. A MAV-nak pedig ott van a
palydja, annak a tovabb fejlesztésére lehetéség van. S6t az énkormanyzat, illetve a sportklub
révidesen teljes tulajdonjogot megkapja a sporttérvény értelmében. Dontsék el logikailag, hogy
melyik a jobb megoldas. En most sem értem igazan, hat nem a Karolyi Csaba fogja iranyitani
ezt a klubot, hiszen megmaradt az I. Futball Kft. Ez a Futball Kft. egy olyan tarsasag, amelynek
az a feladata, hogy ezt a rendszert mikodtesse. Hat, ha olyan vezetést valasztanak, amely
ennek a feladatnak meg tud felelni, akkor teljesen mindegy, hogy ki a tulajdonos. Mi volt a 6
kérdés? Hogy az dnkormanyzat nem tudja felvallalni ennek tulajdonosként valé hosszu tava
vitelét. Nem tudja finanszirozni. Egyet tud vallalni, hogy évente 40 millié Ft-tal tAmogatja. Hat
Onok most azon problémaznak, hogy rossz tulajdonos volt a gyéztes, hat akkor meg kell, hogy
mondjam, hogy rossz dontést hoztak. Nem kellette volna megszavazni. Akkor azt kellett volna
mondani, hogy nincs gy6ztes.

Dr. Baranyi Enik6: Széval én Ggy gondolom, hogy mindenképpen, amikor egy ilyen palyazat
beérkezik, igenis meg kell, kotelessége megvizsgalni az 6nkormanyzatnak, mert az el6z8
id6szak eseményeiben én valdjaban ugy éreztem, hogy az a sportegyesiilet igenis tamogatasra
szorult, hisz nem egyszer itt volt el6ttiink a kérelem. Hat nem nagyon tudom feltételezni, hogy
most egyszerre kinyilnak a pénztarcdk és a szponzoralokkal olyan tipusi kommunikacié fog




megindulni, amely pénzt fog hozni az egyesiletnek. A masik dolog polgarmester ar ez a
sportpalyaval kapcsolatos véleménye. Egy kicsit szkeptikus vagyok minden tovabbi targyalassal
kapcsolatban, hisz hogyha a képvisel6testlet, illetve polgdrmester Ur személyesen is eleve ugy
Ul le az asztalhoz, hogy ez egy sikertelen targyalas lesz, akkor egészen biztos, hogy az is lesz.
En magam részérél azért ezt nem adnam fel, és hinnék abban, hogy ezt lehet eredményesen
folytatni. A masik dolog, hogy megnézném azt a masik sportpalyat, hogy ugyan mar, ott tényleg
csak dézerolni kell? Mennyire korrekt és megalapozott - ha j6l emlékszem, ugye talan ezt
mondta itt az Izsak Ur -, mennyire megalapozott ez a fajta, szakmailag megalapozott ez a fajta
véleménye? A masik dolog, hogy ugyanaz a sportklub nem is olyan régen bezarta kapuit. Ez a
futball, a nagykanizsai Olajbanyasz egy kicsit konszolidaltabb anyagi helyzetben, hatralékainak
ledolgozaséaval jobb helyzetbe keriil. Kérdés az, hogy ott az a helyzet vajon fenn all-e vagy
pedig jelentds avagy tetemes kintlev6ségek vannak-e? Nem lehet-e ezeket az 6sszegeket
egyébként a sporton belll focinak cimezni, és azt kovetben esetleg mas szakdgban
felhasznalni? Nem lehet egy ilyen vételi szandék is? En ezért ezen elgondolkoztam az ut6bbi
napokban.

Tiittd Istvan: Végll is Dr. Baranyi Enikével én nem ugy vitatkozom, mert amit elmond, abban
sok igazsag van. De én logikailag azt mondom, volt még egy vevd, akik harman
maganszemélyek. Most mindegy, nem mondok neveket. Kérem szépen, mindenki tudja. Ennek
a tarsasagnak nincs palyaja. Van palyaja? Bele irja a kérelmébe, hogy egy olyan palyat kér,
amely minden szempontbdl kielégiti a feltételeket, és kdzben az a palya nem a miénk. Akkor én
megkérdezem, hogy ezt az énkormanyzat tudja garantalni? Mi van akkor, hogyha a KOGAZ a
jové héten azt mondja, kérem, olyan terveink vannak, hogy nem fogjuk Ondknek atadni? Hova
fog menni ez nagykanizsai labdarigé csapat? Es azt is tudjak Onok, hogy a KOGAZ-zal vald
targyalasaink nem most kezdédtek. Marton Ur is részt vett azokon a targyalasokon. Ott bizony
olyan feltételekkel lehet majd, ha lehet, reményeink szerint lehet, de olyan feltételekkel lehet
eredményt elérni, amely nem egyoldalt. Tehat ott az 6nkorméanyzatnak is nagyon keményen
ellentételezést kell végrehajtania. Az ellentételezést vagy forintban kell kifejezni, tehat meg kell
venni, vagy pedig olyan szolgaltatas igénybevételének az ajanlatat kell befogadnunk, amely a
jelen szituaciéban hossza tava lenne. En azt hiszem, hogy Onok azt pedig nem nagyon mernék
kockaztatni, hogy azt igy a jelen helyzetben folvallalnak.

Cserti Tibor: Hat gratulalok a szép szamu jelenlévék, mint a Szent ...., ugye folyamatosan
napirenden van a nagykanizsai kézgyllés munkajaban. Azért gratulaltam egyébként, mert a
magam részérél mar kezdem allandéan ........ alatt tartva érezni magam. Es végiil is egyetértek
azokkal a képvisel6tarsaimmal, kiilénés tekintettel, ahogy legutébb Baranyi Eniké is megszdlalt,
hogy allanddan olyan stadiumban, olyan szinten kertilnek dontésre el6készitésre ide anyagok,
hogy ebben vastagon alahizom a mai napot is, nem latok maga elétt irasos anyagot. Ez a
minimum kovetelmény megitélésem szerint, és ezt azért mondom, és miel6tt a tartalmi
munkaban részt kivannék venni a mai napon, hogy ha egy 8 képvisel§ alairasaval, ugye
kihasznalva ezt a jogi helyzetet, ami megadatott mindenki szamara, ide kerll ismét egy téma
kozgyllés elé, akkor legalabb medfeleld el6készités soran kerilt volna megint csak ide. Ez az
egyik ilyen jellegli dolog. En azt hiszem, hogy minden ....... , hogy megfeleléen el6készitett
allapot.... Most ettél a perctél kezdve én a magam részérdl visszautasitok minden olyan
allaspontot és személytdl fuggetlendl, barki részérdl, aki azt meri allitani rolam és most egyéni
emberként ...., hogy rasszista allaspontom alapjan, én a legjobb tudasomnak megfeleléen az
elmult id6szakban dontéttem. ...... ettél a perctél kezdve senki nem foghatja ram, hogy nem
jartam Onokkel egyitt és nem jarok focimeccsre. Nekem is, ugy, hogy egy picit ............
kordbban is, jelen pillanatban is nagyon fontos és hosszabb tavon is nagyon fontos. Az volt
mindenki szamara, hogy megmaradjon. En még most is bizom benne, hogy meg fog maradni,
nem sz(inhet meg Kanizsan. Se az amat6r futball, se a profi futball. Hozzateszem, én a magam
részérdl ugy latom, hogy itt az amatér futball sokkal, de sokkal eredményesebb, mert sokkal, de
sokkal nagyobb létszamot mozgat meg. De ez nem azt jelenti, hogy le kell tenni a profi
labdarugast Kanizsan. No mielétt még ki tudndm alakitani a magam részérél az allaspontomat,
hat azért pontosan Marton képviseld ur, és nem az Ugyvezetd minéségében, ugye tudni kell,
legjobban, hogy van egy jogi helyzet. Mint Ggyvezet6, azt mondta, hogy kérem szépen, okirat
hamisitas, meg, szdéval lehetne ragozni. Hat itt, ett6l a perctdél kezdve valt szamomra
komolytalanna ez az tgy. Akkor most pedig szeretném hallani - ugye az el6készitésre utaltam,
azzal kezdtem - azt a fajta jogi helyzetet, amibe ma 6sszejottiink és vagyunk. Aldirasra kerult
egy szerz6dés a polgarmester Ur részérél, dontés alapjan. Gyakorlatilag vannak hatalyba lévé,



meg hatalyon Kkivlil helyezett kozgylilési dontések, mar korabbiakban. A foci klubbal
kapcsolatosan. ....... meg egyéb lUzemeltetési feltételekkel is. Akkor most szeretném kérni azt
valakitél, gondolom a jegyz6nétél, meg polgarmester urtél, hogy sziveskedjék szamomra
elmondani azt a jogi helyzetet - mert lehet nagyon kdnnyen mondani tisztelt Baranyi
képvisel6nd, én mindig akceptaltam az On véleményét, felnézek Onre -, de lehet mondani, most
kérem szépen, tessék ezt igy donteni, meg ugy donteni, de ha nem épll ra egy jogi hierarchiara
€s nem konzisztens a rendszer, akkor jéval, de joval nagyobb problémat okozhatunk maganak
a futball klubnak is, nemcsak a kdzgy(ilésnek 6nmaganak. Es nem csak anyagi problémakra
gondolok itt. En ebben a témaban sokkal nagyobbnak tartom ma mar az erkélcsi problémakat.
Summa summarum. A két vezérgondolatot elmondtam részemrél, és szeretnék erre valaszt
kapni.

Tiittd Istvan: Roviden annyit, hogy elkészllt az a tervezet, ami az adasvételi szerz8dés. Ennek
az alairdsara masnap sor kerilt volna reggel, de kdzben érkezett az a jelzés, hogy bizonyos
észrevételek vannak, amely az egyet nem értést fejezi ki ennek az igynek kapcsan Vllagos
hogy akkor ént azt mondtam, hogy az Ugyrendi és Jogi Bizottsag vizsgalja meg. Az Ugyrendi és
Jogi Bizottsag elé odakeriilt mindazon anyag, amelyet Ggy hivunk, hogy felligyel® bizottsagnak
allasfoglalasa. Odakerilt a Megyei Kbzigazgatasi Hivatalnak a valaszlevele, amelyet Marton ar
kezdeményezett. Abban olyan allitasok vannak, amelynek én ugyanugy megkérdéjelezem, hat
nem a hivatal valaszaban, hanem a folvetésnek az uUgynevezett jogi tartalma épp ugy
megkérdbjelezhetd, mert a Marton ur olyannal illette az egyik képvisel6tarsunkat, amit
szerintem majd O meg fog cafolni. Amire hivatkozva prébalta igazolni, hogy a déntést, amikor
meghoztuk, az nem volt korrekt. Tehat ebben a helyzetben az Ugyrendi és Jogi Bizottsag
jogaszokkal teletlizdelve azt véleményét fogalmazta meg, hogy semmiféle jogi ellentétel
nincsen, ami alapjan azt kellene mondani a polgarmesternek, hogy meg kell tagadni az alairast.
Az alairds megtortént, ellenjegyzésre is kerilt az aljegyz6 részérél, tehat én ugy gondolom,
hogy jogi szempontbdl mindezen koérilmények alapjan azt lehet mondani, hogy Ugyvédi
ellenjegyzésre is sor kertilt. Tehat, akik itt a neviket adték, agy lattak, hogy ez jogi szempontbél
nem kifogasolhatd. Onoék - itt pedig elhangzott - olyan érveket hallgattak meg, amely, végil is
nem arrol sz6l ez a mai megbeszélés, hogy most az eladas jogos volt, vagy nem, hanem az az
aggaly jelenik, hogy labdarigéklubnak a mikodtetését ez a tarsasag nem jol fogja végezni.
Ennek a logikanak pedig egy olyan vetiletét adjuk, hogy mivel nem jol fogja végezni valészind,
hiszen nem tudjuk, hogy addssagai vannak, korabban tamogattuk, biztos rossz a vevé, épp
ezért vonjuk vissza, és irjunk egy U] pélyazatot, hadtha egy olyan pélyazé érkezik, akire
nyugodtan rabizhatjuk, aki biztositja a palyat, aki biztositja azt, hogy ennek a miikddésének a
feltételeit megteremti. Mert én most is azt mondom, ha Onok folvallaljak, hogy biztositjak a
palyat, akkor azt is véllaljuk fel, hogy egy péalyat fogunk épiteni, amennyiben nem tudjuk hozza
megszerezni azt a jogot, amely egy olyan pélyan valé haszndlatot biztosit most szamunkra,
amely nem a miénk. Ezt a kockazatot, kérem, vegyék figyelembe. En voltam az, aki elészor
megkérdezte, és feltette a kérdést éppen az Onék jelenlétében, mikor a szavazas el6tt meg,
hogy nem jarunk-e gy a MAV NTE-vel, hogy visszakapjuk majd ajandékba az egészet. En
megkérdeztem. Akkor Onok Ggy érezték, hogy nem jarunk Ggy, hiszen megszavaztak, hogy a
MAV NTE legyen az a tulajdonos, aki kiérdemli, hogy ezt a kft-t megvegye 100%-ban, és amikor
ezt dontésiuket meghoztak, azt is vélelmezték, hogy ugy fogja mikddtetni, ahogy mi azt
elvarjuk. Erre vonatkozé megallapodas most késziil, és természetesen Onokkel ismertetve lesz.
Az is igaz, hogy a teljes tulajdonjog atadasa, az nem is olyan egyszerii. Tehat nem arrdl van
sz0, hogy matél kezdve mar a MAV NTE minden tejhatalommal felruhazott ebben a kft-vel
kapcsolatban, de elindult azon az dton, hogy ez az Ugy lezarédjon. Hat most éppen abban az
Ugyben fogunk déntést hozni, hogy ez vagy igy maradjon, vagy ne igy legyen.

Kiss Laszlé: Jomagam a 30-ai Uilésen betegség miatt nem tudtam részt venni, ezért nem volt
részem az akkori dontésben, és ezért félig kivilalloként engedje meg a polgarmester ur, hogy
egész mas megkozelitésben tekintsem ezt a kérdést. Ugy vélem, hogy a kézgyllésnek van egy
januar 2-ai hatarozata, amiben pontosan felsorolja, hogy a teljesulést akkor fogadja el, ha a
szerz8dés januar 31-ig alairasra kerdil.

Tiitté Istvan: Nem voltam ott azon az ulésen, betegség miatt, szerethém megjegyezni, 2-an
nem voltam betegség miatt.



Kiss L&szl6: Ez le van irva, kdzgyilési hatarozati kivonatban lattuk. A 30-ai kozgydlés
el6készitetlenség és annak hianyossagai folytan, amire itt mar Cserti ar célzott, ezt a 2-ai
hatarozatot nem vonta vissza, nem semlegesitette. Tehat az alairt szerz6dés nem felel meg egy
érvényes kdzgylilési hatarozatnak. Ez egy jogi helyzet. En azt hiszem, ezért az alairt szerz6dés
a 2-ai kbzgyullési hatarozat miatt, ugy vélem, semmis. A helyzet az, véleményem szerint, hogy
ki kellene irni egy U palyazatot. Nem arrol van sz@, hogy most a nyertes hogy tudja tizemeltetni
a klubot, hogyan nem. Hanem arrdl van sz6, hogy ez a szerz6dés a hataridék nem teljesitése
miatt semmis. Ha akkor, 30-an a kozgyllés visszavonja a 2-ai hatarozatot, semmi akadalya
nem lenne annak, hogy az érvényes legyen, ma viszont nem az. Ugy vélem, hogy ha valaki ezt
komolyan veszi, a Kézigazgatasi Hivatal el6tt is megtamadhatja ezt a szerzédést. Ugy vélem,
jobban jar kdzgyllés, jobban jar a varos, jobban jar a klub, hogyha egy normalis hataridére egy
Ujabb palyazatot ir ki, és ezt az el6z6ekben elmondottak szerint, tehat az eddigi palyazatot
semmisnek tekinti. Nekem ez a véleményem, és azt hiszem, ez itt az lapkérdés. Nem az, hogy
ki hogyan fogja tudni a klubot mikddtetni.

Bicsdk Miklds: Tisztelt Kdzgylilés! Tisztelt Sportszeretd Barataim! Nagyon kdszéném, hogy
megtisztelték a rendkivili koézgyllésinket és részt vesztek, részt vesztek a rendkivili
kdzgylilésen, a labdarugasért aggoédd nyugdijas barataink is. Tisztelt Polgarmester Url En is
azzal kezdeném, és remélem tisztelt képvisel6tarsaim, megtiszteljlk egymast, amig
valamelyiklink beszél, addig nem szdélunk bele, és nem kiabalunk at egyik oldalrél a masikra.
Kdszonom szépen. A kérdésem, vagy kérésem a kdvetkezé lenne. Nagyon sajnalom - én is
ezzel kezdem -, hogy januar 30-an nem lehettem itt. De mint vallalkozé, nekem uzletei
kotelezettségeim vannak és kiilfoldi Gton voltam. Es lett volna a januar 30-ai kézgyilés az
el6késziletlen napirendi pontokhoz, illetve elnyert palyazéhoz, aki elnyerte jelenleg a
Nagykanizsa FC labdaragé futball klubnak a pélyazatat, egy-két olyan kérdésem, ami a
Nagykanizsa varos jovébeni labdarugasat meghatarozta volna. Sajnos nem tehetem fel, mert
nem is illik, az embert Ugy nevelték, hogy csak szembe, nyiltan kell azokat a dolgokat, falusi
gyerek lévén én ebben a szellemben nevelkedtem, és igy utdlag nem kivanom feltenni. De
lettek volna olyan kérdések, amiben gondolom, hogy tisztelt képvisel6tarsaim, a véleményik
lehet, ...... vagy ellentétesen nem egyeztek volna meg. En csak azt kivanom elmondani,
egyetértek azokkal a képviselbasszonynak a véleményével, itt sorolhatnam az el6ttem
felszoélalokat, akik elmondtak, hogy ez a kozgyllési hatarozat, illetve a kdzgydlési dontést felll
kell, hogy ez a mai kézgyllés biralja, és egy Uj palyazatot, kérem tisztelt kbzgyllést, irjanak ki.
Mert vannak ebben a varosban is, lesznek is olyanok, akik atgondolva, felel6sségteljesen,
Nagykanizsa labdarigasat mikodtetni kivanjak.

Tiitté Istvan: Kérem, olyanok is tapsolnak, akik én szeretném, ha egyszer felolvashatndm a
focival kapcsolatos véleményiiket. Nem biztos, hogy az tapsot érdemelne most meg.

Budai_Istvan: En Ggy gondolom, hogy Marton ur eléadasa bévelkedett a sértegetésekben.
Polgarmester urat orcatlannak nevezte.

Tiittd Istvan: Hat ezt majd kinn megbeszéljik.

Budai _Istvan: A kdzgyilést rasszizmussal vadolja. En Ggy gondolom, hogy ezek a szavak,
vajon meddig lehet ezt bintetlendl tenni, csinalni. Nem kellene azért igy viselkedni. Amiért én
hozzészolok, az az, hogy én igaz, hogy varosi szdbeszédbél hallom, hogy bejelentést tett a
Marton Ur a Kézigazgatasi Hivatalhoz a targyban, hogy én alkalmazasban allok a MAV NTE-nél.
Kérem szépen, itt jelentem ki Unnepélyesen és a buntetSjogi felelésségem tudataban, hogy
soha semmiféle kapcsolatom nem volt, ami kizarna engem ebbdl a szavazasi lehet8ségbdl.
Nincs is és kozel jov6ben, amig képvisel6 leszek, nem is lesz. Arra lapozta ezt a Marton Uur,
gondolom, hogy a televiziéban elhangzott egy olyan szdveg a Karolyi ur eléadasaban, hogy
felkért bizonyos szakembereket a klub segitésére. En azt tanu jelenlétében visszautasitottam,
pont emiatt, hogy nem akartam olyan helyzetbe kerllni, hogy a képviseldségemmel
dsszefiiggésbe hozzak. Pontosan a Marton Ur jutott eszembe legel6szoér is. Es Gigy gondolom,
hogy ezt jogosan utasitom vissza. Es azt is szeretném elmondani, jobban tette volna Marton ur,
ha a mi koénybrgésiunkre nem vallalta volna el az ugyvezet6i beosztast, mert nem
kompromittélta volna magéat, és legalabb olyan hatarozottan viselkedett volna ez tigyben, mint
ahogy én visszautasitottam a MAV NTE szakmai segitését. Es én, amig képvisel leszek, ilyet



én nem is fogok tenni. Itt megigérem Onoknek. Es nagyon szégyellném magam Marton
helyében, hogy megvadolt engem.

Dr. Fodor Csaba: Egy-két dologra azért reagalnak, amit Marton képvisel6 ur mondott. Jol tette,
hogy leirta, majd el is kérem t8le, mert azért ezt ugy szeretném eltenni emlékbe, aztan majd
mutogatni egy-két emberkének. Hat, mert van benn egy-két, sok butasag. Engem mondjuk,
hazzon is ki abbdl, hogy kdnyorgott neki a kdzgydlés, mert én nem kdnyérogtem. Nem ingyen
véllalta el, én azt hiszem, hogy ezt ne feszegessik. De itt rajtam kivil j6 paran nem
konyorogtek Onnek. Ha igy érzi, akkor rosszul érzi. Tehat ezt tisztazza magaban, én azt
gondolom. Ami a felligyel6 bizottsag szerepét illeti. Nagyon tisztelem a felligyeld bizottsagot,
hiszen dolgoztam velik, tisztességes, becsiletes emberek, de mind, amit mondtak, ehhez
sajnos nincs kozlk. A gazdasagi tarsasagi torvény szerint, tarsasagi torvény szerint - és jo
lenne, ha a felligyeld bizottsag tisztaban lenne, legféképp az elndke azzal, hogy milyen célbdl
hozzak létre a tarsasagi térvények szerint a felligyel6 bizottsagot, akkor idézem - az igyvezetés
ellenérzésével, a tulajdonos részére. Es nem tulajdonos ellenérzésére, hogy az ligyvezetésnek
legyen barmifajta jelentése, kételezettsége. Magyaran, a felligyelé bizottsag, Marton ar, Ont
kell, hogy ellendrizze. Azt, hogy tisztesseggel végzi a munkajat, hogy nem herdalja el azt a
pénzt, amit megkap, stb.,stb., és az On miikddése megfelel a jogszabalyoknak. Es a felligyeld
bizottsagnak nem az a dolga, hogy tulajdonost ellenérizze, és a tulajdonosnak szabjon meg
bizonyos - hogy mondjam - olyan utasitasokat, hogy kinek adja el, meg kinek ne adja el a sajat
tulajdonat. Hat ehhez - bocsanatot kell kérnem, de — nincs Onodknek koze uraim. Tehat a
felligyel6 bizottsagi jelentés — vissza is adom - egyébként februar 2-an kelt, a palyazatok meg
januér 30-4n eldontésre kerlltek. Tehat 30-an al kellett volna irni, igy a februar 2-i anyag ezen
okbdl is, de egyébként azon okbdl is, amit Marton ar felolvasott. nagy-nagy hiba volt felolvasni,
én azt hiszem, amit én nem teszem ezt meg, de kar volt, mert abban vannak val6tlansagok, és
nem abban, amit céfolni méltéztatnak. Hat az, hogy a Kisgazda frakcié azt gondolja, amit a
frakcidvezet6 asszony elmondott - én félirogattam magamnak, hogy melyek azok a csapatok
Magyarorszagon, amelyek kisgazda csapatonként aposztrofalhatdk, ha a Fradit, a Honvédot,
meg a Dézsat veszem, ha ebbe a kodrbe akarnank beletenni a Nagykanizsa |. Futball Clubot,
akkor orilok neki, és ha ez a céljuk. De a cél nem ez. A cél az, hogy két palyazat volt, egyik
nyert, a masik nem nyert. A masik nem nyert, amit itt Marton ar képvisel, az most mindenféle
eszkozt megragad, lehet6ség szerint azt a palyazatot nyilvanitsuk semmissé, és majd irjunk ki
egy Uj palyazatot, ahol O - most mar ismervén a masik palyazatot is - talan abban rejl6
lehet8ségeket felhasznalva, egy jobb, pontosabb palyazatot kivan adni. Mit tudom én, mit akar,
de mondjuk aztan ez igazéan tisztességtelen lenne, én azt hiszem.

Tiittd Istvan: Mindig a vesztes reklamal.

Dr. Fodor Csaba: Természetesen, de ha most mindig azt csinaljuk, hogy mindig elddntiink
valamit palyazaton, altalaban a palyazaton tobb fél szokott indulni. Hat akkor mindig
megbolondulunk, hogyha doéntiink valamit, és akkor ra egy hétre a vesztes, megint egy hétre a
kovetkez8d vesztes, mindig 6sszehivatja a kézgydlést, mert nem az 6 érdekeinek megfeleléen
tortént a dontés. Hat én azt hiszem, hogy Marton képvisel6 Ur mérlegelje ezt, aztan ...
allaspontjat. Hat az, hogy ez miként fog megvalosulni, hogy ez dontésiink, ez valdban j6 lesz-e
vagy nem lesz j6, hat ezt majd csak az id6 fogja tudni eldonteni. Azt most nem tudjuk eldénteni.
En példaul nem bizom jobban Marton Istvan majdani kft. tulajdonosban, mint abban, aki most
megvette ezt a céget. Hat mit csinaljak vele? Hat 8 sem tud felmutatni, hogy képes plusz 100
millié Ft-ot mellérakni a csapatnak. Hat ennek a csapatnak a mikodési koltsége 130 millié Ft
korul ugrabugral.

Tiittd Istvan: De pélyat se tud felmutatni.

Dr. Fodor Csaba: Hat, ehhez mi adunk 40 milliét, 8k kértek még plusz valamennyit, amire azt
mondtuk, hogy nem. Meg pélya, meg nem tudom micsoda. Hat nem tud, nem tud az
onkorméanyzat ekkora terhet felvallalni. En azt gondolom. Es & benne sem latom azt az erét,
hogy 100 milliét hozza tud rakni, a mi 40 millio forintunkhoz. Slussz-passz. Tehat én azt
gondolom, hogy tényleg ez nagyon személyeskedd egy kozgylilés, aminek egyetlenegy oka
volt. Az, hogy nem az nyert, akik gondoltak, és akinek a képviselgje itt Gl kdztlink.

Rost Jdnos: Megmondom 8szintén, nem érzem jol magam a koézgy(ilésben.
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Titto Istvan: F3j a labad Janos?

ROst Janos: Nem labam miatt, jelentem. Az elmult kdzgyllésen kérhazban voltam, igy videdrdl
megnéztem a kozgyllésnek az anyagat, és el kell, hogy mondjam megddbbentd volt kivilrél
nézni a kozgylilés mikoddését, illetve a szavazasokat. De nem errél akarok beszélni, magardl a
tényrél. Ez a kozgyllés ugyanugy, mint a korabbi kozgyllés, sincs elbkészitve. Tehat
gyakorlatilag én azért elvartam volna a mai nap, hogy legalabb a szerzédést, amit alairt
polgarmester ur, legalabb kiosztasra kerlljon. Az elmult kbzgyllésen szintén elvarhato lett volna
az a tény, hogy késziljion a hivatal és a varosvezetés altal egyittmikédési megallapodasi
tervezet, amibe az énkormanyzatnak az érdekei beépitésre keriilhettek volna. Igazabol engem
nem az adasvétel érdekel, megmondom &szintén, tehat nem az érdekel, hogy most elvileg
melyik csapat nyerte el a palyazatot, hanem azt kdvetéen milyen garancidkat tud adni.
Garanciakrol igazabol egyiknél sem volt sz6. Es ezt a megéllapodas tervezetet hianyoltam az
el6készités soran, ugyanis az a tény, hogy az Onkormanyzat milyen médon tudja esetleg
ellenérizni azt 50 millios projektet, amit lényegében lefinansziroz minden évben, én ugy
gondolom, hogy ekkora 6sszeg megérdemli azt, hogy akar feligyel6 bizottsagi tagként, akar
egyéb jogositvanyonként esetleg bele is tudjon avatkozni a mikddési folyamatba. Ez nem
tortént meg, és szeretném javasolni, hogy ha a jelenlegi allapot marad, tehat magyarul a
mostani fél marad szerzdédésileg joghelyzetben, akkor javasolnam utolsé pontként, hogy az
egylttmiikédési megallapodas keriiljdn vissza a kdzgy(lés elé. Nem hiszem, hogy ez Ugyrendi
és Jogi Bizottsagnak dolga ezt megfogalmazni, ugyanis ez nem jogi kérdés, hanem pénziigyi és
szakmai kérdés. A masik, szintén nem kaptunk arra valaszt, hogy jelenleg mi a jogi helyzet.
Tehat magyarul, a végelszamolasi folyamatban vagyunk szerzdés be nem tartdsa miatt, tehat
hatarozat be nem tartdsa miatt, vagy pedig a szerzédés jogszer(i és él? En ugy gondolom, hogy
ebbdl kell kiindulni, és arra kérném a képvisel6tarsaimat, hogy a személyeskedd jellegtél pedig
tekintslink el, mert nem tesz j6t ez sem a focinak, sem pedig az egyuttmikodésnek kdzottiink.

Tiittdé Istvan: Szeretném megismételni. A januar 30-i hatarozat igy szol, leirja, hogy mennyiért
adja el az 6nkormanyzat a kft-t és felhatalmazza a polgarmestert, hogy az 1/2001.(I. 2.) szamu
kozgyllési hatarozat 2. pontja szerint az adasvételi szerz6dés megkotésére. Ez tortént meg. Az
adasvételi szerz6dés megkotésével egyidében az 6nkormanyzati tamogatasra vonatkozoan
egyuttmikodési megallapodast kell koétni. Hat ugye ez az, ami most készil, mert az
egyuttmikodési megallapodasban kell pontosan szabalyozni azokat a garanciakat, amelyrél
tobb sz6 esett mar. Az adasvételi szerzédés, az csak a vagyoni kérdésre tér ki. Hat olyan igéret
van a jogaszok részeérél, hogy ezen a héten az is elkészul. Hat természetes a kodzgylilés
mindenképp. En tudom, azt kérdezi majd Baranyi képviseléné, hogy miért nem hoztuk ide 30-
an. Onok akkor dontéttek Ggy 30-an, hogy én 31-én azt a szerz6dést is irjam ala, amely még
nem készilt el. De ezt akkor nem kifogésoltak.

Marton Istvan: Szomoraan hallgatom itt a csUsztatasokat, nevezetesen azt példaul, amit Cserti
képviselétarsam emlitett, hogy én a kdzgyllést - azt hiszem Budai Ur is emlitette - rasszistaztam
le. Sz6 nincs itt ilyenrél. En azt mondtam, hogy a MAV NTE palyazata erésen rasszista felhangu
volt, magyarul mély idegen gy(ldlet van benne, ha valaki kételkedik ebben, olvassa el, itt van a
kezembe a palyazat, uraim. Ne beszéljenek mar félre, hogy én rasszistazok. Ez az egyik, a
masik tisztelt gy6ztesrél, hat én sok jot, ......... nem tudok mondani, és nyugodtan mondhatok
barmit, mert én a tovabbiakban semmilyen péalydzatban nem 6&hajtok részt venni, ezt mér
kifejtettem. De meg kell, hogy kérdezzem, hogy az éaltala szlineteltetnek mondott, de egyébként
megsziintetett futball szakosztaly tagjainak mennyivel tartozik a korabbi jarand6sagabdl?
Szerény ismereteim szerint mintegy negyedmillié Ft-tal. Es az, akinek a jatékosait mi vessziik at
minimalbéren, két honapra azért, hogy legyenek valahol, az ugyan méar, hogyan fogja
elm(ikddtetni ezt a klubot. Féleg ugy, hogy a nala dolgozo két polgari szolgalatos labdarigénak
hénapok 6ta nem fizeti ki azt az aprépénzt, ami ugye ebbdl adédik. Kérem, ez kabaréba ill§
jelenet. De tovabb megyek. Ami itt elhangzott az el6készitésrdl, az a munka gyalazata, tisztelt
polgarmester Ur. Mert ha januar 2-an van egy kozgyilési dontés, aminek a végeredménye az,
hogy januar 30-an majd a kozgy(lés egy Ujabb dontést hoz, akkor ott van bé 4 hét arra, hogy
el6készitsék a szerz6dést, amelybe kipontozva ott szerepel a gy&ztes neve, tehat csak ott
nincsen, mondjuk, kihagynak egy fél sort, és a vételar. Az 0Osszes tbbbit pedig
végigzongorazhattak volna a szakbizottsagok. Hat nekem ne magyardzza mar valaki, hogy ezt
nem lehet megcsinalni 4 hétig.
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Tiitt6 Istvan: Csak az az érdekes ebben, hogyha éppen Onnek adtuk volna el, egyaltalan nem
érdekelte, hiszen nem kereste ezt szerz6dést. Bizonytalanra kart menni, Marton ur?

Marton Istvan: En nem 6hajtottam szerzédést keresni.
Tuttd Istvan: Ja, nem is akart.

Marton Istvan: Nem is akarok belemenni technikai részletekbe, én azt mondom polgarmester
ar, hogy Onnek mi lett volna a kételessége, hogy idejojjon januar 30-an.

Tittd Istvan: Megkérdezem Onték, hogyha On nyeri el ezt a palyazatot, ugyanolyan érveket
hozott volna fol most? Nem tette volna. Pedig ugyanezeket lehetett volna abban az esetben is
elmondani.

Marton Istvan: Polgarmester ur, elgondolkodott On azelétt, mielétt foltette ezt a kérdést?
Tiittd Istvan: Persze, sok mindenen elgondolkodtam.

Marton Istvan: Hat én agy gondolom, hogyha a masik palyazé nyer, akkor a biztonsag
sokszorosa, mint ebben az esetben.

Tiittd Istvan: A biztonsag sokszorosa a palyazénak, de nekiink a kockazata sokkal nagyobb.

Marton lIstvan: Nalam a sz, polgarmester Gr. En nem oOhajtok tobbet palyazni, de gy
gondolom, hogy nagyon célszer(i lenne egy tisztességes, megalapozott jo palyazatot kiirni. Es
ahogy hallom, bizony-bizony tobb befektetdi csoport is valdészin(, hogy a végveszély miatt, de
érdeklédik. A Budai urnak a valaszom, valéban én onnan vettem, hogy az lzsak ur a dontést
koveté masodik napon a Varosi TV-ben nyilatkozott, hogy éneki gazdasagi tanacsadé testlilete
van. Az altalam egyébként nagyon tisztelt képvisel6tarsamat is felsorolta, tagként. Innen vettem,
és igy a kozgyllés valéban 2 nappal korabban nem tudhatta, hogy a mar régebben felallitott
testlletnek Budai Ur tagja, de ha Budai Gr nem tagja ennek a testiiletnek - ezt vissza lehet
nézni, mert mult idében mondta az Izsak ur ezt a dolgot - akkor viszont Izsak Ur - nevezzik
nevén, uraim - hazudott, félre akarata vezetni a testilletet, pontosan gy, mint a MAV NTE -
nem vitdzok, mert én néztem, akkor meg nem egyforman latunk ezek szerint. .... Azt kell, hogy
mondjam, hogy a dontés, ha végelszamolas lett volna, az még mindig sokkal tisztességesebb,
mint az, ami most toértént. Ugy gondolom, hogy a végelszamolas meghirdetése sem lett volna
olyan drdga, mert egy vevd barmikor beeshetett volna ahhoz, hogy megvegye, és ha az
onkorményzat Ugy gondolja, akkor neki adja. Tehat nem tudom, hogy miért érdeke ez az egész
MSZP frakcionak, hogy a MAV NTE kezébe keriiljon ez a futballklub. Egyébként a dolgok
logikaja szerint a tarsadalmi szervezeteket egy gazdasagi tarsasag megvételébdl rendkiviil
indokolt lenne eleve kizarni. Hat azok anyagilag ilyet nem tudnak mikddtetni. Ezt az NTE
bebizonyitotta, mikor nem tudott 8-10 milliét 6sszeszedni. Nincs igaza Fodor Urnak, mert nem
kell 130 milli6. Nagyon- nagyon 6sszehlzva akar 100 milliébdl is meg lehet Uszni. Tehat azt
jelenti, hogy a meglévé 40 mell6l mar csak esetleg 60 hianyzik. De mi a garancia arra, hogy ezt
az a tarsadalmi szervezet meg tudja teremteni? Az ég egy vilagon semmi. Es nem szeretném,
ha 3-4 honap mulva arra kéne figyelmeztetnem a testiiletet, hogy lam, Iam, vannak, akik jo elére
megmondtak, hogy rossz dontés sziletik. Csak akkor méar jovatehetetlen, helyrehozhatatlan
karok kovetkeznek be. Azt, hogy valaki elkezd beszélni a palyakrol, meg azoknak az allapotardl,
kérem, a jelenlegi palyaszdm is kevés ahhoz, hogy az utanpétlds teljes szamban, korrekt
modon edzés lehetéséghez jusson. Ez tovabbi csdkkenéssel varhatod, hiszen a Volan-Dézsa
palyat mar masodszor is allitblag meghirdette az APV Rt. Es hangstllyozom, ahogy nem a
miénk a volt Olajbanyasz objektum, Ggy nem a miénk a MAV NTE palya sem, ahol raadasul
masodosztalyl mérk&zéseket rendezni sem lehet, mert ugyanugy nem hitelesitenék, mint a mai
Ujsagban ugye a kunszentmartoni palya hitelesitésének a gondja is benne volt. Tehat nem a
kbzgylilés hatarozta meg rosszul az id6pontot, hanem az el6készités volt a hivatal részérdl
mindsithetetlen.

Tiitté Istvan: Természetesen nem értek vele egyet. Marton ur, On a Térécsik Grral kozésen
kapta azt a meghatalmazast, hogy ebben készitsék eld megfeleléen. Nem is voltam itt 2-an.
Most nem védekezni akarok. Tobbszor talalkoztunk, az ugynevezett egylttmikodési
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megallapodasrol soha egy szot nem ejtett, és most pedig azzal jénni, hogy miért nem volt kész
31-ére, amikor 30-an eldontotte a kozgyllés, hogy masnapra hitelesitett szerzédést kell
jovahagynom, hat meg kell, hogy mondjam, hogy ebben azért van egy kis furcsa logika, mert
akkor azt kell mondani, kérem, hogy a kdzgyiilés olyan déntést hozott, amely végrehajthatatlan,
de a dontésének van egy olyan része, ami végrehajthaté - végelszamolni kell. Birkner 0r,
Ggyrendi gomb.

Birkner Zoltan: Hadd kérjek mindenki arra egyrészt, hogy olyan témakat vegylnk elé, ami
elérébb lenditi az Ugyet. Masrészt hadd kérjek meg mindenkit arra, aki hozzaszolt
személyeskedéstdl mentesen tegye ezt, ugyanis ne felejtsiik el, nem személyekrdl vitazunk,
hanem egy jol vagy rosszul, de valahogy eldontott palyazatrél. Legyenek kedvesek a
hozzaszo6lok a szakmai érvek mellett maradni. Es egyébként ezt polgarmester artél is kérem,
hogy azért tartsuk be az SZMSZ-t idevonatkozd passzusat, ha egyik képviselétarsunk beszél,
akkor kdzben ne szdljon kdzbe mas. Természetesen hozzd a valaszadds lehetbsége
mindenkinek van, nagyon szivesen meghallgatom. De még egyszer kérem, a jelenlévd
vendégek és azon képviselbtarsaim nevében, akik esetleg nem kivanunk ezen szakmai vitahoz
er6sen hozzaszolni, a hangnemet egy kicsit csititsuk Annak megfeleléen, hogy ennek zajlania
kell.

Tittd Istvan: Remélem, mindenki megfogadia.

Borocz Zoltan: Nem tudom, hogy megfogadhaté-e? En igyekezni fogok, legfeliebb annyit
igérek, de azt nem fogom hagyni, hogy reagélas nélkil hagyjak olyan hozzaszolasokat, amikkel
tartalmilag nem értek egyet. S6t, még azzal is bajom van, aki ezt kifejti, ezeket a mondatokat.
Tehat azért a reagalas lehet6ségét csak hagyjuk meg egymasnak, természetesen nem
sértegetve a masikat. Ugye azt halljuk, vagy azt feltételezziik, hogy sportszereté ember az az
ember, akire biztuk ezt a gazdasagi tarsasagot, azért biztuk meg, az én szavazatomat és
bizalmamat is élvezte, Ugyvezet6i mindségében is természetesen. Az elsé megdbbbenés a
vételi szandék volt, amit t6le hangzott el, tarsaival egyltt megveszi ezt a gazdasagi tarsasagot.
Megmondom &szintén, akkor meginogtam, az eddig .......... most mar abban is kételkedem,
hogy val6éban sportszeretet-e az, amirél itt most beszéliink, vagy a sporttdl teljesen idegen
dolog? Hat az el6bb azt halljuk a volt (igyvezet6tdl, képviselétarsunktdl, hogy mar jobb lett volna
a végelszamolas is, mint ez a déntés. Gyakorlatilag nekiink azt mondta, két palyazé volt, O és
tarsai, és egy kanizsai egyesiulet, hogy akkor méar inkdbb végelszamoltuk volna, minthogy nem
lesz az 6vé. Mar bocsanat. Ez még nem durvasdg, csak megismételem, amit mondott.
Tetszenek érteni? Ezt kaptuk most vissza. Inkdbb végelszdmoltuk volna. Mondta ezt rengeteg
hiséges, 100 éves banyaszszurkol6 jelenlétében. Tessék mondani, ugye ezt meg kell ismételni.
Egy tajékoztatas csak, hogy tudjatok, tudjak. A MAV NTE-nél példaul holnap este is elndkségi
Ulés lesz, és azon gondolkodnak és az a legfébb gondjuk, amire természetesen megoldast
fognak talélni, hogy a volt Olajbanyasz - ami jelenleg FC Club - szurkolétaborat, meglévé Barati
Korét — aki még mai is kijar a meccsre, barhogy is futballozik a csapat — mi médon vonja be az
elndkségbe, ennek érdekében hany fére bdvitse az elndkségét? Mi mddon vonja be a feltigyeld
bizottsdgba azt az ©6nkormanyzatot, aminek a tamogatasara pont az FC Club és profi
fennmaradasa érdekében szamit? Magyarul azon gondolkodik, hogy Onéket, képviselSket,
vagy polgarmester ur egyéb megbizottjat hogyan vonja be a vezetésbe és az ellenérzésbe?
Ehhez képest most, amidta gyakorlatilag ez a déntés megsziletett, én azt hallom a volt
ugyvezetd uartél, Marton urtol, folyamatosan intrikakat, Ujsagcikkekben megkérddjelezéseket,
negativ elérevetitéseket, mintha ez a dontésuink eleve romba dontétte volna a nagykanizsai
futballt. Nekem az a meggy6z6désem valtozatlanul, hogy ez a dontésink fenntartja a
nagykanizsai futballt, és van esély létrehozni par éven belll azt az NTE-t, ami valamikor
Nagykanizsa sportjat és futballjat jelentette, és egészen biztos vagyok benn, hogy profi szinten.
En ebben bizom, és az, hogy Marton (r amidta ez a déntés megsziiletett, egyetlen tamogatd
sz6t el nem ejtett, viszont amerre megy, rombol, és a dontésinket kritizdlja. Ha szereti a
sportot, most ott kellene allni valahol a Karolyi Ur vagy nem tudom ki mellett, hogy miben
segithetnék, mert én mar ismerem, én dolgoztam benn fél évet. Tetszik érteni? Ez igy mikodik.
Pistdm ez igy miikédik. Veled szemben ez lenne az elvarasom. Bocs, ha személyeskedhettem
volna.
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Budai Istvan: A megszélitott jogan szolok hozza. Ugye arrdl volt sz6, hogy elhangzott a TV-ben
az a bizonyos beszéd. Kérem szépen, én is hallgattam. Igenis Ugy szolt, hogy felkérek
szakembereket, és a koztlnk Iév6é beszélgetés a kdzgylilést kdvetéen két nap mulva tortént.
Tehat eleve mikor mi szavaztunk, akkor még err8l nem volt sz6. Ez az egyik. Marton ur
emlitette, ilyen 6sszegeket mondott, hogy mennyivel tartozik a MAV NTE jatékosoknak. En
kérdezném, hogy a Banyasznak nincs rendezetlen kotelezettsége? Nincs? Koszdndm.

Marton Istvan: Ki van fizetve minden.

Toth Laszl6: Megmondom, engem nagyon hidegen hagy, hogy most milyen futballcsapat
mikodik Nagykanizsan. En ezt ki is merem jelenteni Ondk elétt, meg a varos kézvéleménye
elétt is. En meg szeretném védeni a kdzgy(lést. Januar 2-an, amikor elhataroztuk, hogy vagy
értékesitjuk a csapatot vagy a kft-t, vagy pedig felszamoljuk, akkor azt mondtuk, hogy valéban
januar 31-ig alairt szerz6dés a mérvado. Csak akkor még valészinlileg nem gondoltuk azt, hogy
30-an lesz ez a kdzgyllés, tehat tulajdonképpen itt latom a nagy problémat. Jogilag kilénben
teliesen megall a helyzet. Az izletrész atruhazasi szerz6désnek nem kelléke, nem melléklete az
egyuttmikodési megallapodas, tehat jogilag ebben a kozgydllési hatarozatba nem lehet
belekétni. Ha elfogadom a 8 képviseld altal kezdeményezett hatarozati javaslatot, akkor tisztelt
jelenlévé sportbaratok, azt kell, hogy mondjam, hogy akkor be kell nekem is terjeszteni egy
hatarozati javaslatot, ami a felszamolé biztos kinevezésére vonatkozik, mert a kozgydlési
hatarozat értelmében, amennyiben januar 30-an nem tudtuk volna eladni a kft-t, Ugy a
végelszamolasrol kellett volna rendelkezni, és az valdszinlileg atcsapott volna felszamolasba,
és akkor meg lehetett volna nézni, hogy milyen futballcsapata vagy milyen futballélete lett volna
a varosnak.

Bicsak Miklés: Megragadom az alkalmat — sajndlom, Bordcz Zoltan képvisel6tarsam pont
telefonal, t6le szeretnék kérdezni, ha ram figyelnél, nagyon megtisztelnél. A mikddéssel
kapcsolatban. Akkor ugy latszik, kérdéseimet hidba tenném fel, vagy teszem fel. Esetleg addig
nem tudom, van- e Marton Urnak? Polgarmester Ur, ha Ujra kérhetek szét.

Tiitté Istvan: Ha Bordcz Urhoz kivan szoélni, akkor Marton Gré a sz6.

Marton Istvan: Hat én is Borocz képviselétarsammal foglalkozok. Latszik rajta, hogy régi
politikus, mert rettenetesen Ugyesen, szinte tiszteletreméltéan csusztat. Ahogy keveri az
eseményeket, ha valaki nem figyeli fesziilten, akkor még be is délhet neki. Miért mondom ezt?
Az &ltalam vezetett csoport — és ezt mar elmondtam kordbban is — azért adta be a palyazatat,
hogyha nem lesz senki, ne kerlljon sor a végelszamolasra. Pont azt megel6zendd. Ez az egyik
dolog. A masik pedig, az elébb én azt mondtam, hogy a végelszamolas még mindig korrektebb
lépés lett volna, mint odaadni a MAV NTE-nek ezt a kft-t, hiszen lehet, hogy még janiusig
bezuhan egy vevd, és azt mondja, hogy adok érte x millié Ft-ot, és esetleg annak adjuk.
Ugyanis az nem lett kimondva, hogy ha eldontjik a végelszamolast, hogy kézben még esetleg
nem adjuk el. llyen irdst én soha sehol nem lattam. Masik, hogy én rombolok, Ujsagcikk-
nyilatkozatok. Bocsanat, nem én kerestem meg a sajtd egyetlenegy jeles képvisel6jét sem,
hanem &k kerestek meg engem. Gondolom, Karolyi urat is megkeresték. Hat olyanokat
mondott, amilyeneket tényleg mondott, de akik olvastak az ujsagot, én nem Shajtom 6t ebben
az ugyben idézni. Az pedig, hogy én a Karolyi urat a rombolasban segitsem, hat az bizony,

Tiitté Istvan: Azt hiszem, ha megjegyzem azt, hogy Marton Ur éppen olyan régi politikus, ezt
éreztik most.

Tarnoczky Attila: Téth Laszlé képviselé mondataira annyit szeretnék reagalni, hogy valéban 8
képvisel6 kérte a rendkivili kdzgylilés 6sszehivasat. A felolvasott hatarozati javaslat .... szdveg
viszont tudomasom szerint nem ennek a 8 embernek a miive. Hogy kik allnak mdgotte személy
szerint és hanyan, azt persze nem tudom.

Dr. Fodor Csaba: Hat meglepett Marton képviselé Ur azon nyilatkozata, hogy 6k csak azért
palyaztak, hogy legyen valaki palyazé. Biztos igy van, csak akkor egyet elfelejtettek, képvisel®
ar. Amikor beérkezett a masik palyazat, visszavonni az Onokét. Ha visszavontak volna, el
tudnam hinni ezt, amit mond, de hat ez valéban tigyes huzas volt. Am visszavonasra nem keriilt
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sor, s6t olyannyira nem, hogy ezért Ulink itt, mert a masik nyert. Hat azt azért meg kell
jegyezniink, hogy az MAV NTE, az egyesiletnek az elndkségében azért igencsak olyan
emberek is UInek, akik a varosban koztiszteletben allnak, akik nagy gazdaségi tarsasag vezetéi,
tehat én azt gondolom, hogy azért felelésen tudnak 6k donteni, és ez a palyazat, amit
benyujtottak, az nem egyszemélyes pdalyazat volt, nem az elndk palyazata volt, hanem az
elnbkség palyazata volt a tulajdonszerzésre. En azt gondolom, hogy j6 déntést hoztunk a
rendelkezésre allé informéciok alapjan, fenntartva magamnak azt a jogot, hogy a dontésiink
josagat értelemszerlien ez az esztendd fogja elddnteni. De azt azért megjegyzem, az az
indittatas, amit Marton képviselé korabban mondott, és szeretném, ha — nem tudom szé szerint
idézni, de a lényege az volt, amennyiben az dénkormanyzat megadja a 35 milli6 Ft-ot, amit
megadott, és mondjuk Onok megveszik ezt az céget, akkor On azt mondta, hogy majd jdlius 1-
jén eldontik, hogy ez a cég tovabb miikddhet-e vagy végelszamolassal megsziintetik, és lehet,
hogy még ra is fizetnek, ha a jatékosokat akkor aruljak ki. Ezt mondta On. Képviseld ur, ez zart
Ulésen hangzott. Vettem a batorsagot és ezt elmondom. Bizonyara tébben is emlékeznek ra.
Tartalmilag — nem sz6 szerint idéztem —, tartalmilag ez volt a helyes. En azt gondolom, hogy
ilyen indittatas utdn megnyugtatobb olyannak odaadni ezt a céget, aki nem csillantja fel azt a
reményt, hogy megkapja a 35 millié Ft-ot és félév utan végelszamolassal megsziinteti. Ugye azt
szerettiik volna — és én ma is azt szeretném —, ha Nagykanizsan profi labdarigas lenne, és ezt
a profi labdarugast akar SE, akar maganszemélyek, akar a kettd egyutt, mikodtetni tudja.

Bicsak Miklds: Tisztelt Borocz képviselétarsam, Zoli! Szeretném megkérdezni, és itt mindjart a
Fodor ur is, pont olyan kérdések, Ugy vagyok tajékoztatva, hogy a tisztelt MAV NTE
elndkségének a tagja vagy. Arra lennék kivancsi, hogy milyen tdmogatas — ha ez nem uzleti
titok —, milyen tamogatas varhat6 a MAV Rt-tél, ha a Futball Clubot atveszi, varhaté-e a jovére
nézve, hogy a megbizhat6 véleményed, elmondasod alapjan a MAV Rt-t6l azok az ugynevezett
tiszteletben all6 Nagykanizsa varos nagyobb cégeinek vezet6i anyagi biztatast vagy egyéb
szponzori hozz4éllast. Tettek-e ajanlatot? Gondolom, ti mar errél targyaltatok. Erre a kdzgydlés
is kivancsi. En, meg mint maganember is, aki eddig is a profi klubot tamogattam is, és
tamogatni kivantam azért, hogy itt egy élvonali labdarigas legyen. Azt hiszem, jogosan
kérdezhetem, mint maganember — nem, mint képviselé —, hogy a sorsa, nemcsak egy félévre,
elfogy a pénziink, és akkor sej-haj elszallt minden és vége, mert hat az énkormanyzat, amit
kimondott a kdzgydlésben, hogy akkor csak a felszamolas. Hogy a vezetés, a MAV NTE
vezetése tudja-e azokat a szponzori vagy egyéb, vagy elvarhato-e, vannak-e igérvények? Ha
szives lennél egy-két gondolatban.

Borocz Zoltan: Hat természetesen ezek a napok is azzal folynak, hogy a MAV Rt. vezetésével
és sok mindenki massal szponzori targyalasok folynak. En Miklés nem tudom azt Neked
megmondani, hogy pontosan mennyi. Abban egészen biztosan reménykedek, hogy a helyi
szponzordlék megmaradnak, akkor egészen biztos vagyok benne, hogy Bicsédk Miklés udr
tovabbra is koztik lesz, és mindent megtesz a Kanizsa futballjaért. Tehat kevesebb mar nem
lehet. Ha a MAV Rt-nél vagy barmelyik méas nagyvallalatnal tudunk szerezni tovabbi szponzori
pénzt, névhasznalatot és egyebet, én azt megigérem Onoknek, hogy Iényegesen tobb lesz,
mint ha a masik palyazot hirdettiik volna ki gyéztesnek, és mondjuk a KOGAZ-hoz fordul, mint
volt anyaegyesiilethez. Hat ennyit talan.

Marton Istvan: Most meg azt sajnalom, hogy Fodor képvisel6tarsam vonult el a paravan mogeé,
de remélem, hallja, amit mondok.

Dr. Fodor Csaba: Idejottem melléd, hogy jobban halljak.

Marton Istvan: Azt mondta, hogy amikor megtudtuk, hogy még egy palyazé van, akkor talan
etikusabb lett volna, ha mi visszavonjuk a palyazatunkat. Kérem, azt kell, hogy mondjam, hogy
mi akkor azért nem léptlink vissza, mikor megtudtuk, hogy ki a masik, mert akkor talan még
egyet be kellett volna adni egy masik csoportosulasként, mert akkordnak éreztik a
veszedelmet, mert annyira alkalmatlannak tartottuk azt a palyazatot. Na most, hogy miért jdlius
1-t61? Azért kérem, mert egyrészt kézismert, hogy a kdzgy(lés dontétt, hogy félévig a miikddés
alapfeltételeit biztositja, és amirdl eddig még nem volt sz6, a koézgylilésnek van egy olyan
doéntése, hogy junius 30-ig a KOGAZ Rt-vel a tulajdonszerzési targyalasokat le kell zarni. Tehéat
egy biztos, feltehetéen szerintem Onkormanyzati tulajdonu palyan akartuk ezt a csapatot
miikddtetni. Ez ilyen végteleniil egyszer(i. Hangsulyozom, a MAV NTE palyaja tokéletesen
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alkalmatlan. Az pedig - és kérem, hogy valaki keresse meg azt a zart Ulés sz0 szerinti
jegyz8konyvét, mert -, hogy ki akartuk arusitani, az egyszerlien hazugsag. A 35 millié az I.
félévre azzal, hogy a tovabbiakban évenként 20 milliét ad, vagyis magyarul a Il. félévre, meg a
kovetkezd félévre, tehat a 2002. év |. félévére, mert ugye a futball, az olyan, hogy
keresztfinanszirozas, julius 1-t8l junius 30-ig tart egy bajnoksag, igenis Ugy gondoltuk, hogy a
hianyz6 6sszegeket el6 tudjuk allitani mi és még jé néhany vallalkozo, aki szereti a varosban
ezt a futballt. Nagyon bizom abban, hogy a mai hatarozati javaslat tervezetemet megszavazza a
kozgylilés és lezarja ezt a végtelendl aldatlan vitat, és megmenekil Kanizsanak a sportja, a
futballja a profi masodosztalyban, méghozza annak is az elején.

Cserti Tibor: En csak ismételten ra szeretnék kérdezni a jogi helyzetre, mert van egy alairt
szerz8dés, természetesen ez .... lehet érvényteleniteni, de annak lehetnek jogkévetkezményei,
annak a részérdl, akit ez a dolog sértett. llyen értelemben szeretnék egyértelmien egy jogi
helyzetre megvilagitast kapni. Egyébként mindenki a maga nevében nyilatkozhat itt biintetlendl.
En is azok kozé tartozom, akik ugye ...... érte aggodok, nem ellene, tehat ebben kézos az
allaspontunk. Tehét kérnék a jogi helyzetre egy valaszt.

Dr. Gyergyak Krisztina: Sokkal tobbet nem tudok elmondani, mint Cserti képvisel6 ur
elmondott. Tehat van egy jelenleg alairt szerz8dés, amit a vev0 is alairt, a vételar kifizetésre
kerUlt, tehat igazabdl innentél kezdve a vevlnek lehet nyilvan karigénye, illetbleg a
tulajdonossal, jelen esetben az 6nkormanyzattal szemben.

Tiitté Istvan: Szerencsére a vételdr nem magas.

Marton lIstvan: Akkor, hogy pontositsam a jogi helyzetet, mert kb. egy tucat Ugyvéddel
targyaltam ebben az Gigyben ... nap alatt. Azt mondjak, a jog ugy hivja, hogy ....... kar, amely
az 0sszegnek a dupldja is lehet, tehat akar 200.000 Ft-ra is perelhetik a varost, tisztelt jelenlévd
holgyek és urak.

Cserti_Tibor: Akkor most mar nagyjabdl, korilbelil a jogi helyzetet kezdem érzékelni.
Szamomra a konkluzié egyébként az, kedves képvisel6k és Pista, ugye j6l érzékelem, és
engedd meg ezt a fajta személyeskedést. Akkor szamomra a vitak soran az bontakozott ki,
hogy a legjobb tudasodnak megfeleléen, mint Ggyvezetd, és gyakorlatilag egy korabbi palyazo,
természetesen probéalod visszaallitani az eredeti allapotot, illetve szamotokra egy Uj dontési
helyzetet kicsikarni a kozgyuléstdl. Ez pozitiv irdnyba ....... Gyakorlatilag nemcsak a jogi helyzet
fuggvényében, nekem az a véleményem — és céfoljal meg, hogyha nem igy van, erre tdbben is
ravilagitottak, s nemcsak az asztalnak errél a részérél —, hogy az lgyvezetd, aki jelenleg is
hatalyban van, tokéletes egylttmikodési hianyat mutatja a jelenlegi tulajdonossal szemben.
Ugye az Uj tulajdonos a MAV NTE. Szamomra ez a leginkabb aggasztd. Miért? Mert a futball
klub gyakorlatilag tulajdonosvaltas kovetkeztében, ugye a régi ugyvezetdvel, ugye sorsa
naponta, 6rardl érara valtozhat. Most edz6tdborozason vannak, 6rilok, hogy megtéltosodtak,
én is mar kezdem visszanyerni régi reményeimet, bizom a j6 eredményekben, tovabbra is ....
ugye az aprépénzt. Megszavazta a kdzgyllés? Megszavazta. ....... ilyen értelemben ....... igaz,
urak? Szeretnék napos idében ..... , orulni a focicsapatnak. Kérdésem az, hogy ebben a
kialakult jogi helyzetben, és a személyi oldalr6l — még egyszer mondom — az egyittmikodési
készség — szamomra ez kotelem — hogyan Aallithaté helyre? Hogyan kivansz Marton Pista
ugyvezetd, Te a késbbbiek soran a kozgylilési dontésnek alavetni magad?

Dr. Fodor Csaba: En is a Marton képviseld urtél szeretnék egyetlenegy révid kérdesre valaszt
kapni. Hogy On szerint megéri-e a varosnak az az esetleges 200.000 Ft, hogy On vegye meg a
céget?

Marton Istvan: Meg kell, hogy mondjam, hogy itt egy ideje a siiketek parbeszéde folyik. Uraim!
Onok kozul hanyszor hallottak, hogy én azt mondtam, hogy mi nem 6hajtunk tébbet palyazni. Mi
azért adtuk be el6szor is a palyazatunkat, hogy ne jusson csufsagra a klub. Es itt
képviselbtarsaim ilyen hilye kérdéseket tesznek fel — mar bocsanat a parlagi kifejezésért —,
hogy megér-e a varosnak 200.000 Ft-ot, hogy mi nyerjik meg. Akkor nagybetlivel mondom
tisztelt Fodor képvisel6tarsam, mert latom, hogy nagyon jél érzi magat, igen jol a humoranal
van, és ezért mondom én is mosolyogva, hogy nem 6hajtok palyazni. De biztos vagyok benne,
hogy a varosnak nem 200.000 Ft-ot ér meg az, hogyha egy tisztességes tulajdonosa lesz ennek
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a klubnak. Es hangsulyozom, én janius 30-aig vallaltam az ligyvezetést, és itt a Cserti Urnak is
megadom a vélaszt — ez a vészhelyzet, amit On felvazolt kedves Tibor képviseltarsam, ez még
nem kovetkezett be. Ez a mostani gombnyomastol fiigg, hogy megtorténik-e, hogy ala kell-e
vetnem magamat valamiféle MAV NTE inzultusnak. Nagyon bizom benne, hogy Onok vannak
annyira jozan emberek, hogy errdl szé sem esik. Tehat ne menjliink mar elébe a valaszomnak.
Ez nem sakk-parti, hogy kell latnom 3-4-5 lépést el6re, tisztelt Tibor.

Tiittd Istvan: Cserti Ur még valaszol, mert megszdlittatott, de azt azért kérném, hogy ilyeneket
nem mondjunk, hogy végre tisztességes tulajdonos, mert azzal ugye kijelentjik, hogy aki most
megvette, az nem az.

Cserti Tibor: Gyakorlatilag a polgarmester Ur pontositotta az én kérdésemet, illetve a kérdésem
masik fele az, hogy tekinthetjiik ezt kedves Istvan, egy zsarolasnak?

Tiittd Istvan: En azt hiszem, hogy erre mar nem adok lehetéséget. Lezarom a vitat. Dr. Baranyi
Enik6 még ugyrendi gombot nyom.

Dr. Baranyi Enikd: Az lgyrendim részben oka fogyott lett, mert a vita lezarasat szerettem
volna kérni és kérem oly médon, hogy felkérem polgarmester urat, hogy kérdezze meg a
kézgyllésen résztvevék kozil, hogy kivan-e valaki hozzaszoélni, és a kozgydlés dontson, hogy
ezt a hozzaszdlalast meg kivanja-e hallgatni. Ezt kdvetéen pedig akkor, nem tudom, hogy az 5
perc technikai sziinetet kérhetném-e? Ugy tudom, hogy igen. Es utana mar csak szavazni
j6jjunk vissza.

Titté Istvan: Elészor is akkor megkérdezem, hogy Onok kéziil valaki kivan-e szélni? Egy
embernek adnank lehet8séget, tehat egy képviseld, vagy szovivének nevezzék ki.

Rékhely Istvdn: Csak egy mondat. — R&khely Istvan vagyok. — Tisztelt Kozgyiilés,
Polgarmester Ur, Hoélgyeim és Uraim! Csak azt az egyet szégyellem, hogy Nagykanizsan
szilettem. Csak azért, mert itt — mar évek o6ta figyelem — soha nem jon egy normadlis
beszélgetés, normalis gyllés, csak a bdkoddés, egymas gyalazasa, piszkozasa. Miért nem lehet
normalisan valamit elddnteni? Miért kell ilyen mocskosan viselkedni az embereknek? Kdszonom
szépen.

Tiittd Istvan: A vitat lezarjuk. 5 perc szlinetet kért Marton ur. Megadom.

Szinet

Tiittd Istvan: Dontéshozatal kdvetkezik. Dontentink kell. Tobb hatarozati javaslat is elhangzott,
amelyre Tarndczky ur egy megjegyzést tett. Megkérem akkor Marton urat, mint az el6addk
kozul a szovivét, a hatarozati javaslatokat tegye meg, hogy szavazhassunk réla.

Marton Istvan: En most is csak azt tudom felolvasni, amit egyszer mar megtettem. Két javaslati
pont van. Az egyik: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése a Nagykanizsai I. Futball Club
Szolgéaltaté Kft-ben 16vé 100% nagysagrendi (izletrészét a MAV Nagykanizsai Torna Egylet
részére nem értékesiti. Ez az egyik. A masik: az értékesitésre (j palyazatot ir ki aprilis 30-ai
kiértékelési és julius 1-jei tulajdonba vételi hataridékkel.

Tiittdé Istvan: Kérem, elészor is az alapkérdésben kell donteni, hogy nem értékesitjuk. Hat ezt
el kell donteni, mert hogyha erre a hatarozatra igent mondanak, akkor. Kérem, szavazzunk a

hatarozatrél. Azt azért nem szeretném, ha egymasnak stugnank meg, hogy mit kell szavazni,
féleg abban az esetben, amikor k6zds érdekeltségik van.

A kozgylilés 11 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Mivel vagyoni kérdésrél van szo.
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ROst Janos: Modosité inditvhnyom volt. Azt javasoltam hatarozati javaslatként, hogy
amennyiben a helyzet véltozatlanul marad, tehat a mostani allapot rdgzul, akkor az
egyuttmikodési megallapodasnak a tervezete az alairas el6tt kerlljon a kdzgydlés elé vissza.
Ezt kérném megszavaztatni.

Titté Istvan: Kérem, szavazzunk errél. Itt nem az adasvételr6l van sz6, hanem
egyuttmikodésrél, ami a garanciakat tartalmazza. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

32/2001.(11.8.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése felkéri a polgarmestert, hogy az
dnkormanyzat és a MAV NTE kozotti, a Nagykanizsai |. FC Kft. részére
nyujtandé6  6nkormanyzati tdmogatasra  vonatkozd  egylttmikodési
megallapodas tervezetet alairas elétt terjessze a kdzgylilés elé.

Hataridé: 2001. februér 28.
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester

2. A Kiraly u. 31. Gigye (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Fenyves Jend ur kezdeményezett nalunk egy birésagi végzés kovetkeztében,
hogy az dénkormanyzat felllvizsgalati kérelmet kezdeményezett a Legfels6bb Birdsagon a
Megyei Birdsag joger6s itélete ellen. Megkérem aljegyz6nét, hogy pontosan fogalmazza meg. A
koézgyllés megbizta az Ugyrendi és Jogi Bizottsagot, hogy foglaljon allast ebben a kérdést, és
akkor aljegyz® asszonyt megkérem, hogy ismertesse az Ugyrendi Bizottsag dontését.

Dr. Gyergyak Krisztina: Az Onok kozgyiilése felhatalmazta az Ugyrendi és Jogi Bizottsagot,
hogy vizsgalja meg, hogy a Kiraly u. 31. Gigyében az dnkormanyzat fellilvizsgalati kérelemmel
élien-e a Zala Megyei Birésag itélete ellen a Legfels6bb Birdsagnal, tovadbba az, hogy meg
kivan-e mas jogi képvisel6t, mas tigyvédet bizni az tgy vitelével. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag
ugy dontétt, hogy egyrészt forduljon az dnkormanyzat felllvizsgalati kérelemmel a Legfels6bb
Birésaghoz, tovabba pedig azt mondta ki, hogy 6 nem foglalkozik a jogi képviselet ligyével,
tehat nem kivan mast megbizni. Annyi hangzott el még az Ugyrendi és Jogi Bizottsagi iilésen,
hogy ha a lakékdzdsség, aki beavatkozoként vett részt a perben, meg kivan valaki tigyvédet
bizni, az nyilvan az 6 jogkérébe tartozik, de az Ugyrendi Bizottsdg — még mondom — (gy
dontétt, hogy nem kivan mas tgyvédet megbizni.

Tiitt6 Istvan: Ezek utan kérdezem Onoket, hogy van-e észrevételiik?

Birkner Zoltan: Igen, polgarmester ur. El6szor is mi inditotta el ezt a kérést, hogy az tgyvéd
urat, az tugyvéd ur személyét madositani kell? Netan nem jart el a birdsagi Glésre, netdn nem
képviselte rendesen a varost, vagy egyaltaldan hogyan kerilt el6 ez a kérés? Ez az elsd
kérdésem. Masrészt pedig az a kérésem, mert azért megkeresett engem a lakok6zosségnek
egy masik, tehat tulajdonképpen a késébbi RUBAU-h&znak is a képviseldje, aki azt kérte, hogy
ne vonatkozzon az 6 terlletiikre is az dnkormanyzat, illetve a feljebbviteli lehetéség. Tehat hogy
keruljon ki, hogy tisztazhassak a sajat lakokdzosséguknek a helyzetét. Hogy ez felmerult-e
ennek a kérdése az elbterjeszték részérdl?
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Tiitté Istvan: Végil is nincs elGterjesztés, mert csak egy kérésre kell igent vagy nemet
mondanunk, és az elbterjesztés nem mas, mint maga a kérelem. Hat azt hiszem, koltSi kérdés
volt, amit Birkner Ur feltett. A bir6sdg amennyiben a peres igyben valakinek a védelmét, tehat
valaki ellatja valakinek a védelmét és a védelem nem nyilvanitja ki azt az ellenvéleményét, amit
a masik fél kifogasol, akkor a birésag ugy dént, mintha igaza lenne a felperesnek. Tehat mivel a
masik fél semmilyen kifogast nem emel az érvei ...... hat itt ez az esemény. Hat sajnos az
tortént, hogy az tgyvéd ar — nem tudom pontosan, milyen okndl fogva — nem vett részt a
targyalason, és ugye. Most abban kell dénteni, hogy kivanunk-e mast megijelélni az eddigi
tapasztalatok alapjan, vagy azt mondjuk, hogy kérem, az Ugyrendi Bizottsag javaslatat fogadjuk
el. Kérem a véleményeket.

Téth Zsuzsanna: En az elmult kdzgyiilésen mar ezt vazoltam, és felhivtam a képvisel6k
figyelmét erre, hogy a kijeldlt Gigyvéd ar nem igazan teljesitette a rabizott feladatot. Ennek
szellemében Ugy érzem, hogy kotelességiink volna kijelolni valaki mast, mert amennyiben
megprobalta volna legalabb az Gigyvéd ar képviselni az énkormanyzat érdekeit, akkor még, ha
el is veszti a pert, mondhatjuk, hogy na, megtetette a magéaét, ezt sikerilt, akkor prébaljunk meg
beletorédni, és ez az lesz lgynek az eredménye. Sajnos nem ez tortént. Azt szeretném
megkérdezni jegyzénétél, hogy mi a szokas? Mert gondolom, hogy mar volt hasonlé precedens
az dnkormanyzat torténetében. Tehat ilyen esetben feljebbvitelre szoktak-e itélni a hasonlé
Ugyeket? A masik kérésem pedig, itt van a lakok6zosségektdl egy-egy képvisel6. Roviden hadd
mondhassak el 6k is a véleményiiket.

Tiitté Istvan: Elhangzott a kérés, kérdés a képviselbasszony részérél. Megkérdezem
aljegyz6nét, hogy kivan-e most vélaszolni? Nem kivdn most valaszolni. De természetesen a
vélaszra sor kerill. Van-e egyéb észrevétel? Ugy latom nincsen. Azt tetszett mondani, hogy
bizonyara volt mar hasonlé eset az énkormanyzatnal. Meg kell, hogy erésitsem, hogy volt. En
emlékszem ra, volt olyan, hogy az altalunk megbizott jogi képvisel6 nem fejtette ki
ellenvéleményét, tehat semmilyen kifogast nem emelt, és igy vilagos, hogy elleniink itéltek, de
ez egy régebbi esemény, én erre emlékszem. Es a képviseldasszony azt kérdezte, hogy ilyen
esetben, mi a teend6 altalaban?

Dr. Gyergyak Krisztina: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag Ggy doéntétt, hogy mindenképpen
forduljon az dnkormanyzat fellilvizsgalati kérelemmel a Legfelsébb Birésag felé. Hogy mi a
gyakorlat, tehat azt megjosolni, hogy hogyan fog donteni a Legfels6bb Birésag, ezt ugy
gondolom, hogy senki nem tudja megjosolni. Nyilvan tgyvéd ar azért vallalta el eddig is az Ugy
vitelét, mivel ugy itélte meg, hogy az dnkorméanyzat, mint felperes, megnyeri a pert. Tehéat ennyit
tudok elmondani.

Tiittdé Istvan: Hat ugye nekiink azt kell megvizsgalni, hogy kar ér-e benniinket az lgyben.
Kérem, szavazzunk. Egyre felhivnham a figyelmet, ha mas személyt akarunk kijel6lni, akkor zart
Ulésen tehetjik meg, mert ugye gondolom nincs jelen. Tehat hozzuk vissza a személyt. Kérem,
elészdr dontsik el, hogy. Akkor azt is el kell ddnteni, hogy mi jeldljik-e ki az Uj jogi képviselét,
mert ha azt mondjuk, hogy mi nem akarjuk kijel6lni, akkor a lakok6zosségnek még van ra
lehet&sége.

Dr. Gyergyék Krisztina: Az O nevilkben. Azt csak az O nevilkben. A lakokdzosség csak
beavatkoz6.

Tatté Istvan: Tehat a lakokozosseg beavatkozd volt. Tehat magyarul a beavatkozokeént
megtehette volna mar a birdsagi targyalason a lakokdzdsség, hogy kifejti a véleményét, de O se
tette meg.

Dr. Kalmar Béla: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag hatarozata értelmében j6 volna eljarni,
tekintettel arra, hogy azt irja, hogy a lakok6zosség nevezzen meg mas ligyvédet, hogyha akar.
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Dr. Gyergyak Krisztina: Elnézést. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag hatarozata, ami Ondk elétt
van, az igazabol tévesen keriilt megfogalmazasra, tehat az Ugyrendi és Jogi Bizottsag — de ezt,
ha itt lenne az Ugyrendi Bizottsag elndke, akkor O is tudna igazolni — Ggy déntétt, tehat arrol
hatarozott, hogy nem kivdn maés lgyvédet megbizni. Annyi elhangzott — amit az elébb is
elmondtam — valéban, hogy a lakok6z6sség, aki beavatkozoként vett részt a perben, 6 nyilvan
megbizhat barmilyen tigyvédet. Tehat ez meriilt még fel az Ugyrendi és Jogi Bizottsagon.

Tiittd Istvan: Fenyves Jend ur jelentkezik. Kérdezem, meghallgatjuk-e, hiszen 6k az érintettek.
Kérem, szavazzunk réla.

A kozgylilés 16 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Fenyves Jend: Kdszondm a szét. Nagyon rovid leszek. ElBbb meg szeretném varni, hogy
megszavazzak-e, hogy a felllvizsgélati kérelem megy, és utana fejteném Aallaspontomat egy
percben. Addig felesleges beszélnem, amig nincs megszavazva.

Tiittd Istvan: Akkor dontsiink abban a kérdésben. Azt kérte Fenyves Ur, hogy elébb dontsiink
abban, hogy a fellebbviteli kérelmet tamogatjuk-e. De az Ugyrendi Bizottsag atruhazott jogkére
ez, 6 ezt eldontotte. Erésitsiik meg. Szavazzunk.

A kozgylilés 16 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Fenyves Jené: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag llésérél kapott jegyzékényvben nekem is az van
irva, hogy én nevezzem meg az Uigyvédet. Hivatalos, pecséttel ellatott, mai nap kaptam meg.
Ett6l én elallok, mivel az 6nkormanyzat képvisel6jét nem én jeldldm ki, nem a lakok jeldlik ki,
hanem az onkormanyzat. En, mint beavatkozé veszek részt a perben, én az énkormanyzatot
ugyvéddel nem képviselhetem. En a magam részérél annyit tettem meg, hogy januar 17-én
kifogassal éltem a hatarozat ellen a birésagon, ugyhogy a lakdk részérél mar folyamatban van
ez az lgy, amit februar 2-an ki is egészitettem. Ugyhogy mi résziinkrd| telies egészében a
bir6sdgon van az gy, csak kértem, hogy az dnkorméanyzat, mint felperes, tovabb vigye az
ugyet, mert csak igy jogszer(i. Mert akkor tudja elbiralni a bir6sag az én ténykedésemet,
hogyha az énkormanyzat, mint felperes, megtette. Ugyhogy én a Iépésemet januér 17-én mar a
bir6sdghoz benyujtottam. A perben felperesként vesz részt az dnkorméanyzat, alperesként pedig
a RUBAU képviseletében a DUNA-AUDIT felszamold vesz részt, Ugyhogy azok képviselik a
lakékat, ugyhogy 8k alperesek, ugyhogy ellenérdeki félként szerepel itt most jelen pillanatban.
Ugyhogy ha megszélal, akkor ugy kap sz6t, mint ellenérdekd fél, aki az dnkormanyzattal perben
all.

Tittd Istvan: Az Ugyvéd személyere vonatkozoan kérem, akkor szavazzak meg, hogy arra mi
tesziink javaslatot, illetve megbizzuk, és Onoket tajékoztatjuk, hogy ki volt az. Hat valészind,
hogy nem ugyanazt a személyt, aki volt. Jé, rendben van? Akkor ezt szavazzuk meg.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

To6th Zsuzsanna: ...... Baracskai urat is hallgassuk meg. A masik .....

Tittd Istvan: Kérem, szavazzunk az O meghallgatasardl is.

A kozgylilés 14 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Baracskai Laszl6: Tisztelt Polgarmester Ur, Kézgy(lés! Azért koszéndm szépen Fenyves Jend
urnak, hogy helyére tette itt a kdzgyilést, hogy én milyen szerepben fogok itt megszdlalni. Azt
szeretném mondani csak, hogy ez a per, ami itt most folyik az énkormanyzat és a ..... Kift.
kozott, akik annak idején eladtak ezt a teruletet, azt nem értem meg, az nem értjik mi, lakok,
hogy miért az énkormanyzat vallalta fel ezt az egészet, miért nem a lakék. Most innentél
kezdve, hogyha ezt a pert ismételten elvesztik és ismételten tébb millié Ft-ot ki fognak fizetni,
majd kivancsi lennék, hogy a Fenyves Jend ur ismételten mit fog ellenlink tervelni, mert sajnos
az a problémank, hogy minden szinten a Fenyves Jené ur megprobal bennlnket hatraltatni, az
ott élésinket megprobalja negativ irdnyba terelni. A kéréslnket benyujtottam az aljegyz6
asszonynak. Hogyha esetleg elveszti ismételten az énkormanyzat a pert a Legfels6bb Birdsag
el6tt a budapesti kft-vel szemben, akkor az a kérésunk, ami benn volt az aljegyzé asszonynal,
hogy szeretnénk, hogyha ezt a teriiletet megosztanék, és az a terilet, amit mi hasznalunk a
sajat szerz6désunk alapjan, mert mi a RUBAU Kft-t6l ezt a terlletet megkaptuk annak idején a
felljitdsi — hogyan is mondjam —, a feldjitdsunk elmaradt, mert a RUBAU Kft. megsziint, tehat
ezért mi megkaptuk télik ezt a teruletet ennek a fejében, amit kiforintositottunk, 1.250.000 Ft-ra
jott ki félévre. Most ez a garancia, amit Ugy hivnak, az 1 éves terjedelemre szélt volna, tehat
akkor kb. 2.500.000 Ft-rél van szé, amit a lak6kozosség nem fog hagyni semmilyen szinten.
Most ha el fogja veszteni az 6nkormanyzat a pert, akkor mi mindenképpen ezért a 2.500.000 Ft-
ért akkor fogunk az 6nkormanyzattal perbe lenni. Most még nem vagyunk. Még a Fenyves
Jendnek a tudomasara hozom, mi nem vagyunk az dnkormanyzattal semmiféle perben. Tehat
nekiink az a javaslatunk, hogy ha ez megtértént, a per, akkor hogyha az 6nkormanyzat esetleg
elvesztette volna a pert, akkor mi szeretnénk, hogyha megosztandnk ezt a terlletet, és
kivennénk ezt a részt, ami amugy is a mienke, félésleges pénzt adni, lejegyeztetni, kozteriiletté
nyilvanitani, ugy is mi hasznaljuk, nem fogja méas hasznalni. Teljesen felesleges az
onkorméanyzatnak azért pénzt adni, ami amugy is a miénk. Ennyi lenne a kérésunk.

Tuttd Istvan: Egyetértink vele mar ugy kapasbadl, hiszen driasi pénzbe kerline a teljes terulet
lejegyzése. Meg fogjuk vizsgalni, mert nem tudom, mikor érkezett be az Onok levele.

Baracska Laszl6: Bent van most mar tébb hénapja, ha j6l tudom, kb. olyan oktdber kdrnyékén
adtam be. De meg tudom mutatni, nalam megvan itt most ebben a pillanatban.

Titté Istvan: En most nem tudom valaszolni, aliegyzéné sem. A szakosztalynak ki lett
szignélva, holnap rakérdezink.

Baracskai Laszl6: ...... Tehat mi nem akarjuk hatraltatni a belsé udvarnak az Ggyét, mi nem
alltunk sosem ellentk. Mi azt szeretnénk, ha megoldddna a per, mert mindenkinek j6 lenne,
nemcsak 6nekik, nekink is. Ennek csak akkor lesz értelme, ha az 6nkormanyzat elvesztette a
pert.

Tiitté Istvan: K6szondm szépen. Maradjunk ebben, hogy visszatériink ra azt kévetéen, hogy
végsd dontés megsziletik a Legfelsébb Birésagon.

Birkner Zoltan: Nem szeretném tovabb huzni az id6t. Annyi lett volna a kérésem, hogy errél
szavazzunk, mert ne vesszen el megint Ugy, mint az oktéberi levél, mert Ggy tinik, hogy nincs
meg, hiszen aljegyzéné nem tudott réla, hogy igenis akkor ez keriiljon eléjegyzésbe, hogy ezzel
az Uggyel foglalkozni fogunk. Készondm szépen, és errdl szavazzunk.

Tiittd Istvan: EInézést kérek. Megvan az anyag, csak a szakosztadly még nem valaszolt ra. Ezt
akkor holnap szamon kérjuk. Kérem, szavazzunk a javaslatrol.

A kozgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:
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33/2001.(11.8.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. egyetért az Ugyrendi és Jogi Bizottsag dontésével, miszerint a Kiraly u.
31. belsé udvar ugyében felllvizsgalati kérelemmel kell fordulni a
Legfels6bb Birésaghoz
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az ©onkormanyzat érdekeinek
képviseletérdl jogi képviseld megbizasaval gondoskodjon.

Hataridé: 2001. februér 28.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

2. A kdzgyllés felkéri a polgarmestert, hogy a Kiraly u. 31/1./J. — Baracskai
Laszl6 Aaltal képviselt — Lakokdzdsségnek a 31/11 hrsz-U ingatlan
megosztasara vonatkozé kérelmét a Legfels6bb Birésag dontését
kdvetden terjessze a kozgyllés elé.

Hataridé: a Legfelsobb Birosag dontését kovetd 15 napon beliil
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

Dr. Gyergyak Krisztina: Csak egy mondatot szeretnék hozzatenni ahhoz, amit Baracskai ur
mondott, a perrdl, ami eddig tobb millié Ft-ba keriilt, ezt szeretném megcéfolni csak.

Tiittd Istvan: Csupén annyi, hogy messze nem keriilt sok-sok milliéba, de az sokba kerll, amit
majd a végén az lgynek, lejegyzésnél kell fizetni, de ez most egy mas kérdés. Azért perlink,
hogy fizethessiink. De hat ugye olyan jogi helyzet van, ami meg egyben tarthatatlan. Készoném
a megjelenést és 27-én soros Ulésen talalkozunk.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszé6las nem lévén az lilést 16.15 drakor
bezarta. (Az iilésrdl készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Gyergyak Krisztina Tiitt6 Istvan
aljegyzé polgarmester

A jegyz6konyvet készitette: Kovacs Eva



