JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 2001. marcius 12-én (hétf6) 14.00 orakor
tartott folytatélagos Ulésérdl.

Az (lés helye: Vasemberhaz, Didssy-terem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 2.)

Jelen vannak: Balogh Laszlo, Dr. Baranyi Enik6, Bicsak Miklos, Birkner Zoltan, Borécz
Zoltdn, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba,
Gyalokai Zoltan, Gyodrek L&szlo, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalméar Béla,
Kelemen Z. Pal, Kiss Laszlo, Marton Istvan, Tarnoczky Attila, Toth LaszIo,
Toéth Zsuzsanna, Toréesik Pal, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Beznicza Miklds, Dr.
Pintérné Grundmann Frida, Partiné Dr. Szmodics Gyoérgyi, Simanné Mile Eva osztalyvezetok,
Bodzai Tiborné kabinetvezetd, Szokolné Dr. Szolik Eniké irodavezetd, Karmazin Jozsef varosi
fé6épitész

Megjelentek: Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezet6-fészerkesztéje, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezetbje, Papp Judit a Zala Radié
munkatarsa

Tiittd Istvan: Megallapitom, hogy a képviseléknek tdbb mint a fele jelen van, ezért az ulés
hatarozatképes, azt megnyitom.

Tisztelettel kdszontdom kedves megjelent vendégeinket, a sajtd, médiumok képvisel6it, a
Polgarmesteri Hivatal osztalyainak képvisel6it, és természetesen kedves képvisel6tarsaimat.
Antalics Dezsé ur jelezte, hogy hivatalos elfoglaltsaga miatt ma Hajduszoboszlén tartozkodik és
holnap is. Tér6csik Pal urnak Zalaegerszegre kellett utaznia. Mindenkinek a hollétérél nem
tudok, de 6k jelezték, hogy nem tudnak itt lenni.

Tisztelt Kozgyllés! Folytatdlagos Ulésink megkezdése el6tt még a kovetkezbt szeretném
jelezni. Nagykanizsa Onkormanyzatanak 2001. évi kiltségvetésében szavazas tortént, és az én
felfogadsom szerint ezzel a napirend lezarult, mert dontottink. A nemleges dontés is dontés,
tehat ennek a targyalasara csak soron kiviili kozgy(lésen keriilhet sor. En azt javaslom, hogy
foglalkozzunk most gyorsan mindazon napirendekkel - a gyorsan, azt csak idézéjelben
mondtam -, amelyeket ezenkivil még nem targyaltunk meg, és talan a holnapi nap nagyobb
eséllyel garantalja, hogy tobben lesziink jelen, és akkor holnap csak a kdltségvetéssel
foglalkoznank. Ez az én javaslatom. Es akkor holnap, a soron kiviilin felvennénk két napirendet.
Egy kozvilagitassal kapcsolatos, és a palyazata a két mivel6dési hdznak. Azt holnap gyorsan
megtargyalnank. Hat azon a soron killli Glésen, holnap. Tisztelt kbzgylilés, azért gy gondolom,
hogy nem sértek vele szabalyt, ha nagyon rdviden elmondom a milanéi targyalassal
kapcsolatos tapasztalatokat, bar ma sajté tajékozatot tartottunk 11 6rakor. Napirendre javaslat?
Jo, még nem kezdtiik el, mert Csékai Gr igyrendi gombot nyom, akkor Oné a sz6.

Dr. Csékai Ivan: Polgarmester ur, félbatorodva, hogy On javasolt két napirendi pontot a holnapi
soron kivuli Ulésre, én szeretném, hogyha a soron kivili Ulésre a beruhdzas, a szocialis
bérlakas épitési beruhazast behoznank, hogy pontosan tudnank, hogy mikor indul a beruhazés,
és mikor lesz alapkéletétel. Kész az anyag.

Tiitté Istvan: Kérdésem az, az anyag készen van, a bizottsagok még nem targyaltak,
tudomasom szerint, vagy ez nem akadaly? Csakai urnak abban igaza van, kész van az anyag,
csak nem targyaltak még bizottsagok.



Birkner Zoltan: Nem értek egyet polgarmester Urral abban, hogy ne targyaljuk ma a
koltségvetést. Lesz, ami, lesz szavazasnal, de hat gondoljon arra, hogy én gy latom, hogy
nagyon szép szammal megjelentek a hivatali munkatarsak. Gondolom a koltségvetés miatt.
Azon kivil kaptunk egy meghivot polgarmester uUr alairasaval, az elsé napirendi pont igy szdl,
Hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2001. évi koltségvetése elsd
napirendi pontként.

Tiittd Istvan: Tudom én, csak amikor kiklldtik, utana jutott eszembe, hogy ez valdszinil igy
nem fog.

Birkner Zoltan: Tehat én azt gondolom, hogy érdemes lenne talan rola targyalni. Azzal talan
még egyetértek, hogy forditsuk meg és legyen az utolsé, hogy végre végezziink ezzel az
elhalasztott kdzgy(ilési pontokkal - most mar két alkalommal nem sikertilt a végére jutnunk. De
ma mindenképpen targyaljunk réla.

Titto Istvan: Ez a sorrend még azt is megkdnnyiti, hogy legfeljebb a végén irunk 8-an, alairjuk,
hogy soron kivilivel folytassuk, tehat formailag is meg tudunk felelni. Kelemen Z. Pal Ur,
Ggyrendi gomb, tessék

Kelemen Z. Pal: Javaslom, hogy a holnapi soron Kkivili kézgyllésen esetleg targyaljuk a
koltségvetést, hogyha erre valaki 6sszehivja. 2 6raval ezelbtt a targyalas el6tt a beterjesztésnek
a polgarmester asztalan kell lenni soron kiviili kozgytilésen. En arra kérném, hogy ezt a mai nap
folyaman ne targyaljuk. Ne targyaljuk a kovetkez8 okok miatt. Egyrészt még hétféi nap altalaban
hianyos a kézgyilés Ulésrendje, ha korilnézek, és sok képvisel6 tavol maradt. Egy olyan sulyu
kérdés, ami igényli, hogy minél tdbb képviseld jelen legyen, minél tébb vélemény tkdzhessen.
Masrészt megvan az alakisaga is annak, hogy hogyan lehet soron kivili kozgy(lést tartani, ha
beszélink réla. Kétféleképpen, vagy polgarmester ur ésszehivja, vagy 8 képviseld 6sszehivja.
Kérném azt, hogy ezt a holnapi nap folyaman targyaljuk a kéltségvetést.

Tittd Istvan: Meglatjuk, mert nekem meg 17 orakor el kell mennem. Aztan, amikor visszaérek,
az kb. egy féléra, ugy lehet folytatni. Ugyrendi gomb, Baranyi Enik6?

Dr. Baranyi Enikd: Eldljaréban elnézést kérek Kelemen képvisel6tarsamtol, azt fogja mondani,
az SZMSZ-t nem tartom be. Igaza van, de a koltségvetésrél lévén sz6, én nem hiszem, hogy
egy képviselbtestiilet éves munkajaban nem a legkritikusabb, legnehezebb és ugyanakkor a
varos mikddtetése szempontjabdl is nem a legsarkalatosabb és adando esetben ...... kérdés a
koltségvetés targyalasa. En semmiféle ilyen tipust taktikazasnak hive és részese nem lennék.
En azt gondolom, hogy errdl igenis, ha lehet, minél tdbbet és még a mai napon beszélni kell.

Tiittd Istvan: Kérem, el lehet menni haza, tanacsolom is, hogy menjenek haza, én is elmegyek.
Semmi akaddlya, holnap taldlkozunk. Prébalkoztunk vele, ugyanis van még egy csomoé
napirend, amit nem targyaltunk meg a koltségvetésen kivil, erre gondoltam, hogy ezt fejezziik
be. Fodor ur, tigyrendi gomb.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy a folytatolagos (lés rendje az, hogy folytatélagos
Ulésen olyan napirendi pontokat kell targyalni, amelyek targyalasa nem tértént meg az azt
megel6zd Ulésen. A koltségvetés targyalasa megtortént, elég hosszasan. A koltségvetés
targyalasa nem felfliggesztve lett és elnapolva a dodntéshozatalra, hanem megkiséreltlink
egyfajta dontést hozni a kdltségvetés lUgyében. Az Ugy beterjesztett és az akkor elmondott
modositdsokkal kapcsolatban a kdzgylilés nem szavazta meg a koltségvetést. Tehat a
napirendi pont targyalasa azzal befejez6dott. Ennek a napirendi pontnak az ismételt targyalasat
nem folytatélagos ulésen lehet megtenni, hanem ezt csak rendkivili Glésen lehet, illetéleg ha
megvarnank a rendes koézgyllést, akkor, de egy 6nallé kdzgylilésen lehet ezt megtenni. Tehat
mi azt gondoljuk, hogy ezt a napirendi pontot ma nem lehet targyalni. Ha polgarmester ur ugy
gondolja, és én magam is azt gondolom, hogy valéban nagyon fontos és egyet is értek Baranyi
féorvos asszony véleményével, hogy az egyik legfontosabb a kdzgyllés életében és a véaros
életében, de azt gondolom, hogy a polgarmester ar, amit tesz bejelentést, az is megalapozhatja
azt a dontésiinket, hogy valéban ezt holnap targyaljuk rendkivili kézgyilésen, mert at kell
gondolni egy-két sort, én azt hiszem, ebben az egész ugyben. Tehat SZMSZ oldala is van, és a
célszerlség is azt diktalna, hogy ezt ma ne targyaljuk.




Tarnoczky Attila: A formai okokra hivatkozéknak, formailag igaza van, de formailag az is igaz,
hogy polgarmester Urnak, mivel az anyag ki van kildve, akar a mai napon jogaban all, ha akar,
rendkivili kdzgyllést dsszehivni. Aztan azon, aki akar, részt vesz, aki nem akar, hazamegy. Ez
a helyzet.

Tiittd Istvan: llletve aki, akarja, megszavazza, aki akarja, nem, és ennek fliggvényében lesz
kozgyllés. Ezt én nem is zartam ki, hiszen mondtam, hogy ezt kdvetéen, ahogy Birkner ur is
javasolta, vegyik Ugy, hogy utolsé napirend, de azt csak Ugy tudjuk megtartani, hogyha soron
kivili formaban.

Napirendi pontok:

25. Javaslat — a telepiilésrészi 6nkormanyzat miikodésére vonatkoz6 — a Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatrél szé6lé tobbszérésen moédositott 18/1999.(IV.30.) szamu
rendelet médositasara és a 28/1995.(X.30.) szamu rendelet hatalyon kivil
helyezésére
Eléadé: Toth Laszlé bizottsagi elndk

26. Eloterjesztés a Nagykanizsa Kiraly u. 15. szamu, 48. hrsz.-u ingatlan elévasarlasi
jogarol
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

27. Javaslat a Nagykanizsa, Principdlis-Lazsnak csatorna menti gazdasagi terulet
rendezési terv 1. Utemének elfogadasara
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

28. Javaslat elévasarlasi jog megallapitasara
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

29. Javaslat a kozgyiilés 35/2000.(VIl.7.) sz. rendeletében foglalt szabalyozasi elem
korrekcidjara
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

30. Allattartasra vonatkoz6 rendelet szabalyozasa, 6vezeti besorolas
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

31. Javaslat a Szakositott Szocialis Otthon SZMSZ-nek, szakmai programjanak és
beszdmolojanak elfogadaséara
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

32. Elé6terjesztés a Nagykanizsa, Bocskai utca 25. szam alatti ingatlanon tértént
tulépitésrol
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérem, nagyon réviden elmondanam a milandi Uttal kapcsolatos tapasztalatokat.
A milandéi uton részt vett Boros Imre miniszter Ur is, vele egyuitt utazott Zaké Laszl6 Ur,
orszaggyulési képviselbje a varosnak, és jelen volt az a hdrom személy, akit még delegalt a
varos, illetve a meghivoban minket kértek, hogy vegyink részt ezen a milanoi targyalason.
Maga a milanéi bemutaté tényleg egy nagyszabasu bemutaté volt, 160 cég képviseletében,
jelenlétében tortént meg. Ami érdekes volt, ez a 160 cég képvisel6je a tobb mint 3 déras
programon végig ott maradt, tehat senki nem érdektelentl érkezett. Nagyon sok jelentkezé is
volt a projekt bemutatasa utan, mint komoly érdekl6dd, és Olaszorszag minden jelent8s bankja
is jelen volt. Bemutatkozott ezen programon az Olasz Allam pénziigyi befektetéseit intéz6,
illetve kozvetité ket nagy bank, a Simenst és Fimest. A Simenst elndke eléadast is tartott és
ismertette a jelenlévékkel, hogy az Olasz Allam a nem Eurdpai Uniés orszagok terlletén
befektetd cégek szamara milyen forméaban tud tamogatéast, illetve kilénb6z8 kedvezményes
hiteleket nyudjtani. A Boros miniszter Ur pedig arrél szoélt, hogy Magyarorszag pedig milyen
modon kivan a befekteték szdmara kedvezményt, és milyen lehetéségeket tudunk nyujtani,
errdl szolt az eléadasa. Az el6adok kdzott nekem is jutott sz8. En a Kanizsa varost mutattam be
egy szamitdgépes program segitségével, és Torécsik Ur pedig az Ipari Park, Logisztikai Parkkal
kapcsolatos eddigi eseményeket vazolta. Szolt még a két tulajdonos, az olasz Redilco cégtél,
6k pedig, az egyik elmondta a stratégiai elképzeléseket, a masik ur pedig arrél beszélt, hogy
eddig hany cég jelentkezett. Az elézetes felmérések szerint is tobb mint 10 cég mar kbzvetlen



befektetéként részt kivan venni Nagykanizsan. Es ezen a hét végén keriil sor Cannes-ban arra
a bemutatéra, amit mar szamos esetben ismertettiink. Ez pedig a vilag szamara mutatja be a
kanizsai projektet. Az olaszok eddig 500 millié lirat, azaz tébb mint 70 milli6 Ft-ot koltottek
ennek a projektnek az el6készitésére, és tovabbra is nagyon komolyan gondoljak ennek a
megvaldsitasat. Az olaszok jelentds gratulaciét is bekdnyvelhettek, mert a jelenlévd nagy cégek,
bankok mind gratulaltak is a nagy projektelképzeléshez, és egyérdemiien megerésitették, hogy
kivalé helyet talaltak a projektnek, mert az egyszer(i elemzések alapjan Nagykanizsa tlinik a
miniszter ar a kdévetkezdket mondta. Orédmmel Udvézlik ezt a nagy jelentéségl leendé
beruhazast, és a Magyar Allam a miniszterelnok Grral egyetértésben mindenképp biztositja,
hogy a beruhazas feltételei az ugynevezett teriilet oldalarél megoldédjanak. Tehat O, hogy gy
mondjam, garanciaként bejelentette, hogy teriileti probléma nem lesz. Azonban azt is elmondta,
hogy a magyar kormany nem kivan forrast elvonni éppen a befektetéktdl, ezért varhatéan ennek
a részleteit majd idehaza kell tisztazni. Az allam befektet6ként belép ebbe a beruhazasba.
Ennek részletei majd ez utan kerllnek tisztazasra. Ez egyben azt jelenti, hogy nem kerdl
eladasra a laktanya terlilete Nagykanizsa szamara, hanem apportként bekeril a rendszerbe.
Hat ugye ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy az altalunk 200 millié Ft-tal jelzett bevételi
tobblet, azt el kell felejtenlink, tehat a koltségvetésben 200 millié Ft azonnal, mint Gjabb hitellel
fedezhet6 koltség jelenik meg. Ugye mondhatnank, hogy ez nagy probléma, de ugy is fél kell
fogni a kérdést, hogy at kell gondolnunk a koltségvetésiinket, és azt kell néznink, hogy a
beindulé beruhazasban ez a forma milyen elényoket jelent. Jelentheti azt az elényt, ha az allam
bent van egy beruhazasban, a befektet6ék nagyobb garanciat latnak, tehat nagyobb bizalmat
élvez maga az egész beruhazas. Ugyanakkor az allam olyan forrasokat is tud ilyen esetben
biztositani, amelyhez egyéb mdédon nem lehetne hozzaférni. Ugyanakkor még a kdvetkezd
elénye is van. Nagy allami cégek, példaul a MAV és lehetne ragozni tovabb, mert vannak még
nagy allami cégek, azoknak a bevonasa is sokkal egyszer(ibbé valik, és ezek nélkil pedig
szinte azt lehetne mondani, hogy nagyon fél labon &lina maga a logisztika éppen a MAV
hianyaban. Nekiink az a feladatunk, hogy minél nagyobb mértékl apporttal tudjunk megjelenni.
Természetesen azt mar ott kijelentették, hogy ez nem azt jelent, hogy az énkormanyzat kimarad
a dologhdl, hanem abban a gazdasagi tarsasagban, amely alakul, annak az egyik tagja az
onkormanyzat lesz. Természetesen nekink pedig most az a dolgunk, hogy magunk részérél
minél tdbbet tudjunk ebbe a rendszerbe betenni. Hat erre vonatkozbéan a felhatalmazast
megkaptuk. Hat ennek érdekében tesziink Iépéseket, hogy ez igy is legyen. En Ggy gondolom,
hogy a beruhazas nagysaga mellett, amelyet kint az olasz fél ismételten elmondott, sét arrdl
beszélt, hogy 6k nemhogy ennyire, hanem ennek két-haromszoroséat szeretnék még vissza is
forgatni. Igen komoly szamok hangzottak el. Es megismételték, hogy 10-15.000 munkahely
teremtésében gondolkodnak. Ez pedig nekink olyan 0j verzi6, tehat olyan 0j programok
elékészitését is igényli, amelyet éppen a kézéptavi gazdasagi terviinkben meg kell jeleniteni.
Hat ugye milyen dolgok? Az ideteleplilék fogadasa, az oktatas kiszélesitése. Szeretném azt is
jelezni, hogy a kiallitason bemutatasra kerilt mar egy atdolgozott, médositott projekt, amelynek
mar a makettie is a helyszinen megtekinthetd volt. Uj elemként jelentkezik, hogy
terménylogisztika is szerepel mar az U] koncepciéban, tehat akar gabona és egyéb
terményeknek a fogadasara is alkalmassa teszik. Ez egyutt jar hiitéhazépitéssel, ezeket mind
emlitették. Tehat mezdgazdasag szamara is nyljt majd ez a teriilet Uj lehet6ségeket. En
réviden ennyit szeretnék, mert ez volt a lényege. Tehat Boros miniszter Ur is megerésitette. O
ugy fogalmazott, hogy szeretné, ha mar 8sszel, és reméli, 6sszel elsé kapavagas megtorténik a
nagykanizsai objektumban. Hat én azt hiszem, hogy addig még sokat kell dolgozni, de
remeényteljes bejelentésekrél van sz6. Hat ugye neklink pedig most kezelnink kell azt az
elmarado, tervezett 200 milli6 Ft-ot. Ezért mondtam én, hogy at kell jol gondolni. En azt
javaslom, hogy mindenki a maga teriletén Ujra gondoljuk &t, hogy mi az, amit esetleg
mégiscsak el kell hagynunk, mi az, amit mindenképpen véllalinunk kell és ennek fiiggvényében,
ha az id6 lehetévé teszi, akar ma is foglalkozzunk vele, de holnap mindenképp akkor a
koltségvetés legyen a f6 témank, ha ma ezzel nem tudunk megbirkézni. Ezek utédn azt
javaslom, hogy térjink ra. Megkérdezem, hogy van-e kérdés? Mert ha van, akkor még
vélaszolnak ra. Ugy latom nincsen, akkor ratérink. Ja annyit még nem mondtam, hogy
elkészitettek az olaszok egy Magyarorszagot, illetve féképp Nagykanizsat reklamozé filmet,
amelyhez révidesen, most a hét végén hozza fogunk jutni. Egy nagyon igényesen elkészitett
film. Ha azt barhol bemutatjuk, Kanizsa szamara mindenképp elény8s momentumokat
tartalmaz. Es ezt ingyen biztositjak szdmunkra. Elkészittetik magyarnyelvii véltozatban is. Es



készitettek olyan széréanyagokat, rendkivil igényes, mindenhova eljutattak. Az is szintén
ennek az objektumnak a bemutatasa.

25. Javaslat — a telepiilésrészi 6nkormanyzat miikodésére vonatkoz6 — a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatrol szolé tobbszorosen maédositott 18/1999.(1V.30.) szamu
rendelet mddositasara és a 28/1995.(X.30.) szamu rendelet hatalyon Kkivil
helyezésére
El6ado: Téth Laszlo bizottsagi elndk

Tiitt6 Istvan: EInok Gr nincs? Megkérdezem, az Ugyrendi Bizottsag véleményét tudja-e valaki
ismertetni?

Marton Istvan: Ritkdn szoktam sz6lni az Ugyrendi Bizottsag nevében, de most igy alakult,
kénytelen vagyok megtenni. A rendeletmoédositassal kapcsolatban az Ugyrendi Bizottsagnak,
nem is tudom, 3 vagy 4 észrevétele van. Azért nem tudom, mert egy pontban van mindjart
kett6, tehat ha szérszalhasogato lennénk, akkor azt mondanam, hogy 4 észrevétele is van.

Az 1. § (1) bekezdése ugy fejezddik be, hogy hozhat Iétre - oda nem pont kell, hanem vessz6 -
az 6nkormanyzati ciklus idétartamara, és oda kell a pont. Azért hagyok egy kis sziinetet, hogy
lehessen irni.

Ugyanennek az 1. §-nak a 3. pontjaban az szerepel, hogy az érintett valasztopolgarok 10%-
anak alairasaval kezdeményezheti. Ezt az Ugyrendi Bizottsag 25%-ra javasolja névelni.

A kdvetkezd mondatban pedig: ha azon az érintett valasztdépolgarok legalédbb - nem 5, mint irva
vagyon, hanem 50%-a részt vesz.

Titt6 Istvan: Ez kilonben is eliras lehet.

Marton Istvan: Valdszin(, de ezt nem firtattuk, csak javasoltuk megnovelni.

A mésodik oldalon van ugyanennek az 1 8§-nak a 9. alpontja, ahol a telepllésrészi
onkormanyzatok létszama - ugye az irva, hogy 5-7 f6. Ezt 3-5 f6ére javasolja a bizottsag
csokkenteni.

Es még egyetlen egy dolog van. Az 1. szam( melléklet, az utolsé oldal. Javaslatot tesz a
teleplilésrészt érint6 - az els6 4 francia bekezdés marad, tehat ott ér véget, hogy
helyredllitasara - odajon a pont, és a kévetkez6 5 francia bekezdés pedig elmarad. Kett6, meg
uténa 3. Tehat a helyredllitasara - ott véget ér.

Tiitt6 Istvan: Ezzel befejez8dott.

Marton Istvan: Ezzel befejez6détt. Igen.

Titto Istvan: Van-e észrevétel?

Tarnoczky Attila: Azt hiszem, annyiban pontositanom kell Marton képvisel® urat, hogy ezek a

bejelentések nem az Ugyrendi Bizottsag javaslatai, hanem az el6terjesztést ilyen maédon
modositotta az Ugyrendi Bizottsag, mint el6terjesztd, tehat ezt tessenek el6terjesztésnek venni.

Titt6 Istvan: Tehat akkor nem kell réla szavazni.

Tarn6czky Attila: Bar az én emlékeim szerint 3 és 7 lett volna, amit elfogadott az Ugyrendi
Bizottsag. Nem?

Marton Istvan: 3 és 5. Vita volt réla.

Tarnéczky Attila: Akkor elnézést kérek.

Kelemen Z. Pal: El6szor egy kérdésem lenne 2. szamu melléklettel kapcsolatban. Szintén a 2.
szamu melléklettel kapcsolatban egy észrevétel. Az 1. szdmu melléklet, amely a 2. szamu
melléklet kiegészitése. 1 szavazattal rész vesz a telepulésrészt érinté. Milyen 1 szavazattal?
Tehét ez azt jelenti, hogy 28-an fogunk szavazni a teremben? Ez a kérdésem.




Dr. Gyergyak Krisztina: Az mar nincs benne.

Kelemen Z. Pal: J6, OK.

Budai_Istvan: En egy helyesbitést szeretnék eszkdzolni, ha lehet. Itt, a javaslatit test a
teleplilésrészt érinté - els6é francia bekezdésnél nem problémak szabalyozasara gondolnék,
hanem a feladatok megoldasara. Nem lenne igy jobb? Varosizemeltetési feladtok
megoldasara. Mert problémakat nem kell szabalyozni. Reméljiik, hogy nem lesznek. Tehéat a
feladatok megoldasara tegyen javaslatot.

Tittdé Istvan: Bar van, aki azt mondja, hogy az eredeti, az jobb. Magunknak tamasztunk
komolyabb feltételt. Ugy latom nincs tobb észrevétel.

Dr. Gyergyak Krisztina: Annyit szeretnék még elmondani, hogy az 1. § (9) bekezdésével
kapcsolatban, ahol az Ugyrendi és Jogi Bizottsag az eléterjesztése szerint az dnkormanyzat
létszama 3-5 f6 lenne, véleményem szerint célszer(i lenne 3-7 f6ben meghatarozni, mert
jelenleg is 7 fével mikodik a Telepllésrészi Onkormanyzat, tehat akkor tulajdonképpen most
nem felelne meg a mikddése a helyi rendeletnek. Ez nem azt jelenti, hogyha csdkken, utana
akkor maradhat, de most jelenleg most 7 fével van, tehat akkor azt jelenti, hogy. De ez mar
vonatkozik. De jelenleg ugy szél, hogy a kihirdetés napjan Iép hatalyba a rendelet.

Marton Istvan: Az egész az 6nkormanyzati ciklus idétartamara sz6l. Ez azt jelenti, hogy a 3-5 a
kdvetkezd ciklusban all be ez a rend. Most annyi van, amennyi. 7, az 7.

Dr. Gyergyak Krisztina: De most is ez érvényes.

Marton Istvan: Akkor, hogy ne legyen gond, médositom 3-7-re, aztan majd a kévetkez6 ......

Tiitté Istvan: Es akkor kell egy javaslat, hogy 3-5 legyen legkbzelebb. Lezarom a vitat,
szavazzunk. Végiil is az Ugyrendi és Jogi Bizottsag, mint el6terjesztd, nem maodosito inditvany,
hanem ezen, Marton Gr altal felolvasott modositasokkal terjesztette Onok elé. Kérem, mivel
egyeéb, ettdl eltéré inditvany nem volt, kivéve a feladatok megoldasara két sz6 valtoztatasa
Budai Urnak.

Dr. Gyergyak Krisztina: Elfogadta az eléterjesztd.

Tiitté Istvan: El is fogadtad, rendben. Akkor kérem, szavazzunk réla. Az egészrél.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkez6
rendeletet alkotja:

5/2001.(111.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésnek 5/2001.(111.13.) szamu
rendelete a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatrol szolo 54/2000.(X1.29.),
48/2000.(X1.8.), a 43/2000.(X.11.), az 53/1999.(X.20.), valamint a
23/1999.(V.20.) szdmu rendeletekkel modositott 18/1999.(IV.30.) szamu
rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tiittd Istvan: Egyben ez azt is jelenti, hogy hatalyon kivil helyzetik a 28/1995-6st.



26. Elobterjesztés a Nagykanizsa Kirdly u. 15. szamu, 48. hrsz.-u ingatlan elévasarlasi
jogéaral
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester
Tiittd Istvan: Kérdezem van-e észrevétel az anyaggal kapcsolatban? Ugyanis rendkivill magas
aron kinaltak nekiink eladasra. A javaslat az, hogy ne vasaroljuk meg.
Marton Istvan: Annal is inkabb igazat kell, hogy adjak polgarmester Urnak, mert az el6sz6
ciklusban az ezresek nélkili szam volt az, amiért az dnkormanyzat majdnem megszerezte. A
hatarozati javaslat... nem kivanom felolvasni az 6sszeget, de az 500 Ft, az stimmel.
Tiitté Istvan: Ugy latom nincs tébb észrevétel. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol

Tehat, hogy lemondunk az elévasarlasi jogrol. Természetesen .......

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

62/2001.(111.12.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa, Kiraly u. 15.
szam alatti, 48 hrsz-0 ingatlant az ingatlantulajdonosok altal ajanlott 15.500
Ft/m? vételaron nem vasarolia meg. A kdzgyllés nem él az ingatlanra az
Onkormanyzat javara bejegyzett elévasarlasi jogaval.

Hataridé: 2001. mércius 17.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Marton Istvan: ....... Azt kell, hogy mondjam, hogy azéta mar nagy fak lehetnének ott, tehat

bizonyos értelemben értékcsokkenés kovetkezett be, mert nem tortént meg az az értéknovelés,
amit mi szandékoztunk megtenni.

27. Javaslat a Nagykanizsa, Principdlis-Lazsnak csatorna menti gazdasagi terulet
rendezési terv 1. itemének elfogadasara
El6add: Antalics Dezsé bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Nem tudom, ki képviseli most a bizottsagot Antalics ar helyett?

Gyal6kai Zoltan: Polgarmester Gr, a Varosfejlesztési Bizottsag elfogadta ezt a tervet és a
kozgyllésnek is elfogadasra javasolja.

Cserti_Tibor: Szeretném hallani a Telepilésrészi Onkormanyzat véleményét, ugyanis
Kiskanizsa varosrész teruletét érinti.

Tiitt6é Istvan: A csatornanal mindig a csatorna kézépvonala.
Cserti Tibor: .............. érintéen igen, de a rendezési terveknek a csatlakozé hatarpontjainak a
védelmét ....... (mikrofon nélkul)

Tiitt6 Istvan: Féépitész urat kérdezziik, hogy atériink-e a csatorna masik oldalara?

Karmazin Jézsef: Nem terjed ki a terilletre a Kiskanizsai Telepulésrészi Onkormanyzat
terlletére.




Titté Istvan: Koszonjuk. Mert igy ugye, akkor nem. Cserti Ur aggddott jogosan, de igy nem
kell.

Cserti Tibor: .... a terilet fizikdlisan nem terjed ki, én a szomszédi jogokra kérdeztem ra.
Tiittd Istvan: A rendelet nem tartalmazza a szomszédi jogokkal valé térédési kotelezettséget.

Dr. Fodor Csaba: El6szor azt szeretném megkérdezni, hogy ez a terllet az a tertlet, ahol a
régebbi rendeletiink mindenféle épitést, beruhazast megtiltott, kdrnyezetvédelmi szempontokbdl
atszelldztetd terliletnek mindsitettiik? Es ez a médositas, mondjuk térkép nincs, illetéleg van
egy ilyen fekete pacnikkal tele valamicsoda, amibél aztan sokat nem latok. En azt kérem
legkdzelebb, ez elhangzott egyébként Gazdasagi Bizottsagi ilésen is nagyon helyesen, mastal,
és igy ellopom az otletét, sziveskedjenek, ha komolyan azt szeretnék, hogy valaki normalis
dontést hozzon, akkor a szines nyomtatét ilyen célra is haszndlni, hatha latni lehetne, hogy mi
lenne itt. Egyébként, ha pedig tudott volt, hogy kdzgyllés, akkor most is ki lehetett volna tenni
azokat a térképeket, mert se szamot, semmit nem latok. Széval nem tudom, hat elég
szerencsétlen egy elbéterjesztés ebben a formaban.

Tiitté Istvan: Van-e még észrevétel? Ugy latom nincsen, akkor lezarom a vitat. Kérem,
szavazunk. A rendeleti javaslatrél szavazunk.

A kozgyllés 7 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a rendelettervezetet nem
fogadja el.

Tiittd Istvan: Hat ezt vissza kell hozni szines nyomtatvanyban. Csak, hogy tisztabban lassuk.

28. Javaslat elévasarlasi jog megallapitasara
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: En azt hiszem, félosleges lenne beszélni, hogy hol kivanjuk ezt, de 6sszhangban
van az elképzeléseinkkel, amit szeretnénk. Kérem, szavazzunk réla. Rendeletrél elészor.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezé
rendeletet alkotja:

6/2001.(111.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 6/2001.(111.13.) szamu
rendelete a telepllésrendezési célok megvalésitdsahoz sziikséges
elbvasarlasi jogrol szdlé tdbbszér modositott 2/1999.(1.26.) szédmu
rendeletének modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

29. Javaslat a kozgyiilés 35/2000.(VIl.7.) sz. rendeletében foglalt szabalyozasi elem
korrekciogjara
El6add: Tutts Istvan polgarmester

Tittdé Istvan: Van-e ezzel kapcsolatban észrevételik? Ugy latom nincsen, akkor kérem,
szavazzunk a rendeleti javaslatrol.



A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

7/2001.(111.13.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 7/2001.(111.13.) szamu
rendelete a Nagykanizsa, Hevesi és Boszorkany utcaktdél keletre fekvé terilet
szabalyozasi tervérdl és helyi épitési szabalyzatarol szolé 35/2000.(VIL.7.)
szamu rendelet mddositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

30. Allattartasra vonatkoz6 rendelet szabalyozasa, évezeti besorolas
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A Telepiilésrészi Onkormanyzat is megtargyalta, de nem javasolta elfogadasra,
mert el6z6leg, pontosan nem tudom, nem vettem részt az Ulésikon, valamilyen szociol6giai
felmérést is szeretnének késziteni ennek az Ugynek a ratekintésére. Kérdezem, hogy van-e
észrevételuk?

Dr. Fodor Csaba: A legnagyobb problémat gondolom, az jelenti és jelentheti nem csak a
Telepulésrészi Onkormanyzatoknal, hanem az egyéb csaladi hazas, vagy ahhoz hasonl6
Ovezetekben, hogy eltér6 méretliek az ingatlanok, amelyekre talan egyazon szabalyozas
vonatkozna. Kiskanizsan tudom, hogy nagy problémat jelent, mert ha szabad igy fogalmazni,
hogy a hagyomanyos kiskanizsai tertileteken, ott az ingatlanok nagysaga indokolhatja, hogy a
tartott allatok szama és fajtaja az legyen, ami itt megvan. Viszont vannak ott Kiskanizsan olyan
Ujabb teleplilési részek, amelyek nagyjabol-egészébdl a "70-es évek elején kezdtek kiépllni, és
ezeken az ingatlanokon viszont nem lehet szerintem megengedni, hogy jelentés szamu allat,
azt meg kulénésen nem, hogy kdzéptestl allatok legyenek tarthatéak. Ezek az ingatlanok, ha
jol tudom, 15 méter szélesek utcafronton, és talan 30 méter mélyek, vagy még annyi sincs.
Ezen van rajta ingatlan, meg nem tudom micsoda. Tehat ezek az ingatlanok annak idején nem
ugy kerlltek kialakitasra, hogy ezeken allattartas folyhasson. Legalabbis olyan &llattartas,
melynek a kellemetlen mellékhatasait nemcsak a kézvetlen szomszédok, az allattartd kozvetlen
szomszédait, hanem masok is (idéz6jelben) élvezhetik. Ugyanez a helyzet az 1zz6 koruli
terlileteken is, ami talan KISZ Lakételep vagy nem tudom miként funkcionalt, de ott is ikerhazas
beépitések vannak, roppan kicsi telkekkel, és ott sem szabad allaspontom szerint megengedni
azt, hogy jelentés szamu allatallomany legyen, akar kis haszonallat, akar kb6zép haszonallat.
Tehat azt gondolom, hogy azért ezt valahogyan méltanyolni kellene. Hiszen én megértem azt,
hogy a sajat ingatlanat, a tulajdonat a tulajdonos Ugy hasznositja, ahogy 6 azt szeretné, de
ennek van egy nagyon jelent8s korlatja, az pedig az, hogy masok zavarasdra az 6
tevékenysége nem szolgalhat. Mar pedig az eddigi szomoru tapasztalatok azok, hogy az
altalam emlitett terlleteken az Aallattartdas nem mindig a k&zegészségugyi eldirasoknak
megfeleléen torténik, és éppen emiatt a kellemetlen hatasok bizony-bizony egy lakékdrnyezet
életét keserithetik meg, szomorithatjdk el. Tehat én azt szeretném, és én most ezt nem latom
ebben, hogy ez a teriileti megoszlas mindként térténne, minként térténhetne. Tehat gondolom,
hogy akik eddig ellenezték, vagy eddig azt kérték, hogy ne beszéljink réla, azok egyfajta ilyen
meggondolas alapjan gondolkoztak.

Tarn6czky Attila: Csak erre az utolsé felvetésre, mert emlékeim szerint, amikor el6szor
elvérzett ez a rendelettervezet, akkor a meg nem szavazas indoka a szankcidk hianya volt,
ezek most beépitésre kerlltek. Amit elndk ur pedig el6zetesen elmondott, olyan rendeletet
kidolgozni, ami minden haz esetében pontosan és elfogadhatéan szabdalyozza az allattartas
lehetéségét, nem hiszem, hogy lehet. Ezek a védétavolsagok viszont valamilyen maddon
automatikusan erre jatszanak, ami nem azt jelenti, hogy nem lehet benne tévedés. De azt
hiszem, ebben az esetben korrigélni kell a rendeletlinket.
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Marton lIstvan: En azt kivanom ennek a testilletnek, hogy soha rosszabb rendeletet ne
szavazzon meg, mert az eredeti, az tényleg rossz volt, a médositott sem volt ennyire j6, bar én
azt is el tudtam volna fogadni, de ez k&zel van az altalunk alkothaté tokéleteshez, ami
természetesen nem azt jelenti, hogy tokéletes.

Tiittd Istvan: Mert ez meglepd lenne.

Zsoldos Ferenc: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag is megtargyalta, hiszen véleménye alapjan
kerilt modositasra, és hat végeredményben az Ugyrendi és Jogi Bizottsagban
képvisel6tarsunk, mint allatorvos és szakértd, megfogalmazta a véleményét, amely alapjan
azok a modositasok, amelyek itt atvezetésre keriiltek, modositasok alapjan, mindenképpen
alkalmas arra, hogy elfogadjuk, hiszen utcakra, vagy utcarészekre kilon kitétellel egyébként
sem lehet rendeletet alkotni. Kuléndsképpen nem teleknagysagokra vonatkozoan. Kétségtelen,
hogy fennallnak majd olyan gondok, mert hiszen olyan rendelet nincs, ami minden tekintetben,
minden teriiletre, a varosrész mindenegyes pontjaira teljes mértékig azonosithat6 lenne. En a
magam részeérél javasolom a tisztelt kdzgyllésnek, hogy fogadja el a rendelettervezetet.

Dr. Fodor Csaba: Mddositasi javaslatom van polgarmester Ur. Azt javaslom, hogy szomszéd
lakoépllettdl a legkisebb tavolsag 15 méter legyen a 16 és szarvasmarha, meg stb. esetében. A
sertések esetében, meg az ott felsoroltaknal 20 méter. A baromfiak els6 lépcséjében szintén 15
méter. Ezzel igy valéban akkor a lakéépulettél mért tavolsag - ugye ez Iégvonalban értend6 -,
akkor kiszlirheté az, hogy olyan lakotelkeken, amelyeket emlitettem, valéban ne lehessen
alaltot tartani, vagy ha tud, akkor valahol héatul a kert zugdban. Szdéval, még egyszer
hozzateszem, nagyon fontosnak érzem a szomszédok jogait ebben a tekintetben, és azt
gondolom, hogy aki varosra koéltézott, most a varosi tertileteket értem alatta, tehat mondjuk az
Urhajés utcai kdrnyék stb., varosra koltozott, azért koltdzott varosra, mert nem allatot akar
tartani. Ha azt szeretne tartani nagyszamban, megteheti, csak ne varosterilleten belil. Es
azokon is, ahol nyilvanvaléan az ingatlanok adottsdgai természetuknél fogva akkorak,
amekkorak, hogy azokon nem lehet allatokat tartani. Hat én nem tudom, mindenki legyen azért
tekintettel a szomszédjaira is.

Kiss Laszld: Azért kértem szot, mert a rendelet el6zd valtozataban meg volt szabva, hogy hany
kutyat lehet tartani, és mikor minésil a kutyataras mar ebtelepnek. Itt le van irva ugyan, hogy az
ebtelep, az 3 kutya felett értendd, de hogy ebtelep hogyan hozhat6 létre, az nem talalhaté meg
a rendeletben. Kérem Kelemen Z. képvisel6tarsamat, hogy 6rizzik meg komolysagunkat,
komoly dolgokrél beszélink. Nem taladlhaté a rendeletben, hogy az ebtelep milyen feltételek
mellett hozhato létre. Az el6z6 valtozatban benne volt, ebben nem talalom.

Tiitté Istvan: Tehét azt kifogasolod, hogy ennek bent kéne lenni.

Kiss Laszld: Igen, pontosan. Hogy meddig lehet egy haznal, hany kutyat lehet tartani, és
milyen feltételek mellett lehet tdbbet tartani. Mert sajnos Mikloésfan el6fordul, hogy egy haznal
toébb kutya is van, ezért gondok is meriiltek fel. Az gy rendezésével addig szerettlink volna
varni, mig rendelet egyértelmiien leirja, de sajnos nem taladlom benne. Ugy vélem, az el6z6
valtozathoz képest ez hianyos.

Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi: A Fodor ur felvetésére szeretnék el6szor reagalni. Mint
ismeretes, a kordbbi rendelet dvezeti besorolas alapjan szabalyozta az allattartas feltételeit,
illetve a tarthaté allatok szdmét. Ezen rendelet teliesen mas elvek alapjan készilt és sziletett.
Itt gyakorlatilag a megadott védé6tavolsagokkal keriltek szabalyozasra a tarthatd allaltok
létszdma. Itt, ezek a szabdalyozdsok, mivel bizottsagi Uléseken is elhangzottak, ezek a
védétavolsagok aranylag, a megitélésink szerint elég szigoru feltételeket szabnak meg az
allattartasnak, és gyakorlatilag az a probléma, hogy ha a kérdéses terileten, tehat itt értendé
Kiskanizsanak az a része, vagy netan az Urhajos lakételep, ugye akkor tarthaté allat, hogyha
ezeket a szigoru védétavolsagokat az adott tertleten tudjak biztositani. Amennyiben ugye ez
nem biztosithato, akkor allattartds nem végezhet6. Ez a szabalyozas gyakorlatilag 6sszhangban
van az Alkotmanybirésag egyik dontésével, amely ugy szolt, hogy gyakorlatiiag nem
korladtozhatd, nem tilthatd meg egyik terileten sem az allattartas, amennyiben az éllattarté az
el6irasokat tudja biztositani. Tehat ezen elvek alapjan sziletett meg ez a szabalyozas. A mésik
lehetéség, amennyiben az allattarték nem tartjdk be a kozponti jogszabalyban
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allategészségugyi szabalyokat, akkor a jegyzének gyakorlatilag még mindig jogkdre van arra,
hogy az allattartadst megtiltsa, korlatozza, vagy olyan feltételeket irjon el6, ami eredetileg ebben
a helyi rendeletben nincs benn. A Kiss Laszl6nak ezzel az ebteleppel kapcsolatosan annyit
szeretnék mondani, hogy gyakorlatilag itt a fogalom-meghatarozasnal volt az ebtelep, és ez
ebfalka cimen lett most atirva, és igy akkor végil is az mulasztas, hogy nem kerilt a rendelet
szbvegébe ez az ebtelep ebfalkaként atvezetve. Mert magat a tébbi részt nem érintette. Tehat
ott az ebfalka, csupan ez a meghatarozas modosult, ebtelep helyett ebfalka lett beirva.

Kiss Laszl6: De én gy vélem, hogyha valaki eb falkat tart, akkor ahhoz mar védétavolsag is
............ (mikrofon nélkdil)

Partiné Dr. Szmodics Gyoérgyi: Itt gyakorlatilag az ebeknél eredetileg a védétavolsagokat nem
tervezetlik. Ott csak a 3, vagy annal tobb eb tartdsanal az ugynevezett kennel vagy megfelel$
allattarté épulet megépitését. Ott védstavolsagok nem szerepeltek, az eredetiben sem.

Kiss Laszl6: En Gugy emlékszem, hogy szerepeltek. Ez azt jelenti, hogy .... kennelben tartva
egy csaladi hazban, akar 50 kutya is tarthatd, a szomszédnak ...... Igy értend6 ez? Mert ha igy
értendd, akkor ......... (mikrofon nélkdl)

Partiné Dr. Szmodics Gyoérgyi: Na most kennelnek az épitési feltételit ahhoz mar
épitéshatdsagi engedély kell, és az alapjan kertl meghatarozasra, hogy hol helyezhetd el.

Kiss LASZIO: ..covvveiens v, (mikrofon nélkul)

Partiné Dr. Szmodics Gyorqgyi: Ez nem volt benn. Itt van nalam az eredeti, az eb nem volt a
véddtavolsagoknal meghatarozva.

Kiss L4szl6: De az meg volt irva, hogy ebtelep csak kilon engedéllyel ...... (mikrofon nélkil)

Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi: Igen, az most is. Az ebfalkara az szerepel most. De meg
fogom nézni.

Dr. Fodor Csaba: Tudomasul veszem és vettem is ezen indokok egy részt, amelyet hallottam,
ezeért voltam bator mdédositani a megallapitott métereket. tehat tavolsagokat, ha tetszik, a
biztonsagi tvezetek hatérait, amelyet természetesen fenntartok, és szavazast kérek réla majd.
De viszont még egy lenne, az intézményektdl mért tavolsagok fol vannak sorolva, de az
intézmények kdzott nem latom én az orvosi rendel6ket. Azokat nem kivantuk volna beemelni
oda, és ha igen, akkor miért nem? En azt gondolom, hogy egészségugyi intézményeket kellene
ott meghatarozni, és akkor nemcsak a koérhazat, hanem az orvosi rendel6k is essenek egy
ilyenfajta védelem ala. Fontosnak tartanam.

Kiss Laszl6: Azt javaslom, hogy az ebtelep létrehozasanak a feltételeit feltétlendl foglaljuk bele
ebbe a rendeletbe, tekintve, hogy volt mar egy kezdeményezés kiilén kutyatartasra vonatkozé
rendelet megalkotasara. Az hamvaba holt. Kénytelenek vagyunk ezt a kérdést is az allattartas
kapcséan rendezni. igy viszont ez egy nagyon fontos egyiittélés szabalyozé teriilete lenne ennek
a rendeletnek, és sajnos hidnyozna beldle. Szerintem ezt mindenféleképpen bele kéne venni.
En most nem akarok itt eléterjesztéseket tenni, hogy milyen médon és hogyan, azt hiszem, erre
vissza kellene térni.

Tiittd Istvan: Ugy latom tobb észrevétel nincsen, a vitat lezarom. Médosité inditvany hangzott
el Dr. Fodor Csaba részérél. Egyik az intézmény, az 1. szamu melléklet utols6é oszlopa,
intézmény cimszo alatt ugye tébbféle intézmény lett megjeldlve, és 6 javasolta az egészséglgyi
intézményeket egységesen foglaljuk bele, és ebbe beletartoznak akar csaladi orvosi, vagy
barmilyen orvosi rendel6k is. Tehat ezzel egészitsik ki. EIfogadom én ezt a javaslatot. Akkor
megkérem a Fodor urat, hogy azért méter tavolsdgokra vonatkozé javaslatait még egyszer, ha
felirta, tételesen sorolja fol.

Dr. Fodor Csaba: Félirtam igen. Készéném szépen. En azt mondtam, hogy 16 a szomszéd
lakoépulettdl 15 méter. Szarvasmarha - 15 méter. A sertés, kecske, juh - 20 méter. Es a baromfi
elsd sora is 15 métere valtozzon. Tyuk, kacsa, liba, nem tudom, mik vannak odairva,
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Tiittd Istvan: Ez mind 15? J6.

Dr. Kalmar Béla: Feleslegesnek tartom ezt a részletes szabalyozast, tekintettel arra, hogy
intézmények létesitésénél, legyen az akar rendelbintézet, élelmiszer bolt, vagy akarmi, az
ANTSZ-nek ugyis beleszdlasi joga van, és 6 meghatarozza, hogy egyrészt, hogy az intézményt
milyen helyen lehet Iétrehozni, masrészt pedig azt, hogy a védétavolsagokat betartottak-e vagy
betartatjak-e. Az ANTSZ ugyis errdl a dologrél gondoskodik.

Tiittd Istvan: Kiss Laszlé ar kivan még megjegyezni, bar én azt meg akarom még szavaztatni,
amit javasoltal. Vagy nem arrél?

Kiss Laszlé: Igen. Csak annyit szeretnék mondani, hogy ne keljen még egyszer a rendelettel
fogalakozni. Csak annyit irjunk bele a rendeletbe, hogy ebfalka létrehozasa kilén engedélyhez
kotott tevékenység, kilon engedély kell hozza. Hogy ez egyértelmi legyen, igaz ugyan, most
elhangzott itt az osztaly részérdl, hogy ezt egy jogszabaly kildn rendezi, de én azt hiszem, hogy
az ebtenyésztést, tehat 3-ndl tobb eb tartasat irjuk ki hatarozottan, hogy ez kiildbn engedélyhez
kotott tevékenység. Ezzel nagyon sok vitat meg tudunk elézni, azt hiszem.

Tiitté Istvan: Megkérdezem a szakosztalyt, hogy szikséges ennek a megjelenitése? Bar
altaldban a jogszabaly megismétlése nem okoz problémat.

Partiné Dr. Szmodics Gydrqyi: Az ebek tartdsara szamos olyan kdzponti jogszabaly van, ami
részletesen szabdalyozza a feltételeket, igy maga az ebtenyésztésre vonatkozoéan is tartalmaz
rendelkezéseket a jogszabaly, és az ebtenyésztéshez kulon jegyzdi engedély sziikséges, ezért
gyakorlatlag az ebekre vonatkozbéan részletes szabalyok nem Kkeriiltek be ebbe a
rendelettervezetbe. En ugy latom, hogy ezt egyedi hatdsagi ligyben, amit a Kiss képvisel& ur
felvetett, adott esetben jegyz8i hataskorrel rendezhetd.

Tiitté Istvan: Egy pillanat még. En megértem Kiss (r aggalyait, mert én. mint egy kbzénséges
véarosi lakd, nem ismerem az ebtartasi rendeletet - most ne értsék félre, én olvastam, de hat
most csak Ugy mondom altalanossagban-, és az, hogyha barmelyik rendeletlinkben azért
utalast teszilink arra legalabb, hogy nem lehet tartani 3 kutyanal tébbet, csak kilén engedéllyel,
akkor legalabb folhivhatom én a szomszédot, hogy maga itt 4-5 kutyat tart, milyen alapon.
Tehat lehet, hogy nincs is tudomésa az embereknek arra, a tobbségének, legalabbis
vélelmezem, hogy milyen formé&ban lehet a kutyatartast végezni. Hat ennek van egy masik
lehetéség, hogy ezzel a rendelettel egyultt az ebtartasrol széld szabalyokat is az Ujsagban
jelentessilk meg, és akkor egyszerre eljut mindenkihez ez a szabdlyzat, és akkor elejét
vehetnénk annak a vitanak, ami ebbél fakad. J67?

Partiné Dr. Szmodics Gyodrgyi: Természetesen, ennek akadalya nincs, mar az el6z6
rendelettervezetnél is készilt egy ilyen 0Osszefoglald jogszabaly gydjtemény, amit
megjelentettiink, de ismételten és id6szakonként ezeket a szabalyokat meg fogjuk jelentetni.

Tiittd Istvan: Jo akkor egészitsiik ki a mostani rendeletliinket az ebtartassal.

Kelemen Z. Pal: Kiss képvisel6tarsam inditvanya megfontolast érdemel. Nem kaptunk ra
megnyugtaté valaszt. Taldn az megnyugtatdé lehetne, ha az 1. szamu mellékletben a nyul
rubrika utan inditanank egy kutyafalka 4-10-ig - szomszéd lakéépiilettél 15, intézménytdl 50. Es
10 folott - szomszéd lakoépilettdl 100, intézménytdl 500 méterre. Ez a két rubrika bekertil, és
akkor végre ez a kérdés megoldddik. Kérném szépen ezt mddosito inditvanyként kezelni.

Tiittd Istvan: Jatszotértél 5 km. Ez tdrvényesség szempontjabdl nem okoz gondot? A mondott
tavolsagok megfelelnek?

Partiné Dr. Szmodics Gydrqgyi: A tavolsagok gyakorlatilag a testilet altal szabalyozandok,
tehat ezek nem annyira kétottek, elvileg modositani lehet.

Tittd Istvan: Ertem, azt hittem, hogy ezek limitaltak. Rendben van.



13

Bicsak Mikl6s: En is az elsd oldalnal, mivel, hogy valasztékdrzetemben, féleg itt Kanizsa
varosrész északi részében, hadd ne mondjam melyik utcaban, hasonléan én kérném, hogy a
tisztelt kdzgyllés tamogassa a baromfi, tydk, kacsa rubrikakban a 15 métert, mert sajnos
nagyon sok konfliktusom van ott a lakdkkal, mert a kdzvetlen a lakéhdzak szomszédsagaban
nemhogy a 10 méter, annal kevesebb van, és ebbdl mar birésagi, meg egyéb perpatvarok
vannak. Es nagyon megfelelne ez a 15 méteres javaslat, amit a Fodor Csaba képviselétarsam
is javasolt, hogy a tisztelt kdzgyllés ezt tamogassa.

Cserti_Tibor: En csak csatlakozni szeretnék a vitdhoz. Szoval megértem a j6 szandékot
egyébként mindkét részrél. En a magam egyszer(i fejével nem tudok kiildnbséget tenni
egyebként kutya meg macska farm kozétt ilyen értelemben. Nagyon hasonlé test( allatok. Miért
favorizaljuk a kutyat? Hasonlé jellegli probléméakat latok. Masik az, hogy azonnal hatéllyal
példaul bezarhatnak a Kelemen Ur javaslatanak elfogadasa esetén, az 6regek napkozi otthonét
ugye nemrég adtak a Dozsa laktanya terilletén. Ha valaki kifarad a teriletre és leméri az 500
métert, akkor a jelenlegi allatmenhelyt azonnal at is telepithetnénk. Tehat nem vagyok hive az
olyan jellegii szabalyozasnak, ami ugyan j6 szandéku, de gyakorlatban értelmetlen. Tehat akkor
vagy valami értelmes megoldas mellett voksolunk, médositjuk a hatarokat, vagy pedig prébaljuk
a jogszabalyt - én az osztalyvezet6 asszonyt favorizalnam. A jogszabalyok egyértelm( utasitast
adnak ebben a dologban, jegyz8i hataskorbe telepitenek valamit, akkor ne, tényleg j6 szandék,
mert ne akarjuk eréltetni azt, ami végrehajthatatlan. Vagy pedig ezt a részét hozzuk majd vissza
maodositassal akkor, amikor az egyértelmiien kezelheté.

Tiittd Istvan: Bar szeretném megnyugtatni az ott lakdkat, hogy nem biztos, hogy éppen azt kell
becsukni.

Kelemen Z. Pal: Amikor elsd olvasatban targyaltuk, akkor kennelnél is, itt is hozzateszem azt,
hogy kivéve kutyamenhely, és akkor a kérdés megoldddott és Cserti képviselb6tarsam is
megnyugodhat.

Kiss Laszlé: Csak annyit szeretnék mondani, hogy valéban az volt a szandékom, amit On is
megfogalmazott, hogy nem minden kutyatarté van abszolit mértékben teljesen tisztaban a
kutyatartdsra vonatkozd jogszabalyokkal. Ebben a rendeletben csak annyit kellene tennink,
hogy felhivjuk a figyelmet, hogy ha 3-nal tébb kutyat tart, arra kiilén jogszabalyok vonatkoznak.
En csak ennyit szerettem volna elérni, semmi tobbet.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat. Akkor szavazunk Dr. Fodor Csaba ur ............... tavolsagra
vonatkozik a 16, a szarvasmarha, a sertés, kecske, juh, baromfi, pulyka esetében. Felsoroljam
még egyszer, hogy hany méter? De elhangzott. Kérem, aki egyetért vele, igennel, aki nem,
nemmel. Annyibdl j6 az egész, hogy csak a szomszéd telkére tehetem.

A kdzgyllés 8 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Kiss Laszlo Gr pedig azt kérte, hogy szerepeljen az a mondat, hogy 3-nal tébb
kutya tartasahoz kulén engedély sziikséges. 3 vagy tobb kutya egyidejl tartasahoz. Tehat 3-nal
még nem. Tehat magyarul 3-nal tobb. Térécsik urnak jogos folvetése van, mi van, hogyha
megellett a kutya? Az nem ellik? Tarndczky ur, tgyrendi gomb.

Tarnéczky Attila: Talan annyit, hogy akkor ide, az ebfalka ........ tegylk be vesszd utan, hogy
létesitését kiilon jogszabalyok tartalmazzak.

Tiittd Istvan: Es ezt kértem én, hogy ez a jogszabalyt ugyanigy, ahogy a rendelet megjelenik
az Ujsagban, tegyik mellé. Kérem, ezt kévetéen pedig errél szavazunk.

A kozgylilés 8 szavazattal, 5 ellenszavazattal 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Tarndczky Ur javaslatat kérem akkor.
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A kozgyllés 16 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6é Istvan: Tehat mégis csak tajékoztatunk. Koszéndom. Ezutan Kelemen Z. Pal drnak volt
még egy. Akkor kérem a rendelet. Rendeleti javaslatrél szavazunk.

Partiné Dr. Szmodics Gyorqyi: Csak egyet szeretnék, ............ aprilis 1-én lép hatalyba, ezt
kérném akkor. (mikrofon nélkl)

Tiittd Istvan: Jo, akkor ezzel kiegészitjuk, arpilis 1-jével Iép hatalyba. Szavazunk.

A kozgyllés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a rendelettervezetet nem
fogadja el.

Tiittd Istvan: Akkor mi van? Hat addig j6 az allattartoknak, amig nem fogadjuk el, és addig
rossz a szomszédnak. Kérem, menjunk tovabb.

Cserti Tibor: Polgarmester ur, elnézést kérek, az el6z6h6z nyomtam én Ugyrendi gombot. Az
én fejemben nem fér, nem vagyok jogasz, de alkottunk egy helyi rendeletet, ugyanakkor
hatalyba lépteté rendelkezéseket nem szavazunk meg egyértelmien, tehat nem léptetjik
hatélyba.

Tiittd Istvan: Nem alkottunk rendeletet.

Cserti Tibor: Magét az alaprendeletet nem fogadtuk el?

Tiitté Istvan: Nem, hat ahhoz 14 szavazat kell minimum.

Cserti Tibor: Akkor bocsanat. Mddosité javaslatomat nem tetszett megszavazni, az aprilis 15-
ét a hatalybaléptetésre.

Tiitté Istvan: Hat ha nincs rendelet? Mindegy, ha marcius 27-én lesz kozgyllés és akkor sem
fogadjatok el, akkor minek kellene &prilis 15-re egyet megszavazni? Majd akkor elddntjuk, hogy
mettdl hatalyos. J67?

31. Javaslat a Szakositott Szocialis Otthon SZMSZ-nek, szakmai programjanak és
beszamoldjanak elfogadasara
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban. Kérem, szavazzunk errél Szakositott
Szocialis Intézmény Szervezeti és MUkodési Szabalyzatanak jovahagyasarol.

A kozgyilés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a koévetkezd hatarozatot
hozza:

63/2001.(111.12.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Szakositott Szocialis Otthon
Szervezeti és Mikddési Szabalyzatat, a 2001. évi Szakmai Programjat és
Hazirendjét jovahagyja.

Felhatalmazza a polgdrmestert a dokumentumok zaradékanak alairasara.

Hatarid6: 2001. marcius 13.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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32. Eléterjesztés a Nagykanizsa, Bocskai utca 25. szdm alatti ingatlanon toértént
tulépitésrol
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérdezem, hogy van-e észrevétel? Egy olyan helyzetrél van sz, amelynek a
kezelése csak az itt leirt javaslat alapjan oldhaté meg. Kérem, akkor szavazunk réla.

A kozgyllés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a koévetkezé hatarozatot
hozza:

64/2001.(111.12.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a miklésfai 587 hrsz-u kozut
ingatlan mellékelt vazrajzon jeldlt 223 m?2 részét a torzsvagyonbol kivonja,
beépitetlen teriiletté nyilvanitjia, a 223 m2 nagysagu foldteriletet 3.000 Ft/m2
fajlagos vételaron értékesiti a miklosfai 588 hrsz-U ingatlan tulajdonosa

részére.
Hataridé: 2001. julius 31.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Akkor méra befejeztik. Kérdésem az, hogy szikségesnek tartjdk-e, hogy
hozzékezdjunk a koltségvetéshez? De ahhoz kell akkor nekem 8 aldiras. Holnap 14,00 6rakor,
és akkor holnap csak kéltségvetéssel foglalkozunk. En kezdeményezem holnap 14,00 6réra, de
holnap 14,00 6rakor mar a szokott helyiinkon.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszoélas nem lévén, az iilést 15.20 érakor
bezarta. (Az iilésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékonyv a hozzaszélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Gyergyak Krisztina Tiitt6 Istvan
aljegyzé polgarmester

A jegyz6konyvet készitette: Kovacs Eva



