JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése 2001. junius 5-én (kedd) 18.25 érakor tartott
soron kivali tlésérdl.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivel6dési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlo, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklos, Birkner
Zoltan, Bordcz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor
Csaba, Dr. Gégos Peéter, Gyaldkai Zoltan, Gyoérek Laszlé, Dr. Horvath
Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszlé, Marton Istvan, Mayer
Ferenc, Ro6st Janos, Tarn6czky Attila, Téth Laszld, Téth Zsuzsanna
képviselbk

Tanacskozasi joggal megjelent: Szabone Dr. Csanyi Mariann jegyzd, Beznicza Miklos, Simanné
Mile Eva osztalyvezetdk, Karmazin Jézsef varosi féépitész, Kaman Laszl6 intézményvezetd

Megjelentek: Lukacs lbolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezet6-f6szerkeszt6je, Pasztor
Andras a Zalai Hirlap munkatarsa, Nagy Judit a Zala Radié munkatarsa

Tarnoczky Attila: Tisztelt Kozgydlés! Koszontom Onoket, kdszéntém kedves vendégeinket, a
médiumok képviselbit.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tobb mint a fele jelen van, ezért az llés hatarozatképes, azt
megnyitom.

Mint emlitettem, két soron kivili Ulés 6sszehivaséra érkezett javaslat. Az egyik értelemszerd,
hiszen egy hete a Nagyrac utcai volt iskolaépulet Ugyében a kézgyllés maga kérte a dolog
visszahozatalat. A masik kevésbé, de polgarmester Ur ebben az esetben is — telefonon beszéltem
vele — a rendkiviili kdzgy(ilés megtartasat tamogatja, illetve O az 6sszehivoja az iilésnek.

Azt javaslom tisztelt kdzgylilés, hogy a Nagyrac utcai volt iskolaépulettel kezdjik a dolgot. Ezzel
kapcsolatos tajékoztatot jegyzéasszony részérdl megkapték. Elészér azonban arrdl kell hatarozni,
hogy ezt a témat a kozgyllés Ohajtja-e napirendre tlizni. Kérem a kozgydlés tagjait, legyenek
szivesek errél szavazni.

A kozgyllés 13 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Birkner Zoltan: Nem értem a mostani a szavazast, és nem értem, hogy akik nem szavaztak meg
a napirendre tlzést, az miért igy tortént. Egy héttel ezel6tt kértem valamit, amelynek az egyik
kérés részét a kdzgyllés megszavazta, amely arrdl szélt, hogy nézzik meg annak a lehet6ségét,
hogy kiirhato-e véleménynyilvanitdé szavazas. Nézzilk meg annak a jogi kovetkezményeit és
anyagi kovetkezményeit, hogy ha egy ilyen szavazas kiirasra keril, és olyan dontést hozna a
telepuilésrész, hogy ne folytassa a varos az épitést, és ezt elfogadna Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata, akkor milyen anyagi kovetkezményekkel jarna. Tisztelt holgyeim és uraim,
gondoljak meg. Egy héttel ezelbtt egy lgyet elkezdtiink. Most ilyen — nem akarom mingsiteni,
hogy milyen — modon és stilussal lezarni ezt a kérdést, hogy nem tlizzik napirendre. Nem is
értem, hogy igazabdl honnét tudjuk, hogy nem az lesz-e ennek a napirendre tlizésnek a
végeredménye, hogy azt mondjuk ki mindannyian, hogy sajnos a varhat6 kdvetkezmények miatt
folytatni kell az Gigyet. De ha ezt meg sem tesszilk, még azt a minimalis Iépést sem tessziik meg a
kiskanizsai részénkormanyzatnak, amit egyaltalan kért. Nagyon kérem Onoket tisztelt hélgyeim és



uraim, gondoljak at azok, akik nemmel szavaztak, hogy ezt a napirendi pontot igenis targyaljuk.
Ezt a napirendi pontot igenis beszéljik meg és zarjuk végérvényesen le. Es kérném szépen, hogy
Ujra — hat, ha elfogadja ezt a kézgy(ilés — szavazzunk errél a kérdésrol.

Tarnéczky Attila: Magam is Uugy gondolom, mar csak a varos kdzvéleménye szempontjabol is, a
felfejtett kérdésre valaszt illene adni, ehhez kellene ez az Ulés. Kérem, sziveskedjenek szavazni a
javaslatrél. A javaslat pedig ugy szélt, hogy ezt a szavazast ismételjik meg. Kérem szépen
magam is a tamogatasukat.

A kozgy(lés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.

Tarnéczky Attila: Uj szavazas kdvetkezik tehat. Kérdezem, hogy a kdzgylilés napirendjére veszi-
e az elbterjesztést?

A kozgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartdozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd napirendi pontot targyalja:

Napirendi pont:

1. Nagyréac utcai volt iskolaépilet atalakitasaval kapcsolatos tajékoztatas (irasban)
El6add:  Tarndczky Attila alpolgarmester
Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyz8

Tarn6czky Attila: Kérdezem jegyz&asszonyt, hogy 6hajt-e valamit hozzafizni a leirtakhoz. En
magam részerdl célszerlnek tartanam, hogyha a varos kozvéleménye szamara legalabb
vazlatosan ismertetésre keriilne az On allaspontja.

Szaboné Dr. Csanyi Mariann: Roéviden 6sszefoglalnam akkor azt az elGterjesztést, amelyet az
el6z6 kdzgyllésen az dnkormanyzat meghozott, jobban mondva azt a hatarozatot, illetve az arra
készitett elbterjesztést. A hatarozat 1. pontja arra kérte fel a jegyz6t, hogy vizsgalja meg annak
lehet6ségét, hogy Nagykanizsan a Nagyrac utcai volt altalanos iskola épiletében kialakitando
bérlakasokkal kapcsolatosan Kiskanizsa varosrészben megtartand6 véleménynyilvanité szavazas
lehetésége fenn all vagy sem. A b. pont pedig a polgarmester urat kérte fel arra, hogy vizsgalja
meg a beruhazas elhalasztasanak, vagy attél vald esetleges visszalépésnek milyen anyagi
kévetkezményei lehetnek.

En a magam részér6l az a. ponttal kapcsolatban a kdvetkezéket tudom elmondani. A
telepiilésrészre vonatkoz6an népszavazasnak, mint a demokratikus véleménynyilvanitas ezen
modjanak megvalositasara, ez alapjan torténé véleménynyilvanitasra, véleménykifejtésre nincs
lehetéség. A jogalkotds vonatkozdsaban, tehat az, hogy valami olyan jellegl
véleménynyilvanitadsra vonatkozé médszert dolgozzunk ki, amelyet rendeleti forméba is 6ltlnk,
ennek megint nem latom a jogi lehet6ségét, hiszen az 6nkormanyzati rendeletek vonatkozasaban
elsédleges feladata az 6nkormanyzatnak a rendeletalkotas soran, hogy altalanos tarsadalmi
viszonyok keriljenek szabdlyozasra. Egy konkrét tgyben, mint itt a Nagyrac utcai iskola kérdése,
onkormanyzati rendeletalkotasra nem kertlhet sor. Azon kivil az Alkotmanybirésag is tébb
hatarozataban, dontésében kifejtette azt, hogy a jogbiztonsag egy olyan fontos kérdés, amelynek
ha nem tudunk érvényt szerezni egy bizony eljaras rendezése és elfolytatdsa soran, akkor sokkal
nagyobb sérelmet és sokkal tobb kart okozunk a demokracianak, illetve a jogok érvényesitésének,
mintha nem is tettiik volna. Tehat olyan eljarasi rendet 6dnkorméanyzati rendeletben megallapitani
nem lehet, melyben a jogbiztonsag, illetve a tdrvényi szabalyozastdl eltér6 mabdon
népszavazasszerl eljaras keril meghatarozasra rendeleti formaban. A véleménynyilvanitasnak
maodja és lehetésége azonban adott, barmilyen lakossagi féorumon ki lehet kérni az allampolgarok
véleményét, ezt nevezhetjik kézmeghallgatasnak vagy barmilyen més lakossagi forumnak. De azt
le kell sz6gezniink és ez a lehet6 legfontosabb ebben a kérdésben, azt hiszem, hogy barmilyen
modon is torekszik a kozgylilés Kiskanizsa lakossaga véleményének megismerésére, akkor is




ebben az lgyben dontenie Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdézgyllésének kell. Tehat én azt
gondolom, hogy a munkalatok el6rehaladasa is a folytatas mellett dontétt a kézgydlés az elmult
id6szakban, ez is egy tény, és ennek, illetve az esetleges elhalasztasnak a pénzugyi
kovetkezményei pedig a koévetkezdk lennének. A Kbdzbeszerzési Tanacs a palyazat kiirdjat a
palyazatban meghatarozott 6sszeg 30%-aig birsagolhatja akkor, hogyha a Kozbeszerzési
Tanacsndl bennunket megpanaszolnak. Ennek varhat6 nagysagrendje 15 millié Ft koril tehetd.
Abban az esetben viszont, hogyha a vallalkozéval az eddig elvégzett munkaja miatt
szerz6désbontasra kerll sor, illetve az elvégzett munkak vonatkozasaban az indokolatlan
kapacitas lekdtés miatt kartéritéssel él, itt 5-10 millié Ft-os O0sszegre ismételten szamithatunk.
Tehat megkozelitéleg egy 25 millio Ft-os kar az, hogyha maximaljuk korilbelll ezeket az
értékeket, amellyel plusz még szamolnia kell a kézgy(lésnek, amennyiben a Nagyrac utcai iskola
épitési munkalataival kapcsolatosan az eddig dontését megvaltoztatja, tehat ez a munka, amelyet
eldontott a kdzgyllés, nem folytatodik tovabb és a bérlakasok megépitése leallitasra kertl.

Birkner Zoltan: Azt hiszem, hogy nagy-nagy koszonettel tartozunk azért, hogy a Polgarmesteri
Hivatal elkészitette ezt az anyagot. Megmondom 8szintén, a mult héten, amikor kezdeményeztik
a véleménynyilvanité szavazast, s6t el6sz6r a népszavazast, annak a jogi lehetdségeit szerettik
volna megvizsgalni, hogy hogyan kérheté ki minél szélesebben egy telepllésrész véleménye,
kulénosen az utan, hogy egy ilyen igy miatt, illetve ennek az ligynek a hatasara egy telepilésrészi
onkormanyzat sziiletetett, amelynek szdgesen ellentétes a véleménye az altalunk meghozott
dontésekkel. Mondtam akkor Onoknek, hogy bizonytalan voltam, a kimenetelében bizonytalan
voltam abban, hogy jol vagy rosszul dontéttiink, amikor megszavaztuk az Ifji Hazasok Otthonanak
épitését a volt Nagyrac utcai épliletben. Sajnos ez a bizonytalansagom nem mdlt el, egyetlenegy
dolog azonban kiderllt. Az kiderult, hogy alkotmanyellenesen, jogbiztonsdg megdrzése ellenében
dontéseket hozni nincs olyan gy, ami miatt érdemes lenne. Szomoru vagyok egyébként, hogy
végll is a kezdeményezésink itt és ezen a ponton nem fog tudni tovadbbgoérdiilni, hiszen sokkal
jobb lett volna, hogyha egy olyan forumot prébalunk talaini a vélemeénynyilvanitasra, ami hasonlit
egy népszavazasra, de igazabdl mégsem az, és egy egész telepulésrésznek a véleményét
tukrézi. Azzal nem értek egyet egyébként, hogy lakossagi férumot tartsunk, ilyen mar volt. Akkor a
lakossag kinyilvanitotta, hogy nem akar. Talan akkor kellett volna egyébként eldénteni, hogy nem
kellene erdltetni a Nagyrac utcai iskola atalakitasat. Azzal sem értek egyet, hogy barmilyen
kézvélemény-kutatast végezziink, annak megint nincs semmi értelme, mert az nem valos kép, azt
hiszem, hiszen a kézvélemény-kutatast feltett kérdések alapjan sokféleképpen lehet értelmezni.
De latva és értelmezve, amit jegyz6né a keziinkbe adott, azt gondolom, hogy el kell alinunk a
véleménynyilvanitd szavazastol, és el kell azt ismerjuk, hogy ebben az tgyben sajnos, ugy tlnik,
ilyen értelemben visszalt mar nincs. Az a vonatkozésa, ami az anyagi részre vonatkozik, én azzal
nem szeretnék foglalkozni, szerintem itt az elvek a fontosak, hogy van egy telepilésrész,
amelynek az Onkorményzata izig-vérig tiltakozik egy ugy ellen. Most azt hiszem, az az
egyetlenegy megoldas és ez legyen a tanulsag, hogy egy ilyen lgyben sokkal komolyabb
el6készités kell, és még egy dolog, meg kell prébalnunk most a viszonylag elmérgesedett
viszonyt, illetve a vesztes pozicio érzését, amit Kiskanizsa, azt hiszem, hogy most joggal érez,
meg kell azt prébalnunk egy kicsit visszahozni. Ugyanis ne felejtsiik el hdlgyeim és uraim, hogy
lehet ez még rosszabb is. Tehat az aztan senki nem lenne érdeke, hogy polgari engedetlenségi
mozgalommal, vagy ne adj Uristen, leszakadassal talalkoznank egy féléven belil. Tehat én azt
kérem Onokiél, hogy a kdvetkezd idészakban, hogyha Kiskanizsa és a részénkormanyzat
kéréssel fog hozzank fordulni, akkor kiemelten kezeljik a kéréseiket. Azért kezeljik kiemelten a
kéréseiket, mert mindannyiunknak az az érdeke, hogy az itt laké polgarok jol érezzék magukat. Es
k6sz6ndm szépen még egyszer jegyzdnd ezt az anyagot, amit megkaptunk, kaptunk egy
tampontot, ami miatt tulajdonképpen szomortnak kell lennem, hiszen az, amit inditvAnyoztam,
nem vihet8, igazan ugy nem vihet6 keresztil, ahogy terveztem annak idején. Mégis azt mondom,
hogy kaptunk egy mankét, ami talan segit a dontésben.

Marton Istvan: Valdban most kaptuk meg ezt az anyagot a kézgy(lés megkezdése el6tt, s amiket
elmondott Birkner (r, azzal a felével mélységesen egyetértek. Hat azzal a részével, hogy nem
akar az anyagi vonzatarol beszélni, azzal mar kevésbé, de lehet, hogy ezt a részt, ezt a
kellemetlen feladatot meghagyta masnak, viszont e nélkil nem tudunk egy centimétert se elébbre
jutni, ha ezt a felét a kérdésnek nem vizsgaljuk meg kell6 részletességgel. Itt fekete-fehéren ki van
mondva a 3. oldalon 1évd 1. és 2. pontban, hogy mi az anyagi konzekvenciaja annak, hogy ha a
dontést visszavonjuk. Hat ezen tulmend kovetkezményekkel is szamolhatunk, mert az ugye
rendjén van — dehogy van rendjén persze —, hogy mintegy 35 millié Ft-os veszteséggel
szdmolhatunk, ami konkrét karként nyilvdnulna meg. De ezen tulmené, nem szamszerisithetd



tovabbi nagyfoku veszteség lenne a varos amugy is, megitélésem szerint, végtelenil gyenge
lobbi-erejének tovabbi cstkkenése. Tehat az az érzésem, hogy visszaut nincs, azzal egydtt is,
hogy az ugy nagyon el lett baltazva, de ez nem most kezd6dott, de az ezzel kapcsolatos
részletekrdl beszélt Birkner képvisel6tarsam is. Azzal viszont mélységesen egyetértek, hogy
valamilyen formaban kompenzalni kellene Kiskanizsa népét, mert aki visszatekint az elmdalt 10-12
évre, de visszatekinthet akar 20-ra is, Kiskanizsa fokozatosan vesztette el kdzintézményeit,
kozintézményeinek a funkcibjat, majd utana fizikalisan magukat az intézményeket is. En el birom
képzelni, hogy egy kozelmultbeli koézgyllési dontés felllvizsgalata, és azt kovetd Uj dontés
meghozasa a kozgyllés részérél, a kiskanizsai népnek, a kiskanizsai részonkormanyzatnak
kielégité lehetne. Nevezetesen arra gondolok, hogy mar a féiskola alapitvanynak juttatott, a
templom moégo6tti gondozéhaz sorsat Gjra kellene gondolni, és ezt kellene atadni valami olyan
formaban, mint ahogy a Thury laktanya kis kapolndjat atadtuk a Felsévarosi Plébanianak. Hiaba
mosolyognak velem szemben képviselGtarsaim, és engem is megprobalnak mosolyra fakasztani,
de alapvet6en ez véresen komoly dolog, mert én se érezném j6l magamat a kiskanizsai emberek
helyében akkor, amikor csak azt latjak, hogy ............... a telepulésrészhez. Tehat én el birom ezt
képzelni. Ebbe az iranyba kellene elmozdulni. Megvallom &szintén, én ezen kivil egyéb
alternativat nem is latok. Ez nem azt jelenti, hogy nincs, de én ezen az Ugydn elég sokat
gondolkodtam, talan ez lenne az az irany, ami ha kielégiti, még egyszer mondom, Kiskanizsat,
akkor a kozgydlésnek ide kellene elmozdulni. Az mar egy masik Ugy, hogy adott esetben a
féiskolaért alapitvanynak milyen kompenzalast nydjtunk azért az objektumért, amit mar végil is
megkapott a varostol.

Antalics Dezs6: Néhany gondolatot szeretnék elmondani agy is, mint a telepilésrészi
Onkormanyzat vezetbje, ugy is, mint a 14. valasztokerilet képviseldje. Nyilvanvalo, hogy
ismétlésekbe nem kivanok most bocsatkozni, hiszen képvisel6tarsaim, a varos kdzvéleménye
ismeri ezzel kapcsolatosan a véleményemet, tébbszér megfogalmaztam a médidban is. Nagyon
sajndlom, hogy az a javaslat, amit Birkner Ur megfogalmazott, nem realizal6dott, tehat nem
ismerhetjik Kiskanizsa teljes egészének ezzel kapcsolatos véleményét, és tulajdonképpen nem
elmarasztalasként, de rosszul esett, hogy a mdult alkalommal az a.-b.-c. pontot nem egyitt
szavazta meg a kozgyllés, hiszen ugy gondolom, hogy ezt, mikor még a jogi helyzet nem volt
tisztazott, ezt az esélyt azért meg kellett volna adni a tisztelt képvisel6testiletnek Kiskanizsa
valasztépolgarainak megszélaltatasara ebben az tgyben. Tulajdonképpen szomordan veszem
tudomasul, hogy az akkori déntéssel ez az irreverzibilis folyamat eldélt, amikor a szilineteltetést a
testiilet nem szavazta meg, és én gy gondolom, hogy ezt a helyzetet a telepilésrészi
onkormanyzat a legkdzelebbi Glésén meg fogja targyalni, meg fogja vitatni, és messzemendkig
egyetértek Marton Ur ama véleményével, hogy a tovabbi, Kiskanizsat érintd, jogos, realis,
Nagykanizsa varos érdekeit is egyuttesen szolgalé tgyekben igenis Kiskanizsa mellé kell &lini
ennek a testlletnek, mert végul is azok a sérelmek, aggalyok, amelyek megfogalmazddtak jo par
alkalommal itt a testlleti Ulésen, ezek tulajdonképpen valésagtartaimiak és Nagykanizsa varos
érdeke, hogy Kiskanizsa telepulésrész fejlédjon, és ennek érdekében egylutimikodve a
telepllésrészi 6nkormanyzattal, akik Kiskanizsa érdekeit képviselik legitim médon, egyittmikddve
vellk, végul is eredményesen tudjunk a jévében vellk egyutt, 6sszhangban mkddni.

Dr. Baranyi Eniké: Feltételezve, hogy a Nagyrac utcai iskolabdl Fiatal Hazasok Otthona lesz, én
szeretném kérni, hogy a kozgylilés még egyszer gondolja végig, elfogadhatonak tartjak-e az
alabbi javaslatomat: a Nagyrac utcai Fiatal Hazasok Otthonaban a bérlékijeldlésrdl a Szocidlis és
Egészségugyi Bizottsag dont a  telepulésrészi onkorményzat  javaslattételének
figyelembevételével.

Tarnéczky Attila: Felszélalo nincs, a vitat lezarom. Ertelmezésem szerint egy hatarozati javaslat
érkezett Baranyi doktornd részérdl. Képviseld ur akkor legyen szives olyan hatarozati
javaslatszer( formaban el6adni, hogy mirdl kell szavazni.

Marton Istvan: En most ezt nem akarom két mondatban megfogalmazni, de ebbél barki, irastudd
ki tudja szerkeszteni. Amit elmondtam, az végig egy modositasi javaslat volt, aminek az a lényege,
hogy a templom mogétti gondozéhazra meghozott kordbbi dontését a testiilet annulalja, tehat nem
adjuk oda az alapitvanynak, akinek egyszer mar odaadtuk — a kézelmdultban volt, megmondom
pontosan mikor, megmondom d&szintén, nem késziltem annyira részletesen, csak az itteni
beszélgetések hatdsdra van ez a javaslatom mert, megoldast kell talalni. A masik pedig, ez
természetesen csak akkor all, hogy ha a részonkormanyzat ennek fejében azt megteszi, amit én itt
elmondtam anyagi indoklassal, illetve amit Baranyi képvisel6tarsam emlitett.



Tarnéczky Attila: Tehat ha jol értem, akkor az akkori hatarozati javaslat visszavonasa az
inditvany. K6sz6ném szépen. Magam nem tamogatom.

Birkner Zoltan: Valdjaban nem is értem ezt a fajta feltett szavazast. Tessék végiggondolni egy
picit. Egy hasznalatba adasi szerz6dést megkotott két jogi személy. Ondk azt gondoljak, hogy ez
ugy fog menni, hogy ideirjuk, hogy annulalja? Hat elnézést kérek, akkor tegyiik mar legalabb az
annulalja sz6 helyett azt, hogy vizsgalja meg ennek a lehetéségét. De még ez is egy elbzetes
targyalas utan lehetséges csak. Hat, tessék mar egy picit gondolkodni, hogy mit javasolnak azok,
akik ezt akarjak. Annulalja. Egy dontés, ami két jogi személy kdzott mar megkottetett egy
hasznalatba adasi szerz6déssel.

Tarnoczky Attila: A vitat lezarom. Elhangzott Marton képvisel6 ur inditvanya. Az arrél szoél, hogy
a korabbi hatarozati javaslatot helyezziik hatalyon kivil. Kérem szépen, errdl szavazzanak.

A kdzgyllés 12 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: A hasznalatba adas is mindsitett tdbbséggel tortént, a visszavonasa is
mindsitett tdbbséggel torténik.

Dr. Baranyi Enikd képvisel6asszony javaslata a fiatal hazasok lakasainak kiutalasara vonatkozott.
Kérem szépen, errdl szavazzanak. Tamogatom a magam részérél.

A kozgyllés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
eléz6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

193/2001.(VL.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése egyetért azzal, hogy a
Nagykanizsa, Nagyrac u. 22/b. szam alatt kialakitand6é Fiatal Csaladok
Otthonaban a bérlékijeldlésrél a Kiskanizsai Telepiilésrészi Onkormanyzat
javaslatanak figyelembevételével a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag dont.

Hataridé: folyamatos, 2001. december 31.

Felelds : Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk
Antalics Dezsé a telepiilésrészi 6nkormanyzat vezetéje

Tarnéczky Attila alpolgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az llést 18.50
orakor bezarta. (Az (lésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a
hozzaszélasokat majdnem szé szerint tartalmazza.)

Kmf.

Szabo6né Dr. Csanyi Mariann Tarnoczky Attila

jegyzé alpolgarmester

A jegyz6konyvet készitette: Kovacs Eva



