JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgydlése 2001. julius 12-én (csutortdk) 14.00 érakor
tartott soron Kivili Glésérél.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivel6dési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklos, Birkner Zoltan, Bérocz
Zoltan, Budai Istvan, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gds Péter, Gyaldkai Zoltan,
Gyorek Laszlé, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss
Laszlé, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rost Janos, Teleki Laszl6, Téth Laszlo,
Toth Zsuzsanna, Torécesik Pal, Tattd Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk

Tanacskozasi joggal megjelent: Szabdéné dr. Csanyi Mariann jegyz8, Dr. Gyergyak Krisztina
aliegyz6, Beznicza Miklos, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Simanné Mile Eva, Dervalits Balazs,
osztalyvezeték, Karmazin Jézsef varosi féépitész, Vukné dr. Kalovics Marianna kabinetvezetd,
Gerencseér Tibor kulkapcsolati referens

Megjelentek: Lukacs lbolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezet6-fészerkeszt6je, Pasztor
Andras a Zalai Hirlap munkatarsa, Nagy Judit a Zala Radié munkatarsa

Tiitté Istvan: Koszontdm megjelent vendégeinket, a média képviseldit, az osztalyok vezetéit és
kdszontdom kedves képviselbtarsaimat.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes, azt
megnyitom.

Soron Kkivili Glésiink megkezdéséhez el kell fogadnunk a napirendeket. Kérdezem, hogy a
napirendekkel kapcsolatosan van-e észrevétele valakinek?

ROst Janos: A napirendek targyaldsa kapcsan lenne ligyrendi javaslatom. Az pedig a kdvetkez6:
a 7. napirendi pontnal, amely az Ipari Park megvaldsitasahoz az olasz partnerrel létrehozand6 Rt-
rél szél, az a javaslatom, hogy a kdzgytlés most elére dontsdn arrdl, hogy végleges dontést a mai
nap nem hoz, hanem 2 héten belll barmely id6pontban soron kivili kdzgyllésen Ujra targyalja.
Addig a szakbizottsagok a mai napon elhangz6 javaslatokat megtargyalhatjak, a hianyzo
dokumentumokat lehet pétolni, és szikségesnek tartom Kkikérni gazdasagi szakemberek és
gazdasagi jogasznak a véleményét. A jelenleg beterjesztett anyag nem alkalmas azonnali
dontésre, vitaanyagnak viszont megfelelének tartom. Az indokaim a kdvetkezdk: a beterjesztést
masfél nappal korabban kaptunk meg, az els6 valtozatot, a legujabbat pedig most kdzgydlés elétt.
A szakbizottsagok érdemben nem tudtak megtargyalni. Tudomasom szerint az Ugyrendi Bizottsag
le is vette napirendi pontjarél. Az alapité okirat készitéje a tervezetet nem jegyezte ellen. Nem
tudom, hogy ki készitette egyébként az alapitd okiratot. A hivatal tdrvényességi észrevétele
szamomra nem ismert, kbzgy(lés szamara se. A szindikatusi szerz6dés kidolgozatlan, pongyola.
A legnagyobb hianyossag, nincs uzleti terv. Az Ipari Parkba befektet6 cégek szandéknyilatkozata
hianyzik. Mekkora 06sszegben torténne befektetés, és milyen Iétszamot tenne ki a
foglalkoztatottaknak az aranya? Nincsen koltségszamitas csatolva a Redilco cégtél az altala
elszamolasra kerilé 171 millio Ft 6sszegrél, ugyanis ennyit kivan elszamolni az eddig végzett
munkajaért. Nincsen koltségszamitas a varhatd koltségekre, a mikodés koltségeire. Nincs
ingatlanszakert6i vélemény a teriuletekre. Szeretném indokolni tisztelt polgarmester ar, azeért
indokolnam, .................

Tiittd Istvan: Rost Ur, végll is a zart Ulésen kellene elmondani, hogy mi van, mi nincs, mert ez.....



Rést _Janos: ....... , hogy képviselétarsaim megértsék, hogy miért nem kell most ebben a
szavazast meghozni. Vannak egyébként ennek torvénysértd elemi is voltak ennek a
beterjesztésnek. Es voltak olyan elemei gyakorlatilag, amelyek korrupciora utaltak. Egyelére még
volt abban dontés, hogy legyen-e zart (lés, és Ugy gondolom, hogy a véleményemet meg
elmondhatom. En azért javasoltam, hogy tegyiik rendbe, ...........

Tiitt6 Istvan: Kérem, hogy a részleteket ne ismertessiik.

ROst JANOS: ..ccovvieiiniinennn. a kozgyllés egy 14 szavazattal aterd6szakolt dontést hozna.
Meggy6zddésem, hogy olyan dontésrél van szd, amely a varos életét alapvetéen meghatarozza,
és ezt csak ugy lehet meghozni, hogyha nagy tamogatottsaggal bir. Egyébként a beterjesztésben
szerepel Tittd Istvan és Torécsik Palnak az igazgatétanacs, illetve a feliigyel6 bizottsagi tagsagi
pontja, ami kikertl. Azért én véleményt kérnék, hogy ezt komolyan gondoljak-e? ................

Titté Istvan: Megvonom a szo6t, mert raadasul nem is ez van beterjesztve. Ettél fliggetlenil
szavazhatunk réla, én nem tamogatom. Szavazzunk.

A kozgyllés 6 szavazattal, 12 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Tutté Istvan: Kérem, akkor szavazzunk a javasolt napirendi pontokrol. Kérem, akkor az 1-6-ig
szavazunk és utana a zart tlésrdl kilon dontink.

Birkner Zoltan: A bizottsagunk targyalt egy a napirendi pontot, és nem latom azt, hogy felkertilt

volna a kézilabdaklubnak a kérése, és Ugy tudom, hogy ezt leegyeztette mas az elndk ar
polgarmester Ur helyett a hivatallal, hogy soron kiviil bekeriilhet ide. A bizottsagunk targyalt réla.

Dr. Fodor Csaba: Valéban, Birkner képviselének igaza van. A Gazdasagi Bizottsag targyalta ezt a
napirendi pontot, tamogatta is azt a kérelmet. |[d6kdzben én azt az informaciot kaptam, hogy a
kérelem felét, azt a bizottsag sajat hatdskdrében rendezni fogja, ..ot tehat ebben a
kérdésben ma nem kell donteni, hanem majd bekeril, azt hiszem szeptember koril a kdzgydlésre
a masik fél thmogatéasra. Tehat ezért nem kell ezt most ma napirendre tlznunk.

Tiitté Istvan: Tehat gyakorlatilag kezelve van. igy elfogadhat6? Kérem, akkor az 1-6. napirendrél
szavazzunk, hogy felvesszik-e?

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Akkor a 7. napirendet kérem, hogy szavazzuk meg, és utana kulon dontink a nyilt
vagy a zart tlésrél.

A kdzgyllés 21 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Most pedig zart Ulést javaslok. Aki igennel szavaz, az zart ilés mellett dént. A 7.
pontrél van sz6.

A kozgytlés 20 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Eléterjesztés a Nagykanizsa, F6 u. 21. szam alatti tanmiihelyrél (irasban)
El6ado: Tutt6 Istvan polgarmester
2. MAV Nagykanizsai Torna Egylet tamogatasi kérelme (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester



3. Javaslat 2001. oktéber 18-21. k6z6tt Puchheimbe utazé delegacié keretszamainak
megallapitasara (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

4. Javaslat a testvérvarosi alapbdl nydjtandé tamogatasok megallapitasara (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

5. Javaslat az olajipari emlékoszlop tAmogatésara (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

6. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata intézményeinek,

vallalkozasainak, tarsasagainak pénzintézeti szamlavezetésére
Eldadé: Tutté Istvan polgarmester

Zart lés:

7. Javaslat a Redilco SPA-val val6 egyiittmiikodésre (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Ki nem hirdetett hatarozatokat ismertetnék, hogy a sajtdé képvisel6i tudjak
tajékoztatni a lakossagot, meg kdzvetlen a televizion keresztil is értesulhessenek.

Tajékoztato az Ipari Park, Logisztikai Kozpont helyzetérol

206/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a Nagykanizsai Ipari Park és Logisztikai Kézpont fejlesztésének helyzetérdl
sz016 tajékoztatdt tudomasul veszi.

2. az lpari Park és Logisztikai Kodzpont megvalésitdsahoz sziikséges
foldtertlet vasarlashoz — a hitelkeret ndvelésével — 100 millié Ft-ot biztosit.

Hatarido: folyamatos
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

Javaslat a GM ,Széchenyi Terv lakasprogram” keretében meghirdetett palyazat
benyujtaséra

229/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

1.) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kobzgyllése felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy az Onkormanyzat a Gazdasagi Minisztérium altal
meghirdetett ,Széchenyi Terv lakasprogram” palydzatdn az alabbi
projektekkel vegyen részt;

I.  Uj és hasznalt lakasok vasarlasa (27 db. hasznalt)
II. Fiatalok, hallgaték részére garzonhaz épitése (44 lakdsos garzonhaz)
lll. Szocialis elhelyezést biztosité bérlakasok épitése (46 db sorhaz jellegi

bérlakas)
Hataridé: az |. és lll. projekt tekintetében 2001. szeptember 30.
a ll. projekt tekintetében: 2001. junius 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

Operativ felelés: Kaman Laszl6 IKI igazgatd
Dr. Szolik Enikd irodavezetd
Karmazin Jozsef varosi f6épitész
Simanné Mile Eva mb. oszt. vez.



2.) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 27 db hasznalt lakas
vasarlasa esetén 30 %-0s Onrészt vallal, melynek dsszegét: 53.080 eFt-ot,
nyertes palyazat esetén a szerz6dés megkéotése elétt az dnkormanyzat
elkiildnitett alszamlaszamra helyez. Az 6nkorméanyzati 6nrész forrasaként a
korabbi bérlakasok eladasabol befolyt, valamint az ingatlan értékesitésekbdl
szarmazo bevételt jeldli meg.

Ilgénybevételiikre a vasarolt lakasok vételaranak kiegyenlitésekor kertlhet

sor.
Hataridg: 2001. szeptember 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Operativ felel6s: Koltségvetési Iroda

3.) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az o©nkormanyzat
tulajdonaban 1évé 1841/8. hrsz-u ingatlanbdl kialakitasra kertild, 44 lakas
épitésére alkalmas terlileten épilé garzonhaz esetén 30 %-os Onrészt
vallal, melybdl 18.064 eFt az ingatlan értéke, a fennmarad6 készpénz
Osszeget: 45.998 eFt-ot nyertes palyazat esetén, a szerz6dés megkotése
el6tt az 6nkormanyzat elkilonitett al-szamlaszamra helyez.

Az onkormanyzati onrész forrdsaként a korabbi bérlakdsok eladasabdl
befolyt bevételt, valamint az ingatlan értékesitésekbdl szarmazoé bevételt
jeléli meg. Igénybevételiikre az épitkezés megkezdésekor kertlhet sor.

Hataridé: 2001. junius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Operativ felel6s: Koltségvetési iroda

4.) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a ligetvarosi terileten
folytatdlagosan épilé 46 db szocialis bérlakas esetén 30 %-0s Onrészt
vallal, melybdl 6.978.100 Ft. az ingatlan értéke, a fennmarad6 készpénz
Osszeget 80.231 eFt-ot nyertes palyazat esetén, a szerz8dés megkotése
elétt az onkormanyzat elkllonitett al-szdmlaszdmra helyez. Az
onkormanyzati 6nrész forrasaként az ingatlan értékesitésekbdl szarmazo
bevételt jeldli meg.

Igénybevételiikre az épitkezés megkezdésekor kerilhet sor.

Hataridé: 2001. szeptember 30.
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester
Operativ felel6s: Koltségvetési iroda

5.) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése kotelezettséget vallal arra
vonatkozban, hogy a pélyazati tAmogatassal épitett és vasarolt lakdsokat
20 évig folyamatosan bérlakasként, - garzonhdz létesitése esetén palyazati
jogcim specialis feltételeinek megfeleléen — Gzemeltetik, ezen id6tartam
alatt azokat el nem idegeniti. A bérlakasok mikddtetésével és kezelésével
az Ingatlankezelési Intézményt bizza meg.

Hataridé: 2001. junius 30.
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

6.) Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az énkormanyzat nevében a palyazati
dokumentaciéhoz szilkséges kotelezettségvallalé nyilatkozatokat tegye
meg.

Hataridg: 2001. junius 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester



Eléterjesztés a Nagykanizsa Camping Ut melletti ingatlanokrél

230/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a Nagykanizsa, Camping uti
Meteoroldgiai Allomas koltdztetésével ebben a véalasztasi ciklusban nem kivan
foglalkozni.

Felelds: Tiitt6 Istvan polgarmester

El6terjesztés az EK-i varosrészben a TESCO-t6l K-re talalhat6 1839/9 hrsz-G ingatlanrél

231/2001.(VI.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilése nyilvanos versenytargyalason
értékesiti a nagykanizsai 1839/9 hrsz-0, 15.000 m? ter(ilet( ingatlant 3000 Ft/m?2
kikialtasi aron.

Az ingatlan k6zmivesitésének koltsége és a megkodzelitéséhez sziikséges kozut
kiépitése vevét terheli.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata az ingatlanra 2 éves beépitési
kételezettséget és ennek biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyeztet be az ingatlan-nyilvantartasba.

Vevd koételes az ingatlanra tervezett éplletek, épitmények terveit a Varosi
Féépitésszel egyeztetni és az épitési engedély feltételeként a hozzajaruld
nyilatkozatot beszerezni.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelés : Tittd Istvan
(Operativ felelds: Vagyongazdalkodasi és Beruhazasi Iroda)

El6terjesztés a nagykanizsai 92 hrsz-u ingatlanrol

232/2001.(V1.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése Dr. Molndr Hajnalka altal
ellenjegyzett, a nagykanizsai 92 hrsz-G ingatlanra vonatkoz6 adéasvételi
szerz6désben foglalt feltételek alapjan (vevd: Baumix 2000 Ingatlanforgalmi
Altalanos Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. Nagykanizsa, Sugar u. 3., vételar:
65.190.000 Ft.) az ingatlanra vonatkozé elévasarlasi jogaval élni nem kivan.

Hatarido: 2001. jalius 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan
1. El6terjesztés a Nagykanizsa, F6 u. 21. szam alatti tanmihelyrdl (irasban)

El6ado: Tttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Végil is ismert Onok elétt ez a téma. A kisebbségi dnkormanyzat megfeleld
hasznositast tudna biztositani ennek az ingatlannak, illetve ingatlanoknak. Es ennek a
hasznositasnak azon feltételeit kivanjuk ezekben a hatarozati javaslatokban eldénteni, mely Onok
el6tt 4. pontban szerepld hatarozati javaslatokban kerdilt leirasra. Itt meghataroztuk, hogy mennyi



a m2-kénti bérleti dij, de egyben az a javaslat is szerepel a hatarozati javaslatban, hogy ettél az
onkormanyzat tekintsen el. Megkérdezem Teleki urat, hogy van-e észrevétele az elbterjesztéssel

kapcsolathan?

Teleki Laszlo: Csak annyit szeretnék jelezni, ez nem egy Ujabb el6terjesztés, ez elé volt
terjesztve, és csak egy-két sz6 modositas van, mert a jogszabalyok igy jobban lehetévé teszik
ennek a hasznélatba vételét.

Tiitté Istvan: Van-e észrevétel holgyeim és uraim? Ugy latom nincsen. Akkor szavazzunk az 1.
szamu hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 2. szamu hatarozatrél a dontést.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: 3-r6l kérem a dontést.

A kozgy(lés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es ugye hatélyon kiviil kell helyezniink a korabbi dontésiinket, de a modositas miatt
van erre sziikség, Kérem a szavazast.

A koézgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

233/2001.(VII.12.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1.

a Nagykanizsa, F6 u. 21. szamu ingatlan jelenleg tanmdihelyként
funkcional6 részének 188 m? alapteriletd, faipari tanmihely részét a Zalai
»A Nostru” (Miénk) Egyesulet a Zalai Cigdnysag Jogaiért szervezet részére
bérbe adja 5 évi idétartamra 50 Ft/m2/hé + AFA Osszegért,
foglalkoztataspolitikai célok megvaldsitasa érdekében. A kdzgyilés a bérleti
dijra nem tart igényt, az AFA a bérbevevét terheli. A bérbeadas feltétele,
hogy az épilethanyad felljitasara a szervezetnek a birtokbavétel
idépontjatol 1 éven beliil minimalisan 5,2 millié Ft-ot kell forditania.

A kozgyllés felhatalmazza a polgarmestert, hogy a bérbeadas egyéb
feltételeit a szerz6désben rogzitse.

a Nagykanizsa, F6 u. 21. szamu ingatlan jelenleg tanmdihelyként
funkcional6 részének foldszint + emeleti részén talalhatdé 331,5 m?
alapteruletl, szabaszati tanmihely részét a Magyar VoOroskereszt Varosi
Szervezete részére bérbe adja 1 évi idétartamra, foglalkoztataspolitikai
célok megvalésitds érdekében azzal a feltétellel, hogy az emeleti részen
talalhatd szocialis helyiségek hasznalatat a Zalai ,A Nostru” (Miénk)
Egyesulet szervezet részére biztositja. A bérleti dij 6sszegét a kdzgyiilés 50
Ft/m2/h6 + AFA értékben allapitia meg, a bérleti dijra nem tart igényt, az
AFA a bérbevevét terheli.

A kdzgytllés felhatalmazza a polgarmestert, hogy az egy éves id6étartamon
tal koltségvetési, valamint telepllésrendezési szempontok
figyelembevételével a szerzédést évente meghosszabbitsa.



3. a Nagykanizsa, F6 u. 21. szamu ingatlan bérbeadasanak feltételeként
szabja, hogy a bérlbk a kdézlzemek megosztasaban egymas kozott
megallapodnak. A kéziizemi dijak fizetése a bérl6k kotelezettsége.

4. a144/2001.(V.29.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

Hataridé: 2001. szeptember 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
2. MAV Nagykanizsai Torna Egylet tamogatasi kérelme (irasban)

El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Naponta érnek minket j6 és rossz hirek. Déntsék el, hogy melyik
a j6 és melyik a rossz. Ismét van egy olyan sportegyesiiletiink, amely az élvonalban kiizdhet a
hasonl6 vetélytarsaival. Es a MAV Torna Egylet kéréssel fordult hozzank, hogy tdmogassuk a néi
kosérlabda szakosztélyt, mivel jogot szerzett a 2001/2002. évi bajnoksdgban az orszagos
élvonalban val6 indulasra. Kérdezem, hogy van-e észrevételiik, kérdésik ezzel kapcsolatban?

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta ezt a napirendi pontot az elmdalt Glésén.
Ott nem 15 millid Ft volt, hanem 12,5. llletéleg 15 millié Ft volt, csak a 15 milli6 Ft-bél kiderlt,
hogy a mar megitélt 2,5 milli6 Ft-os tAmogatas levonasra kell, hogy keruljon. Tehat e tekintetben
12,5 millié Ft kellene, hogy szerepeljen az elbterjesztésben, vagy utalni kellene arra, hogy ebbe
beleértjik a kordbban megigért, és talan at is adott - ebben nem vagyok biztos - 2,5 millié Ft-ot.
Ezen tulmenden a Gazdasagi Bizottsag azt kérte a hivataltdl, hogy dolgozza ki a mostani
kbzgyllésig, hogy a hitelen kivil milyen mas forrast lehetne ennek a tdmogatas odaitélésben. Hat
ezzel kapcsolatos anyagot nem kaptunk sajnos. Erre vdrom majd a valaszt. Vagy lehet, hogy
hataridé hosszabbitast kell ebben a tekintetben adnunk, de nem szeretném, hogyha azért a
hataridé hosszabbitas meg vonna a lehetéséget attél, hogy a pénz odaitéljiik. Kértliink beszamolét
Futball Klub helyzetérdl, vagyis az olajbanyasz focicsapat helyzetérdl, hogy hol indul. Ugye akkor
az volt az informéaciénk, hogy az NB I/B-bdl kiesett. A mai Ujsaghir szerint még sem. Es ugye
ahhoz, hat acsingéztunk egy kis pénzmaradvanyra, de hat lehet, hogy ebbdl nem lesz sok minden,
ezek szerint. Tehat valami més forras oldalt kellene talalni.

Tittd Istvan: Azért mondtam, hogy van egy jo, meg egy rossz hirem.

Dr. Fodor Csaba: Igen, gondoltuk. A tamogatasi szerz8dést most kaptuk meg valdban, azt
koszonjik szépen.

Gyorek Laszlo: Az Oktatdsi, Kulturalis és Sportbizottsag  szintén megtargyalta ezt az
el6terjesztést, és a ,B” hatarozati javaslatot tamogatja, azaz a jelenlegi 15 millié Ft-os kérelmet,
ami ,A” hatarozati javaslatban szerepel, nem tamogatja. Nem kivanja azonban a lehet8séget
elvenni természetesen a kosarlabdatdél ahhoz, hogy magasabb osztalyban szerepeljen, ezért
kiegészitettilk a ,B” hatarozati javaslatot annyiban, hogy a MAV NTE vezetése és a sportért felelés
alpolgarmester folytasson targyalasokat a pénziigyi tamogatas lehet6sége tgyében.

Bordcz Zoltan: A Pénziigyi Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést, az ,A” hatarozati javaslatot
mellett déntétt. Ertelemszeriien a 12,5 millié Ft tAmogatast megitélve, de azzal a feltétellel, hogy
csak akkor, amennyiben a Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag szakmai dontése ezt igényli.
Hallottuk az OKSB részérdl az allasfoglalast. Ebben az esetben természetesen az van érvényben,
hogy barmit tamogattunk volna, de hat ha szakmailag nem igényli, nem tartja kiemelked6en
fontosnak, akkor értelemszerlien nem tud elindulni ez a csapat.

Dr. Csékai lvan: Egyrészt a tamogatasi kérelem, ez szamomra megfoghatatlan. 10-15 millio, erre
fol dalolva 15-6t be ir az el6készité. Errél ennyit. Nem tudom, hogy kerul ide a foci. Ha mar
idekerllt a foci, akkor szeretném, ha a kdzgyllés meggondolna, és az eddigi tamogatéasi
szerz6dést felllvizsgalna, hisz megdrokolt, és nem teljesitmény alapjan NB 1/B-be kerul8
futballcsapatrdl nem volt szé. Teljesitményrdl volt sz6. Itt nem volt teljesitmény. A megallapodasi
szerz6dést kérem, hogy Ujra vizsgaljuk folil. hogy tovabbra is tamogatjuk-e a futballt. Ehhez




csatlakozva, hogyha ilyen tamogatasi szerzédése van az énkormanyzattal MAV NTE-nek, nem
hiszem azt, hogy nem kellett volna azt megcsinalnia a MAV NTE vezetéségének, hogy amikor
beadja a palyazatot, hogy indul az NB 1I/B-ben, el6tte a kdzgylilés megfelelé bizottsaganak a
véleményét kikéri. Mert tamogatjuk, csupan azért.

Tiitté Istvan: Egyébként a kérdés elejére az a valasz, hogy itt el is hangzott, azért kerdilt a foci
szOba, mert a kiesése esetén azt a forras lehetett volna megjeldlni, ha tAmogatjuk. Hat azért kertlt
el a foci.

Dr. Horvath Gydrgy: Sokkal Osszetettebb a kérdés, mint hogy csak itt egy eléterjesztés
formajaban itt legyen. Hiszen egyrészt a labdarlgas, masrészt a kosarlabda, hat ismeretes, hogy
mennyi pénzt vesz el, ha a varos tamogatja. En Ugy érzem, hogy az itt elhangzott, Bérocz
képvisel6tarsam altal mondottak nem igy hangzottak el Oktatasi Bizottsagi Ulésen, tehat nem
szakmaisagot kérddjelezte meg a bizottsag, hanem itt az anyagi lehet6ségeket nézte. Adott egy
LA” Kkategoria lehet6sége. Meg kellene keresni valahogy ezt a médot, hogy ezt valahogyan az
dnkormanyzat tamogassa, és a kért 6sszeget szavazza meg, En tamogatom.

Torécsik Pal: En a MAV NTE néi kosarlabdacsapatanak tigyével kapcsolatban szeretnék egy
javaslatot elmondani. Sajnos szomora az a tény, és mindannyian tudjuk, hogy a varosnak nincs
lehet6sége a profi, élvonalbeli sportok finanszirozasara. Az a helyzet, hogy tébb a j6 eredményt
elért csapatok létszama és koltségigénye, mint amit a varos anyagi lehetéségei tamogatas
formajaban lehetévé tesznek. Ezért van egy mondas, hogy ha egy csaladban nincs elég pénz
valakinek, a maradék pénzt azt fektesse a gyerekeibe. Ha a varosnak nincs elég pénze arra, hogy
a profi elsé vonalbeli sportot megfeleléen tamogassa, akkor pedig fektesse az utanpoétlasba.
Enszerintem ez egy tisztességes gondolkodas. Es itt a kosarlabdara gondolva, mindannyian
tudjuk azt, hogy az utanpétlas nevelésbe orszagos hirt és orszagos elismerést vivtak ki a Gabor
Erzsiék, Kovacs Hugiék, és tobb ilyen bajnoksagot, orszagos dontét hoztak ide a varosba.
Mindannyian emléksziink arra, amikor Salo-bdl egy kuldéttség jott, egy sport delegécid, akit mi itt
€s ez a kosérlabdas tarsadalom vendégul latott sajat koltségén. Most van egy lehetéség, hogy
elutazhassanak 6k egy bajnoksagra Salo-ba, csak az utikdltségiket kellene, hogy finanszirozzuk.
En azt hiszem, hogy ez egy korrekt dolog lenne résziinkrél, hogy a lehetéségeinkhez képest az 6
kiutazasukat tamogassuk, hiszen a vendéglato, fogadd testvérvarosunk az & elhelyezésukrél,
ellatasukrél gondoskodik. En azt hiszem, résziinkrél egy megfelelé gesztus lenne a résziikre,
hogyha a kiutazasukhoz sziikséges korilbeltl 1,..

Tiittd Istvan: Egy kérdésem lenne, a napirend nem errél, akkor ez egy kiegészitési javaslat?

Tordcsik Pal: En kérném a polgarmester urat, hogy a napirenden belil, mivel a téméhoz
kapcsol6do, ha a polgarmester Ur befogadné ezt az inditvanyt.

Tiittd Istvan: En nem tudom befogadni, hanem a kdzgyilés.

Toréesik Pal: Hat javaslatot tennek, hogyha ezt a kozgylleés elfogadna, akkor egy ilyen iranyu
tamogatast a kiutazasukhoz, amennyiben a kdzgyllés egyetért vele. En ezt javaslatba hoznam.
Kérem tisztelt képviselbtarsaimat, hogy ezt a gondolatot tamogatni sziveskedjenek.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt polgarmester Ur, eléljarébban engedje meg, hogy a vita eddigi menetére
tegyek egy észrevételt. Az eléterjesztett napirendi pont a MAV Nagykanizsai Torna Egylet
tamogatasi kérelme. Itt mar hallottunk labdarugasrol, hallottunk errél, arrél, fog és
folyamszabélyozasrdl is fogunk hallgatni. Eppen akinek amilyen téméban agymenése lesz, arrol
fogunk beszélni. Beszéljiink a témardl. Es én kérném a polgarmester urat, hogyha valaki masrol
beszél, akkor a targyra térésre szoélitsa fol. El6ttem mar két olyan felszélalé volt, akinél ezt
megtehette volna. Tisztelt Polgarmester Url Annak, hogy egy vérosnak elsé osztalyu
kosarlabdacsapata van, annak orilni kell. Az, hogy ez pénzbe kerill, ezt mindny4jan tudjuk. Az
utdnpotlas és nevelés is. Szép, talan még olcsébb is, de bosszantd, hogy mas profital abbdl, amit
varosunk sportalkotoi, edz6i nevelnek. Mindenképpen szikséges, és masrészt a varos
sportszeretd kdzdnsége nem fog negyedosztalyd meccsekre jarni, hanem els6 osztalyd
meccseket szeretne latni, ha erre van lehetéség. Az, hogy a koltségvetésben 5 millié Ft van
eléiranyozva, az azt is jelenti, mar az OKSB altal, hogy az OKSB nagyjabol-egészében nem volt
tisztaban azzal, hogy milyen lehetéségei vannak ennek a tornaegyletnek. En arra kérném a tisztelt
képviselbtarsaimat, ebben a varosban van valami szinvonalas, j6, amiért érdemes Nagykanizsan
lakni, és amire biszkék lehetlink - és most én térek el a targytél, ma adtuk a varos cimerét Siti




Beatanak, vilagklasszis kézilabdazondnknek, akire biszkék vagyunk - akkor legyen mas dolog is,
amire bluszkék leszink, és tAmogassuk az ilyenfajta torekvéseket. Kérem, szavazzak meg a MAV
NTE tamogatasi kérelmét.

Birkner Zoltan: Hat az eredeti tamogatasi szerzddés, illetve kérelem valéban nagyon siralmas
volt, a mostani tamogatasi kérelem ez hasonlit egy szerzé6désformahoz. Tehat én azzal szeretném
kezdeni, hogy 0rulék neki, hogy van olyan labdajaték, amiben uUjra a klasszikus értelemben vett
profiigdban jatszhat a csapatunk, és nagyon oriltem egyébként annak, hogy a férfi
kézilabdacsapat is feljutott az NB I/B-be. De, amit nagyon latok és ennek egy kicsit utdna nézett
Gyorek képviseldtarsam, az az, hogy Nagykanizsa tdmogatasi aranya a MAV NTE miikddésében
kiugréan magas. Egy kozepes csapatnak az NB I-ben maradashoz, tehat kozepesen
finanszirozott csapat NB I-ben maradasadhoz 50 millié Ft korlli 6sszeg szikséges. Ezt a
magyarorszagi atlag mutatja. Es Gyérek képviselétarsam azt is megnézte, hogy Magyarorszagon
mennyi az énkormanyzati tamogatas. Altalaban 5 és 30 millié Ft k6z6tt van. A néi kosarlabdanal
természetesen, tehat csak erre a szakosztalyra vonatkozik most, illetleg szakma csoportra. A
pécsi kosarlabdacsapat kap 30 millio Ft, és mondjuk egy atlagos, NB I/A-s ndi kosarlabdacsapat
10 és 15 millio Ft-os tamogatasban részesiil egy ekkora méreti varos részérél, mint amekkora
Nagykanizsa. Na most, az ardnyokat nézve, a szponzori arany, illetve az Onkormanyzati
tamogatast nézve dobbenetes szadmokat latunk. Tulajdonképpen egy olyan NB I/A-s ndi
kosarlabdacsapat kerekedik itt ki, amelynek 70-75%-ban dnkorméanyzati timogatasa van, és csak
20-25%-a jegybevétel, a szponzori tdmogatas. Tehat elképesztéen rossz az arany. Eppen ma
kerllt el6 a kézilabdacsapat, ahol ez az arany 40-60%. Tehat 40% az NB I/B-s
kézilabdacsapatnak az énkormanyzati timogatasa, és 60%-a szponzori tamogatas. Azt gondolom,
hogy ez a jové szempontjabdl egy iranyadoé arany lehetne. Van egyébként negativ példa, a Futball
Club hasonléan negativ példa azt gondolom, a szerzett szponzori tamogatas és az dnkormanyzati
tamogatasi rész szempontjabdl. Na most, hogy mirél beszélek? Arrél beszélek, hogy ugy érzem,
hogy a MAV NTE-nek nyujtandé 12,5 millié Ft, illetve dsszességében 15 millié Ft, és a kdvetkezd
félévben 10 millié Ft, tilsagosan nagyvonall ajanlat ahhoz képest, hogy ehhez a varos igazabdl
annyit kap, és ez mar az Uj szerz8désben van bent, hogy az OKSB ellenérizheti ennek a pénznek
a felhasznalasat. En azért szeretnék ennél sokkal jobban belelatni ebbe a pakliba. Masodik dolog:
nagyon-nagyon sajnalom azt, hogy van ugyan egy megkoétoétt egylttmikoédési megallapodas az
utanpétlas-nevelés és a MAV NTE kozott, de kivancsi lennék, hogy gyakorlatiag mekkora az
atmenet. Kivancsi lennék arra, hogy varhatéan hany tehetséges nagykanizsai fiatal fog jatszani az
NB I/A-s n6i csapatban. Arra is kivancsi lennék, hogy ez a kdzeljovében milyen lesz. Ugyanis azt
azért mar igazan nagy luxusnak tartom, hogy van egy orszagosan elismert utanpotlas-neveld
iskolank, és ehhez képest azon kell gondolkodnunk, hogy kiilféldi jatékosokat kell vasarolnunk,
mondjuk kettét, hogy az NB I/A-ban tartésan bent ragadjunk. Ez szerintem nem jov6kép egy
varosnak. Tehat ettél én erre nem szavaznam meg szivesen ezt a 15 millié Ft-ot, illetve 25-6t,
bocsanat 6sszességében. En valahogy megnyugtatd valaszt szeretnék arra kapni, hogy mindent
megtesz a MAV NTE néi szakosztalya annak érdekében, hogy az utanpétlas-nevelés és az NB
I/A-s n6i csapat kozott lesz atmenet. Mindent meg tesz annak érdekében, hogy ez a csapat egy
nagykanizsai csapat lesz. Nem baj, hogy ha az els6 egy-két évben kiesés kozeli allapotban lesz,
de egyfajta jovoképet tud adni a fiataloknak. Es természetesen sokkal nagyobb beleszolast
szeretnék kérni a varosnak ahhoz képest, hogy az OKSB ellenérizheti, ha ugy gondolja, hogy
rossz a felhasznalas. Ahol 70%-ban az 6nkormanyzat tart el egy csapatot, ott azt gondolom, hogy
70%-ban - nem tulajdonos, az aztan még egyszer nem szeretne lenni a varos -, de 70%-ban
ennek a mikodésébe is bele kell, hogy szdljon.

Mavyer Ferenc: En is Ggy gondolom, hogy Bérdcz Zoltan képviseld Gr nagyon rosszul interpellalta
azt a véleményt, amit kialakitott a tamogatassal kapcsolatban az OKSB. Itt sz6 sem volt arrdl,
hogy az OKSB kinyilatkoztatta volna, hogy nincs erre szikség, hogy egyaltalan nem kivanjuk, nem
Ohajtjuk a mindségi sportot, vagy nem is tudom pontosan, hogy hogyan fogalmazott, de én ugy
gondolom, hogy nagyon pontatlan volt. A kérdés természetesen nem az volt, hogy tdmogatjuk,
vagy nem tdmogatjuk, hanem az volt a kérdés, hogy a 15 millid Ft-ot odaitéljik minden tovabbi
nélkil, avagy nem itéljuk oda, vagy nem javasoljuk odaitélni. Ezzel kapcsolatban én ott is
elmondtam bizottsagi Glésen, és most is elmondom, én Ugy gondolom, és erre most mar szamos
példa van az orszagban, miel6tt egy ilyen lépésre szanja el magat egy egyesilet vagy egy
szakosztély, bizony ez egy nagyon kortultekinté el6készitd munkat igényelt volna, ugy gondolom,
mert az nem megy, hogy az onkormanyzat a profi ligdban, illetve az NB I/A csoportban
tulajdonképpen a legfébb szponzor maradjon, mert azt hosszd tavon nem tudja vallalni. Az
el6készitést én ugy értem, hogy igen, itt valamiféle olyan dsszefogasra, varosi szintli 6sszefogasra
lenne sziikség szponzorok és egyebek részérél, hogy akkor nyugodtan ki lehet nyilatkoztatni azt,
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hogy igen, indulni kivanunk az A csoportban, De most egy tlzolté munkaval most gyorsan 10
milliét, hogy akkor igazoljunk egy-két jatékost, vagy nem tudom, hogy mire kell egészen pontosan,
illetéleg most mar latom itt a szerz6désben részletezve vagyon. De e nélkil tartok attél, hogy
megint az lesz a vége, ha azt akarjuk, hogy holnap ne menjen szét a csapat, akkor most megint 5
milliét, aztan megint 6 millidt, aztan megint huszonegy-két. Eveken keresztiil azt csinaltuk mi mar
a futballal, és nem szeretném, ha még egyszer ebbe az utcdba belemennék. Azt is elmondtam, és
itt is el kell mondanom a nyilvanossag el6tt, hogy nekem bizony az a tétel, amely az igazolasra
vonatkozik, igaz, hogy Karolyi ur érvelt emellett, hogy ez elegendd, de én ezt olyan Kicsi
Osszegnek tartom, hogy az én ismereteim szerint, ezért egy olyan kbzepes tehetségli serdulé
jatékost lehet talan igazolni egy ekkora Osszegért. Egy valamire valé jatékost, hat ebben nem
nagyon bizom. Mar pedig, ha az A csoportban netdn pofozégéppé valna ismét a csapatunk, az
sem a sportnak, sem az ott jatsz6 kosarlabdazo6 lanyoknak, sem a varosnak nem tenne jét. Most
ezzel egyutt aggalyaimat elmondtam, tulajdonképpen azt javasolta az OKSB kiegészitésképpen,
hiszen a Gyorek Laszld képviselé ur elmondta, hogy sziilessen valamiféle megallapodas vagy
készitse el6 polgarmester ur ................. Nem tudom, hogy kerilt ide az asztalra, milyen médon
készilt.

Dr. Baranyi Eniké: Kérdésem révid és szerintem egyszerlien egy szamadattal megvalaszolhato
lesz. VI. 26-ig milyen véllalasa volt a kozgyllésnek, illetve a hitelkeret szamara mekkora
bevéllalast tettink mar eddig?

Kiss Laszl6: Azt hiszem, ismert rélam, hogy én a teljesitmény partjan vagyok. Tehat, ha valami
olyan sportag, amiben a varosnak egy csapata teljesitményt tud felmutatni, és azt hiszem, jogosan
fordul az 6nkormanyzathoz tdmogatasi kéréssel. Ezt a teljesitményt én a kosarlabdaklubnal latom,
és ugy vélem, hogy ezt a tamogatast nekiink meg is kellene adni. Kuléndésen akkor, hogyha
remény van arra, hogy eddig nem egyuttmikédé kosarlabda utanpétlast neveld iskolank és az NB
I/A osztalyban szerepld csapatunk valamiféleképpen egymasra talal, és utanpétlast is tud az iskola
a csapatnak biztositani. En azt hiszem, ezt valamiféleképpen nekiink a tAmogatas megitélésekor
feltételként valamilyen médon meg kellene szabni. Ez az egyik vélemeény, tehat én a kosarlabdéat
tamogatom. A labdaragasnal mar mas a helyzet. Ott a labdarigécsapaton a részvételi jog rajt
maradt, mint szaméron a ful. A labdarig6csapatnal én mentélis problémékat latok, akaratbeli
problémakat. Annak idején az egyuttmikddési szerz6désben mi nem azt vallaltuk, hogyha &6k
kulénb6z6 szerencsétlen korilmények dsszejatszasa kapcsan mindig megkapjak a jogot arra,
hogy bent maradjanak az NB 1I/B-ben, mi akkor mindig allandéan tamogatni fogjuk. Ehhez a
klubnak, a jatékosoknak teljesitményt kell felmutatni. Latni kell, hogy akarnak, és kdzonségiket
szorakoztatni kell, ki kell szolgalni. Ez az utdbbi id8ben sajnos a labdarugasnal nem valésult meg,
ezért a labdartgast én nem tudom tamogatni.

Bicsak Miklds: Eléttem elmondtatok, valdban nagyon sok mindenben egyetértek gazdasagi
oldalrél, mert csak azt lehet elosztani, amit megtermelink, és dolgozunk, és ahogy mindig
mondtam, jél safarkodunk. De azért ne feledjétek el, ez a varos kis varos, sportot szeretik. Itt
mindegy, hogy pingpong, labdarigés - kozel van a szivemhez -, vagy a kézilabda. Azért mind a
harom sportag most olyan helyzetbe kerilt, hogy megint oda fognak figyelni. Mi véllaltuk, a varos
vezetése, a kdzgydlés vallalata, féleg a labdarigasndl, és itt van az a sansz a koséarlabdanal is,
amit egy varos vezetésének ilyenkor tenni kell, okosan, tAmogatni. Az mas kérdés, hogy a varos
kozgyllése milyen feltételeket szab meg, hogy hogyan gazdalkodjon a sportegyestlet a varos éltal
adott 6sszegekkel. De azt nem tehetjik meg, kérem, hogy ezt a harom kiemelt, ami a magyar
bajnoksagban, hisz tudjuk, olyan szinvonalas ez a magyar bajnoksag, barmelyik sportban -
bocsanatot kérek, tisztelet a kivételnek, a vizilabda, a n6i és a férfi, azok valéban extra
kimagasloak van a sportban, de a labdardgasunk az olyan, amilyen. A kézi, a kosarlabdank olyan,
amilyen. De azért mégis mas nem, Nagykanizsara igy oda fognak figyelni, hogy ebben az elsé,
illetve két masodosztalyd, mint kézilabda és labdartgas, elsé osztalyl kosarcsapat mikodik. Es
van valami, ami az embereknek a szabadidejét, az a sok munkanélkili legaldbb eljénnek, a sport,
ha mast nem, ingyen be fogja az elndk ur engedni 6ket. Ahogy volt most az utolsé labdarugé
mérkdzés is, meg kellett nézni, 1500 ember ott volt és tapsolt, és bizott, és optimista volt, hogy
bent marad a csapat. Nekiink felel6sséggel donteni kell, és tamogatni kell ezt a harom sportagat,
azért mert még is van valami esemény a varosban a hétvégeken. Es ezt mi nem tehetjik meg,
hogy egyszerlien lerdzzuk magunkrél, és kézémbosek lesziink hozza. En kérem a szives
tamogatasotokat.

Zsoldos Ferenc: Egyetlen el6terjesztés van, és remélem, hogy most mar nem kerilgetjik, és
nem keverjiuk-kavarjuk a témat, mint amit eddig képviselétarsaim jelentés hanyada tett. Nekem is




11

az a véleményem, amit Kiss Laszlo képvisel6tarsam fogalmazott meg, hogy akik kiverekedték
annak a lehetéségét, hogy tovabblépjenek, bar szamolni kell azzal, hogy ez egymenetes
tovabblépés lesz, mert ez a tAmogatas dnmagaban, pontosabban csak a tamogatasbdl térténd
miikédés véleményem szerint is nagyon kevés, ennek ellenére adjuk meglehetéséget arra. Es a
magam részérdl ezt javasolom, hogy az elsé osztaly A csoportjdban probalkozzék meg, izlelje
meg ez az egyiittes a tevékenységi lehetéségét. En kérem a képvisel6tarsak ilyen értelmii segité
hozzaallasat és szavazatat.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy konszenzus van abban a tekintetben, hogy tamogatni kell a
kosarlabdasport felemelkedését Nagykanizsan. En csak egy aprésagra hivnam fel a figyelmet, azt
pedig az, hogy Nagykanizsa varos koltségvetési hianya ebben az évben tilhaladta a 600 milliot.
Mai nappal ez tovabbndvekszik, és jelenleg is likviditasi problémai vannak a kifizetéseknek.

Gyorek Laszlo: Az elmult alkalommal elmondtam a bizottsag allaspontjat, most a magamét is
szeretném egy kicsit ismertetni. En ezt képviseltem mar a Gazdasagi Bizottsagon és az OKSB-n,
nem tamogatom ezt a 15 milli6 Ft-os tdmogatasi kérelmet. Nem akarom tudni, hogy mennyi
hitelkerete van a varosnak, vagy mennyi hitele van most a varosnak éppen. Valoszinileg sokkal
szornylbb a szam, mint ahogy én ezt elképzelem.

Tuttd Istvan: Likviditadsi problémaink nincsenek, azt én szerethém mondani.

Gyorek Laszlé: Hitelkeret terhére tAmogatni egy gazdasagi tarsasagot 15 millié Ft-tal, az nem kis
pénz, tisztelt képviselétarsaim. Nem tudom, hogy ez kell-e nekink. Nagykanizsa varos
sporttamogatasara forditandé dsszeg jelentds részét, hat nem tudom most szazalékban mennyi,
talan 70-80%-at, tulajdonképpen mi gazdasagi tarsasagokra koltjik. Futball, és hat bocsanat,
megelblegeztem a kosarlabdanak ezt az dsszeget. Ez nem megy. Az dnkormanyzati térvény
feladatul szabja az dnkormanyzatnak azt, hogy tdmogassak a sportot, de nem a gazdasagi
tarsasagokat. Nem az a NB I-s most gazdaségi tarsasdgokat. Természetesen vilagos az, hogy a
kosarlabdat tamogatni kell, a felemelkedését tamogatni kell. Mindent meg kell tenni azért, hogy ez
igy legyen. De ugy gondolom, hogy ez nem egy gazdasagi tarsasag 70%-os tAmogataséban kell,
hogy megnyilvanuljék, mert ezzel - most lehet, hogy demagdg tiinik, amit mondok - egyszeriien
elvessziik a pénzt mas klubok elél, vagy mas elél egyaltalan, ez hitelb6l megy. Nagykanizsan tébb
mint 30 kulonféle sportegyesulet van. Erre jut a sporttamogatasra fordithatd keret ezek szerint 20-
30%-a? Iszonyu kevés. Diaksport. Err6l még nem is beszéltliink, és elé fog majd kerllni 8sszel egy
el6terjesztés, ami a diaksport egy kicsit atgondolasat javasolja majd. Erre is kell majd forditani
valamennyit. Mib81? En Ggy gondolom, hogy ez a varosnak jelen helyzetében aligha kételessége.
Minden tamogatast meg kell adni, és ezért is javasoltuk azt, magam is egyetértettem vele, hogy
igenis beszéljik meg, hogyan lehetne ezt tamogatni, de nem 70%-ban. Beszéljik meg. Ezért
modositotta az Oktatasi Bizottsag a ,B” hatarozati javaslatot. Kérem a polgarmester urat, ezt
fogadja el, és akkor nem kell kildon szavazni réla. Meg kell ezt beszélni, és egy bizonyos észszer(i
mértékig ezt lehet is, kell is, hangsulyozom, kell is tamogatni. Mindazokkal a feltételekkel, amit
Birkner ur elmondott eléttem, mert ezeket igenis at kell gondolni. Olvasom egyébként a tamogatasi
szerz6dést, amit ma kaptunk meg. En sem tudom, hogy ki csinélta, és mikor, és hogyan, és milyen
alapon. Ebben ugye a kosarlabda szakosztaly tAmogatasarodl van sz6, nem pedig egy gazdasagi
tarsasagérol, ami azért nem tudom, hogy mennyire j6 igy, De ezt igy nem tudom, hogy lehet-e
egyaltalan kezelni. Szerintem nem.

Birkner Zoltan: Tulajdonképpen félig-meddig kérdés és javaslat, hatarozati javaslat lesz az, amit
el szeretnék mondani. Karolyi Urhoz szélna a kérdésem. Még egyszer, én azzal a szandékkal
teszem fel ezeket, hogy szeretném, hogyha NB I/A-s néi kosarlabdacsapatunk lenne, de hogy ezt
hogyan képzelem el. Ugy, hogy tdmogatasi ésszegbél egy fillér nem folyhat 4t semmiféle mas
sportagra a MAV NTE-n beleil. Eppen ezért én nagyon félek, hogyha a MAV NTE nagy
csomagjaba kertl, és egy onallé6 gazdasagi tarsasag létrehozasat javaslom. Egyszer. Masodik
dolog: csak abban az esetben tudom elfogadni, hogyha ennek a gazdasagi tarsasag él6
kapcsolata lesz az utanpétlas-neveléssel. S6t, egy Uj megallapodas sziiletik, ami gyakorlati
atjarast fog mutatni, és egy jovOképet az utanpoétlas és az NB I/A-s csapat kdzott. Ha ezek a
feltételek belekertlnek, és innentél kezdve persze egy Uj tAmogatasi szerz6dést kell irni, akkor én
minden tovabbi nélkiil hajlandd vagyok megszavazni ezt az 6sszeget.

Tiitté Istvan: Kérdések hangzottak el. Megkérem akkor az elndk urat, hogy sziveskedjék
valaszolni.
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Karolyi Csaba: Tisztelt polgarmester ur, tisztelt kozgyllés! Hat elég sok és nagyon pozitiv
tamogat6 kérdés hangzott el, amit az egyesiilet és a magam nevében nagyon kdszonok. Azt
hiszem, hogy talan mindannyian emlékeznek arra, hogy '98-ban itt voltam, akkor egy nemleges
dontés sziletett. Az egyesiilet elnbksége Ugy hatarozott, hogy ennek ellenére elindulunk, és akkor
valéban pofozogépek voltunk viszonylag, de nagyon j6 mérkdzéseket is lattunk. Atlag
nézészamunk a vidéki, majdnem a legmagasabb volt, kivétel a nagyokét, 650 f6s atlag
nézészammal jatszottuk a mérkézéseket. Utanpétlas-nevelés. Az lenne a legjobb, hogyha a
Nagykanizsan felnevelkedett kislanyok a MAV NTE koséarlabda szakosztalyaban
koséarlabdaznanak. Ehhez taldn olyan vallalatok kellenek, olyan iskolak kellenek, hogy itthon
maradjanak, ne menjenek el, fizetbképes gazdasagi tarsasagok legyenek, akik minket tudnak
tdmogatni, hiszen hadd mondjam el, hogy aki Sopronba elment kanizsai kislany, az kb.
haromszorosat kapja, mint a mi felnétt kosarlabdazéink. Van megallapodas a Gabor Erzsébet altal
irdnyitott utanpotlassal. 3 éves megallapodast kotéttlink, tehat hosszatavat. Aki ezt elolvassa, azt
mondja, hogy két klub arra tdrekszik, hogy a kanizsai lanyok helyben maradjanak. Jelenleg a
csapatban a kezdd 6t6sbél 3 nagykanizsai kosarlabdazo. En ugy érzem, még az NB I/B-ben is egy
nagyon j0 arany ez. Lehetne jobb. En mindent megtettem azért, hogy Zalaegerszegen
koséarlabdazo 2 kanizsai kislany visszajojjon Nagykanizsara. Nem tudtam nekik olyat mondani,
hogy megérte volna. A mi kondicionk jéval kisebb, mint, amit Zalaegerszeg varos énkorméanyzata,
mert 6 tamogatja csak és kizardlag a kosarlabdat, utol tudnank érni a zalaegerszegieket. Amit
Birkner képvisel& Ur mondott, természetesen nem lehet atjaré6 pénz, hiszen a sporttérvény, aki
elolvasta, az tudja, hogy az els6é osztalyad csapatnak minden sportagban gazdasagi
sportvallalkozdssa kell atalakulni, és atalakul a sportvallalkozassa, az odafolyé pénzt
természetesen csak és kizarélag a kosarlabdara kolthetik és az utanpétlas nevelésre. Tehat mast
nem tehettlink kinunkban, hiszen holnapi napon le kell adni a nevezést a Magyar Kosarlabda
Orszagos Szovetségébe. A mai napon én megtettem a lépéseket arra, hogy gazdasagi tarsasag
megalakuljon, hogy tudjunk nevezni. Holnap mar postara kell adni, mert ha nem adjuk, illetve a
mai, mert ha nem kerul holnapra, péntekre, akkor elcsiszunk a nevezéstél. Hogy ez egy oriasi
pénz. de én szerintem nagyon kicsi pénz, amit mi ra tudunk forditani, és Mayer képvisel6 ur
nagyon jol fogta meg, nagyon szerényen tudnadnk az NB I/A csoportot kihozni, sajnos.
Megvizsgaltam és elmentem tanulni a pécsiektdl, hogy 8k hogyan csinaljak ennyi kevés pénzzel.
Ott az Onkormanyzat koételezévé teszi az dnkormanyzatnak dolgozé vallalakozéknak, hogy a
munka egy bizonyos részét a sportra kell, hogy forditsa. Itt még nem lesz, de remélem, hogy ez is
el fog jénni. En minden sportagban, nem csak a koséarlabdaban, minden sportagban, aminek kicsi
kbze van a MAV NTE-nek, arra torekszik, hogy helyi vagy a kornyékbeli sportolok jojjenek
Nagykanizséra, és a mindségi sportagban sportoljanak. Elég a mai Zalai Hirlapot, ott neveket a
elolvastak, valaki, ami megjelent a mai Zalai Hirlapban, az latja, hogy csak kanizsai labdartgokat,
sportolékat hozunk Nagykanizsara. Valé igaz, amit hallottam, valé igaz, hogy egy, én nem tudom,
mert én egyszer( polgara vagyok Nagykanizsanak, hogy mennyi pénze van az énkormanyzatnak,
de hala Istennek érommel hallom, hogy nincsen likviditasi gondja a varosnak, valé igaz, hogy egy
szegény varosnak szegény sportegyesuletei vannak. De héat kdnydrgdm, mindenki a jobbra
torekszik, még a sportolok is, €s nem mondhatom nekik azt, hogy most az utolsé 4 mérkdzést ne
nyerjétek meg, mert nem tudunk elindulni majd a fels6bb osztalyban. Tudunk-e példaul igazolni?
Ha kapunk 12,5 milliét ebben az évben tudunk-e megfeleld szinvonalu jatékosokat igazolni?
Megmaradnak a kanizsaiak, a fiatal kislanyok, ennek ellenére valé igaz, és én elmondtam a Zalai
Hirlapnak, hogy kell kilféldi kosarlabdazot igazolni, és nem azért kell kilféldi kosarlabdazot
igazolni Nagykanizsanak, mert olyan jépofa dolog az, hogy itt kilféldiek jatszanak, hanem
korllbelll a tizede a koltségbekerilése egy kulfdldinek a muikodtetésére, tehat tizedéért
kosarlabdaznak a kiilféldiek, mint a magyarok Magyarorszagon. Eppen ezért a néi profi liga ugy
hatarozott, hogy hatarozatlan szamu kilféldinek a jatékengedélyére kér lehetéséget az Orszagos
Kosarlabda Szdvetségtél, hiszen valahogy le kéne térni a kosarlabdazéknak a bérét. Hadd
mondjam el, hogy ilyen PVSK-szintli kosarlabdazok mar 5000 $-ért, nem is szeretik a magyar
forintot, koséarlabdaznak, ami kb. nekiink az egész éves koltségvetésiink lenne egy jatékos. De én
agy érzem, hogy meg tudnank felelni annak, hogy ne essen ki a csapat az NB I/A csoportbdl. Es
kanizsai beépitésli gyerekeket, vannak a Gabor Erzsinél nagyon j6 képességl kislanyok, és ha
latjdk, hogy igenis van itt felnétt vagy profi kosarlabda, minéségi kosarlabda, akkor nem hiszem,
hogy hajlandbak lennek 12-13 évesen elmenni tanulni. Hallottam a diaksportot. Hadd mondjam el,
hogy a profisport magaval hozza a didksportnak a fejlesztését, hiszen példaul a profi
kosarlabdaban 8 korosztalyos csapatot kell mikddtetnink. Tehat szamitsuk ki, 8 x 20 gyereket el6
kell teremtentnk ahhoz, hogy a kildnbdzd kiirt bajnoksagokban szerepelhessink. Mi mindent
megtesziink azért, hogy megfeleljink a varosnak. Higgyék el, aki eljétt valamikor '98-99-es
bajnoksagra, megnézte a kosarlabdazoékat is, hiszen itt vannak koséarlabda szakemberek is, nem
volt olyan mérk6zés, hogy ne szantottuk volna a palyat, de hat a tizedéért mikodtetett jatékosok
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igenis nem voltak pofozégépek az NB I/A csoportban. De most mar lehet, hogy az, mert ugye
gazdasagi tarsasagga kell atalakulni, sportvallalkozassa, és minden sportagban. Tehat az lenne a
tiszteletteljes kérésem, hogy adjak meg a lehetéséget nekiink, hogy a masik sportagaknak is
bebizonyithassuk, hogy van |éte Nagykanizsan a sportnak. Ne legyen az, hogy mindig csorog a
nyalunk Zalaegerszeg felé, mert ott egy kis gondja volt a zalaegerszegi kosarlabdanak, és azonnal
7 millié Ft-os plusztAmogatést itéltek meg nekik, emléksziink a Zala Volan kivalasatol. Sajnos,
amit kell nekiink tenni, az hogy a vallalkozokhoz elmenjiink, nincsenek nagy vallalatok
Nagykanizsan, akik legalabb magyar tulajdond cégek legyenek. Hadd mondjam el, nekink
elndkségi tagunk is egy nagyvallalatnak a vezetdje, és azt mondja, hogy a német nem engedi meg
azt, hogy sportra koltson, vagy az orosz nem engedi meg, vagy amerikai nem engedi meg neki.
Ennek ellenére mi a kicsikhez megyunk, és ez a kis kevés, amit leirtunk, a valéban kevés
tamogatas, ez abbdl ered, hogy elmentiink a picikhez, és irogattunk, ki ad 10.000-et, 50.000-€t,
100.000-et. En remélem, hogyha bebizonyitjuk azt a varosnak és az énkormanyzatnak, hogy meg
tudunk maradni az NB I/A csoportban, akkor nem lesz kidobott pénz, hiszen valéban, ahogy
Bicsak képvisel6 ur mondta, valéban szérakozast, fellidilést, a munkanélkilieknek helyet, a
nyugdijasoknak ingyen belépdt, didkoknak ingyen belépét tudunk biztositani.

Tuttd Istvan: Volt egy olyan kérdés, hogy ez a tamogatéasi szerzédés, én is most latom el6szor.
alpolgarmester urat kérdeztem, 6 sem talalkozott vele.

Karolyi Csaba: Csak egy gondolatot, a Birkner képviseld ur még azt mondta, hogy olvasta a
tamogatasi szerzédést, még sok minden kellene. En legszivesebben azt ajanlanam, hogy legyen a
gazdasagi tarsasag az onkormanyzat 100%-os tulajdona. Ezzel a lehet6 legjobb lenne, amit el
tudok én képzelni, de 6 le is I6tte, mert Isten ments, 6 is ezt emlitette. Természetesen mindenféle
olyan rendszert, amit az dnkormanyzat eléir nekiink, amit a szamlatérvény is szabalyoz, azt igenis
hajlanddk vagyunk bemutatni. S6t nekem legjobb lenne az, hogyha az énkormanyzat kezelné ezt
a szamlarendszert, hisz meg van lehetéség ra. De hat ez nem lehet akadalya.

Tiitt6 Istvan: Koszonjuk, lezarom a vitat. Donteni kell. OKSB javaslata.

Dr. Baranyi Enik&: Polgarmester Ur, szeretném, akkor megismételni a kérdésemet, 2001. januar
1-t61 a testilet dontéseivel mekkora nagysagrendben dontétt ugy, hogy a forras a hitelkeret?

Beznicza Miklés: Kedves Képvisel6nd! A hitelkeret jelenleg 610 millié Ft, és ott tartunk, hogy
lassan tovabb nem lehet srofolni, mert nem kapom meg. A felhasznalt hitel pedig 460 millié Ft.

Tiittd Istvan: Tehat a valaszbdl kiderul, hogy tovabb fesziteni nem lehet. Tehat valészin(, Gjra kell
értékelniink néhany dontésiinket abbdél a szempontbdl, hogy prioritasokat kell Ujra meghatarozni.
De ezzel nem arra akartam célozni, hogy a kosarlabda nem élvez valamilyen mértéki prioritast.
Kérem, dontenink kell. Modosité inditvanya volt az OKSB-nek, amely a ,B"-re vonatkoz6
javaslatot fogalmazta meg azzal a kiegészitéssel, hogy Torbécsik Pal alpolgarmester ur
egyeztessen a tovabbi feltételekrél. Kérem, akkor ezt tenném fel el6szoér szavazasra. Nem én
javasoltam. Az OKSB. Az alpolgarmester ur egyeztet. Ebbdl arra kdvetkezettem én, hogy ezt az
O0sszeget nem tamogatjuk ilyen mértékben. De ha olyan mddon, ez pedig az egyeztetésnek a
feladata, hogy valamilyen médon ez széthlGzhato, valamilyen moédon konkrétan a célként meg is
jelélhetd, hogy mire adjuk, mert itt csak egy keretrdl beszélink, és raadasul a tamogatéasi
szerz6dést is Ujra targyalni kell, hiszen ebben a tAmogatési szerzé6désben eleve mar a j6vd évre
vonatkozo elkotelezettség is benne van. Hat szavazzunk, csak a kérdés elhangzott kézben, hogy
nem tudjak, mire szavaznak. Az OKSB javaslatara szavazunk.

A kozgyllés 13 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Mivel ennek koltségvetést érinté vonatkozasa is van, igy nem fogadtuk el. Akkor
szavazzunk az ,A” verziérol, amely arrél szol, hogy 15 milli6 2,5-vel csokkentve, 12,5-r6l kell
donteni.

A kdzgyllés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tittd Istvan: Tordcsik Ur javasolta, hogy szavazzunk, a Salo-i kiutazas lehetdségét biztositsuk az
utanpétlas részére, viszontlatogatas keretében. Ennek Torécsik Ur, mennyi lenne a vonzasa?

Torécesik Pal: 1,4 millié Ft lenne, amit mondtam.
Tiitt6 Istvan: Dr. Baranyi Eniké Ggyrendi gombot nyom, tessék.

Dr. Baranyi Eniké: Jegyzdn6t szeretném kérdezni, hogy miutan ennek koéltségvetési vonzata van,
nem illene-e ezt egy irasos el6terjesztésben megjeleniteni? Megint 1,4 millid, forrasa hitel.

Szabéné dr. Csanyi Mariann: A napirenddel kapcsolatosan véglil is szobeli elbterjesztésre is sor
kerllhet, csak azért azt a kérdést mindig sulyozni kell, hogy a szoébeli eléterjesztésnek van-e
akkora sulya, hogy slrg6séggel ez igy irasbeli alap nélkll be kerllhet-e a kézgyllés elé, én azt
gondolom.

Tittd Istvan: Alapjaba véve, amit Térécsik ur elmondott, semmiféle logikai zavart nem talaltam
benne. Akarhany bizottsag megtargyalja, csak egyre tud majd javaslatot tenni, hogy tamogatja-e,
hogy 1,4 millié Ft-ot biztositunk az utanpétlasnak a Salo-i viszontlatogatasra, vagy nem. Szoval itt
ez az egy kérdés van. Ha a kozgyilés most ugy doént, hogy nem tamogatja, vagy tamogatja,
semmilyen térvényt nem sértiink vele, és gyakorlatilag ez is a MAV NTE sportmunkajahoz tartozo
kérdéskor, én azért tettem fel ezt szavazasra.

Dr. Baranyi Eniké: El szeretném azért mondani, és tényleg nem most kétekedni akarok, vagy
vitatkozni mindenaron. Széval én nem hiszem el, hogy ezeket a dolgokat, amikor pénzrél van szé,
hitelkeretrél, szabad, lehet, vagy kell egy kézgyllésen egy napirendi ponthoz ugymond
jarulékosként beterjeszteni széban. En azt gondolom, hogy a déntés meghozatalok legyenek az 1
millié, vagy 11 millié nagysagrendiiek adandé esetben, sokkal masfajta sullyal jelennek meg, van
id6 atgondolni, nem pedig, mar elnézést, hogy igy mondjam, tehat nem akarom én ezt
megveétozni, de szeretném tudni és latni, hogy hol tartunk, illetve szabad-e egy testiletnek ilyen
improvizaciokra igenlé vagy nemleges gombot nyomni. En ebben az esetben ennek a gondolatnak
a jegyében csak tartézkodni tudok, mert ezt szerettem volna irdsban latni bizottsaggal egyuitt.

Tuttdé Istvan: Képvisel6nd, én egyetértek azzal, amit mond, de szavazni is kell, hiszen a
lehetéség adva van a kozgyilés részére. Nem hallottunk arra vonatkozéan javaslatot, hogy mi
legyen a forrasa.

Tordcsik Pal: En az illetékbevétel tobbletbél jel6iném meg a forrast.

Teleki Laszl6: En egyetértek Baranyi képviseléasszonnyal, mert ahhoz, hogy tudjuk, hogy ki fogja
elkdlteni ezt a pénzt, és ki fog vele elszamolni, ahhoz kell egy irdsos tajékoztatd, mert anélkul
nagyon nehezen tudjuk azt itt most latni, hogy ki fog ezzel a pénzzel elszamolni, és ki fogja
felhasznalni ezt a pénz. Tudjuk, hogy utaztatasrol van sz6, de ennek ellenére, Ugy gondolom,
hogy egy koltségvetést a kdzgylilés elé tenni, és igenis legalabb egy szakbizottsag meg kellene
tekinteni ezt a dolgot, annak ellenére, hogy tudjuk, hogy utaztatasrél van szé.

Tiittd Istvan: Szeretném megjegyezni, hogy Tor6csik Ur javasolta pluszba ehhez hatarozati
javaslatként. Ettél fuggetlentl megkérdezem Torécesik urat, hogy mi volt az, ami sirg6ssé tette a
javaslatat, hiszen oka kell, hogy legyen. Valészinl az, hogyha most nem doéntink, akkor ez az
utazas mar nem lehetséges.

Tordcsik Pal: Igen, tehat irasos kérvény érkezett, de sajnos a késébbi idépontban prébaltunk
egyéb forrdsokat biztositani véallalkozasokat, cégeket jartunk végig, akik sajnos mindegyikik
elutasitott bennuinket, illetve minimalis 6sszeggel tudta volna tAmogatni. Egyébként ez a konkrét
programirasban rendelkezésre all. Természetesnek tartom, hogy jogos, amit Teleki ur felvetett. En
azt hoznam javaslatba, hogy ezt a OKSB-vel ezzel az uttal részletesen el kell, amennyiben
megszavazna a testilet, az elszamolast az OKSB felé részletesen és konkrétan a kiutazok
elszamoljanak vele. Természetesen igaz, ezzel a kiegészitéssel.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt polgarmester ur, tisztelt kozgyllés, a mai nap folyaman masodszor kell
megtennem, és batorkodom megtenni, hogy targytdél valé eltérésre figyelmeztesse
képviselbtarsaimat. llyen Ugyrend nincs. Tdérécsik Pal urnak erre, hogy ez ennyire surgds lett
volna, én tAmogatnam ezt a dolgot. Akkor mddja lett volna soron kiviili napirendre vételre, igyrend
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szerint eljarnia. Mert ehhez a napirendi ponthoz én példaul javasolhattam volna a Péterfy Sandor
Altalanos Iskola gyeplabdazoinak spanyolorszagi utazasat, meg hasonlokat. Es akkor egy fiist
alatt letargyalunk mindent, és nem tartjuk be az ligyrendiséget. En tisztelettel kérem, hogy errél
most itt ne targyaljunk, mert nem tartozik a napirendhez.

Torécsik Pal: Gondoltuk azt egyébként elétte, hogy ehhez a napirendi ponthoz, mivel néi
koséarlabdaval egyiitt lehetett volna targyalni, egyébként az észrevétel valdban jogos, de
érdemileg, véleményem szerint donthetlink a dologban itt.

Tiitté Istvan: Nincs tobb, lezartuk akkor a vitat. Javaslat elhangzott, a kézgylilés donthet. Azt
megkérdezem osztalyvezetd urtdl, az illeték tobbletbevétel javaslat hangzott el, errél mi a
vélemény?

Beznicza Miklés: Az a kérésem, hogy varjuk meg a félévi zarast. A félév utan 10 nappal én nem
tudom, hogy milyen bevételek jéttek, és mi varhaté a tovabbiakban. Félévkor tudom megmondani,
a féléves beszamoldval.

Tiitté Istvan: Hat akkor, nincs mas javaslat, mint hitel.

Birkner Zoltédn: Nekem lenne egy javaslatom. A most megszavazott 12,5 millio Ft terhére. De,
igen. Ugyanis ez eleve igy indult, taldn visszaemlékeznek arra, hogy azt kértik
........................... és latszédjon, hogy egylttmozog az utanpétlas, és az NB I/A. Van egy
nagyon j6 lehetség ra. Azt gondolom, hogy meg van a keret ra, 12,5 millié Ft terhére kérném
szépen ezt az 1, nem tudom mennyit megszavazni. Kdszéném szépen, és meg is van akkor a
forrdsa, az elébb ugyanis szavaztunk mar errél. Egyébként Torécsik ur ezért vette el6, mert mi
beszélgettiink errél frakcidlilésen, és akkor is ez, azt gondolom, egy j6 mementdja lenne annak,
hogy a nagykanizsaiaknak azért adunk lehetséget.

Tordcesik Pal: Amennyiben képvisel6tarsaim a Birkner Zoltan ar altal javaslatba hozott megoldast
elfogadjak, én akkor az inditvanyomat visszavonom, és akkor, ha ezt tamogatjak képvisel6tarsaim,
akkor ebben ez megval6sulhatna gyakorlatilag. Ezt kérném akkor.

Kelemen Z. Pal: Ebben a kérdésben nem lehet szavazést elrendelni. Van egy hatérozati
javaslatunk. Azt a hatarozati javaslatot vissza kell vonni. A visszavonasat napirendre kell venni.
Azt ezen a kozgyllés nem lehet megtenni. Birkner ur javaslata teljesen ellentmond sajat
alkotmanyunknak, sajat SZMSZ-linknek, tehat ilyenfajta szavazasra nem teheti fel a kérdést.

Tiittd Istvan: Jo, akkor errél nem teszek fel szavazast. Keressiink ra megoldast. Egy dolgot
javasolnék, utaljuk OKSB hataskdrbe, ha meg tudjak targyalni, dontsék el, és akkor aszerint lehet
majd. Kérem, akkor ezt a napirendet lezartuk. Birkner ar, tgyrendi, tessék.

Birkner Zoltan: Polgarmester ur, ebben az esetben kérem, az el6z6 szavazasnal, rossz gombot
nyomtam az el6z8 szavazas esetében. Tehat szeretném inditvanyozni, hogy a sajat szavazatomat
meg szeretném valtoztatni nemre. Tehat az ,A’-ra leadott szavazatomat nemre szeretném
madositani. Es szeretném, hogyha most errél szavaznanak a képvisel6tarsam.

Tutté Istvan: Birkner Ur lgyrendi javaslatardl szavazunk, tessék. A visszavonasra mindig van
lehetbség.

A kozgyllés 9 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Akkor el van fogadva, hogy Ujra szavazunk. Kérem, Ujra felteszem szavazasra az
»A” hatarozati javaslatot.

ROst Janos: Tisztelt kozgyllés, rossz dontést hoztunk, mert ahhoz, hogy Ujraszavazzunk,
napirendre kell venni. A napirendre vétel pedig nem igy mikddik, ahogy el6terjesztette Birkner
Zoltan képvisel6tarsam. Azt kell javasolni, hogy vegyuk napirendre, utana lehet err6l még egyszer
szavazni, kdzben egy masik napirendnél nem lehet még egy szavazast megejteni.
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Titté Istvan: Hat itt azt hiszem, itt teljesen tévelyegnek az urak, senki nem zarta még le a
napirendet. Nem fejeztiik be. Hat miért kellene Ujra napirendre venni.

Gerencsér _Tibor: Mint a kdzgy(lési anyag 4. napirendi pontjaban olvashato, errél a témardl a
kbézgyllésnek a 4. napirendnél is beszélnie, illetve targyalnia kell. Az lenne a tiszteletteljes
javaslatom, hogy célszeri lenne a kettét egyltt megtenni, mert ott feltehetSleg olyan informaciék
kerulnek el6, amelyek megkdnnyitik a dontést.

Tiitt6 Istvan: Kérem, az ,A” varidciot Ujra szavazasra teszem fel.

A kozgy(lés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Akkor én vonom vissza a tartézkodd6 gombomat, és igenre valtoztatom. Ujra
szavazzunk rola? Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Most Ujra szavazunk.

A kozgyllés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

234/2001.(VIl.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgylilése tamogatia a MAV Nagykanizsai
Torna Egylet néi kosarlabda szakosztalyanak NB 1/A csoportban valé indulasat.
A szakosztaly mikddési feltételeihez a 2001/2002. évi bajnoksag 8szi idényére
12.500 eFt tAmogatast bhiztosit, melynek fedezete hitel.

Hatarido: l. részlet: 2001. julius 31-ig 10.000 eFt
II. részlet: 2001. oktéber 15-ig 2.500 eFt
Feleldos : Tiitt6 Istvan polgarmester
3. Javaslat 2001. okt6ber 18-21. k6z6tt Puchheimbe utazé delegécié keretszamainak

megéallapitdsara (irdsban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Csak a keretet kellene meghatarozni, a neveket nem. Van-e észrevétel?

Gerencsér Tibor: Az elmult napokban ismertté valt informaciok alapjan meg tudjuk nevezni azt a
mivészeti egyittest, amelyik utazhat 6sszel Puchheimbe a delegéciéval. Ez az Allami
Zeneiskolanak az Orff Ut6segylttese. Kérem, amikor err6l a kérdésrdl szavaznak, ezzel is
értsenek egyet. Kdszondm. Egy megjegyzésem lenne még, most egyelére a keretszamrol indokolt
donteni, nem indokolt vagy nem szikségszerii, hogy az utazé személyeket is megfogalmazzuk,
illetve megnevezzik.

Dr. Horvath Gyérgy: Tamogatom az elbterjesztést, és feltétlen nagyon orilok az egylttes
kivalasztasanak. lgazan méltoképpen fogja Kanizsat képviselni, de azt megkérdezem, hogy ebben
a keretszamba beleférnek? Jo.

Tiittd Istvan: Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.
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A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

235/2001.(VII.12.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy Puchheim
testvérvaros meghivasara, a német vendégek latogatasat viszonozva 2001.
oktober 18. és 21. kozott kildottséggel vesz részt Puchheimben a testvérvarosi
kapcsolat tiz éves fenndllasardl megemlékez6 rendezvényen.

A kuldéttség tagjai: 12 f6 dnkormanyzati vezeté és képviseld, 6 6 koztisztviseld,
a puchheimi vendégeket lakasukon elszallasol6 csaladokbdl 12 f6 és egy 10
tagu mivészeti egyittes.

Hatarido: a kiutazasra 2001. oktéber 18.
avendéglatok értesitésére  2001. julius 12.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

4. Javaslat a testvérvarosi alapbdl nyajtandé tAmogatdsok megéllapitasara (irdsban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Van-e észrevétel?

Gerencsér Tibor: Az elébb emlitettem, hogy Salo-i utazds ennél a napirendi pontnal is aktualissa
valik. Az elbterjesztés aljan olvashatdé a Diakkosarlabda Klubnak nyujtandé tamogatasra szolé
javaslat. Tajékoztatnam a kdzgydlést arrdl, hogy a véleményez6 bizottsag, aminek sajnos két tagja
jelenleg nincs koztink, a Tarnéczky alpolgarmester és a Balogh Laszlé képvisel6 ur, illetve
bizottsagi elndk ur, O ismeri részleteiben is az anyagot és feltételezem, hogy szdlt is volna errél,
ezért csak roviden kiemelem a Didkkoséarlabda Klubnak a Salo-i utazdséra benyujtott palyazatbadl
idézve: a projekt koltségvetése 1,450 eFt. amelyikbél az 6ner§ 640 eFt, és a kért tdmogatas
Osszege az 150 eFt. Egyébként a Testvérvarosi Alapbdl ez a maximalis tAmogatas, tehat tdbbet
nem is lehetett volna kérni, illetve adni. Ezeket az informéciokat szerettem volna elmondani, mert
ez a két dolog fedi egymast.

Tiittdé _Istvan: Ugy latom nincs észrevétel, lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk a hatarozati
javaslatrol.

A kozgylilés 17 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

236/2001.(VII.12.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése egyetért azzal, hogy a
Testvérvarosi Alapbdl a benyujtott palydzatok alapjan a kdvetkez8 palyazdkkal
az alabbi 6sszeggel kdssoén tamogatasi szerz6dés a Polgarmesteri Hivatal:

Testvérvaros neve: Palyazé szervezet Tamogatas 6sszege
Gleisdorf Varosi Kényvtar 39.500 Ft értékben
Kovaszna Zsigmondy V. és

Széchenyi |. SZKI 150.000 Ft értékben
Puchheim Nagykanizsa Vegyeskara 100.000 Ft értékben
Puchheim Varosi Kényvtar 50.000 Ft értékben
Salo Kanizsa Diakkosérlabda Klub 150.000 Ft értékben
Hatarido: 2001. jalius 31.

Felelds : Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyzé6
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Javaslat az olajipari emlékoszlop tAmogatasara (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérem, Onok el6tt az el6terjesztés. Elnézést, nem fizikai értelemben kell tamogatni
az oszlopot, hanem koltséggel. Lezarom a vitat, nincs jelentkezd. Szavazzunk a hatarozati
javaslatrol.

A kozgyllés 16 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

Tutté

Javaslat

237/2001.(VII.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetértve azzal a
kezdeményezéssel, mely szerint az 1942-49. években épult MAORT lakotelep
és a varos életében meghatarozé szerepl Magyar Amerikai Olajipari
Részvénytarsasag, illetve egykori vezetéi emlékhelyet kapjanak, annak
megépitését tamogatja.

A Gyulai Zoltan egyetemi tanart, Dr. Papp Simon vezérigazgatét és Bésze
Kalmant abrazolé bronz dombormiivet, valamint a MAORT lakételepet abrazolo
bronz helyszinrajzot egybefoglalé granit tablat tartd ké tartéoszlop felépitéséhez
brutté 560.000 forint hozzajarulast ad.

Az emlékhely kialakitasdval kapcsolatos épitési munka lebonyolitasara a VIA
Kanizsa Kht-t hatalmazza fel.

A VIA Kanizsa Kht-nak nyujtott tAmogatas fedezetét a hitelkeret ndvelésével
biztositja.

Hataridé: 2001. szeptember 5.

Feleldos : Tiitt6 Istvan polgarmester
Gaspar Andras VIA Kht. ligyvezeto

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata intézményeinek,

vallalkozasainak, tarsasdgainak pénzintézeti szdmlavezetésére
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Istvan:

Eltem a polgarmesteri jogommal, visszahoztam pontosan amiatt, hogy

megismételve a korabbiakat, hogy jovére nem lenne észszerii, és ha pedig kiirjuk a palyazatot,
ugyanaz a bank is nyugodtan nyerhet, de eddigi tapasztalataink az, hogy mindig azért az
onkormanyzat, ha nem is ériasi mértékben, de javitotta pozicidit egy-egy ilyen eset utan. Kérem,
ezek utan van-e kérdés? Nincsen. Akkor kérem, szavazzunk az 1. szamu hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 16 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es hatalyon kiviil kell helyezniink a korabbi dontésiinket. Kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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238/2001.(VII.12.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1.

Szinet

2002. januar 1-t6l 2004. december 31-ig terjed6 id6szakra palyazatot ir ki a
Nagykanizsa Megyei Joga Véaros Onkormanyzata intézményeinek,
véllalkozdsainak és  tarsasdgainak  pénzintézeti szamlavezetési,
pénzforgalom lebonyolitasi és hitelezdi feladatainak ellatasara.

Hatarido6: Palyazat megjelentetése: 2001. jalius 30.
Palyazat beadasa: 2001. szeptember 20.
Palyazat biralata: 2001. oktéber 31.
Felelds : Tiitto Istvan polgarmester

Operativ felelés: Gazdalkodasi Osztaly
a 199/2001.(V1.26.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.
Hataridd: 2001. jalius 13.

Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
Operativ felel6s: Jegyz6i Kabinet

(A sziinetben a kozgyiilés soron Kkiviili lilést tartott, melyen elhangzott hozzaszélasokat,
javaslatokat és dontéseket kiilon jegyzékonyv tartalmazza.)

Zart tlés

A zart Ulésen elhangzott hozzaszolasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Ulésrél készitett
kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyiilés 240/2001.(VIl.12.) szamu hatarozata késdébb keriil kihirdetésre.

Tuttdé Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén, az ilést 19.00 6rakor
bezarta. (Az lilésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdonyv a hozzaszélasokat
majdnem sz6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Szabéné dr. Csanyi Mariann Tittd Istvan

jegyzé

polgarmester

A jegyz6konyvet készitette: Kovéacs Eva



