JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2001. oktdber 30-i 14,00 6ratél (kedd)
soros ulésérdl.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar tetétéri fogaddterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enik8, Bicsak Miklds,
Birkner Zoltan, Bérocz Zoltan, Dr. Csékai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor
Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyoérek Laszlé, Dr. Horvath
Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pél, Kiss Laszlé, Marton Istvan,
Mayer Ferenc, ROst Janos, Tarndczky Attila, Téth Laszlé, Téth
Zsuzsanna, Tutt6 Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k.

Tanacskozasi _joggal megjelentek: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6, Dr. Gyergyak
Krisztina aljegyzd, Beznicza Miklés osztalyvezets, Simanné Mile Eva megbizott osztalyvezets,
Partiné Dr. szmodics Gyorgyi kozigazgatasi osztalyvezetd, Rontérné Grundmann Firda
mivel6dési osztalyvezetd, Dervalits Balazs osztalyvezetd, Karmazin Jézsef osztalyvezetd,
Kulbecz Ferenc Kéztertlilet Felligyeti osztalyvezetd, Szabd Laszloné mindségbiztositasi ellendr,
Vargovics Jozsefné HKO elndke, Kaman Laszld IKI intézményvezetdje, Schmidt LaszIo Ipari
Park Fejleszté Kht. Ggyvezetbje, Horvath Jatszin Kistérségi menedzser helyettes

Megjelentek: Lukécs Ibolya Dél- Zalai Hetilap tgyvezet6je, Vuk Anita a Varosi TV munkatarsa,
Pasztor Andras, a Zalai Hirlap munkatarsa, Nagy Judit a Zala Radié munkatarsa.

Tiittdé Istvan: Koszontdom képvisel6tarsaimat, természetesen a Polgarmesteri Hivatal és a
média megjelent képviselbit.  Folytatjuk  kdzgyllésiinket. Megallapitom, hogy a
képviselbtestiiletnek tdbb mint a fele jelen van, igy az lés hatarozatképes, azt megnyitom. A
napirendet meg lehet hatarozni, mert elmondja mindenki, hogy mit gondol, feljegyezzik és
aszerint szavazunk, kézzel szavazunk.

A meghivoban nem szerepl6 napirend, Kiss Laszlo ur ketté 6nallé képviseléi inditvanya most
kerilt kiosztasra, kérem szavazzunk a felvételérdl, el6szor az egyikr6l. Aki egyetért vele,
kézfenntartassal fejezze ki.

A kozgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6é Istvan: Kiss Laszlo ur masodik képvisel6i inditvanyardl — kézrendi bizottsag létrehozasa
— kérem a szavazatukat.

A kozgylilés 18 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.

Tiittd Istvan: Ezt kovetben az eredeti elképzelés az lett volna, hogy ha j6 a technika, hogy
elészér a zart Uléseket bonyolitanank le, tekintettel arra, hogy itt vannak tébben tavolabbi
helyekrél is, hogy ne okozzunk problémat a visszautazds kapcsan. Tehat a zart Uléssel
folytatnank és még nekem lenne kilon javaslatom, hogy az 5. szamu napirend, valamint a 12-
es, a 16-o0s és a 17-es pedig kodvesse a zart ilés napirendjeit, mert ezen napirendekhez szintén
tavolrdl érkezett vendégek, el6adok, illetve szakértbk érkeztek szintén tekintettel az 6 idejukre,
sziveskedjlink ezt a sorrendet is megszavazni. Egyben jelezném, hogy a 18-as szamu napirendi
pont nem kertlne targyalasra, tehat nem hozom javaslatba.

Kelemen Z. Pal: Javaslom a 21. szdmu napirendi pontot zart Glésen targyalni, ugyanis vannak
személyes vonzatai és érintettség van és akirl sz6 van, az nincs jelen. Ezért kérem a
személyiségi jogok védelmében a 21. szdmu napirendi pontot zéart Glésen targyalni.




Tiittd Istvan: En ugyanezt javaslom a 9. napirendi pontra is.
Szavazzunk a 9-es, ezt kdvetben pedig a 21. napirendi pont zart Ulésre, kérem szavazzunk.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kelemen Z. Pal javaslatarol nem kell szavazni, mert nincs itt az illeté, majd ha itt
lesz akkor szavazunk.

Birkner Zoltan: ... nem volt lehetéségem hozzaszdlni, hogy egyetértek-e az liggyel vagy sem,
ezért elszeretném most mondani, hogy a KANIZSA-TREZ Kft-vel kapcsolatosan lett volna
nyilvdnossag el6tti kérdésunk is, hiszen a legutdbbi nyilvanossag el6tt zajlott, szeretnénk, ha ez
is nyilvanossag el6tt folytatédna. Tehat az nyilt Glésen maradna? J6. Akkor az elébb nem volt
lehetdségem elmondani, mert amit inditvanyoztam, azt polgarmester Ur nem tette fel
szavazasra, igy akkor most elmondom, hogy milyen elképzeléseim voltak eredetileg. Szeretném
kérni, hogy a 6. napirendi pont, ami az Ipari Park Fejleszt6 KHT Szervezeti és Mikodési
Szabalyzata, ne keriljon a mai nap sordn megtargyalasra, lévén, hogy még a felligyel®
bizottsdgnak nem szerencséje latni ezt az anyagot. Aztan javaslatom lenne, ill. kérem, hogy
napirend el6tt kapjak 1 perc hozzaszolasi lehetéséget és majd lenne egy kérdésem is, amikor
eljon annak az ideje, ill. még ez egy javaslat — és kérem, hogy gondoljuk &t — a mai nap végére
tegylk a polgarmesteri tajékoztatét és az interpelldciok, kérdések programjat. Ez lenne még
javaslatom, kérem, hogy szavaztasson errél polgarmester ur.

Tiittd Istvan: Akkor sorba vennénk. Javasolja Birkner Ur, hogy vegyik le a Nagykanizsai Ipari
Park Fejleszt6 KHT Szervezeti és Mikodési Szabalyzatara vonatkozé napirendet.
Megkérdezem Schmidt Laszlé urat, hogy fennall-e az az akadaly, amely elhangzott?

Schmidt L4&szl6: A Felligyel6 Bizottsag legelséd Ulésen jévahagyta a Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatat a KHT-nak.

Tiittd Istvan: Akkor rendben van, nem vesszik le. Akkor a Birkner Ur masik javaslatat teszem
fel szavazéasra.

Birkner _Zoltdn: Nem vonom vissza, mert egészen mas informaciém van. Szeretném kérni,
hogy a folytatdlagos kdzgyilésen targyaljunk réla, ha nem megy le.

Tiitté Istvan: Napirendre kell venni, akkor abban dontink, ha folytatdlagos ulés lesz, akkor
azon targyaljuk. Aki egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 14 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittdé Istvan: A polgarmesteri tajékoztatdé és az interpellaciok kertlne a végére Birkner Ur
javaslata szerint. Kérem szavazzunk.

A kozgylilés 14 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Azt kérném mindenkitél, hogy .....

Tiitté Istvan: Kérdezem, hogy kinek van a napirendekkel kapcsolatban egyéb javaslata?
Napirend el6tti felszdlalasra ki kér lehetéséget?

Dr. Csakai Ivan: Napirend el6tt 1 percet szeretnék kérni, a Petéfi Kollégium melletti harom
torony gyével kapcsolatban.




Cserti Tibor: Egy kérdést szeretnék feltenni a kérdések kdzott. Téma az Ipari Park palyazati
eredményeivel kapcsolatosan lenne. Kérdésnek a Iényege az, hogy van egy pozitiv kihirdetés a
.............. és tudomasom szerint van egy elutasit6 levél, most mi az igazsag.

Téth Zsuzsanna: Napirend elétt szeretnék ,Soéhajok Hidja”, vagy ,Ohajok Hidja” témaban
elmondani néhany gondolatot.

Nem tudom, hogy minek minésitsem, tigyhogy most el is kivanom mondani. Atolvastam az erre
a kozgydlésre kikUldott javasolt napirendi pontokat és megddbbenéssel tapasztaltam, hogy nem
talalok kozottik egyet, amelyrél az elmult kézgyllésen zart Ulésen hoztunk hatarozatot.
Nevezetesen, hogy Schmidt LaszI6 vezetésével, Dr. Kovacs Lorant és Kalmar Istvan ur
folytassanak targyalasokat a szindikatusi szerz&désre vonatkozéan és ez még az oktéberi
kdzgyllésen kerlljon vissza hozzank. Megddbbenésemre, amikor megnéztem az erre
vonatkozd jegyz6kdnyvet, ott ezt a hatarozati javaslatot sem lattam, tehat én kérném
képvisel6tarsaimat, hogy a kollektiv gondolkozasnak a lehet6ségét most vegyiik magunkra és
probaljunk meg visszaemlékezni, hogy igy volt-e annak idején a zart Glésen, ahogy én most ezt
elmondtam.

A kérdéseknél szeretnék még egy kérdést feltenni.

Kiss Laszld: Napirend el6tt szeretnék egy hozzaszélast elmondani kb. 1 percben, Ipari Park
témaban és az interpellacioknal kérek két interpellaciora lehetéséget.

Dr. Horvéth Gydrgy: Napirend el6tt szeretnék szoélni a képvisel6i bejelentésekrél.

Rost Janos: Napirend el6tt szeretnék kérni 2 percet, Ujabb Fidesz csapas Nagykanizsara
cimmel.

Borocz Zoltan: Napirend el6tt szeretneék 2 percet kémi a laktanyak megszerzése targyaban
inditott alairasgydijtés akciorél szeretném tajékoztatni Onoket.

Bicsak Miklds: Kérdéseknél szeretnék kettd kdzérdekl kérdést feltenni, a Kanizsa Ujsaggal
kapcsolatban és a fiatalsagnak a kérdése. Tébben megkerestek, hogy a Mc Donalds’-szal
kapcsolatban lenne kérdésem.

Szobeli interpellaciom pedig lenne a palini ravatalozéval, Ifjasdg és a Harsfa utcéval
kapcsolatban.

Toth Laszld: Kérdést szeretnék feltenni, a kérdés a kovetkezd: Miért a Dr. Mezd Ferenc
Gimnézium a nagykanizsai oktatastgy rat kiskacséja?

Balogh Laszlo: Ismét két kérdésem van. Egyik: miért érik nehezen el Nagykanizsat az
orszagos napilapok a reggeli 6rakban? A masik: ki a felelés mindazért, hogy a koltségvetésben
elbre tervezett tétel megoldasa elmarad?

Tiittd Istvan: Nem jonnek a vonatok Laci.

Dr. Baranyi Enikd: Kérdésem lenne az Ipari Park és a Felligyel6 Bizottsaggal kapcsolatos
kérdéskorbe szeretnék szolini.
Masrészt napirend el6tt 1 percet szeretnék kérni az 56-os forradalom emlékezesével
kapcsolatos koszortuzasokrol.

Budai Istvan: A kérdéseknél egy kérdésem lenne. A lejart hataridejli hatarozatok targyalasat
illetéen.

Tiitté Istvan: Tobb észrevétel nincs, akkor dontsiink a tébbi napirendi pontrél. Azokkal a

moédositasokkal, amelyeket mar javasoltunk.

A kozgylilés 24 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az alabbi napirendi
pontokat targyalja:



Napirendi pontok:

9. A Satronic-Honeywell Kft. kérelme (irasban)
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok
Meghivott: Kétnyari Eva tervezdiroda vezetd
Sidinvest Mérndki Iroda 7400 Kaposvar, Arany J. u. 21.

10. Marton Istvan képviselé6 o6ndllé inditvanya a szilard hulladék depoénia
megvalositasanak elokészitésére (irasban)

11. Nagykanizsa Ipari Park-Logisztikai Szolgaltatd6 Kozpont rendezési terve és a
belteruleti hatarvonal megéllapitasara és modositasara vonatkozo 43/1995. (XI1.20.)
szamU rendelet modositasara (irasban)

Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

12. A KANIZSA-TREZ Kft. kérelme rendezési terv mdédositasara (irasban)
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

13. A Két Gal Bt. kérelme rendezési terv moédositasara (irasban)
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

14. Javaslat poteldiranyzat biztositasara (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

15. Marton Istvan képviselé 6nallé inditvanya a belvarosi ingatlanok felszabaditasa
targyaban (irasban)

16. Elbterjesztés a 35/1995.(XI1.12.) szamu a lakasok bérleti dijarél szé6lé6 rendelet
maédositasara (irasban)
El6adé: Kaman Laszl6 IKI vezetd

17. Javaslat az E6tvOs téri fedett parkolé bérbeadasara (irasban)
Eléadé: Gaspar Andras ligyvezeto

18. Teleki Laszl6 képviseld 6nallé inditvanya a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
palyazataval kapcsolatosan (irdsban)

Napirend el6tt

Birkner Zoltan: Egy rendkivil szomorla kételességemnek kell eleget tennem. Sajnélatos és
nagyon tragikus halaleset kapcsan. Hihetetlenill gyorsan és tragikus gyorsasdggal meghalt az
egyik Fideszes képvisel6tarsunk Jellinek Sandor, aki a Gazdasagi és Varostzemeltetési
Bizottsagnak volt a kilsé tagja. Arra kérem most Ondoket, hogy 1 perces felallassal emlékezziink
meg kulsé bizottsagi tagunkra.

(A jelenlévék 1 perces néma felalldssal emlékeznek Jellinek Séndorra.)

Dr. Csakai Ivan: Lehet, hogy ez szobeli interpellacionak is elmenne. Harom évvel ezel6tt a
Petéfi Kollégium mellett, az éjszakai orvosi Ugyelet mellett levé harom toronnyal kapcsolatban a
kdzgyllés dontétt, hogy az ott folhalmozott szemetet elviteti. Jelenleg a harom toronyban Ujra a
szemét gyllik. Valami végleges megoldast kellene talalni, mert furcsa latvany, hogy az éjszakai
Ugyelet és a Leanykollégium mellett szeméttarolot tart fenn az énkorméanyzat abban a harom
toronyban.

Téth Zsuzsanna: Séhajok Hidja, avagy Ohajok Hidja cimet adtam felszolalasomnak. Mifajat
tekintve azért napirend el6tti felszélalas, mert ebben a témaban mar kimeritettem minden mas
mifaji lehetéséget. Kérdeztem, interpellaltam és tavaly ilyenkor volt egy 6nall6 képviselbi
inditvdnyom is, de mindez nem vezetett eredményre. Most a koltségvetés tervezés




szakaszaban szeretném felhivni az On és mindannyiunk figyelmét, ismét a sokak szamara
fontos, a kozgyllés tagjai szamara azonban ugy tlinik mindeddig kdézonyds témaban. A
megallapitasomat mi sem mutatja jobban, mintsem, hogy 2001. szeptember 4-i kézgy(lésre
kiadott polgarmesteri tdjékoztatdé anyagaban a tajékoztaté a fontosabb intézkedésekrdl és
esemeényekrdl cimszo alatt a 22. oldal 6. pontjaként szerepelt egy-két soros mondat, idézem. ,A
Maort telep kornyékének lakoi 567 f6 alairasaval levelet juttattak el hozzank, kérve a Sétakertet
a Batthyanyi utcaval 6sszekdoté gyalogos vasuti hid visszaallitdsat.” Ahhoz képest, hogy a
fontosabb események cimszé ala keriilt rendezésre a téma, gyorsan el lett intézve, mindéssze
egy bdvitett mondattal. Valdésziniileg az illetékesek ugy gondoltak, 567 f6 kérése, nem is
érdemes tébb idét pazarolni.

Tiitté Istvan: ...... nem ugy dontottek.

To6th Zsuzsanna: Ugy gondolom polgarmester ar On is illetékes a dologban.

Tiitté Istvan: Ne haragudjon, én egyediil nem tudok hidat épiteni, ha Onok nem szavazzak
meg.

Toth Zsuzsanna: De azt hiszem kar errél kdzbe beszélni, mert az elején azzal ................ a
polgarmester ur, hogy On és mindannyiuk figyelmét szeretném felhivni. Akinek nem inge ne
vegye magara. Folytatnam. Ez a széveg véleményem szerint folytatédhatott volna éppenséggel
ugy is, hogy felkértik az illetékes szakosztalyt szerezzen be szakértdéi véleményt a hid
Ujraépitésére vonatkozd koltségvonzatrdl, vagy legalabb érdekldjon mas hasonlé feliljard
kivitelezési koltségeirdl. Azért, hogy itt a koltségvetés tervezés elbtt pontos adatokkal
rendelkezzlink. Hatha esetleg egész véletlentl mégis ugy dont a kdzgyllés, hogy eleget kivan
tenni nem csak a fent jelzett és a targyhoz alairasokat is ad6é 567 f6 6hajanak, hanem annak a
nagyon sok kisgyermekes szilének is, akik egyébként innen a belvarosbdl kivinnék a zdldbe, a
Sétakertbe jatszani gyermekiket, mert hisz itt a varos szivében alig talalunk mas, erre a célra
|étesitett teret. Vagy azoknak, akik Ugy gondoljak, hogy ezen a révidebb Uton érnék el szivesen
gyalogszerrel a kéztemet6t és még sorolhatnam. Talan az a baj ezekkel az emberekkel, hogy
tirelmesek. Turelemmel és tisztelettel csak kérnek és nem kovetelnek, nem allnak fel egy
emberként aktudlis férumokon. De az is lehet, hogy nem ismerték fel a politikai nyomas partokra
gyakorolt fontos szerepét, mint példaul Kiskanizsa varosrész lakoi, akik megnyeréséért ugy
tiinik ma mar versenyt kivannak futni a partok. Felszélalasom lényege az lett volna, hogy
megkérdezzem a kishid Ujra épitésének koltségvonzatardl aktudlis arkalkulacié készil-e, ha
készil akkor o6rulok neki, ha nem akkor miért nem, ill. a koltségvetés el6készité bizottsag
szamol-e a kishid esetleges Ujraépitésével. Ez utdbbira azt hiszem nemleges lesz a valasz.
Tehat még egyszer felhivasként a fentiekb6l szamomra ugy tinik, hogy az egykori kishid
tovabbra is a s6hajok, avagy az 6hajok hidja marad.

Tittd Istvan: Egy mondatot széinék. 36 millid Ft-ot kaptunk annak idején, mint lehetséges
O0sszeget ennek a hidnak a kivitelezésére. Azt hiszem arr6l Onok értesitve lettek. Vitat most
nem nyithatunk.

Kiss Laszlo: Szeretnék egy levelet felolvasni, amit itt a varosban kéréznek Ipari Park tigyben.

,Tisztelt Kozgylilés! Tisztelt Képviseldink! Mint Onok elétt is ismert, komoly érdeklédést és nagy
varakozést véltott ki a helyi és a régidban mikoédd vallalkozasok koérében a varosunkban
létesitendd Ipari Park és Logisztikai Kozpont terve és jovend® megvaldsitasa. Egyértelmi
szamunkra, hogy az Ipari Park felépulése és mikdodése a varos és régio lakoéi, vallalkozasai
részére munkalehetéséget és hosszU tavi megélhetést biztositana. A fentiek miatt komoly
aggodalommal téltenek el bennlinket a sajtdban megjelend cikkek és a varosunkban terjed6
informéaciok, melyek szerint a NagyPlus Rt. alapitasakor megkotott szindikatusi szerz8dés
néhany pontjaval a kozgyllés egyes tagjai nem értenek egyet, ill. tovabbi garanciak beépitését
tartjadk szikségesnek. Megitélésiink szerint a tulzott bizalmatlansag és a tovabbi garanciak
megkovetelése nagymértékben veszélyezteti a projekt Iétét. A késedelmeskedés az olasz fél
kivonulasat eredményezheti, amely a varos jovje szempontjabdl nagyon komoly hatranyokkal
jar, mivel varosunk, régionk jelenleg sem képes biztositani elegendd munkalehetéséget
polgarainak és vallalkozdsainak. Alairdsainkkal nyomatékositva kérjik a tisztelt kozgydlést,
képviselbinket, hogy a k6zds nagy cél érdekében meglévd politikai és személyes ellentéteiket



tegyék félre, a szindikatusi szerz6dést fogadjak el, és tegyenek meg mindent azért, hogy a
beruhazas megkezdédhessen. Bizunk az Ondk gyors és pozitiv dontésében, hogy Nagykanizsa
varosa megfelel§ fejlédési palyara allhasson, hogy multjadhoz méltéan ismét a Dunantul
meghatarozé vérosa legyen Nagykanizsa 2001. oktober 25. Ezt a levelet a tegnapi nap
folyaman és 3 forrasbdl is megkaptam, és nagyon csodalkozom rajta, mibél tudjak az alairdk azt
megitélni, hogy az az igény, amit a kdzgyllés szindikatusi szerzé6déssel kapcsolatban tamaszt,
az valdban tilzé-e ? Olvastak a szindikatusi szerz6dést? Ha olvastak, nincs ez korozik, és ez
kérbe megy és alairasokat gydijtenek ra. Ha olvastak polgarmester Gr szeretném befejezni.

Tiittd Istvan: Utana én majd folytatom.

Kiss Laszld: Semmi kifogasom ellene, de elébb szeretném befejezni. Lattak ezt, olvastak ezt?
Nem olvashattak, mert ha valaki innét kovette el ... azt nem tételezem fel. Ezt nem tételezem
fel, azért mondom azt, hogy akkor.... En kérbe mutattam, elnézést kérek. Ha nem olvastak,
akkor kinek véleményét tikrozi ez a levél, azt szeretném megkérdezni. Honnét tudjak, hogy
tilz6 ez az igény, akkor minek mondanak ilyen véleményeket, hogyan keril ez leirasra.
Egyszerllen az a vélemény, felhaboritdbnak tartom a kozgyllés ellen iranyuld ilyen kilsé
nyomasgyakorlasi kisérletet. Ez mar tobb soknal, valakiknek az az érdeke, hogy kdzgyllésre
ilyen nyomast gyakoroljon. En ugy vélem, a kézgyilés semmivel sem kér tdbb garanciat, mint
az a nemzetkdzi gyakorlatban szokasos. szeretném megkérdezni képviselétarsaimat, hogy Kki
az, aki minden garancia nélkil hajlandé megszavazni a t6keemelést, tartsa fel kezét. Ki az,
akkor pedig kikérjtk maguknak az ilyen levelezgetést, és az ilyen alairasgydjtést.
Meggy6z6désem ez hangulatkeltés a kozgyllés ellen. Még egyszer hangsulyozom, hogy ezt
kikérem magamnak. Ez hangulatkeltés odaig is eljutott méar, hogy azt terjesztik, hogy a
NagyPlusz Rt igazgatdsagi tagsagéért ennyi-annyi, havonta 500 eFt tiszteletdij illet. Ezt errél a
helyrél cafolom, hogy szemen szedett hazugsag. Kérem tisztazzuk, milyen sétét er6k mikodnek
a hattérben, ki akarja a kozgy(lés kezét megfogni és alairatatni vele egy olyan szerzédést, ami
a varosnak adott esetben nem lehet érdeke. Es uraim még egy figyelemre mélt6 dolog, ez a
helyzet akkor, ha kiskorusitjuk az allampolgart, nem adunk szamara informaciokat, és akkor
elindulnak a talalgatasok. Az a kérdésem, kinek j6 ez?

Tittd Istvan: Tisztelt Kiss ur megeldztiik volna, amikor jottem, akkor nyomtak a kezembe ezt a
vastag iratot, amelyen tébb mint 160 vallalkozas, ceég, alairasa szerepel, és ennek a bevezetd
levelét olvasta On fel.

Kiss L4&szl6: (mikrofon nélkil) Honnan szarmaznak az informéaciok?

Tiittd Istvan. En nem tudom, olvasték biztos az Gjsagot. En nem akarok semmifilét hozzaf(izni
ebben az Ugyben. Annyit tudnak, hogy szindikatusi szerz6dés koérll probléma van. Ezt az
Ujsagban olvashatték. Azt is tudjak, hogyha nem koétjik meg a szerzédést, akkor meghiusulhat a
beruhazas. teljesen egyszerli logikaval kdvetkeztettek, gondolom ezek a cégek, vagy
véllalkozasok. Oket egyetlen egy érdekli a leiras alapjan, hogy sziveskedjiink mielébb ugy
donteni, hogy ez megvaldsulhasson. Itt van, kérbeadhatom. Ezt el is akartam mondani, csak
megvartam volna Onoket.

Dr. Horvath Gyérgy: Tisztelt polgarmester a mult alkalommal széltam a képviseldi
bejelentések érdemtelenségérél. On azt kérte, hogy gyljtsem 6ssze. Osszegyiijtéttem, de
vélaszt szinte 2000. szeptembertél 31-re nem kaptam valaszt. Az augusztus 6-an leirt sokat
emlegetett Arpad utcara sem... arrdl volt sz6, hogy valamiféle varosi tervnek, mi hogyan
kdvetkezik. En azt hiszem mar nyugodtan... annyira nem méltattak én leiildk az irégép mellé
aztan nem Vvalaszolnak. Akarmilyen kérdést tesz fel vagy problémat egy egyszer(
valasztépolgarnak, ..., igy mondom, akkor is elvarja azt, hogy tudomasul vegyék. Azt pedig itt
nem torténik meg. Ugy, hogy azért nem hoztam el, és érdemtelennek tartom jéforman tovabb
leirni a problémakat, amelyeket ... nem is keveset. Csak nem tudom meddig fog ez igy menni,
mert itt nem egy utcarol van szé, hanem itt varosroél van szé, na de hat nem egészen ugy néz ki
az utcaknak a rendbetétele, ahogy az azt hiszem, hogy elvarhat6 lenne.

Tiitté Istvan: Meg fogjuk vizsgalni.



Rost Janos: A laktanyak visszaadasa ligyében az MSZP alairasgyjtést szervezet, amelyet
természetesen helyesnek tartom, és tamogatom. A Nagykanizsa térségének az lgyét, ha
komplexen attekintjiik, akkor kideril, hogy a FIDESZ kormény tudatosan artott Nagykanizsanak.
Ahhoz, hogy Nagykanizsa varos fejlédjon, ahhoz, hogy munkahelyteremt6 beruhazasok
elinduljanak, a koOvetkez6k kellenek.1. infrastruktura,2.vasuti kézlekedés  3.kdzuti
kozlekedés,4.1égi kdzlekedés.

A vasuti kozlekedés Nagykanizsa vonatkozasaban, ebben az évben a kormany szintén
visszafejlesztette. Meg kell nézni a menetrendeket. A kdzuti kézlekedésnél az M7-es autépalya
épitése nem kezd6dott el. A légi kozlekedésnél van egy csekély esélylink a Sarmellék még all.
A masodik szempont a foldterllet rendezése. A fejlédésnek alapfeltétele, hogy jelentés
foldtertlettel rendelkezzen a varos. Jelenleg az Ipari Parkhoz sziikséges, laktanya épiileteket,
és terlleteket nem kaptuk vissza. E nélkdl ugy gondolom, hogy jelentés fejlesztést nehéz
megszervezni. A harmadik szempont az pedig az Eurdpai 5-0s folyosé. A kdvetkez6 a torténet
Nagykanizsa lette kijeldlve, a 10 logisztikai kozpont kozll az egyiknek. A korméanyprogram 3
éves beszamoldjaban a kdvetkezd hangzott el. Ezt felolvasnam sz szerint. ,Nagykanizsa
1997-ben kerilt |kijelolésre a térség logisztikai kozpontjanak gazdasagilag optimalis
helyszineként. A kidolgozott megvaldsitasi tanulmany elsé Utemben az ...... épulé kozpont
megvalodsitasat javasolta, amely kombinalt forgalmi terminal Iétesitését kdvetden komplex
szolgaltatasokat nyujtdé kozpontta bévitheté” ez volt a torténet akkor és folytatnam: ,Az Uj
Szlovén Magyar hatar atmenet megépitése folytan az 5. korridor vonalvezetése megvaltozott,
igy elkerlli Nagykanizsat. ... Zalaegerszeg szerepel, amely vezetd koncepcioé atgondolasat is
maga utan vonhatja” jelenleg ez van a kormanyzati programban. En arra kérném fel a
polgarmester urat, hogy folytasson targyalasokat a parlamenti képvisel8inkkel,
minisztériumokkal, és probélja meg azt elérni, hogy ezek a sorok ebbdl a programbdl
kikertljenek. A helyi a FIDESZ-t pedig arra kérném fel, hogy tiltakozzon, az ellen.

Birkner Zoltan: Tisztelt polgarmester ur, kedves képviselétarsaim, tisztelt holgyeim és uraim,
nem el&szor torténik ez a 3,5 év soran azt gondolom, inkabb azt kell mondanom sokadszor
torténik mar, hogy nagyon rossz ebben a varosban élni, hiszen vannak kézéttiink olyanok soha,
semmilyen eredményt nem vesznek észre. Es vannak olyanok, akik folyamatosan azt akarjak
sugallni, hogy létezik egy fajta FIDESZ kormany kontra Nagykanizsa varos. Hat akkor had
szabadjon Rdst képviseldtarsam, én nem tudom, hogy On honnét szerezte az anyagot, és azt
gondolom, hogy tények az ellen mutatnak, amit On most elmondott. Es nagyon udvariasan had
szabadjon néhany dolgot elmondanom arra, amit On elmondott az elébb. Kérve a Kanizsaiakat,
hogy legyenek tlirelmesek hozzank, hiszen a véalasztasokhoz kozelediink, ilyenkor a
valasztasokhoz kdzeledve néhany képviselétarsam folyamatos szereplési lehetéségével hivja
fel magara a figyelmet. Az infrastruktira fejlesztés Nagykanizsa irdnya végre, valahéara
megindult. Aki Budapest felé kdzlekedik az azt gondolom, hogy végig szenvedi ennek az Gtjat.
Ugye épul Zamardiig az autépalya, és Letenyétdl, illetve a hataratkel6t6l Becsehely
Nagykanizsa irdnyaba is megindul 2002-ben. Tovabb megyek elérehozottan. Elindult a letenyei
hatératkel6 atalakitdsa és szélesitése és nemzetkdzi, igazi nemzetkdzi portall atalakitasa. Tehat
végre Nagykanizsa azt a szerepét toltheti be, valdban ebben igaza van Rost
képvisel6tarsamnak, csak 2005 utan kb arra varhatd, hogy megépul az M 7-es teljes
hosszaban, ha sikeriil. Hozzateszem ez jelentés eredmény lenne. En azt nagyon sajnalom,
hogy az elmult 11 évben erre nem volt lehetéséglnk, hogy ez elmondhassuk Talan nem csak a
FIDESZ kormanyzatnak a bine. A foldterllet kérdése. A fdldterllethez, és most mar le
szeretném szogezni: Kérem szépen, mar megint boszorkanyt tlddzink. Az olasz partneriink és
ezt elmondhatjuk, annyit var el téliink, hogy biztositsunk 45 hektar foldterliletet az 1. ltem
megvalodsitasara az Ipari Parkban, az adott. Nem fiigg 6ssze a laktanyaval. Nem fligg 6ssze
mindazzal, amit Rost képvisel6tarsam elmondott. a 2. Utem biztositdsa a varos feladata 55
hektar foldtertlet formajdban, amely vagy a laktanya, vagy egyéb terilet formajaban fog
megvaldsulni. Tehat még egyszer elmondom, és most itt leszdgezem. Nagyon szeretném,
hogyha Nagykanizsa Megyei Jogu Varos megkapna a laktanyait, de nagyon szeretném, hogyha
végre a képvisel6tarsam eljutnanak odaig, hogy ne ijesztgessék a lakossagot azzal, hogy ha
nincs laktanya, nincs Ipari Park, nem fligg 0ssze kozvetlenll az elsé korben. Az 5-6s folyoso
kérdése. Hala Istennek a Helsinki folyos6 valdéban Nagykanizsan keresztiil fog futni, hala
Istennek egy Eurépai vérkeringésbe kerulink, végre azt a feladatot tudja Nagykanizsa betélteni,
amiért azt a szlogent kapta annak idején, hogy régiok kapuja. Koszondm megtiszteld
figyelmiket.




Rost Janos: Hat sajnalom, hogy Birkner Zoltdn nem ismeri sajat kormanyanak a programjat,
sajnalom, hogy nem olvasta ezeket a leveleket, papirokat ami nekem birtokomban van. Mait én
idéztem az a Kozlekedési és Vizigyi Minisztériumnak a kormanyprogram 3 éves
beszamoldjabdl, idéztem. Ez pedig még egyszer kimondja, hogy az Uj Szlovén Magyar
hatargatnak megépitése folytdn a 5-6s korridor vonalvezetése megvaltozott, itt elkerdli
Nagykanizsat, tisztelt Birkner Zoltan. Ha nem tudja ezt, akkor kérdezzen meg szakértéket. Ez
azt jelenti gyakorlatilag, hogyha ezt igy hagyjuk, akkor Zalaegerszeg el fogja vinni ezt a
lehetdséget, oda fog kerlini a Logisztikai Kézpont cim, ami azt jelenti, gyakorlatilag az Ipari
Park megépitése is, ilyen médon veszélybe kerll. Készondm.

Tiittd Istvan: Tisztelt kozgy(ilés, most adnam at a szét Bérdcz Zoltan arnak.

Borocz Zoltan: szeretném tajékoztatni Ondket, hogy par héttel ezelétt inditott alairasgydijtési
akcio, amelyre a felhivas itt a kézgylilésben hangzott el. Alair6é ivek kijuttatasat kévetéen 2
héttel, tdbb mint 3 500 alairas gyllt déssze, és tobb mint 10 ezer kérddiv van jelenleg a
lakossagnal, és nagyon sok segitével dolgozunk és gydijtjik ezeket az alairasokat. En igértem
annak idején és teszem is, hogy folyamatosan tajékoztatom Onoket errél. Most ezt teszem. Es
szeretném én is nyomatékosan leszégezni, hogy Nagykanizsai Ipari Park teljes valdésagaban az
eredeti tervek szerint, csak a terlleten, beleértve a laktanyak teriletét is, valdsithaté meg.
Kdszonom figyelmiket

Tiitt6 Istvan: Napirend el6tt ...(nincs hang)

Dr. Baranyi Enikd: Az 56-os forradalom emlékére torténd koszoruzasi és emlékezésekrdl
szeretnék nagyon révidem néhéany szét mondani. Nevezetesen nagyon-nagy megtiszteltetésnek
éreztem, és Orlltem, hogy ott lehettem Kiskanizsan én is, ahol R6zsas Janos varosunk
koztiszteletben alloszemélyének az innepi beszédét volt alkalmam meghallgatni. Azt gondolom,
hogy ennek a beszédnek a tartalma, a kifejezésmadja iziinkig és velejiinkig hatott. En, mint egy
onallé képviselbi inditvanyhoz kezelendd Gnnepi beszédet, szeretném megkérni a Nagykanizsa
Kanizsa Ujsagot a hetilapot, és ezennel &t is nydjtanam ezt a levelet, vagy ezt a beszédet
Lukacs Ibolyanak. Kérem, hogy elejétdl végig kdzdlje az Ujsag, hogy lakossag széles kdréhez
ne csak kiskanizsaiakhoz juthasson el, az a fajta tartalom, ami abban megjelent, amely a
realitds és kegyelet telies megemlékezésnek hangjat jelenitette meg. Kész6ndém szépen.
Polgarmester Ur engedélyével at is nyljtanam ezt a beszédet, teljesen az elejétél végig teljes
egészében Lukéacs Ibolyanak.

Sziinet (technikai)

Zart ulés 15,10-t6l 20,20 —ig tartott. Nyilt tilés 20,20-t6l folytatédott.
A zart lilésen elhangzott hozzaszodlasokat, javaslatokat és dontéseket a zart iilésrol
készitett kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyiilés 364/2001.(X.30.)--3652001.(X.30.)--3662001.(X.30.)--367/2001.(X.30.)
3862001.(X.30.) -3872001.(X.30.) szamu hatarozata késébb keriil kihirdetésre.

A kozgyiilés 368/2001.(X.30.)-t6l — 385/2001.(X.30.)-ig szadmu hatarozataival egyedi
allamigazgatasi tigyekben dontott.

9. A Satronic-Honeywell Kft. kérelme (irdsban)
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Tiittd Istvan: Kérem, a 30-sal kapcsolatos véleményiiket? EIndk urat kérdezem, Antalics urat,
hogy kivan-e kiegészitést tenni?

Antalics Dezs6: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta az
el6terjesztést, taldan emlékeznek ra, hogy ez volt az a rendezési tervmoddositas, amely éppen a
munkahelyteremté beruhazas érdekében siirgésen meg kellett tenni. Tulajdonképpen gyorsitott




eljarassal eléttink az anyag, azt javaslom, hogy bizottsdgunk dontésének megfeleléen a
kbzgyiilés fogadja el a rendezési tervmodositasat.

Tiittd Istvan: Mindenképpen egy olyan munkahelyteremtd beruhazasrél van szd, amit nekiink
tamogatnunk kell.

Cserti Tibor: Tamogassuk természetesen a magam részérél munkahelyteremtést, csak plusz
meg egy ....., lattam annak, amit elmondtuk, hogy ilyen rendezési terv megkotottségek mellett,
hogyha a kivaltottnal jéval, de joval keményebben hatarozzuk, és ilyen a beépitési szazalék,
meg minden..... ilyenértelemben moddositani, és most modositjuk. Annyiszor attervezési
igénnyel jar, és szerencsénk van........ Tehat indokolt volt ......... atadas soran komolyabb
megkotést tenni, vonatkozb......

Tiitt6 Istvan: Rendben van, ne dontstik el most.

Antalics Dezs6: Tulajdonképpen emlékezetném, Cserti Urnak valaszolok a kérdésére.
Tulajdonképpen ez az a terllet, amit a koézgyllés annak idején, illetbéleg a varosrendezési
bizottsag nem vont be a rendezés ala. Utana kérte a kozgydlés, hogy vizsgaljuk, ki, hogy ez
modositds a beruhazas érdekében a korabbi beépitési szazalékhoz képest jelent-e
tulajdonképpen névekedést. Egyértelmlien bizony igen, tehat gyakorlatiiag mindenképpen a
befektetd igényeit szolgaja és varos érdekit is egyben ez az eléterjesztés. Ugy, hogy ugy érzem
itt nem kdvettlnk el hibat, ebben a...

Marton Istvan: Nem tudom az érintett teriileten kézel multban jart-e valaki. En jartam. Megint
az az eset, amikor a kbzgyllés szanalmas helyzetbe kerult. Meg kell, hogy kérdezzem, mi
torténne, ha most nem ezt mondanank? Visszabontandk mar az elkészilt objektumokat? Hogy
most megyunk utédna rendezési tervvel annak, amit fizikalisan meg van csak éppen még nincs
befedve, de az Osszes oszlop all. Hat én szanalmasnak tartom, és 1 év alatt jétanyit nem
valtozott a gyakorlat, de félek, hogy a kovetkezd 11 évben sem. par hénappal vagyunk késébb
uraim, mint hogyha normdlisan megy ez a dolog. Legalabb félévvel. Céafoljon meg itt a
fejlesztési bizottsag barmelyik tagja, vagy elndke. Annak a tavasszal siman keresztil kellett
volna menni. En tAmogatom, félreértés ne essék.

Tiitté Istvan: Egy kérdésem van Marton Urhoz. Tavasszal volt ilyen megkeresés? Nem volt.
Marton Istvan: Nem tudom uraim, nem tudom. Akkor meg, hogy meriek elkezdeni.

Tiittd Istvan: Ugyanis megmondom mirdl van sz6, A GE ha elnyerte volna a Honeywell
palyazatot, amelyet az EU-0s Gazdasagi Bizottsaga utasitott el, pontosan amiatt, hogy monopol
helyzetben kerult volna Eurdépdban a repul8gép gyartds terén, akkor sajnos az kdvetkezett
volna be, tudom pontosan, hogy GE ezt a gyarat felszamolta volna Nagykanizsan, és elvitte
volna Miskolcra. Tehat, mi annak 6&ruljink, hogy Honeywell most bdvit, és most ne azon
meditaljunk, hogy leakarjuk-e bontatni. Kérem, tAmogassuk. Pista én megértem, amit mondtal,
de volt médunkban ezzel foglalkozni. Ki keresett minket ebben? Senki. Most jéttek ide, hogy ez
a lehet6ség van, 2 nap, hét alatt dontentnk kell, vagy elviszi a Honeyvell cég a dontését
méshova.

Marton Istvan: Viszont én azt gondolom, hogy mivel semmibe se vették a tisztelt testiletet, és
én kezdem azt hinni, hogy tisztelt testulet is semmibe veszi 6nmagat, akkor legalabb biintessuk
meg 6ket engedélynélkiili épitkezés elkezdése miatt.

Dr. Fodor Csaba: De mi nem vagyunk hatdsag.

Marton Istvén: Fodor ar most ebbe ne menjiink bele mélyebben. Tudom, hogy ez nem a te,
vagy én hataskoérém, de talan-talan megérne egy misét ez a dolog. ....szabalytanul zajlik, akkor
nem is értem miért van szilkség erre a testletre.

Gyaldkai Zoltan: Cserti képvisel6tarsamnak azért szeretnék egy-két gondolatot mondani a
rendezési tervvel kapcsolatban. Nem tudom, hogy Tesco mekkora teriiletet vett volna, vagy
Inter Fruct? Lehet, hogy az épulet plusz 1 méter? Hogyha nem lennének neki beépitési




10

szandékai. Az, hogy ezek tényleges éplletek és normalisan szell6sen legyenek elhelyezve
ekkora épllettéombok. Igen is kell a rendezési tervhez egyez6 esetben én is, és azt hiszem
barmelyik képvisel6tarsam hajlandoé eltérni ettél, de gyakorlatilag ez a szabaly...... és az egész
vilagon igy van.

Tarnéczky Attila: F6éépitész urat kérdezném, hogy az 500 eFt-os tamogatasra a szerz6dés
megkotésre kerilt?

Cserti_Tibor: En nem szeretném, ha minden ilyen szempontbdl megsértédnék, hogyha a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg ennyire siirgésnek tartotta. En csak azt
mondtam, hogy elére lathatdlag programozhatd volt az északkelti varosrész esetében, most
mar Otszor, vagy hatszori attervezés. ... majd ra fogok mutatni a kdvetkez6 napirendi pontok
kapcsan. Nem benneteket ....... akkor ....

A kozgylilés 24 szavazattal egyhangulag a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendeletet
alkotja:

49/2001. (X.31.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 49/2001. (X.31.)szamu
rendeletével mobdositia a tobbszér maédositott 52/1999.(X.13.) szamu
rendletét.

(Rendelet a jegyz6kdnyvhoz csatolva)

10. Marton Istvan képviselé6 o6ndllé inditvanya a szilard hulladék depénia
megvalositasanak el6készitésére (irasban)

Tiittd Istvan: Koészontjik Ferencz Jozsef urat, mivel nem volt itt amikor eldontéttiik a napirendi
pont targyalasanal és a tavollétében eleve zart Uilést tartottunk volna, megkérdezem, hogy zart
Ulést kér-e vagy nyilt Ulést.

Ferencz J6zsef: K&sz6ndm szépen nem kérek zart Ulést.

Tiittd Istvan: Maradjunk abban, hogy megkezdjik a nyilt Glések sorozatét, és ha megjén az
olasz ur, akkor valamit teszuink, sziinet utan megtargyaljuk, amennyiben idében érkezik.
Szavazzunk arrél, hogy targyaljuk most Marton ur 6nallé képvisel6i inditvanyat?

A kozgyllés 16 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a képvisel6i inditvanyt
targyalja.

Tiitté Istvan: Megkérdezem Marton urat kivan-e hozzaflizni még ehhez a napirendhez?
Tiitté Istvan: Most Ferencz Ur pedig elment.

Marton Istvan: Mint emlitettem, nem értem, hogy ha nekem a mai kozgy(ilésen harom 6nallé
képvisel6i inditvanyomat targyalja a kdzgydlés, akkor ebbdl a harombdl a k6zépsét miért kell
kiemelni 6nkényesen és miért nem a menetrend szerinti haladast valasztottuk. Ez nem valtoztat
azon a véleményemen, amit az 6nallé képviselsi inditvanyomban leirtam. Ugy gondolom, hogy
annak minden szava helytallo, ellentétben bizonyos megnyilvanulasokkal az érintett részérél, pl.
a mai megyei Ujsagban is. Amit még el kell, hogy mondjak — mert mindenképpen Uj fejlemény —
hogy a jegyz6konyvi kivonatok harom bizottsag allaspontjat rogzitik itt. Ami azt jelenti, hogy a
Ferencz Urnak a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsagi tagsaganak a megsziintetését a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi, a Gazdasagi €s Varosiizemeltetési, ill. a Pénzigyi
Bizottsdg nem tdmogatta, kb. az igenek szama 4ltalaban tébb volt, mint a nemeké, sét minden
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esetben, de a tartézkodasokkal egyiitt nem sikertlt tébbséget szerezni. Ez aldl egy kivétel van,
az Ugyrendi Bizottsag, ahol 1 nem, 1 tartozkodas mellett elséprd tébbséggel tamogattak az én
o6nallé képviselbi inditvanyomat, magyarul Ferencz urnak a visszahivasat. Ez az elsé napirendi
pontja a javaslatomnak. A masodik, hogy a kdézgyllés a hulladékdepdnia megvaldsitasara
ugyanugy hozzon létre egy 5 f6s eseti bizottsagot, mint amilyet létrehozott ennek a haznak a
megvaldsitasara. Aki nem tudja, annak érdemes annyit elmondani, hogy a koltségvetésiinkben
is szerepel, mintegy 520 milli¢ Ft-os el6iranyzatbdl valésul meg ez a hulladékdepodnia, amelynek
donté része, tehat 70 %-a allami, ill. nemzetkozi forrasokbdl valésulna meg. Azt hiszem, hogy
mindenképpen megérdemli a konyvtar épitéséhez hasonlé kiemelt figyelmet.

Titto Istvan: Dijazasmentes bizottsaggal.

Marton Istvan: En ezt nem is mondom. Ha valaki figyeli, akkor én nem beszéltem ebben a
javaslatban a dijazasrol, nem beszéltem a személyekrél, én csak arrél beszéltem, hogy
ugyanugy 5 f6s bizottsagot kell Iétrehozni, mint a kdnyvtar épitésére. Az élet ezt igazolta, hogy
5 f6 folott a munkaképesség a mi esetiinkben a nulla felé konverzal. Ot fénél is sok esetben
gondot okoz a hatarozatképesség biztositadsa. Pl. nagyon j6 példa az altalam vezetett
koltségvetést el6készitd bizottsag is, ahol 6tbél altalaban harman szoktunk megjelenni. En azt is
elbirom fogadni, ha a kézgyllés ma ugy dont, hogy megvalasztja az 6t fés bizottsagot, de nem
tolti meg tartalommal, és mondjuk a partok majd egyeztetnek, hogy a kdvetkez6 kozgyllés mar
tudjon donteni arrél, hogy kik lettek a bizottsag tagjai, hiszen olyan végzetesen még nem
késtlnk el. Jobban allunk ebben az lgyben, mint az el6bb emlitett kéltségvetést elékészité ad
hoc bizottsag. Ugyanis jovére fog elindulni, de a tevékenysége az mar nem art ha korabban
elindul. Ezt a javaslatomat is az Ugyrendi Bizottsdg — azt hiszem — ellenszavazat nélkiil
tamogatta. En ennyit kivantam elmondani.

Dr. Fodor Csaba: Valéban a Gazdasagi Bizottsag megtargyalta az elbterjesztést és 3 igen
szavazattal, 1 nem, és 3 tartdzkoddssal nem tdmogatta, hogy a Gazdaségi Bizottsag egy
kiltagjat a kézgyllés visszahivja. Az én személyes véleményem ezzel az lggyel, elmondtam
én ezt multkor is, elmondtam bizottsagi ilésen is és megismétlem Ondk elétt még egyszer. En
szerintem ez az elbterjesztés dnmagaban jelentés ellentmondasokat hordoz, hiszen ha
elfogadjuk a Marton képviseld Urnak azon allaspontjat, hogy Ferencz ur, mint a Gazdasagi
Bizottsag kiltagja részt venne olyan dontések meghozatalaban, amihez egyébként a
Gazdaségi Bizottsagnak a mai dnkormanyzati hatalyos rendeletek szerint sincs jogositvanya,
mert hiszen van nekiink egy kdzbeszerzési rendeletlink és ez a palyazat egy nemzetkozi tender
lenne a Phare pénz miatt, nem is lehetne mas palyazatot kiirni. Ennek a bizottsagnak kellene
elbiralnia, de ha elfogadjuk a Marton képvisel6 2. szamu hatarozati javaslatat, miszerint
allitsunk fel erre egy kilén ad hoc bizottsagot, hasonléan a kényvtar beruhazast felligyel6
bizottsag mintéjara, akkor pedig ebbe a bizottsdgba nem kell bevéalasztani Ferencz urat. Ez a
bizottsag mindenféle olyan jogkérrel rendelkezne, amivel a kdzbeszerzési bizottsag rendelkezik
és ezekben az Ggyekben, mint ahogy a konyvtar Ggyében is emlékeztetni szeretném képviseld
urat a Gazdasagi Bizottsag semmiféle hataskorrel, jogkorrel nem rendelkezett. Tehat semmiféle
dontést nem hozott. E tekintetben itt miért hozna, hiszen itt sem lenne hataskore, és itt sincs
jelen pillanatban sem hataskdére. Az a jogszabaly, amelyre Marton képviseld az irdsos
anyagban hivatkozott, valéban él, érvényes, csak nem hatalyos, mert a hatalyba lépése 2002-
es onkormanyzati valasztdsokkor torténik meg emlékezetem szerint. Tehat részben igaz, csak a
mondatot folytatni kellett volna. En azt hiszem, hogy ez a Kft, melynek Ferencz ur ligyvezetdje,
az dnkormanyzat éppen azért hozta létre dnkorméanyzati tébbségi tulajdonnal, hogy ezt a dep6t
Uzemeltesse és megteremtse azokat a lehetéségeket, hogy az dnkormanyzat egy Ujabb depé
épitésébe kezdjen. Soha nem is volt cél és nem is volt szandék, hogy ez a gazdasagi tarsasag
egy ekkora beruhazast lebonyolitson, ill. ne adj Isten févallalkozasban végrehajtsa. Ahhoz, hogy
valaki egy palyazaton, nem nemzetkdzi, de egy kozbeszerzési palydzaton induljon ma
Magyarorszagon, azért meg kell felelni egy csomoé dolognak. Legféképpen pénziigyi, gazdasagi
szempontok alapjan kell igazolnia, hogy 6 képes teljesiteni azt, amire a palyazat Kkiiras
megtortént. Természetesen kell azt is bizonyitania, hogy rendelkezésére all az a sziikséges
miszaki garda sajat berkein belll, ill. alvallalkozéként, akik meg tudjak valdsitani a beruhazast.
Kérdezem én, a mi tarsasagunk az NSR Kft. a maga par darab emberével alkalmas ra? Dehogy
alkalmas. Be sem tudnd nyujtani a palyazatot. Ahhoz, hogy nemzetkdzi pélyazaton induljon,
ahhoz meg minimalisan az kellene, hogy a tarsasag taggyllése erre felhatalmazast adjon az
ugyvezetének. Marpedig a tobbségi tulajdonosai mi vagyunk, és ha mi ugy déntink, hogy nem,
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akkor értelemszeriien nem is indulhat el a palyazaton. Tehat ezek a félelmek azt gondolom
sz6ba sem johetnek. Ugy vélem, hogy Ferencz (r tudasara a varosiizemeltetés terilletén a
Gazdasagi Bizottsagnak sziiksége van. A Gazdasagi Bizottsdg azt gondolom, hogy éppen e
miatt nem adta hozzajarulasat Marton képvisel§ hatarozati javaslatanak a tamogatasahoz.
Tehat én azokra az olyan ellentmondasokra, amelyek ebben az eléterjesztésben vannak, annak
a Gazdasagi Bizottsag altal nem tamogatott véleménynek a figyelembevételével arra kérem a
kozgyllést, hogy az 1. hatarozati pontot ne tamogassa. A 2-r6l természetesen hajlanddk
vagyunk tovabbi targyalasokat folytatni, de azt viszont ki kellene akkor egésziteni, vagy
legalabb is valamilyen mas hataridét tizni hozza, hogy ez az 5 f6s bizottsag milyen szempontok
alapjan, miként alljon fol és ebben a kodzgyllés mikor dontsén, mert az 6nkormanyzat
bizottsagot az 6nkormanyzati térvény alapjan csak kdzgyilési dontéssel hozhat.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy Fodor képviselétarsam elég hosszan indokolta a véleményét,
amely azt lehet mondani, hogy egybeesik az enyémmel. En azért feltennék par koltsi kérdést és
szerintem akkor mindenki szamara vilagosabb lesz, hogy mi az igazi valasz itt. Az els6 kérdés
az, hogy ki az NSR Kift-nek a tulajdonosa? Ugy gondolom, hogy mindannyian tudjuk, hogy
vegyes-vallalat és nagy részben az dnkormanyzat a tulajdonosa. A kovetkezd kérdés, hogy
részt kivan-e venni a kivitelezésben az NSR Kft., errél ki dont? Az dnkormanyzat nagyjabol. A
kovetkezd kérdés, hogy részt kivan-e venni a lebonyolitasban az NSR Kft, ebben ki dént?
Szintén az onkormanyzat. A végsé kérdés, hogy ki dont az lUzemeltetésrél? Szintén az
onkormanyzat. llyen értelemben az 6sszes ddntés nalunk van, tehat a kozgyilés keretén beldl.
Akkor nem értem, hogy ilyen értelemben miért zavaré, hogy bizottsagi tag Ferencz Jozsef. A
masik pedig az, hogy ennek a dontésnek van egy olyan hatuliitéje, hogy ez precedens értékd,
mert eddig a 11 évig én nem emlékszem vissza arra, hogy a kdzgy(ilés bizottsagi tagot barmi ok
miatt visszahivott volna, vagy nem. Egy megjegyzésem mindenképpen lenne. Azt helyesnek
tartom, hogy a 2. pontban Marton Istvan javasolja az 6t f6s bizottsagot. Erre valéban j6 példa
egyébként a konyvtar bizottsag. En annyit tudok felajanlani, amennyiben a testiilet engem
felkér, vagy megbiz, nagyon szivesen részt veszek ennek a lebonyolitdsaban, tekintettel arra,
hogy egyedlli beruhazoé vagyok, aki hasonlé jellegli munkakat mar végzett.

Zsoldos Ferenc: A bizottsagi dlésen is elmondtam ezzel a javaslattal kapcsolatban a
véleményemet. Teljesen indokolatlannak tartottam akkor is és tartom jelenleg is a hatarozati
javaslat 1. pontjat, hiszen semmi sem esik olyan mértékben, olyan formaban sem jogi, sem
etikai vonatkozasban latba és véleményem szerint nhem okoz problémat, ami ezt a Iépést
megalapozottnak indokolna vagy szikségessé tenné. Ferencz Jozsef Urnak egyébként is
véleményem szerint, mint a depdnia lUzemeltetdje és Uzemeltetéjének vezetdi helyzetében
mindenképpen be kell kapcsolédnia, és allanddéan egyutt kell mikddni a beruhazas
folyamataban. Tehat megfeleld informacidkra sziiksége van. Megalapozatlannak tartom azt a
véleményt, hogy ez veszélyeztetné a beruhazéast, mert ez egyaltalan nem indokolt, nem all fenn,
nem jelentkezik. Tehat a magam részérél is egyértelml a véleményem a bizottsagi tlésen
elhangzottakkal 6sszhangban, hogy semmisem indokolja Ferencz Jézsef ur bizottsagbdl torténd
visszahivasat, mert nem latok semmiféle olyan zavaré okot, amely veszélyeztetné ezt a varos
szdméara nagyon fontos beruhazast, amennyiben O bizottsagi tag. Egyébként is, ha olyan
jellegi déntésekre keriil sor, amely kozvetleniil érinti, vagy érintené az O vezetd szerepét, a
Szervezeti és Mikodési Szabalyzat egyértelmien megfogalmazza azt, hogy ilyen esetekben —
mint érintett fél — a dontésekben nem vehet részt. De hangsulyozom, hogy ehhez a bizottsagi
tagsdganak a megszuntetését semmiképpen nem indokolja.

Budai Istvan: Az késztetett hozzaszoélasra, hogy az el6ttem szdlok elmondtak, hogy végsé
soron nem képes az NSR deponia épitésére. En ugy gondolom, hogy ez igaz, és az is igaz,
hogy az id6 azéta sokat valtozott, amiéta az NSR-t |étrehoztuk, mert hiszen megvaltoztak a
pénzigyi feltételek. Tudjuk azt, hogy ma eredményesen csak az dnkormanyzat palyazhat allami
pénzekre. En Ggy gondolom, hogy ez a vita mar nem lehet vita, hiszen 93-ban, amikor az NSR-t
létrehozték, akkor pontosan azért hoztak létre, hogy a depdniat megépitse. Arrdl volt sz6 akkor
a pélyazatban, hogy vegyes tulajdoni kft-t, ill. vallalatot hoznak létre az akkori alapitok, az
Onkormanyzat és az NSR, ill. akkor még két alapitorol volt sz6, mert a palyazat soran akkor
még a Saubermacher és a Ryno kilon-kiloén, de egyitt palyaztak. Az a véleményem, hogy ez a
téma ma mar nem is lehetne vitatéma, mert hiszen eljart az id6 e felett a téma felett. Ha én a
Marton Grral egyetértek, akkor nem emiatt értek egyet amit itt leirt, hanem amiatt értek egyet,
mint altaldban én megfogalmaztam a magam kis téziseit, hogy semmiféle bizottsagba nem
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tartom szerencsésnek részt venni olyan tarsasagok, vagy olyan intézmények els§ szamu
vezetlit és hangsulyozom, hogy elsé szamu vezet6jét, amely valamilyen kapcsolatban van a
varos koltségvetésével. Ha ez latba nyomna nalam valamit, akkor ezért én elfogadndm a
Marton Ur javaslatat.

Tiittd Istvan: Akkor itt nagyon sok embernek kellene megsziintetni a bizottsagi tagsagat.

Tarnéczky Attila: A javaslatok 2. pontjaval egyetértek. Azt azonban szeretném jelezni, hogy
érdemes lenne ennek az ad hoc bizottsagnak feladatkort is megszabni. Kovetkezét javasiom
kiegészitésként, hogy ,a bizottsag koordinalja a beruhazas folyamatat, arrél irasban
rendszeresen tajékoztatja a kozgyllést és kozgyllési hataskorbe tartozé Ugyekben annak
intézkedését kezdeményezi’. Itt elhangzott, hogy oktéber 1. idejét multa, legyen akkor
november 30. Ugy gondolom, hogy a kévetkez6 (ilésen a bizottsagi tagokkal fel lehet tolteni.

Marton Istvan: Az el6ttem szo6lé képvisel6tarsaim jelentds részének természetesen nem értek
egyet a véleményével, de el kell, hogy fogadjam, mert pl. Zsoldos képvisel6tarsam ismertette az
Ugyrendi Bizottsagnak a kisebbségi véleményét. O volt az egy nem ellenszavazé és én nem
hiszem, hogy az Ugyrendi Bizottsag nagy félénye mellett olyan nagyot tévedett volna, amikor
javasolt mind a két hatarozati javaslatnak az elfogadasat. Fodor urnak, amikor a kdnyvtarépité
bizottsaggal parhuzamot von, akkor azt mondanam, hogy a koényvtar épit6é bizottsag is mindig
kikérte a szakbizottsagok allaspontjat, allasfoglalasat és tajékoztatta 6ket. Még kozgyllésen is
kaptunk olyan vadat — ha emlékeznek ra képvisel6tarsaim, nem akarom mondani, de ha kérik
akkor mondom — hogy miért mondom, hogy miért foglalkozunk mi ilyen kérdésekkel. Erre a
valaszom az volt, mert legalabb harom szakbizottsagot érint6 volt ez a kérdés és egyik sem volt
vele hajlandé foglalkozni, az idé pedig siirgette az épitkezést. Ugy gondolom, hogy semmiféle
ellentmondas nincs az uUgyben, mert azért maradjunk annyiban, hogy egy Gazdasagi és
Varosuzemeltetési Bizottsagi tag rengeteg informécioval rendelkezik, amit bennfentes
informéacionak kell, hogy nevezzink. Felhivom mindenkinek arra a figyelmét, hogy bizony-
bizony az NSR Kft-vel kapcsolatban ért mar benniinket meglepetés, méghozza nagyon negativ
meglepetés, amikor a 8 millié Ft osztalékot be akartuk vonna a varos sanyara koéltségvetésének
a javitasara és kérdésemre, ahogy a polgarmester Ur azt mondta, hogy jogosan mond nemet az
NSR, mert olyan a szindikatusi szerzédés, hogy ezt megteheti. Ugy gondolom, hogy ez a
megnyilvanulas sem a Kft-nek, sem annak az lgyvezetdjének a preztizsét, ebben az lgyben
valé megbizhatosagat — nem csak az én szemem el6tt, hanem masok el6tt — sem emelte. Tehéat
ki mihez akar hozzanyulni RoOst Gr, az a szindikatusi szerz8dés kérdése, erre viszont azt
hiszem, hogy most nem kell kitérni és egyikink el6tt sincs és teljességgel meddd vitat
produkalna. Ugy gondolom, ha ez a kdzgy(ilés reményeim szerint dont, gy dont, hogy az
altalam leirtak és az itt elhangzottak miatt Ferencz urat visszahivja, akkor nem torténik
semminem( kulénésen nagy sérelem, mert én nem tudom a Ferenc urat ki javasolta a
Kdzgyllés Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsagaba, de értelemszeriien, aki jeldlte
korabban, az a tovabbiakban is jelolhet. Ez nekem teljesen evidencia, tehat nem szeretném, ha
valakibe olyan érzés tdmadna, hogy valamelyik partnak egyetlen egy helyét is ez a kérdés, ill.
erre adott — szerintem pozitiv dontés — negativan befolyasolna.

Tiittd Istvan: Annyit azonban megemlitenék, hogy Ferencz Jézsef arnak abban a dontésben,
amit a Marton Gr emlitett, abban nincs kéze, hiszen O ligyvezetéje ennek a Kft-nek. A masik
tulajdonos pedig éppen nem a Ferencz Ur, tehat igy azt mondom, hogy a tulajdonosok doéntottek
ebben a kérdésben. Az méas kérdés, hogy Ugyvezetdje ennek a gazdasagi tarsasagnak a
Ferenc ar.

Dr. Fodor Csaba: Nem biraltam, eszembe sem jutott a kényvtar ad hoc bizottsagot, sét
tébbszér meg is kdszéntem az O miikddésiiket és most is ezt teszem, nincs is ebben hiba.
Ebben a bizottsagban nagyon helyesen — és akkor én is tAmogattam — tag volt Czupi Gyula
igazgatd ur, aki az épuletet lzemelteté intézmény igazgatdja, mert én is azt gondolom, hogy
egy ilyen bizottsagban lehet8ség szerint vegyen részt az a szakember, aki az altala vezetett
intézmény majd lGzemeltetni fogja ezt az éplletet és egyaltalan ért ahhoz a tevékenységhez,
amely itt ebben a hazban jelesen folyik, akkor még tervezetten folyni fog. Hiszen az O kényvtar
szakmai tapasztalataira és tudasara feltétlentll szikség volt — gondolom én — a bizottsagban.
Tehat abban lehet, itt megint mas a helyzet valamiért. Abban polgdrmester Urnak teljesen igaza
van, hogy a szindikatusi szerz6dést nem keverjik ide, mert az egy osztrak és egy magyar
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tulajdonos altal kotott szerzédés volt és itt csak a tulajdonosok mddosithatjak a szindikatusi
szerz8dést, ha akarjdk. Ehhez aztdn az Ugyvezetdnek semmiféle kéze nincs, ill. annyi, hogy
koteles végrehajtani, ami abban szerepel, meg ami a tarsasagi szerz6désben és mas
szabalyzatokban szerepel. Tehat ebbe nem kell belekeverni. En alpolgarmester r allaspontjat
teliesen elfogadom és osztom. Elfogadom azt, hogy a 2. hatarozati javaslatot oly modon
egészitsuk ki és ezt én magam is azt mondom, hogy igy el kellene fogadni a kdzgy(lésnek, de
csak a 2. hatarozati javaslatot.

Birkner Zoltan: Miutan meghallgatjuk Ferencz urat, utana kérnék egy percet.

Ferencz Jézsef: Néhany képviseld feltett néhany kérdést, habar Rost ur sajat maga valaszolt,
de szeretnék vélaszolni ra. Azt hiszem egyértelmi és mindenki elétt vildgos, hogy sem az NSR
Kft.,, sem SR Kft. nem kivan hulladéklerakét épiteni, nem kivan hulladéklerakd beruhéazéast
bonyolitani és kivitelezési feladatokat sem kivanja ellatni. Azon egyszer( okndl fogva, mert nem
rendelkezik ezzel az apparatussal és ezzel a referencidval, ami ehhez kell. A tisztanlatas
érdekében, de azt hiszem ezt ugyanigy mindenki tudja, hogy maga ez a munka ez nagy Phare
programnak a megvalodsitasa, nagyon szigoru feltételekkel. Tehat a palyaztatast is palyaztatni
kell, hogy ki fog majd palyaztatni, majd a palyaztatas utan a kivitelezési munkakat is palyaztatni
kell és ez teljes mértékben az EU-s elvarasoknak megfeleléen. igy az én ismereteim szerint a
Gazdasagi és Varosilizemeltetési Bizottsagnak ez nem lesz hataskére. Abban teljesen igaza
van a Marton Urnak, hogy nagyon sok informaciéval rendelkezem, talan-talan a legtdbbel ebben
a vonatkozasban és én ezt az informaciét, ezt a tudast, ezt az elmult évek tapasztalatat ajanlom
abba a szakbizottsagba, amely ennek a megvaldsitasat feltigyeli.

Tiittd Istvan: Kiegészités a 2. szamu hatarozati javaslathoz érkezett Tarndczky uUr részérdl és a
Marton 0r javasolta, hogy november 30-ra modositsuk a hatarid6t. Tarnéczky ur pedig a
koordindlas, tajékoztatasi kotelezettséget és kezdeményezést, intézkedésre, ezt javasolta,
kérem errél szavazzunk.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 tartozkodassal a kiegészitést elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Felteszem az 1. szdmu hatarozati javaslatot szavazésra.

A kozgylilés 2 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Kérem a 2. szamu hatarozati javaslatrél a dontésiiket ugy, ahogy a Marton ar
javasolta, 6t f6t meghatarozunk és mennyi id6ét hagyjunk a tagoknak a kijelélésére, elég lesz két
hét? November 15-ig kérjik az 6t személyre a frakcioktodl, ill. az illetékesektdl a javaslatot. A
javaslatokat pedig a Jegyz8i Kabinetnek kell leadni. Szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

389/2001. (X.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllése a hulladékdepdnia
megvaldsitasara 5 f6s eseti bizottsagot hoz létre.

A bizottsag a hulladékdepdnia megvalésitdsa folyaman felmerult, kézgydlési
és alland6 bizottsagi dontést nem igénylé kérdésekben az dnkormanyzat
nevében jar el, beszamoltat, ellendriz. Tapasztalatairdl a kézgyllést sziikség
szerint tajékoztatja, illetve intézkedést kezdeményez.
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A bizottsag koordinélja a beruhazas folyamatat, arrél irasban rendszeresen
tajékoztatja a kozgyllést és kdzgyllési hataskdrbe tartozd tigyekben annak
intézkedését kezdeményezi

A miikédésének rendjét a bizottsag maga dolgozza ki. A bizottsagi munkaért
kuldn dijazas nem adhatd.

Hataridd: 2001. november 30.
Felelds: Tutt6 Istvan polgarmester

11. Nagykanizsa lIpari Park-Logisztikai Szolgaltat6 Kdzpont rendezési terve és a belterileti
hatarvonal megallapitasara és modositasara vonatkozo 43/1995. (XI11.20.) szdmu rendelet
modositasara (irasban)

Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Antalics Dezsd: A tervezdk elnézést kérnek, de mivel Pécsrél érkeztek nem tudtak megvarni
ezt a napirendi pontot és kértek, hogy tolmacsoljam ezt a napirendi pontot olyan értelemben,
hogy — és ahogy az elbterjesztés is tartalmazza — ez a rendezési terv tulajdonképpen az lpari
Park-Logisztikai Szolgaltatd Kozpont elsé alapltemét képezi, amely nélkil tovabbi Iépések nem
tehet6k meg. Hataridéhéz kotétt. Azt mondom, hogy kdszdnet a tervezbéknek, hogy eléttink
lehet és dontéshelyzetbe vagyunk. Minden szakhatésagot megjart. Javaslom képvisel6
tarsaimnak, hogy fogadjak el.

Tiitt6 Istvan: Lezarom a vitat. Rendeleti javaslatrél dontunk, 1.) szam.

A kozgyllés 24 szavazattal egyhangulag a javaslatot elfogadja és az alabbi rendeletet alkotja:

50/2001. (X.31.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllésének 50/2001. (X.31.) szamu
rendelete a Nagykanizsa, Eszaki Varosrész egyszerUsitett részletes rendezési
tervérdl sz6l6 41/1997. (XI.4.) szamu rendeletének maédositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
Tiitté Istvan: Itt azért mondom, hogy rendeleti javaslat, mert hatalyat vesztd rendeleti
javaslatunk is van, az el6z6re vonatkozik. Tehat akkor a rendeleti javaslat az Ipari Park-

Logisztikai Szolgaltaté Kdzpont tervezési terlletére vonatkozé eldirasai hatalyukat vesztik, errél
a rendeleti javaslatrél kérem a dontésiket.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeleteket
alkotja:

51/2001. (X.31.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilésének 51/2001. (X.31.) szamu
rendelete a Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv szabalyozasi el6irasairdl
sz6l6  tObbszor modositott  12/1995. (IV.25.) szam( rendeletének
modositasardl, az IP- LSZK tervezési teriiletére vonatkozo eléirasai hatalyukat
vesztik

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)
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A kozgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal 2 tartézkodassal javaslatot elfogadja és
kovetkezd rendeletet alkotja:

52/2001. (X.31.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilésének 52/2001. (X.31.) szamu
rendelete a Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv szabalyozasi elbirasairdl
sz6l6  tbbbszér modositott 12/1995. (IV.25.) szamU rendeletének
modositasardl, az IP- LSZK tervezési teriiletére vonatkozo eléirasai hatalyukat
vesztik

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Titto Istvan: Kérem a hatérozati javaslatra a szavazatukat.

A kozgyllés 24 szavazattal egyhangulag a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

390/2001. (X.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa, Ipari Park-
Logisztikai Szolgaltatd Kozpont tervezési terilletére vonatkozé Altalanos
Rendezési Terv illeszkedési lapot — mint telepiilésrész szerkezeti tervet — a 4.
szdmu melléklet szerint elfogadja. E tervi tartalmat kell a tovabbiakban
készilb telepulésszerkezeti terv, szabalyozasi terv és helyi épitési szabélyzat
alapjaként alkalmazni.

Tiittd Istvan: A rendeleti javaslatoknal kérem a 2. szamura a szavazatukat.

A kozgylilés 24 szavazattal egyhangulag a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A kiegészitéssel kapcsolatos médositast is fogadjuk el, mert az kell, hogy mikor
Iép hatalyba ez a rendelet.

A kdézgylilés 24 szavazattal egyhangulag a javaslatot a kiegészitéssel egyutt elfogadja és a
kovetkezd rendeletet alkotja:

53/2001. (X.31.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilésének 52/2001. (X.31.) szamu
rendelete a Nagykanizsa Logisztikai Szolgaltatd Kozpont és Ipari Park helyi
épitési szabalyzatarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tiitt6 Istvan: Kérem a 3. szdmu rendeleti javaslatrél a dontést.
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A kozgyllés 24 szavazattal egyhangulag a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

54/2001. (X.31.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 54/2001. (X.31.) szamu
rendelete a tdbbszér moédositott 43/1995. (XI1.20.) szamua, a belterlleti
hatarvonal megéllapitdsdra és modositdsara vonatkozd rendeletének
maodositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiittd Istvan: Szeretnék még egy hatarozati javaslatot — azon kivil, ami itt le volt irva —
felolvasni. ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytilése az Ipari Park |. item 45 ha terlletének
biztositasahoz kezdeményezi az 6nkormanyzat altal még meg nem vasarolt — és fel van sorolva
az 0sszes olyan ingatlannak a helyrajzi szama, ami ebbdl a 45 ha-bol még hianyzik — ingatlanok
kisajatitasat. A kisajatitas indokaként a kdzcéli munkahelyteremtés, iparfejlesztési célok
megvalositasat jeloljik meg. Utasitja a polgarmestert, hogy a kisajatitasi eljaras elinditdsdhoz
szuikséges dokumentaciot nyujtsa be a Kbzigazgatasi Hivatalhoz. Hataridé: azonnal.” Kérem ezt
még szavazzuk meg, mert ez szikséges a foldterulet biztositdsahoz. Addig nem lehetett
kisajatitani, amig a rendezési terv nincs elfogadva.

A kozgyllés 24 szavazattal egyhangulag a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

391/2001. (X.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az lpari Park |. Gtem 45 ha
teriiletének biztositdsahoz kezdeményezi az Onkormanyzat altal még meg
nem vasarolt: 4386/14, 4386/20, 4386/24, 4386/25, 0628/100, 0628/105,
0628/106, 0628/108, 0628/116, 0628/117, 0628/129, 0628/130, 0628/134,
0628/135, 0628/136, 0628/137, 0628/138, 4396/6 ingatlanok kisajatitasat.

A kisajatitds indokaként a kdzcéll munkahelyteremtés, iparfejlesztési célok
megvaldsitasat jeldljik meg.

Utasitja a polgarmestert, hogy a kisajatitasi eljaras elinditasahoz szikséges
dokumentaciét nyujtsa be a Kézigazgatasi Hivatalhoz.

Hataridé: azonnal.
Felel6s: Tttd Istvan polgarmester

A KANIZSA-TREZ Kft. kérelme rendezési terv mddositasara (irdsban)
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Antalics Dezsé: Mint ahogy emlékeznek ra, ezt a napirendi pontot a tisztdzatlan kérdések,
valaszok elmaradasa miatt levettem napirendr8l az elmult kézgydlésen. Bizottsagunk ismételten
megtargyalta, immaron a harom kérés, rendezési terv modositast kérd kulon eléterjesztésben
szerepel, tébbek kdzott a KANIZSA-TREZ Kift. kérelme is. A bizottsagi Ulés egyik részében a
kérdésekre prébaltunk valaszt kapni és ott kiderllt, hogy ellentétben az itt elhangzottakkal az
onkorményzat hivataldhoz irasos megkeresés az inkubatorhdzhoz valé hozzajarulds lgyében
nem érkezett. Ezzel egyultt a bizottsdgunk, miutan ez a hajé elment és ugyanakkor az eredeti
funkciéban a lakasprogram, ill. tarsashaz épités szerepelt, a masodik-harmadik szinten, ebbdl
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kovetkezben a bizottsagunk nem zarkdzott el a rendezési terv modositasatdl. Tamogatta azt
tobbségi vélemény alapjan, de megfogalmazdédott az a gondolat — ugyan ez nem a mi
bizottsagunk hataskére — hogy amikor megallapitasra kerilt az a szerz6dés, amelyben
semmiféle utalas nincs az inkubatorhaz létesitésére vonatkozoan, akkor nyilvanvald, hogy a
telekarban ez valamennyire kisebb arat jelentett, amelynek a kompenzalasara majd egy
hatarozati javaslattal szeretnék én egyénileg jonni a vitat kovetéen. Tehat a lényege a
hatarozati javaslatnak, hogy a bizottsagunk a rendezési terv médositasahoz hozzajarul 1
tartdzkodas, 8 igen szavazattal, és egy olyan része is van, hogy a bizottsag kéri, hogy az
épuletekrdl készitett engedélyezési tervet mutassak be a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsag ulésén.

Birkner Zoltan: Valéjaba azt szeretném megtudakolni polgarmester artol, jegyz6énétél, hogy a
multkor azért elég meredek dolgok hangzottak el ennek az Ggynek a kapcsan. Azt gondolom,
hogy aki nézte ezt az adast, akkor az j6tt ki beléle, hogy itt az dnkormanyzat ériasi hibak
sorozatat kovette el. Valamiféle szébeli, nem szdébeli megéllapodas is tortént inkubatorhaz
ligyben. En szeretném, ha polgarmester ur, jegyz6né esetleg néhany mondatban tisztaba tenné
ezt az Ugyet és szeretném ha ez megoldédna. Szeretném, ha a vallalkozé elégedett lenne és
szeretném, ha mi is elégedettek lennénk és végre ez az gy is lezarulna a sok tébbihez
hasonl6an. De azért néhany mondatot kérnék szépen ez ligyben, hogy a legutébbi vadak azok
megalapozottak voltak, nem voltak megalapozottak és hasonldk.

Tiittdé Istvan: Valdban el6kerllt a szé az inkubatorhazrél, egy technolégiai inkubatorhazrél.
Azonban azt batran mondhatom, hogy azért nem lett bel6le a résziinkrdl igazan kévet6 eljaras,
mert irdsban az inkubatorhdzra vonatkozo részletes elképzelés nem érkezett meg és ami még
nagyon fontos ebben az lgyen, amit sz6ban emlitettek az urak, az arrél szolt, hogy az
onkorményzatnak kellene egy gazdasagi tarsasagot létrehozni arra az inkubatorhazra, amely itt
mikddne. En pedig, addig amig nem ismerjiik pontosan, hogy ez mit jelent, letenni az asztalra
Onok elé és egyben még gazdasagi tarsasag létrehozasat is jelentette volna, hat éppen ezért
erre vonatkozo részletes anyag hianyaban ez nem is keriilt Onok elé. Ez volt az oka, hogy
elmaradhatott, de egyéb ezzel kapcsolatos informaciot nem tudok mondani.

Cserti_Tibor: Magam részérdl csatlakoznék az orilék taboraba. Okos dontés volt a
Varosfejlesztési Bizottsagé. Igazolva latom a dontés alapjan azt, hogy az elmult idészakban
gyakorlatilag felszinre keriltek az indulatok is, de végsé soron a megoldas iranyaba mozdult el
a dolog. Egy vonatkozasban ..... latok egyébként. A konszenzus teremtésnek multkor volt egy
igazi kemény magva, az eléterjesztésben az cseng vissza. A médositasra sziikség van, hogy a
tulajdonos szempontjabdl is sziikség van. A produktum megvaldsitasat el6segiti, de a rendezési
tervmédositas koltségeit valakinek fizetni kell és erre vonatkozéan vallalasok is elhangzottak,
ami nem koszdn vissza a hatarozati javaslatbdl. llyen értelemben varok egy megerdsitést, ha ez
igy van, akkor elfogadasra azonnal javaslatot teszek. Ha a bizottsag ......... a javaslatat, akkor
én azonnal visszavonom.

Tittd Istvan: A Cserti Ur javaslatat azért tegyuk bele. EInok urat kérdezem, hogy egyetért-e a
javaslattal, hiszen On az el6terjeszté.

Antalics Dezsd: Természetesen. Tulajdonképpen a mi bizottsdgunk csak abban a kérdésben
foglalt allast, hogy egyéltalan a rendezési terv médositasdhoz hozzajarul-e. Az eredeti
hatarozati javaslatot érvényben tartja, nyilvan azzal a kiegészitével, amivel a Cserti ur
foglalkozott az el6bb. Ezzel egyltt én igértem azt, hogy egy kiegészité javaslattal szeretnék
élni, ez nem a bizottsagi hatarozat, hanem személy szerint én javasolnam, hogy ,Nagykanizsa
Megyei Jogl Varos Onkormanyzata felkéri a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsagot, hogy
az inkubatorhdz megvaldsitdsanak elmaradasa kompenzacidja ennek megfeleléen
értékaranyosan lakasok kertiljenek az dnkorméanyzat tulajdonaba, ennek lehetéségét vizsgalja
meg.” Tehat ez a kérésem, hogy ezzel kapcsolatosan ezt a hatarozati javaslatot a kézgylés
fogadja el.

Tiittd Istvan: Lezarom a vitat, kezdjik az utolso javaslatnak a szavazasaval. Kérdezem, hogy a
hataridé mi legyen?
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Antalics Dezsé: A legkdzelebbi bizottsagi Ulés.

Titto Istvan: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 23 szavazattal egyhangulag a javaslatot elfogadia.:

Tiittd Istvan: Azzal a kiegészitéssel, amit Cserti ir mondott, visszautalunk a régi hatarozatra,
kérem a hatarozati javaslat elfogadasat.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6 szavazati
arannyal a koévetkezd hatarozatot hozza:

393/2001. (X.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsa, volt Thury Gyoérgy Laktanya és kdrnyéke RT terlletét a
mellékletben foglalt fejlesztési elhatarozas szerinti médositas atvezetése
céljabdl rendezés ala vonja.

Felkéri a Polgarmestert a tovabbi teend6k lebonyolitasara.

Hataridé: a tervezési munka vallalkozasba
adasara: 2001. november 30.
Felelés:  Tutt6 Istvan polgarmester

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a Gazdasagi és
Varosluzemeltetési Bizottsagot vizsgalja meg annak lehetéségét, hogy az
inkubator-haz megvaldsulasanak elmaradasa kompenzalasara esetére
végezzen szamitdsokat, a megvalésulé beruhazasbol értékaranyosan
mennyi lakas keriilhet az dnkorményzat tulajdonaba

Hataridé: 2001. november 30.
Felelds: Dr. Fodor Csaba bizottsagi elndk

13. A Két Gal Bt. kérelme rendezési terv modositasara (irasban)
El6adé: Antalics Dezso bizottsagi elnok

Antalics Dezs6: Tulajdonképpen két tovabbi kérés kerilt a bizottsag elé. A Két Gal Bt.
kérelmével foglalkozott el6szér a bizottsag és tisztazddott, hogy nem tekercselé lGzemrdl van
sz0, itt félreértések voltak, tehat egy kereskedelmi és ebben a kdrnyezetben elfogadhaté
szolgaltatasi tevékenységrdl volt szé és ennek medfeleléen a bizottsagunk az elsé szavazas
alkalmaval tamogatta a rendezési terv modositasat. Ezt kdvetéen kerilt sor a kovetkezd
véllalkoz6k kérelmére, ahol a szakbizottsdg érvei folytdn a kérelmet benyujtd vallalkozé
visszavonta a kérelmét, és ennek megfeleléen nem volt mirél dénteni. Ezt kdvetéen lgyrendi
javaslatként hangzott el a bizottsagi tlésen, hogy diszkriminacio lenne a két kérelemnek ilyen
irAnyu kezelése és tulajdonképpen szakmai szempontbdl szerencsésebb lenne, ha a
tevékenység az eredeti rendezési tervben szerepl6 — és ahogy az eléterjesztésben is szerepel —
a gazdasagi teriiletre keriilne, zoldmez6s beruhdzasként. Eppen ezért a bizottsag az
Ujraszavazads alkalmaval tulajdonképpen hasonld elbirdlasban részesitette a Gal Bt-t is,
pontosabban tavollétiikben, mert akkor mar nem voltak jelen. Ugy déntott, hogy azonos
elbirdlasi mdédban nem tdmogatja a két vallalkozénak arra a terlletre vonatkozd rendezési
tervmoédositasi kérelmét. Ez szerepel most képvisel6tarsaim elétt.
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Bicsak Miklds: En a Két Gal Bt-vel kapcsolatban a hatarozati javaslat modositasat szeretném
javasolni mégpedig a koOvetkez8képpen. ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a
Nagykanizsa, volt Thury Gy. Laktanya és kdrnyéke RT terlletét a kérelmezé igénye szerint
rendezés ala vonja.” Kérem képvisel6tarsaimat, hogy szavazzak meg, mert igenis vallalkozasra,
munkahelyre sziiksége van Nagykanizsa varosnak.

Tarnéczky Attila: Talan nagyjabdl megismétlem, amit el6z6 alkalommal mondtam. Nem az a
kérdés, hogy rendezés ala vonjuk, vagy nem vonjuk rendezés ala, azt kell eldénteni, hogy ezen
a terlleten lévd porta és 6rparancsnoki éplletet értékesiteni akarjuk, vagy sem. Véleményem
szerint nem. Megmondhatom példaul egy kivald lehetéség arra, hogy Onkormanyzati
bérlakdsokat a Széchenyi Terv keretében — és akkor pontositani kell a rendezési tervet
természetesen — lehessen ott épiteni Ugy, hogy az épllet értéke be van szamitva sajat eréként.
Tehat az ellenjavaslatom az, hogy ne a teruletrendezésrdl dontsiink, hanem jelentsuk ki, hogy
ne jelenjenek meg Ujabb és Ujabb érdeklédoék, tjabb és Ujabb &tletekkel, hogy ezt az épliletet mi
nem kivanjuk egyenlére értékesiteni. A hatarozat ugy szoéljon, hogy nem kivanja értékesiteni és
akkor tiszta a helyzet.

Tiitté Istvan: Ugyrendi javaslat volt szavaznunk kell réla.

Cserti Tibor: Ezt a fajta tigyrendi javaslatot, hogy a tobbiek véleményét nem hallgattuk meg,
szerintem egy picit at kellene gondolni. Szeretnék én is egy véleményt elmondani a témaban.
Ha ugyrendiként beszéljik a dolgot, akkor Bicsak Mikldos képvisel6tarsamnak volt masfajta
javaslata, pontosan, hogy vonja rendezés ala. Lehet ezt agy is felfogni, hogy ne vonja rendezés
ala, ez egy nyakatekert dolog. Ha megengedik én el szerethém mondani a véleményemet.

Birkner Zoltan: Két dolgot szerettem volna kérdezni. Az egyik az, hogy a véllalkozoval tértént-e
valami egyeztetés, és esetleg mas terllet felajanldsaval, mert nekem ez a megoldas tetszene.
Egyébként alpolgarmester ar javaslataval ebben az esetben egyet tudok érteni, ha a vallalkozé
is ra fog bdlintani és azt mondja, hogy el tud fogadni egy hasonl6 tertletet. A masik dolog pedig
az, hogy ha ez megtortént, akkor melyik teriilet lenne ez pontosan, amit adunk helyette. Akkor
tudok errél donteni.

Tiitté Istvan: Ehhez talan emlékeztet6il. Készil most a koltségvetés, de sajnalattal
tapasztaltam, hogy pontosan az a forras, amelyik az osztaly részére rendelkezésre allna, olyan
foldterlletek vasarlasara, amely éppen az ilyen igényeket elégitené ki, a javaslat pillanatnyilag
megvonja ettél a forrastdl az osztalyt, ezért kérném ennek az atgondolasat. Ezt csak ugy
koézbevetbleg mondtam.

Cserti_Tibor: Ugy gondolom, hogy ez az eléterjesztés ebben a formaban semmiféleképpen
nem fogadhat6 el. A bizottsag legjobb ................... Miért? Ugyanilyen farizeusok vagyunk
onmagunkkal szemben is. Ha ranéznek a rendezési terv vazlatra, ez val6é igaz, ha mi, mint
maganszemélyek tulajdonosai lennénk ennek a teriiletnek, akkor biztos, hogy forgalomképes
célra értékesiteni kivannank. Egyébként a Tarnéczky képvisel6 allaspontja ugyanez, j6 gazda
modjara. Ez a terllet egy értékes, beépithetd terilet. Igaz, hogy a rendezési tervi javaslat
............... Tehét a javaslat elfogadasakor nyilvan vald, hogy a rendezési tervhez hozz4 kellene
nyalni. Ebben megegyezink. Ha ez igy van, akkor érdekes a bizottsag dilemmaja, mert kiérezni
magabdl a jegyzékényvbdl. Ugy tiinik, hogy kérem szépen két féinek a dolgat elddnti egy
harmadik fél. Gyakorlatilag a Két Gal Bt. kulonallé kérelemmel fordult a bizottsaghoz és a
bizottsag a modositasra lehetéséget latott, aztan beszélt egy harmadikkal, akinek semmi koze
az O dolgukhoz. Azt mondja, hogy én elfogadom az én igényemnek megfelels ........
elhelyezést és akkor gyakorlatilag a bizottsag hoz egy allaspontot, hogy menjen oda O is. Ezt
én azért tartom nem etikus dolognak, mert gondoljunk csak vissza a korabbi vitankhoz, hany
napirendi pont van eléttiink. Kanizsai vallalkozék gyakorlatilag most mar nem tudom hanyadik
alkalommal jénnek hozzank viszonylag egyszerli kérdéssel, hozzajarulva a rendezési terv
moédositasahoz és gyakorlatilag itt a varosképi beépitéstél nem idegen rendezési tervi
modositast kérnek Ok. Erre mondtuk az elmult alkalommal, j6 szivvel ............ En arra kérlek
benneteket, hogy mind a két ......... megmaradjon, amit az Attila is mond, hidd el Attila, hogy
szocialis bérlakas épitésére ez a terllet er6szakolt, nem hatékony. Arra is szikség van, de
meggy6zddésem, hogy nem ezen a teriileten. Ha ugyanez a javaslat a te szadbdl allitom, hogy
egy fél évvel korabban mondjuk a terllletnek pontosan a déli csiicskére, ami ma tényleg
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onkormanyzati funkcidkkal terhelt, abba a ............. éplletbe keril ma elhelyezésre
hatékonyan, az teljesen mas dnkormanyzati megvalositas. Fajlagos koltségek szempontjabdl is
.................................. Arra kérlek benneteket, picit gondoljuk &t ezt a dolgot. A Két Gal Bt-
nek adjunk megszélalasi lehetéséget. Tehat az O funkcidjuk mashova nem jo, csak ide.
Végeredményében arrél is dontiink, hogy tdmogatjuk-e Kanizsa vallalkozasait ....................
En a magam részérsl arra kérnélek benneteket, hogy ............. ezt a kérdést, rendezési terv
madositasat az O kéltségvallalasukkal ismét vonjuk rendezés ala ................

Tarnéczky Attila: Cserti képviseld ur higgye el, hogy amikor a kozgylilésben egyaltalan
potencialis ................. értlink a szocialis bérlakasok épitésére, akkor f6épitész ur
megmondhatja, ill. KAman Laszl6 is, hogy ez azonnal felvet6détt. A saroképilet valéban nem,
de akkor még nem volt ilyen lehetéség sajnos.

Bicsak Miklés: Miel6tt megkérném, hogy a Két Gal Bt. Ugyvezetének sziveskedjen a
polgarmester Ur sz6t adni és elmondjak a vallalkozasukkal kapcsolatban a véleményiiket.
Nekem a magan véleményem és mint képvisel és nagyon régi vallalkozo, elmondhatom, hogy
még nem talalkoztam a kozgyllésben — 7. éve vagyok képvisel6 — ilyen ellenszenvvel a
vallalkozasokkal szemben. Az el6bbi vitakban azon voltunk, hogy el6segitsik tobb éve
kérelmezett vallalkozok kérik a tertletet, miért nem adjuk meg, most meg tessék itt az eset. Ez
nem egy olyan vallalkozast kivan létrehozni, hogy az a varosképbe nem illik be.
Munkahelyekrél, allanddéan arrél papolunk, hogy ez, meg az és végil egész mas vélemények
vannak. Azt kérném a képvisel6tarsaimtol, hogy igen is gondoljuk at, hogy kell vallalkozas, kell
addfizet6 a varosunknak vagy nem kell.

Tarndczky Attila: Képviseld ur vissza kell utasitanom ezt a felvetéset. Az egész mai nap nem
errdl szOlt. Itt nagy tobbséggel vallalkozobarat dolgok meg lettek szavazva. Ugy hogy alaptalan.
De ha esetlen akarmilyen vallalkozé jelentkezik az On egyik épllete megvételére, akkor ajanlja
fel.

Bicsak Miklés: Az az enyém.

Tarnéczky Attila: Ez meg a varosé. Még egyszer megismétlem, hogy a varosé. Az nem
vallalkozé ellenesség, hogy valamit el akarunk adni, vagy nem. Ez megfontolas kérdése és
ehhez kell egy gazda szemlélet. Egyébként is megkerilte a 16 a kocsit, mert szerintem anélkdl
donteni errél kérdésrél, hogy rendezési tervet madositunk, mikézben nincs dontés arrdl, hogy
eladjuk-e ezt a terliletet és ha igen mennyiért, hat abszurdum.

Gyaldkai Zoltan: Alpolgarmester Grral tokéletesen egyetértek. Egyébként ez a rendezési terv
kb. 500 méterrel lejjebb ............ igen is tudja a véllalkozasokat fogadni. Elég nagy teruletek
allnak a vallalkozok rendelkezésére és a bizottsag — Cserti Urnak cimezve mondom — ezt
legel6szor is elutasitotta a rendezési terv modositast, masodszor volt egy olyan hatarozata az
elmult esetben, és utana dontott harmadszor is Ugy, hogy javasolja a vallalkozénak a rendezési
terv altal is vallalkozasi 6vezetnek tekinthet és a rendezési tervben igy jeldlt terlletnek a
megvasarlasat.

Dr. Csékai lvan: Cserti ur ismételte, hogy bérlakas. Ez akkoriban felvet6dott, de azéta nem is
vetédik fel. Egyetlen egy dologra szeretném a képvisel6tarsaim figyelmét felhivni, Bicsak
Miklését is. Rbzsa utca 13. mogotti Uzlet. Ha azt megépitettik, és azéta is probléma van vele,
ide a bejarathoz, ahol nagy forgalom lesz, ide akarunk olyan dolgot megépiteni, ahol
akadalyoztatas lesz. Van hely mashol, oda kell telepiteni. Egyértelm{ az, hogy a rendezési terv
annak idején, azért nem is foglalkoztunk a szocialis bérlakassal, mert lebontasra itélte, hisz az
egész terliletnek a megkozelitésére ez az egyik Ut. Nem hiszem, hogy itt forgalom
akadalyoztatast megenged a jelenlegi helyzet. Meg kell ezt gondolni. Nekem a keletebbre
telepités nagyon szimpatikus.

Tittd Istvan: Akkor engedjék meg, hogy megszolalion a vallalkoz6 képviselSje, mert arrdl
beszéliink, hogy nekik mi felelne meg a legjobban, talan Ok tudjak ezt.

Gal Zoltan: A Két Gal Bt. egyik ligyvezetbje vagyok. Az els6 kérdés, ami elhangzott, és amire
szeretnék valamilyen szinten vélaszolni, az volt itt, hogy kaptunk-e méas valamilyen alternativat.
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Méas alternativa, vagy barmiféle egyeztetés résziinkre nem volt megkeresés az
Onkormanyzattdl. Itt hirtelen felvetédétt, hogy ide lakohazat szeretnének tervezni. Amikor mi ezt
megkérdeztiik, és megérdeklédtik, hogy eladhaté-e egyaltalan ez a teriilet, és hogy ide milyen
tervek vannak, akkor semmi més vélaszt nem kaptunk egészen eddig a pillanatig, csak azt,
hogy egy kozpark lesz kialakitandoban, ami gyakorlatilag semmilyen intézményhez nem fog
csatolodni, egy 6nallé fluggetlen kdzpark lesz itt a teriileten. A masik dolog amit szeretnék
mondani, hogy az is valamilyen szinten végiggondolando, hogy oda, mint ahogy megemlitették,
hogy forgalmas bejarétél korbevett éplletrész lesz, ez a viszonylag ugy gondolom nem is
hatalmas tertlet, mert hirtelen saccolasok alapjan 5-600 m2 az egész alapteriilete az épiletnek.
Ide mekkora és milyen jellegl lakast lehet épiteni ahol ekkora forgalom lesz lebonyolitva, mint
ahogy itt megemlitették. A mésik dolog, amit szeretnék még megkérdezni, hogy gyakorlatilag
amikor mi ezt megérdeklddtik, hogy ezzel a levéllel fordultunk mind a polgarmester urhoz, mind
a jegyz6néhoz, ezutdan mi olyan valaszokat kaptunk, ami gyakorlatilag mindenféle olyan
ellenszenvet valtott ki, mint vallalkozas részinkre, ami nagyban megkérdéjelezi azt a
tevékenységet is, hogy érdemes-e itt ebbe a varosba hasonlé tevékenységet még folytatni,
vagy valamilyen véllalkozast egyéltalan inditani, vagy tdmogatni. Még azt szeretném
megkérdezni, hogy abban az esetben, ha barmiféle olyan hasonld terlletet tudnanak esetleg
biztositani résziink, vagy felajanlani olyan teriiletet, amely megkdzelithetd, mert azért ez a
terllet megkozelitheté. Amit ajanlottak itt, hogy a zdldévezetben oda alulra esetleg valamilyen
szinten elkoéltdézni, mint a masik két gazdasagi tarsasag, aki ebben a témaban felmerilt, az
INNO Profil és a Kanizsa Kft., gyakorlatilag 6k mind raktarakat szeretnének Iétesiteni, ezeknek
az elhelyezése az als6 zoélddvezetben valamilyen szinten, utcafrontrdl eldugva, elrejtve —
idéz6jelben mondom természetesen — a megkozelitését valamilyen szinten, nehezebb médon,
de megoldhaté. Egy raktarnak elfogadhatd, de egy Uzlethelyiségnek, ahol naponta vevék
fognak megfordulni, ahol autékkal kell bejarni és valamilyen szintl vev6k6zonséget fogadni kell,
nyilvdn minden kereskedelmi tevékenységnek a reklamjat is meg kell tenni. Ezt ott héatul
biztositani, Uzemeltetni hasonlé szinten, mint ahol most vagyunk, vagy esetlegesen még
gazdasagosabban, hiszen a cél ez, hogy az ember folyamatosan ndvelje és gazdasagosabbéa
tegye sajat tevékenységét, nem megoldhat6. Tehat ezeket a szempontokat kérném szintén
figyelembe venni. Ugyanakkor itt a forgalmat mi a keresztez6désben nem zavarnank, ugyanis,
ha az épiilet fekvését megnézziik, az északi oldalrél, ami a szocialis otthon felé is vezet be (t,
azon az oldalan az épilet és az ut bevezet6 oldalan van olyan széles terllet, ami a parkolast
biztositana, a rakodast szintén biztositani és a bejové kozutakat abszolut nem zavarna a
forgalomban. Semmiféle fennakadast, semmiféle zavar6 tényez6t nem okozna a
kozlekedésben.

Tarnéczky Attila: Hogy mekkora lakas épithetd ott, arrél most nem akarok vitat folytatni, nem
ez a forum alkalmas erre, de azt megjegyzem, hogy a vallalkozdsok tamogatasa

Zsoldos Ferenc: 3 mondatban a kdvetkez6t javaslom. Egy rendezési tervet modositani kell.
Ezeket a meglévé még elfogadhaté allapotban 1évé épliletek meg kell tartani. Ertékesiteni kell
arra a célra, amit ebben az esetben a vallalkozok kértek. Mert végeredményben annak a
terliletnek a kiszolgalasban is részt vesznek. Az épilet atalakitasa, felljitasa az természetesen
a véllalkozok feladta lesz végeredményben. Egy ingatlan tertlete nem le, hanem felértékel6dik.
Ennek megfeleléen és ez a harmadik varosképi szempontbél sem mellékes. Ennek
megfeleléen ezt a terliletet az épllettel egyiitt értékesitésre javasolom.

Tiittd Istvan. Lezarom a vitat. Bicsak 0r kérem a hatarozati javaslatot ismételje meg és
szavazunk. Tehét rendezés ala kell vonni.

Bicsdk Miklds: Tisztelt kdzgyllés a hatarozati javaslatot a Két Gal Bt. mddositasara.
Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgyllése Nagykanizsa, volt Thury Gydrgy Laktanya és
kérnyéke RT terlletét kérelmezd igénye szerint rendezés ala vonja. Kérem a tisztelt kdzgyulést
tamogassa.

Tiitté Istvan: Kérem, szavazunk.
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A kozgyllés 12 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és
kdvetkezd hatarozatot hozza:

394/2001.szamu hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyi(lése a volt Thury Gyorgy Laktanya és
kornyéke RT. teriiletét a kérelmezd igénye szerint rendezés ala vonja.

Hataridé: 2001. november 15.
Felelés: Tutt6 Istvan polgarmester

Titto Istvan: Ez hatarozat egyébként. Kérem elfogadtam a dontést, majd megkifogasolja, aki
akarja. Kérem a kévetkez6 napirendi pont 8.

14. Javaslat poteldiranyzat biztositasara (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tisztelt kdzgyllés a poételdiranyzat targyalasanak targyalasat ma mindenképpen
meg kell oldanunk. Kérdezem, hogy van-e észrevételik ezzel napirendi ponttal kapcsolatban.
De szeretném azt tudatositani, hogy ez egy bizonyos fokig megkésett dontés, ezt korabban
meg kellett volna mér hozni.

Rost Janos: Nem kivanok hosszan sz6lni a napirendi pontnal, azt viszont mindenképpen el
kivanom mondani, hogy Gazdasagi Bizottsagon is jeleztem, hogy ezekez a déntéseket, amikor
meghoztuk, ez 3 szavazas volt egyébként. Egyik esetben sem volt mellé irva a pénzigyi
dsszeg, és nem volt megjeldlve a pénziigyi forras. En azt hiszem, hogy koltségvetést érintd
kérdésnél ezt nem lehet megtenni, hogy szavazunk Ugy tiszteletdijrol és egyéb 6sszegekrol,
hogy a pénzigyi forras, és pénzodsszeg nincsen megjeldlve. ennek ellenére azt mondom, hogy
el kell fogadni, mert nem tudunk vele mit kezdeni. Egyébként a kdltségvetés féléves
targyalasakor ezt az el6terjeszté megtehette volna, hogy atvezeti, és akkor most nem kerlinénk
ebbe helyzetbe, hogy ezt mddositani kell.

Tiittd Istvan: Koszoném, lezarom a vitat, egyébként egyetértek Rdst Urral. Kérem, szavazzunk
az 1. szamu hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: kérem a 2-es szdmu hatarozati javaslatrél a szavazast.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6é Istvan: 3 szamu hatarozati javaslatrol kérem, a szavazast

A kozgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal javaslatot elfogadja a fenti szavazati arannyal
és kovetkezd hatarozatot hozza:
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395/2001.(X.30.) szamu hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a polgarmester, alpolgarmester, bizottsagi tagok és képviseldk
tiszteletdija tobblet kiadasa fedezetének biztositdsara a Polgarmesteri
Hivatal 2001. évi személyi juttatasainak eliranyzatat 17.216.000 Ft-tal
tarsadalombiztositasi jarulékat 5.337.000 Ft-tal megemeli;

2. a koztisztvisel6k jogallasardl szolé 19992. évi XXIIl. tv. és az SZMSZ
modositasabdl addédé tobbletkoltségek biztositdsara a Polgarmesteri
Hivatal 2001. évi személyi juttatdsainak elSirdnyzatat 7.546.156 Ft-tal
munkaadot terheld jarulékat 2.565.693 Ft-tal megemeli;

3. a fentiek fedezetéll els6sorban az  osztalékbol szarmazo
tobbletkoltségeket, a 2000. évi koltségvetési tdrvényben a helyi
onkormanyzatok létszamcsokkentési dontéseivel kapcsolatos egyszeri
hozzajarulas — palyazati — dsszegét jeldli meg, amennyiben a palyazati
O0sszeg 2001. december 31-.ig nem realizalodik, Ugy a fedezetet az
Okmanyiroda személyi juttatasaihoz a BM Kézponti Adatfeldolgozé altal
nyujtott hozzajarulas biztositja.

Hatarid6: 2001. oktéber 31.
2001. december 31.
Felelés:  Tuttd Istvan polgarmester

Tiitt6é Istvan. Kovetkezik a megallapodasunk szerint a mai utolsé napirendi pont 20-as, ha jol
emlékszem. Marton ar kérésére.

15. Marton Istvan képviselé onallé inditvanya a belvarosi ingatlanok felszabaditasa
targyaban (irasban)

Tiittd Istvan: J6 a 7-t és 13-t megtargyaljuk, de most Marton Ur kdvetkezik.

Marton Istvan. Onalld képviselSi inditvanyomat 2 hénappal ezel6tt ezért adta, be, mert
érzetem, hogy koltségvetés készitésnél elég nagy bajba keriilhet a varos, és ebben a
pillanatban latom is, hogy meglehet8sen nagy bajba van. Ha ezt lakdsszamot nem erre a célra
forditja, akkor gyakorlatilag teljességgel, felesleges értelmetlen dolog a koéltségvetésnek az 5.
mellékletét megcsinalni, mert j6 néhany szaz millié Ft hianyozni fog bel6le. Valahol ez az egész
dolog nyitott kapuk dongetése is megitélésem szerint , mert ezeket az ingatlanokat, van
amelyiket mar 7-8 éve elkezdtiink kitiriteni. Rosszul mondom, Kkilrritgetni, tehat néhany lakot
elkoltoztetlink beldle, volt még tébb mint egy tucat lakd, még mindig van 4 laké. Kérem tisztelt
hélgyeim és uraim, ez létezd legdragabb megoldas. Nem tehetlink mast, mint, hogy ezt a
helyzetet felszamoljuk. En itt elég vilagosan leirtam a részelteket, még akik néznek benniinket
azoknak azt hiszem el kell, hogy mondjam, hogy a szakbizottsag is foglalkozott tggyel, volt r&
idejuk. A Gazdaséagi és Varosilizemeltetési Bizottsag gyakorlatilag egyhangulag, 1 tartézkodas
mellet 11 igennel tdmogatta a javaslatot. ugyanez a helyzet a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsagnal is, bar ez a bizottsag egy olyan utolsé mondatot tett be, ami ha a
kbzgylilés megszavazza javaslatot , akkor aktualitasat veszti. Ha viszont nem, akkor meg azért
veszti aktualitasat. Ez mondat igy hangzik, hogy Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
javasolja, hogy amig a kézgyilés nem dont az dnallé képvisel6i inditvanyban foglaltakrél addig
a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag ne utaljon ki tires lakasokat. Ugy érzem, hogyha ezt ma
megszavazzuk, akkor ennek holnap abszolit nincs értelme, aktualitdsat veszti, egyébként a
bizottsag egyhangulag szavazta meg. Koszonom.
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Dr. Csékai lvan: Ez a kozgyllés dontott mar masfélévvel ezelbtt ugy, hogy vasarol lakasokat,
és azokat a lakasokat kikoltozendé embereknek odaadta. tehat a kdzgyilés dontott ugy. A
Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag tobbszor kérdezte azt, hogy a Kirdly u. 43-45-ben levd
egy, vagy két lakdssal mi lesz? Mi lesz a sorsa? Kdzgyllés hatarozat nincs, hogy kikoltetés
legyen. Kérdeztiik, hogy Eo6tvds tér 1-2-3-mal mi lesz, hisz gondoltuk azt, hogy majd oda is az
ott 1évd lakokat is el kell helyezni. Azt, hogy a VaroslUzemeltetési, vagy Fejlesztési Bizottsag
egy moratériumot hirdet, az lehetetlenné tenné nem csak a bizottsdgunk munkdjat, hanem
gyakorlatilag a kézgydilést is. Meg kell kiildnbdztetni a szocialis alapon kiutalandé lakasokat. Es
a kozgyulés altal fenntartott gazdasagi érdekeket szolgald lakasokat. ha a kozgy(lés ugy dont,
hogy vesz lakast, és azokat fogjuk odaadni az embereknek oké. bizottsagunknal is bent a
Marton képvisel6i anyaga. De mi ugy gondoljuk, hogy 1,5 évvel ezel6tt megtargyaltuk ezt, nem
hiszem, hogy még egyszer kellett volna targyalnunk. Folyamatban levd elhelyezések vannak
ennyi az egész. En megmondom &szintén, hogyha koézgyiilés prezental 24 lakast, hogy
lehelyezziik, am legyen. de akkor 24 lakast meg kell venni.

Titté Istvan: Végul is a Marton Ur javaslata nem arrdl sz6l, hogy egyoldalian kell kezelni,
hanem lehet6ség szerint. llletve hat ugy van, hogy fokozottabban. Itt valészin(i, hogy
kulénosebb vita nem kell. Lezarom a vitat. Kérem szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és kovetkezé hatarozatot
hozza:

396/2001.(X.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése 24 lakas kiutalasanal fokozottan
tekintetbe veszi a vagyongazdalkodasi szempontok érvényesuilését.

Hatarido: 2001. november 30.
Felelds: TUtt6 Istvan polgarmester

15. Elbterjesztés a 35/1995.(X1l.12.) szama a lakasok bérleti dijar6l sz6l6 rendelet
maddositaséara (irasban)
Eldadé: Kdman Laszl6 IKI vezetd

Tiitté Istvan: Kaman Ur jelzi, hogy nem kivan semmit hozzaflizni. Kérdezem, hogy van-e Onok
részérél? Gyaldkai ugyrendi gomb? Tessék.

GyalOkai Zoltan: Szeretnék visszatérni a 17-es napirendhez a Két Gal Bt féle szavazasra.
Megkérdezem Jegyz6n6tdl a véleményét, hogy rendeleti javaslat modositasara, az SZMSZ
milyen szavazdsi aranyt ir eld.

Tiitt6 Istvan: De ez nem rendelet.

Gyalokai Zoltan: Rendezési terv médositasara. Rendezés ala vonom.

Tiittd Istvan: Na j6, de utana lesz rendezési terv, addig még nincs. JO, de arrdl volt sz6, hogy
6k fizetik. Most ne meditaljunk ezen, elddntéttik. Ahhoz pedig egy kicsit Gnmagat korlatozé,
vagy fékez6 képviselbkre lenne sziikség, aminek hidnyaban szenvediink. Kérem a 7. napirendi
pontrél. Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk réla rendeleti javaslat.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezé rendeletet
alkotja
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55/2001.(X.31.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllésének 56/2001. (X.31.) szamu
rendelete a lakasok bérleti dijarél sz6l6 tébbszdr modositott 35/1995.(XI11.12.)
szamu rendelet modositasarol.

(a rendelet a jegyz6kdnnyhoz csatolva)

16. Javaslat az E6tvOs téri fedett parkold bérbeadéasara (irasban)
Eléadé: Gaspar Andras ligyvezetd

Tiitt6é Istvan: Kérdezem, hogy van-e észrevétel a 3-hoz.

Dr. Horvath Gyoérqy: El6szor tisztelt jegyz6nét kérdezem, ezt a elvarom, hogy azt mondja,
hogy véalaszol, vagy utana néz . A masik pedig egy nagyon szép dolog megint. Eppen a
hivatallal kapcsolatban j6tt ez a dolog, itt van egy olyan hatarozati javaslat, amelyet médositunk,
amely nem is ugy szol, hogy elétte elosztottuk aztan modositjuk. Ugyanakkor a két szam nem is
egyezik, a Kérhaz utcanal, nem tudom, hogy akkor miért kell hozni a hatarozatokat. 3-4 évnek
kell eltelni, amig realizalédik egy hatarozat. bizonyos esetben okafogyot5ta valik. Ugy, hogy ezt
igy még csak gondolni sem tudom, hogy ez lehet, hogy ez igy lesz, vagy nem lesz igy. De én
azt hiszem szép kdvetendd példa lesz a kdvetkezdkben megint. Es nem tudom, hogy a
jegyzdéndnek mi a véleménye, és hogy kerilhetett akkor oda.

Titté Istvan: Jegyz6né még nem volt itt. En helyette a kdvetkezét valaszolom. Ez az eredeti
hatarozat, amit hoztunk, az volt a rossz. Ugyanis gondoljunk bele az a parkold, amir8l szé van.
az attdl tavolabb esd utca lakdinak biztositottuk a helyett és nem kozelebb levdnek. igy pedig
egy kompromisszumos megoldas sziletik ebben a dontésben, hiszen a Korhdz utca és az
Ebtvds tér az ugynevezett haznak a mindkét terliletének a lehetSséget biztositjuk. En azt
hiszem, hogy amit Horvath Gr foélvet az jogos, de ebben a szituacidban ez dontés az
igazsagosabb, amit most fogunk hozni.

Dr. Baranyi Eniké: Szeretném megkérdezni, hogy ez a kdzds parkold, amely egy légter(.
Riasztéval fel van-e szerelve? A bérleti szerz8dés kiterjedt —e arra, hogy a ho takaritast ott a
lefelé mend részén kinek végezni, hisz az kozterilet? Tehat nem olyan, mint egy lakéhaz elétti
jarda, és csapadék befolyastol nem féliink-e? Hisz a multkor, ahogy ott mentem, Ugy éreztem,
hogy ott valahogy az ajt6, a garazsaijto és jarda kozétt elég nagy atjar6hézag van.

Gyal6kai Zoltan: A hatarozat javaslat jelzi, hogy HSMK tovabbra is ingyenes hasznélati jogot
élvez a parkoldhazban lévé épitménye tekintetében. szeretném megkérdezni, hogy hany darab
ingyenes parkolét biztositunk a HSMK részére? Es Milyen nagysagrend( autok részére.

Gaspar Andras: Tisztelt kdzgyllés, ebben az anyagunkban, ami most kerilt Onék elé, amit
multkor tettink ahhoz képest ugye, roviditve van és ebben az anyagban nem szerepel az
elézmény. Csak két szoban szeretném mondani azt, hogy a kézgy(lés dontése, azért nem ugy
keriilt végrehajtasra, hogy igy fogalmazzak, mert tények ezek, ahogy dontéttek. Tehat 8-14-ig.
Kdrhaz at 8-14-ig lak6k szamara biztositsuk ezt a garazst ez volt a dontés. Mert nem jott 6ssze
annyi igényl6. Tehat '98-ban lezajlott az igénylés, leadtak, ami igényeket leadtak azt
egészitettik ki ugyan-e haz masik lépcs6hazaibdl, mert azt tudni kell, hogy itt egy hazrdl, egy
épuletrél van szd, aminek Iépcs6hazanként mas utcat jelent adott esetben. Tehat E6tvos tér
27-t is akar. Ennyi volt az el6zmény. tehat akkor egy szandéknyilatkozatot kitdltottek azok

Tiittd Istvan: De éppen a tavolabb esé rész e volt amelyik...

Gaspar Andrds: Igen hat igazabdl, igy van. Szerzédés a hoé eltakaritast nem tartalmazza,
mert, hogy kozterllet el6tt nekink kell takaritani. A Viz nem folyik be a garazsba, miutan
keresztbe el6tte egy folydka, egy récsos folydka. Es nincs se biztonsagi berendezés, sem
riasztd. Hogyha én bérbe veszek valahol egy garazst, akkor ha meg akarom évni a kocsimat,
akkor én gondoskodok rdla, tehat, akik ott vannak ebben a garazsban szandékukat fejezték,
hogy 6k biztositjak a bent 1évé jarm(iiveket. és a Gyaldkai Urnak volt a kérdése, hogy HSMK




27

milyen bérleménye van ott? Ok valamikor, feltételezem, hogy engedéllyel mi azt nem néztiik,
nincs is hozza jogunk, lefalaztak egy garazst.,, ami masfél helyet foglal el. Ezt a garazst
kozelithetik meg, tehat a fent maradt parkoldhelyekb6l nem kaptak, hanem ezt a garazst
kozelithetik meg kapcsoléval. Jogot szereztek, hogy garazs teriletén atjarnak az 6
garazsukhoz.

Tiittd Istvan: K6szondm szépen. Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.
A koézgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja. és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

397//2001.(X.30.) szamu hatarozat.

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése a 381/1997. szamu hatarozatat
az aldbbiak szerint modositja:

a 2449/6 hrsz-on kialakitott E6tvds téri parkoldohazat a haztartasonként
(lakasonként) egy gépkocsi varakozéhelyre bérleti jogviszonyt létesithetnek a
Kérhdz u. 1-14 szamu tarsashazak lakéi és az Eo6tvods tér 21-27 szamu
tarsashazak allnad6 lakéi. A HSMK tovabbra is ingyenes hasznalati jogot
élvez a parkoléhazban Iévé épitménye tekintetében.

Hataridd: 20001. november 30.
Felelds: Tuttd Istvan polgarmester

18. Teleki Laszl6 képvisel6 6nallé inditvanya a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
palyazataval kapcsolatosan (irasban)

Tiittd Istvan: Egy kérésem van, Teleki L4szl6 Ur kérte valamilyen oknal fogva biztos fontos,
hogy az O &nall6 képviselsi inditvanyaval foglalkozzunk, hogyha Onék ennek a kérésnek eleget
tesznek, akkor ezzel lezdrndnk a mai napot. Teleki Gr csak kérdezem, hogy van-e
kiegészitenivalbja 26-0s napirendi ponttal kapcsolatban.

Teleki L&szlg: Polgarmester ur csak annyi van, hogy Phare Program Irodanak kéne jelezni ez
irdnyban, ez tgyben ezért kértem, hogy vegyuk elére ezt. K6széndém szépen.

Tarnoczky Attila: Tisztelt kdzgy(lés, tisztelt képvisel6 ur, ugye van olyan palyazat, amelyben
annak idején az intézmény jelezte, hogy a koéltségvetésében rendelkezésre all, a szilkséges 1,4
millié Ft. aztan mas kérdés, hogy palyazat elnyerése utan egy olyan koltségrészt jelolt meg,
fedezettként, amit Phare Iroda nem fogadott el. De ettdl flggetlentl igaz, hogy a
koltségvetésben itt a kincstarnak a nyilatkozata, hogy a szilkséges rendelkezésre all. Tehéat
semmiféle indokot olyan értelemben, hogy az iskola koltségvetését most emiatt médositani
kellene, én nem latok. Megteremtheték a sziikséges szamlakhoz, a sziikséges fedezet, anélkil
is, hogy mi 1,4 milli6 Ft-ot adnank. En arra kérem képviseld urat, hogy el tudja fogadni, akkor

Dr. Baranyi Enikd: Szeretném bejelenteni, hogy jové héten, november 9-én este 20 érakor a
Fehérkigyo egyiittes, és az altaluk hivott vendég egyittesek fognak egy jotékonysagi estet
rendezni a HSMK-ban lesz. Remélem, hogy a meghivot idében el tudjuk juttatni. jegyek a
HSMK-ban. kaphatok.

Tiitté Istvan: Nagyon kedves, de ez a napirendi ponthoz nem tartozik.

Dr. Baranyi Enikd: Mindenkit szeretettel varok.
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Titto Istvan: Koszonjuk, Teleki L&szl6é a sz0, tessék.

Teleki Laszl6: Tisztelt alpolgarmester nem tudom visszavonni, azért nem tudom visszavonni,
hogyha kdzgyllés j6hoz egy olyan hatarozatot, hogy jové évi koltségvetésbe megfogja jeldini,
illetve meg fogja emelni ezt az dsszeget, akkor el fogom fogadni, mert nekiink nem ez a pénz
hianyzik, most, hanem elvi nyilatkozat, hogy az iskola intézményben a jov6 évi
koltségvetésében valahol szerepelni fog ez a tétel. Es én Ggy gondolom, hogy ez nem is pénz
kérdése, mert biztos vagyok abban, hogy jovére lehet egy olyan sarkot féiskola biidzséjében,
amire 6nrészt lehet valamilyen szinten testalni. Tehat azért nem tudom visszavonni, mert akkor
nem biztos, hogy megnyernénk ezt a palyazatot.

Titto Istvan: Az athozat rovatban, fogja az iskola szerepeltetni.

Tarndczky Attila: Tisztelt kozgyilés, ma lett kiosztva, nem biztos, hogy mindenki elolvasta.
szeretném akkor legfontosabb részt elolvasni Onoknek a kincstar vizsgalodasanak
eredményeként A palyazati 6nrészként szikséges 1,4 milli6 Ft az iskola koltségvetésében
6sszhangban a palyazat minimum 2 éves id6tartalmaval 200- 700 e Ft —os részletekben a
2001-2002. évekre biztositott dologi kiadasok kdzott ott van. Az egyeztetés soran az intézmény
vezetbje sem kért erre tobblet el6iranyzatot. Ezért sem az ez évi, sem a jove évi
koéltségvetésben nem jelent tdbbletet.

Tiitté Istvan: J6. Rendben van. Megkérdezem még egyszer, hogy fenntartja-e nem vonja
vissza? Nem, j6 akkor kérem szavazzunk rola. Egyetértink vele hiszen ott van. De azt én azzal
egésziteném ki, hogy csak arrél van sz@, csak arrol 1,4 milliérél, ami ott van. tehat nem pluszrdl.

A kozgyllés 15 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatérozatot hozza:

398/2001.(X.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a palyazati onrészként
szilkséges 1,4 millié6 Ft az iskola koltségvetésével ©sszhangban a palyazat
minimum 2 éves id6étartalmaval 200 - 700 e Ft —os részletekben a 2001-2002.
évekre biztositott a dologi kiadasok kdzott ott van.

Tarnéczky Attila: Akkor azért szeretném tisztazni, hogy mi van ott. Tehéat adott 1,4 millié Ft-ot
a kozgyililés a Vécseynek pluszba, vagy nem adott.

Tiitté Istvan: Nem adott.

Tarndéczky Attila: Tehat arrél szavazott, hogy ott van.

Tiittd Istvan: Tehat akkor jov6 kedden talalkozunk, ugyan itt. Tisztelt k6zgyilés az ugynevezett
athelyezett lés ugy latom, hogy biufé hianyéban az idegeket kezdi orvosi vélemény alapjan
kikezdeni. Megprobalok vagy visszamegyunk, vagy pedig prébalunk intézkedni. Tér6csik Pal
tgyrendi gomb.

Tordcsik Pal: Tisztelt képvisel6tarsaim egy kis figyelmet kérnék tgyrendi gombot nyomtam,
szeretném elmondani, hogy miért Egy kis figyelmet kérnék még, remélem még nézék is nézik a
kozvetitést. A kdzgylilés elején a technikai hiba miatt nem tudtam szét kérni, hiszen akadoztak
a jelentkezési gombok. Elhangzott kdzlés, ami kézvéleményben a televizion keresztil eljutott,
és szeretném ezt informaciét helyreigazitani. Nevezetesen arrol van szo, elhangzott egyik
képviselbtarsunk részérél, hogy Eurdpai 5-0s korridor elkerili Nagykanizsat, és Zalaegerszeg
felértékelédik ez altal. szeretném elmondani, hogy a hir nem igaz, tegnap személyesen
beszéltem DR. Fonyag Janos Kozlekedési miniszter Urra, ma Ujbdl felhiviam kormanyszinti
hivatalnokot, hir pontosan az ellenkezdje igaz. Nevezetesen az autdpalya épités felgyorsult
Utemben folytatdédik. Letenye- Tornyiszentmikldés- Becsehely jové év elején elindul 2x2 sivos
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autopalya épul, ugyanekkor, ugyan csak a jové év elején elindul Zamardi és Fonydd kozott
autopalya épités, és nem hiszem, hogyha két irdnybol egyszerre épitik az autépéalyat, hogy az
Zalaegerszegen fog kikotni. Koszondm szépen a figyelmiiket. Kedves nézdinket pedig kérem,
hogy ezt a kdzlést vegyék alapul, mert ez az hivatalos és friss.

Tiittd Istvan: Ha ez nem igy lenne, nem szeretnék a helyedbe lenni.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszolas nem lévén, az iilést 21,20 érakor
bezarta. (Az lilésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzokonyv a hozzaszélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Szabéné dr. Csanyi Mariann Tiittd Istvan
jegyzé polgarmester



