JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2002. februar 26-an (kedd) 14.00 6rakor
tartott soros ulésérél.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kdonyvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlo, Bicsak Miklés, Birkner Zoltan, Budai Istvan,
Dr. Csakai lvan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai
Zoltan, Gyorek Laszlo, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal,
Kiss Lé&szl6, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rost Janos, Tarndczky Attila,
Teleki Laszlo, Téth Laszld, Toth Zsuzsanna, Tatté Istvan, Zsoldos Ferenc
képviselbk.

Tanéacskozasi joggal megjelentek: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz8, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Karmazin Jozsef osztalyvezetd, Beznicza Miklés osztélyvezetd, Dervalits Balazs
osztalyvezetd, Kulbencz Ferenc Kozteriilet Feliigyelet, Simanné Mile Eva mb. osztalyvezetd, Dr.
Miiller Janos irodavezets, Somogyi Otté irodavezetd, Vargovics Jozsefné HKO elndke, Dr. Nemesvari
Marta egészségugyi referens, Gaspar Andras igyvezetd.

Megjelentek: Szalaban Attila a Zalai Hirlap munkatarsa, Dukéat Eva a Dél-Zalai Hetilap munkatarsa.

Tuttd Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Kodszontém a média képviselbit, Polgarmesteri Hivatal képviselbit és
természetesen kedves képvisel6tarsaimat. Elkezdjuk kdzgydlésiinket.

Megallapitom, hogy a képviseléknek tébb mint a fele jelen van, igy az ulés hatarozatképes, azt
megnyitom.

Kérdezem Onoket, hogy van-e észrevételiik, de miel6tt ezt megtenném, javaslom a kdvetkezdt. A
meghivoban nem szerepl6 eléterjesztések koziil szeretném elészoér, hogy szavaznank a napirendre
vételérdl: ,Az épitett és természeti kdrnyezet értékeinek helyi védelmérdl szolé tébbszdr modositott
32/1997.(VIl.1.) szdmu kdzgy(lési rendelet mddositdsa”. Eléadd: Antalics Dezsd bizottsagi elndk ur
lenne. Egyel6re a sorrendjét nem hatarozzuk meg, Kérem, hogy szavazatukkal tegyék lehetévé, hogy
ezt napirendre tlizzUk.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Kiss Laszlo ur 6nallé képvisel6i inditvanya. Kérem a szavazataikat.

Kiss Laszlo: Kozgyllés el6tt kiosztasra keriilt még egy inditvany, amit nem tudtam korabban
kikuldeni, kérem azt is felvenni.

Tittd Istvan: Akkor Kiss Laszl6 Urnak 2 6nallé keépviselSi inditvanya van, bizottsagi szakaszba
vesszilk. De ahhoz, hogy odakeruljon, itt Ondknek napirendre kell venni. Kérem, a szavazatukat

A kozgyllés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kovetkezd: ,Nagykanizsa 1429 hrsz.-u ingatlan Petéfi utca felé esd részének
értékesitése” és egyben zart tlésen valo tartasa.
Azt, hogy zart Ulés lesz, azt kilén szavaztatjuk.

A kdzgyllés 19 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.



Tiittd Istvan: Es javaslat zart Glésre. Az ilyen jelleg(i témakat zart (ilésen szoktuk targyalni, kérem a
szavazatukat.

A kdzgyllés 17 szavazattal és 7 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tittdé Istvan: Zart Glésen targyaljuk. Kérem, szavazzunk a javasolt 13. szamua napirendi pontra:
.Széchenyi Terv keretében tamogatott bérlakas programok inditdsa és a beruhazasi okmanyok
elfogadasa targyaban. Kérem hogy a zart tlést szavazzuk meg.

A kozgy(lés 13 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Nem targyaljuk zart tlésen, de akkor majd kérem Ondket, hogy ami masok szamara
elényt jelenthet, azt ne tegylk kozzé.

Most kérdezem Onoket, van-e a napirendi ponttal, vagy napirend elétti hozzaszoélasra, kérdésre
jelentkezés?

Gyalokai Zoltan: Kérném a frakcié nevében, hogy a polgarmesteri tajékoztaté és az interpellacidk a
zart Ulés elé keruljenek, gyakorlatilag az tlés végére.

Titté Istvan: Nem, zart Glés elé. Magyarul a zart Glések el6tt a végén targyaljuk meg az 1-2-es
szamu napirendi pontot. En a magam részérdl tdmogatom, mert tébb olyan vendégiink van, aki
messzirél érkezett, és hosszu id6t vehet igénybe ennek a napirendnek a targyalasa. Kérem,
szavazzunk errél.

A kozgyllés 15 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Zart ilés el6tt fogjuk targyalni az 1-2-es napirendi pontot.

Kiss Laszld: A zart Ulés tartasara javaslat felsorolasban szerepel a H-Szarvas Kift. telekvasarlasi
ugye. En nem érzem indokoltnak, hogy ezt a kérdést zart tlésen kellene targyalni. Az el6z6 Ulésen
nyilt tlésen kerUlt a terlleten Iévé mas telek értékesitésre, semmi nem indokolja ennek a zart Glésen
val6 tartasat. Kérném, ezt nyilt Glésen targyalni.

Budai Istvan: Azt szeretném kérni, hogy a 19. napirendi pontot, amely a Széchenyi Terv palyazatrol
sz6l6 ©6ndll6 képvisel6i inditvanyomat tartalmazna, valahova elére kellene hozni, mondjuk az
interpellaciok utani elséként, vendégek vannak.

Tittd Istvan: Az interpellacié az a végén lesz.

Budai Istvan: Akkor még az elétt, itt valahol 3-4. napirendi pont koril valahol.

Tiitto Istvan: Kérem, szavazzunk réla.

A kozgyllés 18 szavazattal és 6 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitto "Istvén: A 3. lesz. Akkor most szavaztatnék Kiss ur javaslatarél, amit itt az el6bb nem tettem
meg. O a H-Szarvas téméanak a nyilt Glésén valé targyalasat javasolja, Kérem, szavazzunk réla.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.



Tuttdé Istvan: Nyilt Glésen targyaljuk a H-Szarvas Kft ligyét. Kérem, szavazzunk még két zart Ulés
témaban. A 20. szamu: ,A nagykanizsai 13083/2 hrsz-u zartkerti ingatlan értékesitésérol”

A kdzgyllés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttdé Istvan: Zart Ulésen targyaljuk, és a 22-r6l kérem a szavazatukat. ,Javaslat a foglalkozas-
egészségugyi orvos dijazasanak moédositasara”. Kérném a szavazatukat.

A kozgy(lés 13 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Nem lesz zart tilésen.

Dr. Csakai Ivan: Két ttméban szeretnék szoban interpellalni. Az egyik. Mennyi id6 kell egy kézgydlési
dontés végrehajtdsahoz Irtds utcival kapcsolatban.

A mésik fakivdgas. Hany alairdssal, vagy aléiras nélkil, hogy valésulhat meg Nagykanizsdn? Ez Liszt
Ferenc utcai téma mind a ketté.

Kiss Laszlé: A 12. napirendi pont fogaszati gépmiszer beszerzés, beruhazasi okmanya napirendet
egy szoban beterjesztend6 javaslat miatt kérném, ha lehet targyaljuk zart Glésen. Mivel ez az
onkormanyzatnak a jovében mindenféleképpen érdeke lenne, és gazdasagi elényoket jelentene. Zart
ulésen kérném targyalni.

Tuttd Istvan: Elhangzott a javaslat, kérem a dontést

A kozgyllés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: A 12. napirend pontot zart tGlésen targyaljuk.

Dr. Baranyi Eniké: Egyszer( ok folytan zoldet nyomtam, azutan az eltint a semmibe egy szavazas
utan, ugyhogy szeretném kérdezni, hogy kapok-e sz6t? En ezt nagyon j6l tudom alpolgarmester r,
azeért szeretném megkérdezni?

Tuttd Istvan: Nem tudom mi a vita tArgya, megadtam a sz6t, tessék.

Dr. Baranyi Enikd: Az ugyrendit ez indokolja. Ez a jelz6rendszer nem j6? Szeretném kérni a
napirendi pontok kéziil a 16. szamu napirendi pontnak az el6bbre hozatalat. Igen a DEDASZ. En ugy
gondolom, hogy a napirendi pontok szama alapjan érdemes lenne, vagy kérném, hogy hozzuk
elébbre, hogy ne kelljen annyit varni itt a DEDASZ Rt. képviselsjének.

Tiittd Istvan: Vegyik elére a 4-re. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal javaslatot elfogadija.

Tittd Istvan: A 4. lett. A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos napirenddel kapcsolatosan jelezném,
hogy itt van egy szakért6 ur Budapestrél, 6t sem kellene abba a helyzetbe hoznunk, hogy hosszu
ideig varakozzon.

Kérem, hogy ezt a napirendi pontot vegyik 5.-nek. 15. napirend most. Kérem a szavazatukat.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.



Dr. Horvath Gyoérgy: Két kérdést szeretnék feltenni. Egyet alpolgarmester Grnak a Romlott var
Ugyében. Egyet pedig diszké igyben.

Bicsak Miklés: A 2. napirend pontnal, az interpellaciok és kérdéseknél, a keérdéseknél szeretnek
kozérdeki a Harsfa, Ifjusag, az Urhajos és a Garay utcai lakossag keéresét és gondjait. Es egy szobeli
interpellaciot szeretnék tisztelt alpolgarmester Urhoz az Urhajés utcai 6voda sorséaval kapcsolatban.
Tiittd Istvan: Két kérdés.

Bicsak Miklés: Nem. A masodik szobeli interpellacio lesz.

Dr. Baranyi Enikd: Napirend el6tt szeretnék felszélalni. A NagyPlus Rt-vel kapcsolatosan lenne
néhany észrevételem és a leend6 kozgylléssel kapcsolatosan kérdésem.

Tiitté Istvan: Tobb észrevétel nincsen. Fogadjuk el akkor a napirendi pontokat. Kérem, szavazzunk
az irdsban kikildoétt javasolt napirendi pontokrol!

A koézgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kdvetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Budai Istvan o6nallé képvisel6i inditvanyai kerékbilincselés megsziintetésével és a
lakéhézak energiatakarékos felujitdsaval kapcsolatban (irdsban)
Eléadé: Budai Istvan képviseld

2. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a DEDASZ Rt kozotti
Egyuttmiikodési Keret-megallapodas megkdtésére (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

3. Komplex hulladékgazdalkodasi rendszer kialakitasa (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

4. Az épitett és természeti kornyezet értékeinek helyi védelmérdl szolo tobbszor modositott
32/1997.(VIl.1.) szamu kozgydilési rendelet modositasara (irasban)
Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

5. Javaslat a 15/2001.(IV.4.) sz. az elsé lakashoz jutok 6nkormanyzati tamogatasarol szoélé
helyi rendelet hatalyon kivll helyezésére (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

6. Javaslat az o©nkormanyzati bérlakasokrdl sz6l6 55/2000.(X11.13.) szamu rendelet
maédositasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

7. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat 2002. évi koltségvetésének kiegészitése
(irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

8. Javaslat a szavazatszamlald bizottsagok tagjainak, p6ttagjainak megvalasztasara (irasban)
El6adé: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzo

9. A telepiilési folyékony hulladékkal kapcsolatos kdzszolgaltatasi feladatok ellataséara kotott
megallapodas felbontasardl (irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

10. Beszamolo Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Ifjisagpolitikai Koncepcidja teljesiilésérél a
2001. évben és javaslat a teleplilési kdbitoszerellenes stratégia elfogadasara (irasban)
Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Javaslat Tourinform Iroda miikddtetésére (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat a helyi ipariizési adé kedvezményezetti korébe torténd bekeriilésre (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Javaslat a fels6oktatasban tanulé nagykanizsai fiatalok 6nkormanyzati 6sztondijjal torténé
tamogatasainak rendszerére (6nkormanyzati, bursa, hazavarunk, irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a ,,Szocialis szolgaltatasi mintahely” cimi meghivasos palyazathoz sziikséges
tamogaté nyilatkozat kiadasara (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Dr. Kalmar Béla képvisel6 onallé inditvanya az Als6-Szabadhegyi Gttal kapcsolatban
(irasban)
Eléadé: Dr. Kalmar Béla képviseld

H-Szarvas Kft telekvasarlasi tigye
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

17. Javaslat a foglalkozas-egészségiligyi orvos dijazasanak modositasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Zart ulés

18. Fogészati gép-miiszer beszerzés beruhazasi okmanya (irasban)

19.

20.

21.

Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Széchenyi Terv keretében tamogatott bérlakds programok inditasa és a beruhazasi
okmanyok elfogadasa (irasban)

El6adé: Tiittd Istvan polgarmester

A nagykanizsai 13083/2 hrsz-U zartkerti ingatlan értékesitése (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Szab6 Gyulané apolési dij igye

Nyilt Ulés

22.

23.

24.

25.

Kisfaludy uti Belvarosi Integralt Bélcs6de kialakitasa (irasban)
El6adé: Tutto Istvan polgarmester

Kiss Laszlo onallé6 képvisel6i inditvanyai életmenté emlékérem Kkitiintetésre valamint a
HSMK érintésvédelmi, villaAmvédelmi és villamos-tlizvédelmi feliilvizsgalatara vonatkoz6an
(irdsban)

Eléadoé: Kiss Laszlo képviseld

Polgarmesteri tajékoztaté (irdsban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Interpellacidk, kérdések

Zart ulés

26.

Nagykanizsa, 1429 hrsz-u ingatlan Petéfi utca felé esd részének értékesitése (irasban)

Eléadé: Tutté Istvan polgarmester



Titté Istvan: Elfogadtuk a napirendi pontokat. Napirend el6tt ismertetem a ki nem hirdetett
hatarozatokat.

Tisztelt Kozgyllés! Tajékoztatom a tisztelt kdzgydlést, hogy a 2002. februar 5-i Glésen az utdlag
kihirdetett hatarozatok kdzott tévedésbél a 332/2001.(1X.26.) szamu hatarozat alatt az Ugyrendi és
Jogi Bizottsag hatarozata kerdlt kihirdetésre. Helyes szdveg az alabbi:

332/2001. (1X.26.) szdmu hatdrozat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése egyetért azzal,
hogy a zart Ulés napirendi pont targyalasan a NagyPlus Rt. jelenlévé képviselbi részt vegyenek.
333/2001. (IX.26.) szamu hatarozat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése az Ugyrendi és Jogi
Bizottsag javaslata alapjan Zala Megyei Cégbirésag hianypétlasi végzésének megfeleld
modositasokkal egyitt, elfogadja a NagyPlus Rt. alapitd okiratat.

Onkormanyzati tulajdont Kft-k, Kht-k 2002. évi iizleti tervei

7/2002.(11.5.) szamu hatarozat: Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kézgyillése a Via Kanizsa Kht 2002.
évi Uzleti tervét elfogadja 359 millié Ft sszegben.

Hataridé: 2002. februar 5.

Felels : Tattd Istvan polgarmester

(Operativ felelés: Polgarmesteri Kabinet)

8/2002.(11.5.) szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsa Ipari Park Fejleszté Kht 2002. évi lzleti tervét elfogadja 20 millié Ft 6sszegben.

Hatarid6: 2002. februar 5.
Felel6s : Tuttd Istvan polgdrmester

2. Felkéri az ugyvezetét, hogy az atdolgozott lzleti tervet 1 héten belll a polgarmester részére
nyujtsa be.

Hataridé: 2002. februér 12.
Felel6s : Schmidt Laszl6 Ggyvezet§
(Operativ felelés: Polgarmesteri Kabinet)
9/2002.(11.5.) szamu hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése
1. aKanizsaNet 2000. Informatikai Kht 2002. évi Uzleti tervét elfogadja 26 millié Ft 6sszegben.
Hataridé: 2002. februar 5.

Felel8s : Tutté Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Polgarmesteri Kabinet)

2. felkéri az Ugyvezet6t, hogy az atdolgozott Uzleti tervet 1 héten belll a polgarmester részére
nyujtsa be.

Hatarid6: 2002. februar 12.
Felel6s : Sillé Barnabas tgyvezetd

10/2002.(11.5.) szadmu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1. aKanizsa Uszoda Szolgaltato Kft 2002. évi Uzleti tervét elfogadja 45 millié Ft 6sszegben.
Hataridé: 2002. februar 5.

Felel8s : Tutté Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Polgarmesteri Kabinet)



2.

felkéri az lgyvezetét, hogy az atdolgozott Uzleti tervet 1 héten belll a polgarmester részére
nyujtsa be.

Hataridé: 2002. februar 12.
Felelés : Czoma Péter lUgyvezetd

11/2002.(11.5.) szadmu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1.

a Kanizsa Ujsag Kft 2002. évi lizleti tervét elfogadja 28 milli6 Ft 6sszegben.

Hataridé: 2002. februér 5.
Felel6s : Tuttd Istvan polgdrmester
(Operativ felels: Polgarmesteri Kabinet)

felkéri az Ugyvezetdt, hogy az atdolgozott Uzleti tervet 1 héten belll a polgarmester részére
nyujtsa be.

Hataridé: 2002. februar 12.
Felelés : Lukacs Ibolya Ugyvezetd

felnatalmazza a polgarmestert, hogy kérje fel Schmidt Istvant a Kanizsa Ujsag Kft-nél betoltott
feliigyel6 bizottsagi tagsagarol térténé lemondasara.

Hataridé: 2002. februér 6.
Felel6s : Tutté Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Polgarmesteri Kabinet)

12/2002.(11.5.) szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1.

a Kanizsa TV Kft 2002. évi Uzleti tervét elfogadja 45 millié Ft 6sszegben.

Hataridé: 2002. februér 5.
Felel6s : Tutt6 Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Polgarmesteri Kabinet)

felkéri az Ugyvezetdt, hogy az atdolgozott Uzleti tervet 1 héten belll a polgarmester részére
nyujtsa be.

Hataridé: 2002. februér 12.
Felelds : Maros Sandor ugyvezetd

felhatalmazza a polgarmestert, hogy kérje fel Mészaros Jozsefet a Kanizsa TV Kft-nél betoltott
felligyel6 bizottsagi tagsagarol térténd lemondasara.

Hataridé: 2002. februér 6.
Felelés : Tutt6 Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Polgarmesteri Kabinet)

13/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyillése a Nagykanizsa Saubermacher Ryno Hulladéklerakot
Uzemeltetd Kft 2002. évi Uzleti tervét elfogadja.

Hatarido: 2002. februéar 5.



Felel6s : Tatt6 Istvan polgarmester
(Operativ felels: Polgarmesteri Kabinet)

14/2002.(11.5.) szamu hatéarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése szikségesnek tartia az Onkormanyzati tulajdonu
terlleten az épitési tdrmeléklerakd kialakitasa lehet6ségének biztositasat. Egyrészt a
hulladékmennyiség csokkentése érdekében, masrészt egy mély fekvésl terilet feltltésével az
onkormanyzati vagyon gyarapitasa érdekében.

Felkéri a polgarmestert az oOnkormanyzati tulajdonu terileten egy toérmelékleraké kialakitasa
lehetéségének felmérésére.

Hataridé: 2002. mércius 31.
Felel6s : Tattd Istvan polgarmester
(Operativ felelGs: Varosfejlesztési Osztaly)

15/2002.(11.5.) szdmu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése felhatalmazza a polgarmestert, hogy az énkormanyzati
tulajdond gazdasagi tarsasagok 0j Gizleti tervét elfogadia.

Hataridé: 2002. januar 12.

Felelbs : Tatt6 Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Polgarmesteri Kabinet)
Melyet mindenki a részemre 4tadott.

16/2002.(11.5.) szdmu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése felkéri az dnkormanyzati tulajdonban 1évé Kft-k és Kht-k
feligyeld bizottsagait, hogy a 2002. marciusi soros ulésre készitsenek a 2001. évrél beszamolot.

Hataridé: 2002. mércius 26.
Felelbs : Tattd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Polgarmesteri Kabinet)

17/2002.(11.5.) sz&dmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri az dnkormanyzati tulajdonban lévé Kft-k és Kht-k
ugyvezetéit, hogy az Onkormanyzat altal az Uzleti tervben tamogatasként biztositott dsszegekrél
negyedévente készitsenek beszamolot.

Hataridé: 2002. mércius 31.
Felelés : Czoma Péter ligyvezetd
Gaspar Andras tgyvezetd
Ferencz Jozsef Uigyvezetd
Lukacs Ibolya tgyvezetd
Maros Sandor lgyvezetd
Schmidt Laszlé Ugyvezetd
Sillé Barnabas tligyvezetd
(Operativ felelés: Polgarmesteri Kabinet)

El6terjesztés az Ipari Park és Logisztikai Kozpont Iétrehozasaval kapcsolatos azonnali kifizetésekre
18/2002.(11.5.) szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgylilése egyetért az Ipari Park és Logisztikai Kdézpont céljara
vasarolt foldterliletekkel kapcsolatos, Korzeti Foéldhivatal altal megallapitott termelésbél torténd

terméféld méas célu igénybevétele utani 67.208.200 Ft féldvédelmi jarulékkal, valamint a Zala Megyei
Kozigazgatasi Hivatal 73.985.401 Ft kartalanitas dsszegével.



Utasitja a polgarmestert, hogy a fenti 6sszegek atutalasarél gondoskodjon.

Hataridé: 2002. februar 7.
Felel6s : Tuttd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Gazdalkodasi Osztaly)

A Kanizsa Trez Kft kompenzacios ajanlata
19/2002.(11.5.) szadmu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Kanizsa Trez Kft kompenzacids ajanlatat nem fogadja
el. A tamogatas és a tényleges teriletérték kilonbozetét a befektetd vételi ajanlataként téritse meg az
onkormanyzatnak.

Az elkdvetkezend6kben nem foglalkozik tdbbet olyan ajanlattal, amely ennek az tgynek az ujbdli
targyalasat eredményezné.

Hataridé: 2003. janius 30.
Felel6s : Tattd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

Az 1841/6 hrsz-U ingatlan értékesitése McDonald's Kft részére

20/2002.(11.5.) szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a nagykanizsai 1841/6 hrsz-U ingatlant értékesiti a
nagykanizsai 1841/1. hrsz-u ingatlanon McDonald’s éttermet épit6 gazdasagi tarsasag részére 3 millié

Ft-os eladasi aron.

Az engedélyezési tervdokumentaciot a kérelmezd koteles a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag elé terjeszteni, és annak javaslatait a tervezés soran figyelembe venni.

Hataridé: 2002. aprilis 30.
Felelbs : Tattd Istvan polgarmester
(Operativ felel8s: Varosfejlesztési Osztaly)

Elbvasarlasi jog gyakorlasa a nagykanizsai 3808 hrsz-U Csengery Uti ingatlanra vonatkoz6an
21/2002.(11.5.) szdmu hatérozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a nagykanizsai 3808 hrsz-U ingatlanra bejegyzett
elévéasarlasi jogat nem gyakorolja.
A kozgy(lés dontésérdl a szerz6déskotést lebonyolitd tigyvédet értesiteni kell.

Hataridé: 2002. februar 28.

Felel6s : Tattd Istvan polgarmester

(Operativ felel8s: Varosfejlesztési Osztaly)

Nagykanizsa, miklésfai 2745 hrsz-0 zéarkerti ingatlan értékesitése

22/2002.(11.5.) szdmu hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése nem értékesiti a Nagykanizsa, Szentgyorgyvari u. 17.
sz., 2745 és 2746 hrsz-U zartkerti ingatlant.

Hataridd: 2002. jdlius 31.
Felel6s : Tatté Istvan polgarmester
(Operativ felel8s: Varosfejlesztési Osztaly)

A Nagykanizsa F6 ut 13. sz. alatti 1214/A/9 hrsz-U ingatlan értékesitése



23/2002.(11.5.) szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa, F6 u. 13. szam alatti tarsashaz
tetSterében talalhaté 1214/1/A/9 hrsz-u 39 m2 alapteruletld miterem megjeldlési ingatlant kozvetlendl
értékesiti a tarsashaz felujitasat és a tetdtér beépitését vallalo beruhazé részére brutté 1 millié Ft
vételaron.

Hataridé: 2002. mércius 31.
Felel6s : Tatt6 Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Varosfejlesztési Osztaly)

Nagykanizsa, Platan sor 10/b sz. alatti 2948 hrsz-0 ingatlan értékesitése, bérleti jog értékének
beszamitasaval

24/2002.(11.5.) szamu hatarozat:
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a nagykanizsai 2948 hrsz-U Platdn sor 10/b alatt taldlhato 2679 m2 alapteruletld ingatlanat
nyilvanos versenytargyalason 59.494 e Ft brutté aron értékesiti.

2. a Nagykanizsa, Erzsébet tér 14-15. szam alatt talalhaté 282 m2 alapteriletl foldszinti helyiségek
bérleti jogaért 10.5 millié Ft-ot szamit be az dnkormanyzat a vételarba a Nagykanizsa, Platan sor
10/b szam alatti ingatlan nyilvanos versenytargyalason térténd értékesitése soran, ha az ingatlan
vételi jogat az Erzsébet tér 14-15. szam alatt talalhaté bérlemény bérl6je nyeri el.

Hataridé: 2002. janius 30.
Felel6s : Tuttd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

Elévasarlasi jog gyakorlasa az 1842 hrsz-U Postakerti Gti ingatlanra
25/2002.(11.5.) szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a nagykanizsai 1842/8 hrsz-U ingatlanra bejegyzett
elévasarlasi jogat nem gyakorolja.
A kozgy(lés dontésérdl az INTER Szolgaltaté Kereskedelmi és Kozvetitd Kft-t értesiteni kell.

Hataridé: 2002. februér 28.
Felelbs : Tattd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

A Platan sori 2968/1/A hrsz-u és 2968/1/C hrsz-U kazanhazak foldteriilete értékesitése, szolgalmi jog
alapitasa a 2968/1 hrsz-U 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanra

26/2002.(11.5.) szamu hatarozat:
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1. értékesiti a 2968/1/A és a 2968/1/C hrsz-U kazanhézak alatti és melletti — 1.sz. mellékleten jelolt —
foldteriletet kdzvetlenil kérelmezdk részére a kérelmezdk altal megjeldlt 2.500 Ft/m? aron.

2. Horvath Szilvia részére parkold épités céljara teruletet biztosit Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros
Kozgyllésének a gépjarmi varakozohelyek létesitésérdl szolo 19/2000.(1V.26.) szamu
rendeletével modositott 10/1999.(111.23.) sz. rendeletének 5.8-a alapjan. A parkolé kialakitasara
biztositott tertilet a 2968/2 hrsz-u kozterilet 1. sz. mellékletében kékkel jeldlt része.

A parkold kialakitas lehet8ségei a féldhasznalét terhelik, és a parkoléhelyeket a kdzforgalom elél
nem lehet elzarni.

3. A.) Abban az esetben, ha a kérelmezd megszerzik a kazanhazak alatti és melletti foldterilet
tulajdonjogdt az o©nkorményzat a 2968/1 hrsz-U ingatlanon szolgalmi jogot nem biztosit.
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Amennyiben az ingatlant kérelmez6k nem vasaroljak meg, ugy a szolgalmi jogot a 2968/1 hrsz-u
ingatlanon a 2. sz. melléklet szerint biztositjuk.

B.) Az IRODA-COMP Kft. kérelmének megfeleléen a kérelmez6k tulajdonszerzésétél figgetlenil
az 6nkormanyzat a 3. sz. mellékletben foglaltak szerint biztosit szolgalmi jogot a 2968/1 hrsz-(
ingatlanon.

Hataridé: 2002. janius 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

4. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a két kazanhaz kozotti tertletre, ahol énkormanyzati
tulajdond garazsok talalhatok késziiljon hasznositasi javaslat.

Hataridé: 2002. aprilis 30.
Felelés : Szabdné Dr. Csanyi Mariann jegyz8
(Operativ felelds: Varosfejlesztési Osztaly)

A Nagykanizsa, Csengery Uti iparterilet értékesitése
33/2002.(11.5.) szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Csengery uti iparterilet értékesitésére vonatkozé
el6terjesztésének megtargyalasat a 2002. februar 12-i folytatlagos ilésére elnapolja.

Hataridé: 2002. februér 12.
Felel6s : Tattd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

A Lidl Bt kérelme
34/2002.(11.5.) szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllése a 351/2001.(X.9.) sz. hatarozattal moddositott
178/2001.(VI.5.) sz. hatarozataban megjeldlt tervezési terlletet az 1. sz. melléklethek megfeleléen
alabbiak szerint modositja a 2. sz. mellékletben szerepl6 fejlesztési célok szerint:

Petéfi u. — 7-es féut — Hevesi u. Récsei u. — Boszorkany u. — D6zsa u. — Hevesi u. — Balatoni u. — Irtas
u. — Postakert u. — Honvéd utca altal hatarolt terdlet.

A tervezési munkara akkor lehet szerz6dést kotni, ha a feladatra jutd tervezési dij részt a terv
modositasat kezdeményez§ atutalta.

Az dnkormanyzat hatalyos rendeletében foglaltaknak megfelel6en az érintett terliletre az ingatlan
tulajdonosat kotelezni kell az at- kdzmdifejlesztési hozzajarulas megfizetésére.

Felelbs : Tattd Istvan polgarmester
(Operativ felel8s: Varosfejlesztési Osztaly)

Tiitté Istvan: Ennyi volt a ki nem hirdetett hatarozatok sora. Ezek utan ratériink a napirend el6tti
hozzészolasokra.

Napirend el6tt:

Dr. Baranyi Enikd: Napirend el6tti felszéldsomnak az oka az, hogy a hétvégén a sajtéban
természetesen értheté modon, tébbszor és tobbedszer és tobbek szajabdl, illetve tollabdl jelentek meg
nyilatkozatok a varos életét nagyon is érint6 NagyPlus Rt és az Ipari Park és Logisztikai Kézponttal
kapcsolatosan. Bar napirend el6tt nem szokas kérdezni, de ugy gondolom, hogy a soron Kivli
kézgyllés megjelenitése, gondolatdnak felvetése R&st Janos részérdl teljesen indokolt és
megalapozott. Kérdésem az azonban, hogy miutan marcius 5-re kell menni ha j6l tudom a targyalasok
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folytatasara, mi a realitasa annak, hogy mi marcius 4-én tudunk-e soron kivili kézgydlést tartani,
llletve polgarmester Ur szandékozik-e ilyet tartatni. Mert utana tovabbi kérdéseim és felszélaldsom
Iényege is ennek alapjan médosulnak.

Tiitt6é Istvan: Ugye dilemmaban vagyunk, mert kettés a probléma. A marcius 5-i igazgatésagi Ulésre
megkaptuk azokat az anyagokat, amelyet az igazgatésadg szaméara megkdildott az Rt vezérigazgatoja,
ami a napirendi pontokkal &sszefiigg. Ebben pedig olyan kérdések is felvetédnek, amelyre az
igazgatdsag tagja, vagy tagjainak valamilyen modon reagéalniuk kell, hiszen dénteni kell. Eppen ezért
teliesen ésszerlinek tlinik, hogy elétte mindenképpen készitsiik fel, vagy késziljink fel azon
témakorokbdl, amely ezen az llésen el fog hangzani, és nehogy ugy legyen ott a képviselete
Nagykanizsanak, hogy kérem, azt fogjuk mondani, hogy nem tudunk ra érdemben nyilatkozni, mert a
felhatalmazasunk-e kérdésben nincs meg. Ezért én ugy érzem, hogy észszer( lenne. Azonban az
idépontjat, ha javasolhatnam, tegyik hétfére. Mert hétféig - ki tudnank osztani ma, gy beszéltem meg
az ugyvezetd urral, hogy osszuk ki azokat az anyagokat, amelyek a képvisel6k szamara atadhatok,
illetve minden atadhatd, ami ebben az Ggyben targyalasra kerll. Hétfére fel tudnanak ugy késziilni,
hogy atgondolnd mindenki, hogy mi legyen a javaslat vagy a teendd és a dontésunkrdl, elég rovid idé
van mar keddig, hogy ugy mondjam nem szallingéznanak ki olyan gyorsan hirek, mint ahogy az
esetleg nem szilkséges. En ezt javaslom. Kérem, ha most megszavazzuk a hétféi soron kiviili Glést,
akkor mar a meghivot nem is késziteném el. Es 16 orara tennénk, hogy ha Onoknek is ez igy
megfelel.

Dr. Baranyi Enikd: Akkor ezek szerint hétfén, ha megszavazza a kozgy(lés, akkor 16.00 érakor
fogunk talalkozni. En nem igazan tudom, hogy az ligyvezetd igazgatd ur milyen anyagot fog most
nekink itt a kdzgyllés soran kiosztani. Bizonyosan ebben a dologban nagyon sok képvisel6tarsam
sokkal, de sokkal tébbet tud. Sokkal t6bb papirba belatott, mint én. Mar csak azért mert a 215/2001.
Ugyrendi és Jogi Bizottsag hatarozata alapjan harom személy - Téth ar, Marton Gr, és Rost Gr - voltak
azok a bizottsagi tagok, akik a meglévé anyagot attekintették. A tobbiek pedig, mi tobbi képviselbk
pedig attekinthettik.

En Ggy gondolom azonban, hogy nem lenne felesleges, hogy ha az anyagban ami szamunkra
elkészil, esetleg nem szerepelne néhany uUjabb kiegészitd anyagot is megjeleniteni. Ez, mint
képviselbnek nekem kérésem. Nevezetesen szeretném, hogy ha ebben szerepelhetne az Ipari Park
Logisztikai Kozpont, és a NagyPlus Rt felliigyeld bizottsaganak uUléseirdl széloé jegyz6kdnyv és a
hatarozataik. Hasonl6 moédon, mert azt gondolom, hogy igy jobban tudnank eligazodni a dolgokban.
Minden barmilyen fajta olyan tipusu levél, ami vagy a NagyPlus Rt-t6l vagy pedig az lpari Park
Logisztikai Kdzpont részérdl érkezett a Polgarmesteri Hivatalba, akar polgarmester Urhoz, akar a
jegyz8asszonyhoz és valbjaban jelzik azokat a problémaékat, amelyek felmerultek. Ez a pélyazatokra
is kiterjeszthetd lenne. En még ennek az anyag buvarkodasanak az elején jarok, de példaként
emliteném a 223/37/1999. mondjuk méar a '99-ben készilt Gazdasagi Minisztériumbdl j6vd levelet.
Azokat, amelyek segitenek eligazodni minket abban, hogy mi az, amit jol csindltunk, mi az, amit
idejekoran mar sejtetni lehetett, hogy nem megvalésul6é azon az Gton, ahogy elindultunk.

Voltak tobbszér megbeszélek hataron belll, hataron kivil. Ezeknek a targyalasokrél torténd
emlékeztet6t szeretném kérni. Szeretném, hogy ha - mert az én memaéridm nem annyira friss, hogy
ezt igy tudnam raktérozni - a szindikatusi szerzédést, amivel elindultunk, amire a kézgyilés bizonyos
némi modositasi javaslatot, vagy lehetéséget adva mondta, hogy ez a szerz6dés, akkor mehet és a
végleges példanyt. Szeretném kérni maganak az Ipari Parknak az (izleti tervét, meg a NagyPlus Rt-t
nem ismerhetjik. Ezt egyben szeretném kérdezni, hogy ismerhetjik, nem ismerhetjik? Vagy még
nem vettik meg?

Tiitté Istvan: Nem ismerjuk, mivel nem kaptuk meg. Mivel ezt az olasz fél adja. Mar az Ipari Park
Uzleti terve azt, amit targyaltunk?

Dr. Baranyi Enikd: A megvaldsulasra vonatkozo lzleti tervet.

Tiitté Istvan: Egy pillanat ne keverjik. Az az lpari Park Kht Uzleti terve volt. Azért kérdezem
pontositsuk, hogy az az lizleti tervre van igény?

Dr. Baranyi Enikd: Az, mert a masik nem elérhetd.

Tiitto Istvan: Mert annak nem sok kdze van ehhez.
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Dr. Baranyi Eniké: De azért mégis csak latjuk, hogy ez mennyibe kerilt és mennyibe fog kerulni.
Nem?

Tiittd Istvan: Az Ipari Park Uzleti terve az nem arrdl szdl. Az a kbdzhasznu tarsasagnak a mikodésével
Osszefliggé Uzleti terv.

Dr. Baranyi Eniké: JO, akkor majd bemegyek a hivatalba, ha igy kérhetem, megnézem, mert én nem
egészen erre gondoltam, ezért elnézést kérnék.

Tiitté Istvan. En csak annyit mondtam, hogy az Ipari Park Kht nem készitett tizleti tervet a NagyPlus
Rt részére. Mert erre a feladatra a Redilco cég lett a szerzddés szerint felhatalmazva.

Dr. Baranyi Eniké: Igen és akkor a kovetkezé kérdésem, hogy a kiilsé érdekl6dbk befektetési
szandékkal érdekl6dok listaja az publikus-e? Amennyiben igen, azért j6 lenne, mert is a dontését
szerintem a testiiletnek befolyasolna, hogy egyaltalan.

Tiitté Istvan: Két ilyen lista van. Egyiket magat az olasz fél adta meg a masikat pedig mi gydjtéttuk
dssze. Mindketté megvan.

Dr. Baranyi Eniké: Es akkor egy utols6 kérdésem lenne. A Kanizsa Trend teriilet hasznositasaval
kapcsolatos szerzédés és az dnkormanyzat kézotti szerzédések.

Titté Istvan: Mondjuk nem sok, csak sokszorositva sok. Ez a Kht dolga, hogy ezt prezentalja, amit a
képvisel6né felsorolt. Legalabbis amit ma nekem bemutatottak, a kéz6tt nem egy van mar szerepel
ezek kozott abban az anyagban, amit 6k mindenképpen erre a célra atadnak. Egyetlen dolgot nem
tudok megitélni, hogy van-e ezek kozétt olyan, amely publikus, vagy nem publikus? Ezt majd az
ugyvezet6 ur elmondja.

Dr. Baranyi Eniké: Még egy sz6t polgarmester ur. En a magam részérél ettél fiiggetlenil egy
félmondat a polgarmester Ur szajabdél, ami elhangzott. Nagyon szomordan, de megitétte a fulemet.
Hogy minél késébbre vigylk — vagy hogy mondta ezt a dolgot - hogy minél kevesebb dolog
szivarogjon Kki.

Tuttd Istvan: Pontosan. Ezt csak azért mondtam, mert ugye hétfén dontiink. Kedden nem lenne jo,
ha mar mielétt elindulnank mar az olaszok tudnanak mindenrél, hogy mit déntéttink.

Dr. Baranyi Enikd: Azért volt mindig, hogy id6hianyban voltunk és hatranyban nehogy valami
kiszivarogjon.

Tiitté Istvan. Nem ezzel indokoltam. Egyébként tudjuk majd indokolni, hogy miért voltunk késésben.
Van, amikor két napunk allt mindéssze rendelkezésre.

Kiss Laszlo: Csatlakozva Dr. Baranyi Enikd képvisel6tarsn6hoz, én azt kérném, hogy ehhez az
anyaghoz legyen mellékelve annak a kézgylés altal Iétrehozott bizottsdgnak az allasfoglaladsa, amit a
kozgyllés a szindikatusi szerz6dés felllvizsgalatra céljabdl hozott Iétre. Ennek a bizottsagnak van
jogasz, kbzgazdasz szakértSje is. Es kérném, hogy az & allasfoglalasuk mindenféleképpen legyen itt
ezen anyag mellett.

Nekem is lenne még egy-két javaslatom, hogy mit kellene még csatolni, de nem vagyok benn biztos,
hogy ez térvényesen meg tehet6-e? Igy példaul a NagyPlus Rt igazgatosagi jegyzékényvét példaul
nagyon szeretném, hogy ha megismernék képvisel6étarsaim, nagyon tanulsagos dolog lenne. Valamint
azt a szerz8déstervezetet is, amit az olasz cég kuldétt a NagyPlus Rt részére, amellyel értékesiteni
akarja a NagyPlus Rt részére a megval@sithatésagi tanulmanyt, pénzigyi tervet és egyebeket.
Tekintettel arra, hogy a vezérigazgatd, az igazgatésag elndke dr. So6lyom Gabor kilon felhivta a
figyelmet, a mi figyelmiinket, hogy ez szigorun titkos és senkinek nem mutathatjuk meg, ezért nekem
fenntartadsaim vannak, hogy ezt térvényesen megtehetjiik-e? En azt javasolnam, hogy amint
megkaptuk ezeket az anyagokat, mindenki olvassa at, és csiitortok délutanig jelezziink vissza a Kht
ugyvezet6jének, hogy még milyen anyagokat kérnénk kiegészitleg. Azt & pénteken szerintem
futarpostaval ki tudna mindenkinek a részére postazni és a hétvégén még lenne alkalom, hogy ezt
attanulmanyozzuk.
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Titté Istvan: Rendben van, felirtuk javaslatokat, kéréseket.

Kelemen Z. Pal: Nem napirend el6tt felszoélalasra, hanem napirend elétti napirend volt. Meg van az
ugyrendje ennek, hogy hogyan lehetett volna targyalni szébeli eléterjesztés alapjan stirgésséggel egy
napirendként. En arra kérem tisztelt képviselétarsamat Dr. Baranyi Enikét, hogy az SZMSZ szerint
jarjon el a jévében.

Tuttdé Istvan: Végil is nem napirendként targyaljuk, hiszen azért hivjuk majd dssze a soron kivili
kozgyllést, hogy csak ezzel foglalkozzunk.

Nem volt tébb napirend elétti hozzaszdélasra igény, legalabbis én Ugy irtam fel. Kérdezem, hogy jol
tudom-e? Igen.

A soron kivili kozgy(lés idépontjara én javasoltam a hétfé 16.00 érat. Kérem, aki egyetért. Azért, mert
miniszteri vendéglnk van és az 6 programjat pedig nem tudjuk a koézgyiléssel egy idében tartani. A
gazdasagi miniszter Ur a Matolcsi Ur.

Kérem, szavazzunk. Ennek a figyelembe vételével javasoltuk az idépontot.

A kozgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Akkor nem kiildiink meghivét. Kérem Ondket, hogy hétfén 16.00 drakor itt talalkozunk.
Addig pedig a kért dokumentumokat eljuttatiuk. Még ezen a héten, hogy legyen id6 a hétvégén ezt
tanulmanyozni.

Budai Istvan ar javasolta a 19. napirend pont elérehozatalat és gyakorlatilag ezzel az elsé helyre
kerdlt.

1. Budai Istvan képviselé 6nallé inditvanyai kerékbilincselések megsziintetésével és a
lakéhézak energiatakarékos felujitdsaval kapcsolatban (irdsban)
Eléadé: Budai Istvan képviseld

Budai Istvan: Annyi lenne, hogy ez az inditvanyom arrél szélna, hogy a varosban fellehetd régebben
épitett lakdsok nem felelnek meg a mai hétechnikai szabvanyoknak. Ezért a Széchenyi Tervben
biztositott tamogatassal, ennek az energiatakarékos felljitasaval kapcsolatos fedezetet sokan
kifogasoljak, hogy miért nem juthatnak hozza, miért nem tudhatjak legalabb, hogy hogyan all ez a
dolog.

En Ggy gondolom, hogy addig el kellene jutnunk azért e témaban, hogy egy felmérést kellene
végeznunk. Az IKI igazgatojaval ezt meg is beszéltiink és 6k ezt fel is vallalnak olyan mértékben, hogy
megfelel6 felhivassal, vagy tajékoztatassal egybekotott felhivast tennének kozzé a Kanizsa Ujsagban
és ha erre jelentkez8k lennének azokkal a feltételekkel, amiket ott megirnak, akkor ezt
dsszegyljtenénk és utana meglatnank, hogy kb. milyen volumenii anyagiakra lenne sziikség. En itt
most nem kérem azt, hogy barmiféle pénzigyi forrast, vagy fedezetet e témaban biztositsunk a
kéltségvetésben, hiszen nem ismerjilk, hogy ez milyen nagysagrenddi. En ugy gondolom, hogy az
Gjonnan megalakult lakokdzosségek szovetsége - vagy nem is tudom, hogy hivjak ezt a szervezetet —
ebben nagymértékben segitségre tudna lenni, és legalabb valamilyen ismeretiink lenne ennek az
anyagnak mar a lakossag felé térténé tolmacsolasat illetéen. En kérném a tisztelt kdzgylilést, hogy ezt
igy, ahogy én eléterjesztetem, illetve azzal a kiegészitéssel, hogy IKI-t bizzuk meg, sziveskedjen
elfogadni.

Tutté Istvan: Megkeresett engem a lakastizemeltetSk egy Uj szervezete, amely bejegyzésre kerlt a
Cégbirdsagon, és az 6 kérésiiket tolmacsoltuk egyben ebben az 6nallé képviseldi inditvanyban. En
kérem Onoket, hogy szavazzunk errél.

Tarnoczky Attila: A hatarozat javaslat arrol szdl, hogy a varos lakasallomanyanak energia
megtakaritasat eredményez§ felljitasara vonatkozo koltségfelmérés, igényfelmérés késziljon el.

Néhany adattal magam is tudok szolgalni. A varosban létezik 22.450 lakas a palotanak nevezhet6
csaladi haztdl egészen a sziikséglakasokig. Az eredeti elképzelés szerint egy lakas feldjitasat 450 eFt
brutté 6sszegben tamogatta volna az dnkorméanyzat. Ha ezt a két szamot 6sszeszorozzuk, akkor a
végosszeg 10,1 milliard Ft. Hogy pontosabb legyek 10.125 millié Ft. Mekkora szam ez? Vetekszik a
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koéltségvetésiinkkel. Ha pedig a koltségvetésiinknek azt a részét nézziik, amelyik a sajat bevételeinkre
alapozadik - gondolok itt a helyi adokra, illetékbevételekre az itt maradé személyi jovedelemadora -
ennek a nagy része eleve nincs még megterhelve, ez 2 milliard Ft. Az elébb jelzett 10 milliard Ft
ennek az 6tszorose. Lehet természetesen azt mondani, hogy itt nem minden lakas feldjitasat akarjuk
tamogatni, hanem csak az iparositott technolégiaval készilt lakasokét, mert a Széchenyi Terv ezt
tamogatja. Sajnos ez az alldspont nem megalapozott, mert a Széchenyi Tervnek egy mésik aga
mindenfajta lakas hasonld felujitasat tamogatja, viszont nem irja el6 az dnkormanyzat tdmogatésat.
Ez a 2002.EN-1. nevii palyazat. Kérdem, hogy elképzelheté-e egy olyan allaspont, amely erkdlcsileg,
logikailag elfogadhatd lakastulajdonosok szamara és az a lényege, hogy bizonyosfajta lakasok
tulajdonosait 400 eFt-tal, vagy tobbel, kevesebbel tamogatjuk, masokét nem. Elképzelhet6-e, hogy aki
benylijtja erre a palyazatra a felljitasi igényét, nem fordul-e az 6nkormanyzathoz hasonlé tamogatasi
igénnyel. Elképzelhet6-e, hogy ezt az igényt vissza lehet megalapozottan utasitani. Lehet
természetesen azt mondani, hogy nem errél szol az elbterjesztés, hanem egy igényfelmérésrél.
Tisztelt képvisel6tarsaim, hogy ha az én legjobb baratom megkérdezi télem, hogy meghivhat-e egy
pohar sérre, és én igent mondok és utana bejelenti, hogy pardon, ez egy felmérés volt, mert egy
fillérje sincs, akkor nem veszem tllsdgosan zokon, talan még jopofanak is tartom, de itt mas
nagysagrendrél van sz6, milliardokrol.

Ez a fajta felmérés varakozasokat kelt. Ezeket a varakozasokat véleményem szerint nem lesziink
képesek kielégiteni. Ezek utdn az én véleményem az tisztelt kdzgyllés, hogy az ut amin elindulunk az
inditvany megszavazasaval belathatatlan végd. Kénnyl rajta elindulni, megallni nagyon nehéz, vagy
éppen adott esetben lehetetlen. Egy képvisel6t a valasztdpolgarok valasztjak, ennek megfeleléen ki
van téve, feltéve, hogy vannak tovabbi ambiciéi, a szavazépolgarok elégedettségi, vagy
elégedetlenségi érzéseinek. De Ugy gondolom a varos anyagi helyzetéért érzett felelésség alapjan,
idéként nemet, hatarozott nemet kell mondani, kildénben a kbézgylilés nem mikodik feladatanak
megfeleléen. Lehet, hogy a kdzgylilés tobbségét az elmondottak nem gyézték meg a felvetésem
megalapozottsagardl. Azt tudom mondani tisztelt kézgyllés, ha ugy gondoljdk szavazzdk meg az
inditvanyt. Utana Ondk is meg fognak gy6zédni, hogy amit elmondtam az megalapozott.

Antalics Dezsd: A kerékbilincselések megsziintetésére javaslatot a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta és Budai képviselbtarsunk hatarozati javaslataival szemben
azt javasolja a kozgyllésnek, hogy a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott felmondasi idével,
azaz 6 hénappal. De a kettd egyiitt van a 19-ben azért sz6lok ehhez hozza.

Tiitté Istvan: Elfelejtettem megkérdezni, mert 6ssze van vonva a két 6nallé képvisel6i inditvany. Azt
tanacsoltam volna, hogy akkor a targyaljuk meg mar mind a kettét. De ha lehet, akkor most azok
szodljanak el8szdr, akik a lakasfelujitdssal kapcsolatos kérdéshez szdlnanak.

Dr. Csakai lvan: A Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag az oOnkormanyzat tulajdonaban 1évé
lakdsokkal kapcsolatban a felmérést elkészitette. A koltségvetésiink nem tudta kezelni az
onkorméanyzati bérlakasoknak az ilyen irAnya felljitasat, ezt a valaszt kaptuk. A felmérést el lehet
végezni. Jelen helyzetben teljes mellszélességgel a mellett vagyunk, hogy vizsgaljunk ki mindent, de
nem tudom, hogy lehet-e egyaltalan kezelni ezt.

Budai Istvan: En ugy gondolom, hogy én amikor ezt a beadvanyt tettem, akkor azért tisztaban voltam
azzal, hogy a varos milyen teherbiré képességgel rendelkezik, hiszen talan az egyike én vagyok
azoknak, aki allandéan azt mondom, hogy nem szabad terhelni tovabb a véaros koltségvetését. En
nem is gondoltam erre. En arra gondoltam, hogy legyen egy felmérés, ahol belefér az is, amit a
Tarnéczky ur mondott, hogy a Széchenyi Tervbdl azt a részt fogjuk taldn valasztani, amelyik nem
ennyire megterheld az dnkormanyzat részére, de nem tudunk a lakoknak mondani semmit, hogy
milyen jelenség ez a varosban.

En Ggy gondolom, hogy ha a Széchenyi Terv meghirdetett egy ilyen programot, akkor azt gy
les6porni az asztalrél, hogy egyaltalan nem foglalkozunk vele, talan nem kellene. Hanem agy kellene
ezt kezelni, hogy vizsgaljuk meg, és ha erre valamikor az életben van forras, meg lesz lehet8ség,
akkor betesszik a koéltségvetésbe. Ha nincs, akkor megmondjuk a tisztelt varoslakoknak, hogy kérem
ez a varos nem képes arra, hogy ezt megfeleléen tdmogassa, mert nincs pénze. En ezt fair jatéknak
tartom, és nem tartom azt megoldasnak, hogy kerekperec kijelentsem, hogy 10 milliard Ft-os terhet
véllalunk a koltségvetésben. Ezt én egyaltalan nem is gondoltam. Aki ezt igy fogja fel, arrél nekem az
a véleményem, hogy az elve nem is akarja, hogy ezt a kérdést targyaljuk.
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Dr. Baranyi Eniké: En Budai képviselétarsunk inditvanyat telies mértékben jogosnak és
megalapozottnak tartom, marmint, hogy én is. Nevezetesen azért én Uugy gondolom, hogy az elsé
Iépés a helyzetelemzés. Utana a koncepciot, hogy az ember egyaltalan elfogadja, hogy a varos ugye
ezzel kérdéssel foglalkozni kivan. Ha elfogadja, akkor kell egy helyzetelemzés. Aztan majd lehet ezt a
dolgot egyébként folyamatosan és szakaszoltan valamikor, ha a varos anyagi teherbird helyzetének
megfeleléen tervezetten véghez vinni.

Egyet azonban el szeretnék mondani. En nem azt mondom, hogy akik csaladi hazban laknak, vagy
most épitettek hazat, azok gondtalanul tudnak élni. De ezek azok a lakdsok és gondolom, hogy
képvisel6tarsam is ezekre gondolt, amelyek hazgyari lakasok tébbségikben. A szigetelésik roviddel
az atadasok utan, vagy mar akkor sem volt j6. Ez a megtakaritds a haztartasok részére, pontosan
azoknak a csaladoknak hosszabb tavon egyébként egy alacsonyabb rezsit is eredményezhetne, akik
valéjaban az alacsonyabb, valészinUsithetéen egy részik, az egy részik az alacsonyabb jévedelmi
kategoriaju csaladokat jelenitik meg. En a magam részérél ennek megfeleléen a hatarozati javaslatot
el fogom fogadni. Es azt gondolom, és kérem egyben, hogy a tébbség ezt meg fogja szavazni, és el
kéne indulni ezen az uton.

Tarnoczky Attila: Ahogy értékelem Budai, illetve Dr. Baranyi Eniké képvisel6tarsaimat meggy6zném
nem sikeriilt. Ok sem gy6ztek meg egyébként engem. En nem azt mondtam, hogy 10 milliard Ft-ot kell
berakni az idei, vagy a jov6 évi koltségvetésbe, csak a mai arszinten megjésoltam, hogy milyen ar felé
vezet ez a folyamat, amibe, ha belekezdiink, akkor igenis, hogy errefelé fog vezetni. Ennek
megfontolasaval dontse el mindenki sajat véleményét.

Zsoldos Ferenc: A lakasokkal kapcsolatos képvisel6tarsam részérdl megfogalmazott javaslatot
nagyon szépnek, humanusnak és idealis korilmények kozott talan elfogadhatonak is tartanam.
Maximalisan egyetértek azokkal az aggalyokkal, és azokkal a tényekkel, amit Tarndczky
alpolgarmester ur tajékoztatasként kozolt a kdzgyiilés tagjaival. En még azt is vitatom, fiiggetlendil
attol, hogy a téméat ketté kell mindenképpen valasztani. Mert hiszen a lakdsok nagyobbik hanyada az
magéantulajdonban van. Mindegy, hogy lakdkoézésségre gondolunk, vagy egyéni tulajdonra az
természetesen a tulajdonosok feladata, ha ugy érzik, gondoskodjanak ezekrdl a korszerisitési
egyébként hasznos tennivaldkrol.

A masik része, ami tulajdonképpen a varos tulajdonaban van — bérlakasok - azoknak a 70%-a olyan
allapotban van, hogy ott semmiféle felmérésre nincs szilkség, mert ismerjik a helyzetet. Azoknak a
lakdsoknak a legnagyobb részét idével majd fokozatosan le kell bontani.

Es az a bizonyos allapotfelmérés. Higgyék el Isten nevében senki sem fogja elvégezni. Az is tébb mint
100 millié Ft-ot igénybe vesz majd valészin(i. Csak a varos tulajdonaban |évé lakasokra gondolva. Es
mire ezt mi realizalni tudjuk annak a felmérésnek a gyakorlati értéke azonos a nullaval. Igaz, hogy van
j6 szandékkal egy orszadgosan elinditott mozgalom, de ez azokhoz a programokhoz tartozik,
amelyeknek a végrehajtasara véleményem szerint elvétve, vagy egyaltalan nem nyilik lehet6ség, mert
hiszen a telepllések nagy része nem rendelkezik azokkal az anyagiakkal, amelyek egyéltalan az
elinditdshoz sziikségesek. Javaslatom az, hogy ezzel varjunk még. Hatha valtoznak a korilmények és
kedvezdbbre fordulnak és ismételten vissza kell erre majd térni. A felmérést a magam részérdl nem
tartom megvaldsithatonak. Nem beszélve arrdl, hogy a korszerlsitési munkakhoz messzemenden
nem all rendelkezésiinkre a legminimalisabb pénzdsszeg sem.

Tiittdé Istvan: En azt hiszem, hogy nem ilyen felmérésre gondolt a Budai ur, legalédbb is én igy
érzékelem, hogy most tételesen mindenhaznal megmérnénk, hogy mennyi koltséget kellene, hanem
itt inkabb szandékokrdl van szé.

Kérem, szavazzunk arrél, hogy a Lakasizemeltet6k Egyesiiletének elndke szdélhasson. Kérem,
szavazzunk réla, mert jelentkezett.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Horvath Lajos: Engedjék meg, hogy elészor is bemutatkozzak, mivel most talalkozunk elész6r ebben
a minéségemben. Horvath Lajosnak hivnak és vége Nagykanizsan is létrejott Nagykanizsai
Lakaslizemeltetd Képviseleti és Erdekvédelmi Egyesiiletének vagyok az elndke. Ez az egyesiiletet
par széval bemutatnam, 2001.X.10-én alakult meg. Majd ez év |.8-an bejegyzésre keriilt kdzhasznu
szervezetként. F6& célkitlizésnek azt tartja, hogy pontosan a most eddig kialakult vitaban is mar
érzékelhetd, hogy legyen egyfajta sajat szervezédés azok kérében, akik ebben a témaban érintettek,
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a tarsashazkezel6k, és az ott lakok kdérében is viszonylag egységes allaspont tudjon egy-egy
kérdésben kialakulni. Masik oldalrél, hogy ezt az egységes kialakult alladspontot valaki tudja képviselni
és kozvetiteni a dontéshozok, jelesil az 6nkorményzat iranyaba, llletve az itt sziletett dontéseket
hatarozatokat pedig értelmezi és terjesztés céljabdl tudja egyértelmisiteni a lakok felé. En ugy
gondolom, hogy ez mind a ketténknek kdlcsénds érdeke és csak el6nydkkel jarhat.

Most az egyik ilyen kérdés konkrétan kapcsolédna, mar a most folyd vitahoz. A Budai képvisel6 ur
altal benyujtott Széchenyi Tervnek egyetlen egy, ez a konkrét javaslat egy agat, az SZTEN 2-es nev(
programot érinti, amelyik az iparositott technoldgiaval épult lakasok ilyen jellegl feltdjitasarol széina.
En felépitettem itt magamnak egy hozzaszélast, de ettdl most eltekintenék, inkabb elsésorban az
elhangzottakra szeretnék reagalni. Azt szeretném elmondani, hogy végeztik mar felmérést
elézetesen, és azt szeretném mindjart mondani elsésorban Tarndczky Attila alpolgarmester urnak,
hogy nem azzal keltiink mi varakozast, hogy ha mi most egy igényfelmérés térténik. Ez a varakozas
mar meg van ebben a varosban, méghozza én ugy gondolom, hogy teljesen redlis varakozas van.
Nevezetesen, hogy egy allami programra, ami ezeknek a lakasoknak egyfajta lehetéséget biztositana
feltjitasra. Az embereknek pedig arra, hogy legalabb valamifajta lehet6séget lassanak arra, hogy
azokat javitasokat feltjitasokat el tudjak végezni, amit egyébként sajat er6bdl nem. Egy ilyen létez6
allami kezdeményezésre, valamiféle pozitiv kezdeményezés szilessen Nagykanizsan is. Na most
ahhoz, hogy ez egy realis dolog legyen és ne csak a leveg6be repdessenek nagy szamok, ezért én a
magam részérél azt javasolnam, hogy mégis csak fogadja el a testllet ezt a javaslatot és sziilessen
meg ez a felhivas, és ennek kapcsan, egy olyan redlis szam, amelyikb8l aztan tervezni, illetve tovabbi
folyamatot lehet épiteni.

Nekink meggy6zdédésiink az is, még az elhangzottakra reagalva. az ilyen miszaki felmérési koltség
az egyaltalan nem arrdl szél ebben a tervben, hogy ezt az 6nkormanyzatnak kellene biztositania. Ez
minden palyazénak a sajat feladta, hogy ezt a milszaki felmérést elvégezze és a palyazatahoz
mellékelje. Kbvetkezésképpen ez az 6 koltsége, hogyha ez koltség teherrel tudja megoldani. Ha nem,
akkor meg anélkil, mert meglehet masképpen is oldani. A konkrét tervet illetéen a 10 millidrdot
illetéen lehet, hogy ez egy realis szam, de azt tudni kell, hogy ennek az egyharmada az, amit az
onkormanyzatnak véllalni kell, de akkor az 3 milliard. En ugy gondolom, hogy még ez is talzas, mert
hogyha csak azt a felhivast meg fogjak latni, amelyik elkészil, én ennek tervezetét lattam, és mi
egyeslletiink ezt tAmogatja is. Ez egy olyan felmérés, amelyik itt mér tartalmazza azokat a gatakat,
amelyikek kizarnak azt, hogy most egy ilyen fellendiilés keretében mindenki feltartsa kezét és hurra
optimizmussal nekiinduljon ennek a dolognak. Eppagy, mint annak idején a lakasvasarlasnak. Aztan
kiderllt, hogy az OPT elment nem hat itt sem gy van. Na mosat hitt sem gy van, maga a palyazat
az meghataroz olyan feltételeket amely eleve megrostalja ezeket az igényeket. Méghozza nem kis
mértékben, hiszen mint minden ilyen Széchenyi Terves palyazat, csak induljunk ki abbdl, hogy
utdlagos finanszirozasu. Aki erre jelentkezik annak egyrészt egy egyharmad onrészt igazolni kell
elére, masrészt el6szér meg kell finansziroznia a teljes felljitast és majd utdlag visszakapja az
allamtél az egyharmad részre. Nagyon meg kell gondolnia annak, aki ebbe bele akar szallni, hogy mi
az, amibe belekap. Maris nem 10 milliard gondolom én. Mert nem lesz annyi jelentkezd. Ezzel egyuitt
mi azt vallalnank, hogyha most egy idérendet prébalnak néz ki, hogy van egy targyalasa ennek a
felnivasnak, most vagyunk februar végén. Ebbdl a felhivasbol mondjuk, ha elfogadjak Onék marcius
1-jén kerllhetne a nyilvanossag elé ez a felhivas.

A mi egyesiiletiink azt vallalja, hogy marcius kézepén vagy végén tartana egy olyan varosi forumot
ahol azokat a kdzos képviselbket, illetve a Lakas Szdvetkezetek vezetéit, akiket ez a téma érint, és
erre a forumra eljonnek tajékoztatnak kellbképpen. a feltételekrdl, masrészt pedig felvethetik azokat a
kérdéseket, amik felvetédnek ezzel a programmal kapcsolatban, és akkor nyilvanvaléan egy tajékozott
tarsulat egy teljesen redlis igénnyel fog jelentkezni, Es én gy gondolom, hogy ez a redlis igény, illetve
a mi egyeslletiink el6zetes felmérése alapjan, valahol a 3 milliard kérnyékén megallhatna ez is
felteletés ugyantgy, mint a 10 milliard ebben a pillanatban még. Es ennek az egyharmada azért mar
nem annyi, mint a 10 milliardnak. Természetesen az igaz, és nem lenne teljes kép, hogyha azt nem
mondanam el, hogy az dnkorméanyzatot nem csak ez az egy harmad terheli meg nyilvanvaléan - és
majd ezen kell Onoknek gondolkodni, amikor majd odaériink - hanem az is, hogy az 6nkormanyzat
tulajdondban 1évd lakasoknal az 6nrészt is, Ujabb egyharmadot nyilvanvaléan vallalniuk kell. De én
azért még is csak azt kérném, hogy ez a felhivas térténjen meg, és majd amikor ennek meglesz
vélhetéen, akkor folyjon le az a vita, hogy lesz-e erre fedezet, vagy nem? Egyébként, hogyha pedig
majd ez a vita folyik, akkor is én azt javasolnam el6ére, hogy lehet akkor is egy olyan megoldast
példaul tenni, ahol a palyazat, illetve a jelentkezésnek olyan feltételei vannak, ami eleve idérendhez,
vagy valamiféle sorrendiséghez koti a pdlyazatokat, hiszen egyszerre senki, semmit nem tud
kielégiteni, ez teljesen nyilvanvalo.
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Tarnéczky Attila: Tisztelt Horvath ar allaspontjat megértem és lehet, hogy szerepcsere esetén
hasonl6 lenne az én allaspontom is. Teljesen logikus megalapozott allaspont. Redlis varakozasrol
beszélt, ugy gondolom, hogy ez a varakozas egyik oldalr6l valéban megalapozott, hiszen még
egyszer megismétlem létezik a Széchenyi Tervnek ez a 2002. EN nem 2, hanem 1l-es véltozata,
amely mindenfajta technolégia esetén a lakastulajdonosanak 30%-o0s tdmogatast ugyanarra a célra,
gyakorlatilag, mint a masik valtozat. Nem ir el viszont 6nkormanyzati tAmogatast. Ahhoz viszont nem
érzem a varakozas realitasat az az énkormanyzat gazdasagi helyzete. Es nem csak, hogy idén nem
érzem, de megkockaztatom, hogy jovére sem érzem. Az az érzésem, hogy kovetkez6
onkormanyzatnak egy nagyon nehéz elsé év elé kell néznie, és az a fajta gazdagodasi folyamat
amire, mindannyian szamitunk 1-2 év alatt dnkormanyzati szinten, sajnos nem kévetkezhet be.

Tittd Istvan: Lezarom a vitat. Szavazunk hatarozati javaslatrél, amelyben az IKI keril a szaggatott,
vagy kipontozott rész félé. Tehat Ingatlankezel6 Intézmény. Kérem, aki egyetért, hogy megbizzuk az
IKI-t az igennel, aki nem nemmel.

A kozgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal javaslatot elfogadja, és kdvetkezd
hatarozatot hozza:

51/2002.(11.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy a varos
lakasallomanyanak energia megtakaritasat eredményezé felljitasara vonatkozo
felmérés késziljon.

A felmérés elkészitésével az Ingatlankezelési Intézményt bizza meg.

Hataridé: 2002. junius 30.
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester
(Operativ felels: Kaman Laszl6 intézményvezetd)

Tiutté Istvan: Ezutan kérem, dontsink a képviseld ar inditvanyaban a kerékbilincseléssel
kapcsolatosan szintén benyujtotta. El6szér megkérdezem képviseld urat, kivan szélni ezzel
kapcsolatban.

Budai_Istvan: Annyit szeretnék elmondani, hogy én agy gondolom, hogy ez a fajta drasztikus
biintetést meghaladta az id6. En biztos vagyok abban, hogy ma mar erre Nagykanizsan nincs
szilkség, mert az el6terjesztéshez irt levél, amit Kulbenczék irtak, illetve anyag is azt tamasztja ala,
hogy ma mar ezt nem indokolja semmi. lgaz, hogy kdzbejétt egy dolog, amire én nem gondoltam,
hogy az a vallalkozdi szerz6dés érvényes a vallalkozdval. Ennekem az a véleményem, hogy azért
ilyen témaban 6t évre nem kellett volna szerzédni. Mert azt barmikor, barki felvethette volna. Es én
ugy gondolom, hogy ez ma mar tamogatni kellene, hogy a varosban ilyenek ne térténjenek

Amiota ez a kérdés napirenden van, én egyre tdbbszér olvasom a sajtéban, hogy ennyi, meg annyi
kerékbilincselés tortént. Mintha most egy kicsit fel lendiilt volna vagy pozitivan lehetne ezt értékelni,
hogy milyen j6, hogy van ilyen. En arra kérném a tisztelt Kulbencz urat, hogyha megtehetik, amig a
szerz6dés érvényes a vallalkozdval és az ha felbontasra kerll a mai kozgylést kovetéen. Akkor azért
meg kellene kisérelni, hogy minimdlisra szoritani a kerékbilincseléseket, hiszen rajtuk mulik, hogy mit
bilincselnek, meg mit nem. Nekem az a véleményem, hogy mas blintetés is a tarsolyunkban. Rendet
kell tenni, én ezt nem tagadom, én ezt nem akarom felvetni, hogy egyaltalan most elengedjik a
gyeplét. De sokkal humanusabb modszerekkel, mint ahogy ezt mas varosokban megteszik. En arra
kérem a tisztelt kdzgy(ilést, hogy ezt a témat karolja fel. Es a varosunk ne olyan hirbe t(injon fel, hogy
Nagykanizsdn nem lehet megélini az utcan, mert ha ugy allok, hogy forgalommal szemben, akkor
biztos, hogy ott a bilincs. Szoval elég sok minden indok van arra, hogy meg lehet bilincselni az
embert. Es most mar azt vetik fel, és én ezt igy hallom vissza, hogy a személyes szabadsagat sérti
annak az embernek, akit odabilincselnek a jarda mellé, mert 6 meg nem tudja otthagyni az autéjat. En
kérném a tisztelt kdzgyllést, hogy tegye magaéva ezt a javaslatomat és fogadja el.

Tarnoczky Attila: Mikbzben nagyon is tAmogatom Budai képviselének ezt az inditvanyat, megkérném
a jegyz6asszonyt, hogy az 1-es hatarozati javaslat tekintetében legyen szives megmondani nekiink,
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hogy mi az a korrekt szévege ennek, ami a hatarozat jogos szandékat tukrozi, mikézben nem
Utkézink ellentétbe a meglévé szerzddéssel.

Szabéné dr. Csanyi Mariann: Az 6nallé képvisel6i inditvany mellett ott van a Kdzterulet-feliigyeletnek
az anyaga is, amelyben tulajdonképpen a lehetéségeket tarja fel, hogy a szerz6désre figyelemmel,
hogy hogyan lehet ezt a kerékbilincselést, hogy gy mondjam befejezni. Ennek az egyik lehetésége
az, hogy azonnali hatallyal felmondjuk a szerzédést és akkor természetesen az erre vonatkozé Ptk.
szabalyok Iépnek életbe. llletve a masik lehetéség az, amelyet a szerz6dés kimond a kézrem(ik6dé 6
honap felmondasi idében allapodik meg a megbizéval. Ami azt jelenti, hogy a mostani kézgydlésen
kimondja a kozgylilés 6 hénapra felmondast. Ami azt jelenti, hogy a szerzdédés felbontasara akkor
kerll a sor. Onnantdl nem él a szerz6dés. Pontosan, hogyha a hatarozathozatalra keril sor, akkor
tulajdonképpen ezt kell eldonteni, hogy az idébeli hatalyara vonatkozasaban a kozgyllés milyen
szandékot kivan megvaldsitani, rogziteni. llletve a természetesen az azonnali felmondasnak
megvannak a jogkévetkezményei, mivel beszerzésre keriiltek a kerékbilincsek. O biztos, hogy
kartéritéssel fog €lni ebben az ligyben feltételezhetjik.

Marton Istvan: Nagyon értékelem képvisel6tarsam szivéssagat, aki ezt az ligyet elévette. Bar ez az
ugy nagyon komolyan az elmdult év oktdberében a koltségvetést el6készitd ad hoc bizottsag
mikodése idején kerlilt sz6ba és az utolsé percig a koltségvetés megszavazasaig kizdottem azért,
hogy ennek a sziikséges ellentételezése bekeriljon koltségvetésbe. Akkor még ez a tajékoztatonk a
Kozterulet-feligyelettél nem allt rendelkezéslinkre. De ebbdl, aki ezt elolvasta, vilagosan kitinik, hogy
gyakorlatilag 100%-ba, itt ugyan 90-et irnak a bilincselés a jardan, illetve a zoldtertleten valé
varakozas megtorlasa miatt lett bevezetve. Viszont mivel elfogytak az itt parkolék, ezért a varakozast
tilt6 tabla, illetve a mozgassériiliek részére fenntartott helyekre tolédott at. és ezért minden betije igaz
annak, amit Budai képviselétarsam mondott. Es végteleniil sajnalom, hogy a ehhez sziikséges
dsszeget a kozgyllés, azt a 2 millié Ft-ot nem szavazta meg a maltkori Glésén. En azt mondom, hogy
a két valtozat kdzul, az elsét azonnali megsziintetést kell alkalmazni és megszavazni. Ennek a forrasa
ahogy én beszélgettem minden Ilétez6 szakértével, Ilehetne-e a Kozterilet-feligyelet
tobbletbevételének a terhére. Gyakorlatilag nem médositand ilyen szempontbdl a koltségvetést. Ezt
Ok ki tudnak gazdalkodni. Az indokolt helyeken elvégzett bilincselések, illetve egyéb bilincselésekbdl.
Es az a kérésem, hogy azonnali hataly mellett dontsén a bizottsag, az azonnali hataly alatt mondjuk
értem a marcius 1-jét jelenti. Megéri higgyék el nekem.

Antalics _Dezsd: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg is megtargyalta Budai
képviselbtarsam elbterjesztését és a jegyz6nd altal megfogalmazott jogi déntést hozta egyhangu
szavazassal nevezetesen a 6 honapig a felmondasat szerz6désnek a 6 hoénapos id6tartalomra.
Viszont a 2-es hatérozati javaslatdban az fogalmazat meg, hogy a bizottsdg felhivja a Kdzterlet-
felugyelet figyelmét, hogy csak rendkiviul indokolt esetben alkalmazza a kerékbilincselést. Ezt anndl is
inkdbb megteheti, mert a Kozterllet-felligyelet vezetdjével valé konzultacié alkalmaval egyértelmiien
€s a hizottsagi Ulésen ezt a valaszt kaptuk, hogy a Kdzterulet-feliigyelet Iroda képviselé nélkil nincs
joga a véllalkozénak bilincselni. Ha a Kozterulet-felligyeleti Iroda korrektil betartia a kozgyllés
szellemének megfelel6 dontést, akkor nem kerllhet sor azokra bilincselésekre, amelyek
tulajdonképpen a jogos panaszokat idézték el6 és ebben az esetben nem kell kifizetni a vallalkozénak
feleslegesen tébb, mint 1 millié Ft-ot varos biidzséjébél. Ugyhogy én azt javaslom a 7/2002. szamu
Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag hatarozatait fogadja el a kézgyulés.

Budai Istvan: En csak azt akartam hozzaf(izni, amig a Marton ur nem szélt hozza, hogy én el tudom
fogadni a 6 hodnapos felmondasi id6t is azzal a feltétellel, hogy a bilincselések szamat a
legszilkségesebb legkisebb mértékre korlatozzak. De mivel a Marton Ur igy elmondta, én ezt
korrigalom, ezt a hozza és az elsé javaslatot kérném elfogadni.

Tiitté Istvan: Kérem a dontést. Marton Ur mdédosité inditvanya volt, az azonnali hataly. Kérem,

szavazzunk err6l. Marton Ur azt javasolta, hogy azonnali hatallyal mondjuk és a forrasa a Kozterlet-
felugyelet tobbletbevételei a forras. Es aki ezzel egyetért, igennel szavaz.

A kdzgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és kdvetkezé
hatarozat hozza:
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52/2002.(11.26.) szamu_hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése Nagykanizsa Varos koézigazgatasi
terlletén a kerékbilincselést azonnal megszinteti. A kézrem(ikéds kartéritésére
forditott 6sszeg koltségvetésen bellli része a Kozteriilet Feliigyelet tdbbletbevételét

terheli.
Hatarid6: azonnal
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

(Operativ felelés: Kozterilet Felligyelet)

2. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata és a DEDASZ Rt kozotti
egyuttmiikodési keret megallapodasra (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: A kozvilagitasi haldézat rekonstrukcidjaval kapcsolatos Ugyekben mér dontétt a
kozgyllés. Palyazatot is irtunk ki és egy egyuttmikddési keret-megallapodas jott létre az
dnkormanyzat és a DEDASZ kozott, illetve nem jott még létre, hanem az a feladatunk, hogy ezt
megkossiik. Ezzel kapcsolatban kérem a véleményiket: Es szeretném azt is jelezni, hogy ez a
beruhazas mindenképpen a kozos érdekiink. Van-e észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem,
szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

Egy pillanat, miel6tt a Marton Ur megnyomna a gombot, egy mondatot hadd mondjak. Nagyon
korrektil tegnap a bizottsagi tilésen a DEDASZ Rt vezetdje jelezte felénk, hogy nem tartja teljesen
logikusnak, illetve észszerlinek, hogy minden olyan lampa kicserélésre Kkerlljon, amely a
legkorszerlibbek kdzott talalhato, hiszen ebben a varosban nem csak nagyon elavult [Ampak, hanem
0j korszer(i lampak is vannak. Akkor azért megkérem igazgaté urat, hogy errél széljon néhany szét. Es
az ugye csokkenthetné az egésznek a beruhazasi koltségét.

Takacs Zoltan: Koszonom a lehetdséget, hogy tobb mint egy évi varakozas utan ide sikeriilt ezt az
Ugyet idehozni. Két témaban sz6Inék hozza a dologhoz.

Az egyik Gazdasagi Bizottsag iilésén elhangzott hatarozatok, llletéleg annak DEDASZ 4ltal térténé
elfogadasa. Ugy gondolom, hogy egy magéllapodas az a két fél egyiittmikodésén kell, hogy
nyugodjék. Es feltétleniil szamitok arra, hogy a DEDASZ véleményét visszacsatolhassam az
Onkormanyzat elé és kérem, hogy e szerint médositsdk az egyuttmikodési megéllapodast a
Gazdasagi Bizottsag altal eldallitott modositasait. Ugy gondolom, hogy az észrevételem a varos
érdekében is hangzik.

A Gazdasagi Bizottsag altal javasolt mddositasokat két pontban vitatjuk, illetéleg nem tartjuk
elfogadhaténak. Az egyik jovére nézve kotelezettséget ir el6 a DEDASZ szamara, amennyiben 10 év
mulva kéri, hogy most hatdrozzuk meg, hogy milyen modon dontink a vagyon folétt. Ezt ugy
gondolom, hogy nem kellene, az egyuttmikddési megallapodasban most szerepeltetni. A masik a 3.
ponthoz. Itt pedig Ggy gondolom, hogy a véaros érdekeit kellene védeniink. A DEDASZ konstrukcidja
lehetévé teszi, természetesen lehetévé teszi, hogy a beruhdzott vagyon a véarosé legyen. Miutan
Nagykanizsan egy keruld uton térténik meg a finanszirozas kulsé cég bevonasaval, automatikusan
nem teljesil ez a feltétel. Ezt egy kiilon megéllapodasban kell biztositani. Ugy gondolom - illetéleg a
DEDASZ agy gondolja - hogy azok a kedvezmények, amiket megjelenitink mi a kozvilagitas
korszerisitése kapcsan szeretnénk garanciat latni arra, hogy az igy megjelend vagyon mindenképpen
a varos birtokaba kerll. Nem tudunk belenyugodni abba, hogy utélagosan igazolja a varos azt, hogy
vagyon az & birtokaba kerllt. Nem. Kossiink egy haromoldali megallapodast a beruhazas
megkezdése el6tt, amiben lassuk a garanciait annak, hogy a vagyon, ami beruhazasra kerll, az a
miszaki 4tadas utan a varos tulajdonaba keriil. Ugy gondolom, hogy varosnak is ez az érdeke.

A kovetkezd. A kozvilagitas korszer(isitése Nagykanizsa varosaban kb. 10 év o6ta folyik egy
valamilyen program szerint. Vannak korszer(i lampatestek a varosban, amelyek a mai kor
szinvonalanak megfelelé hatékonysaggal allitiak el6 a fényt. Ezeket a lampakat ki lehet Gjabb
gyartasu lampakra cserélni és ezzel az tzemeltetének komoly hasznot lehet hozni. Ugyanis 6neki
nem kell x évig réaforditani, viszont ez a beruhazas a varos szadmara nem hoz hasznot. Ez egy
befektetést jelent, viszont egy 100 W-os lampéat 100 W-ra lehet cserélni. Nem hoz konkrét gazdasagi
eredményt.
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Hadd mondjak konkrét szamokat most. A beruhazas két Uteme Ugy sz6l, hogy - és netté arakat
mondok - mintegy 3300 lampa korszer(sitése esetén netté 130 millid Ft inveszticiét jelent. Ez hozna
egy akkora megtakaritast, ami éves szinten majdnem 50 millié Ft. A tovabbi beruhazéas, amelyik olyan
eredményeket hoz, hogy szebb lesz a vilagitas, a legkorszerlibb lampak lesznek fenn semmilyen
gazdasagi eredménnyel nem jar azonban a varosnak. Es ez 70 milli6 Ft-os inveszticiét jelent. En, mint
DEDASZ-os 6riilném kellene, hogy ez is korszer(sitésre keriilt, ugyanis kénnyebb lesz lzemeltetni,
de én szeretném kikérni a tisztelt dontéshozok véleményét, hogy tényleg ennyire pénz bévében van a
varos, hogy ezt az inveszticiét is meg akarja venni.

Tiuttd Istvan: Igaz, hogy lezartuk a vitat, de kidertlt, hogy sokan nem talaltak meg idére az anyagot.

Cserti Tibor: Atadom a sz6t a Marton Urnak, mert eléttem jelentkezett. Azt hiszem ez etikai kérdés,
utana én jovok.

Tiitt6 Istvan: Bar 6 mindig szeret a végén szdlni.

Marton Istvan: Valdban hatulrél a napirend pontok kdzott ugye 16-os jott elére a 4. helyre. akkor azt
elére kell banyaszni. Azért kellett, hogy mindenképpen szot kérjek, mert tegnap az Ugyrendi és Jogi
Bizottsagon a polgarmester Ur, meg még néhany nem bizottsagi tag jelenlétében az a megallapodas
sziletett, amiket gyakorlatilag Takacs ar elmondott, hogy teljességgel értelmetlen a II. Utemre
szerzddni, és a szerz6dést a harom fél kdzott lehetéleg egy napra kell alairasra el6terjeszteni. Es a
tulajdonba kertilésrél pedig ugyanaz, amit a Takacs ur elmondott. Ezt a hatarozatat az Ugyrendi és
Jogi Bizottsagnak, azért nem lathatom gondolom, mert tegnap délutan 4 6ra kérdl ért véget a
bizottsag llése. Ez nincs itt, ezért mindenképpen széban kénytelen vagyok elmondani, mert akkor az
ulést én vezettem.

Cserti_Tibor: En azért tartottam fontosnak polgarmester Gr ebben a témaban sz6t kérni, mert azt
mondtak, hogy a j6 munkahoz hosszu id6 kell, de ez mar tényleg nagyon hosszu volt. Magam is
kezdeményez§ voltam és ha tetszenek emlékezni Budai képvisel6tarsammal egyltt a villamos
rekonstrukciot a kozvilagitas tekintetében mar ez elétt harom éve inditottuk és 2 éve olyan stadiumba
kerilt, hogy mindenféleképpen megalapozott, és hatékonysag szempontjabdl evvel a témaval
foglalkozni kellett volna, és dénteni kellett volna. Ehhez képest azért j6 két év késsel, azért itt van az
anyag nalunk. J6 szivvel mindenféleképpen elfogadasra javaslom. Amiért széltam, zaréjelben, az a
masik, hogy én vartam volna, hogy a Gazdasagi Bizottsagi hatarozatot a Gazdasagi Bizottsag
részérél valaki beterjeszti, én magam ott voltam, nem éreztem hivatva magamat a témahoz. Mert
hiszen sarkitottan Takacs ur ugye az Uzemelteté szempontjabdl is elmondta a korrekt javaslatait, amit
elfogadasra javaslunk. De gyakorlatilag az kulcskérdés, hogy a varos a villamositasi program
lefuttatasaval mindenféleképpen tulajdonhoz is jusson. Es ez ilyen értelemben tartalmi oldalrél érinti a
megallapodast.

Na most a 3. dolog pedig az, hogy az egész paksaméta alairasaval egyidejlileg én ugy érzem, hogy
harom fél van a dologban, mint a harom félnek minden forumon egyiitt kell szerepelnie és egyutt kell
mikédnie. Es szamomra egy konzekvencidja van a dolognak, hogy ha egy 2 éves hosszu el6készités
utan, ahol minden egyes lampatest darabra felmérésre kerllt, annak a miszaki paraméterei
megallapitasra keriiltek, és akkor Takacs 0r felvetése alapjan, ugye okkal, joggal egy olyan
kovetkeztetésre jutunk, hogy az eredeti programot, amit kiirtunk mi magunk azt csdkkenteni kell
miszakilag, akkor azt jelenti, és a konzekvenciat vonjuk le, hogy a miiszaki el6készités nem allt a
helyzet magaslatan. En a magam részérél nem gondoltam, hogy miiszaki paraméterekkel kell foglalni
a mai napon. Mindezen konzekvenciaval egyutt elfogadésra javaslom.

Tiitté Istvan: Azok védelmében mondanam az el6készités védelmében, hogy hiszen ezt a
szakemberek készitették eld, és a VIA Kht ligyvezetdje jelentkezik, hogy megszdlittatott.

Gaspéar_Andras: Szeretnék visszaemlékeztetni mindenkit arra, hogy Gazdasagi Bizottsag el6tt két
program volt. Egy minimalis, amirél most a Takacs ur beszélt. Hogy ezt lenne célszer(i megvalésitani,
és egy telijes korG program, ahol az elmult 10 évben korszerUsitett lampa... Nagyon szivesen
elmondom Cserti Urnak is, mert 6 kérdezte. Az elmult 10 évben korszerisitett lampatestek
korszerisitése ismételten megtdrténne. Miért van erre szikség? Valéban ez nem lenne megtakaritas,
viszont kb. 6t év mulva jar le ez a program - és majd a finanszirozasrél beszélek, mert most
valészinlleg nincs mindenki tisztaban evvel - 6t év mulva jar le ez a program, az 6t év mulva
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korszerisitett lampatestek vilagos 6t évesek lesznek. Az, ami 8-9 évvel ezelétt lett korszerisitve,
ennyivel idésebb, lassan korszerisitésre szorul.

A finanszirozasrdl annyit, hogy a durvan 6t éves futamid6 alatt a kdzvildgitasi megtakaritasbél lenne
finanszirozva a rendszer. Az is, ami nem megtakaritdsos csere - az ezer valahany szaz darab - meg
az is ahol a megtakaritas van. Most van egy olyan lehet6ség, hogy a varosnak ebben az évben a
szerz6dés alairasatol szamitott 100 napon beliil a DAEDASZ szerint, teliesen korszerii kdzvilagitasi
halézata, lampatestei lesznek. Most van ez a lehetdség és ez megtakaritasbdl finanszirozhato.
Hogyha most csak azokat, ahol megtakaritast lehet el6idézni, vagy okozni, azokat korszerisitjlk,
akkor lesz egy kettévalasztott allomanya a varosnak, egy korszerd, és 6t év mulva egy nem korszerd.
Amit mar nem lehet megtakaritasbhol finanszirozni, mert nem lesz megtakaritas azokat kicserélni.
Ezért egyszer a Gazdasagi Bizottsag decemberben allast foglalt, és a kozgy(llés ugy hagyta jova ezt a
hatarozatot, ugyanis ez most nem kellene, hogy téma legyen, mert mar a kozgyllés dontott benn,
hogy a varos egész kdzvilagitasi halézatat korszerisiti.

Van még egy dolog az mellette hogy az gazdasagilag most igy el6nyds, és 6t év mulva miiszakilag is
igy lesz elényés. A szerzdédés gy szol a DEDASZ ajanlata, hogy 10%-ot & finansziroz 90%-ot a
varos, illetve a VIA Kanizsa kozbe iktatasaval a varos. Es ezt 10%-ot, amit 6 finansziroz, szeretné
tulajdonba kapni, amirdl ugye sz6 volt a Gazdasagi Bizottsagon, hogy ez hogy kerul majd a varos
tulajdondba egyszer. Semmi probléma vele. De hogyha nem az egész varost korszerlisitem, ugye ezt
a 10%-ot mi most mar meg tudnéank hatarozni, hogy az egész varosnak a 10%-a mondjuk Palin, vagy
Szabadhegy, fizikailag is lehatarolhaté lenne az a 10%, amely a DEDASZ tulajdonéba kerill, vagy
marad. Azonban, hogy ha nem korszerlisitem az egész varost, hanem megtartom azokat a
lampatesteket, amelyek mondjuk az elmult 10 évben kerlltek korszerlsitésre, és nem a mostani
rendszer(i lampafejekkel, abban az esetben valészinl egy olyan vegyestulajdon jon létre, ahol adott
esetben utcanként kell meghatérozni, hogy melyik a DEDASZ-€é, melyik a varosé. Ez egy dolog, mert
valamilyen moédon kezelhetd, igaz, hogy a karbantartasi szerz6dés elég nehézkes lenne. Hanem
amikor az a szerz6dés lejar, amikor esetleg szoba kerllhet az, hogy a vagyon, hogy keriljén a
varoshoz, akkor tisztelt kdzgyllés azt a durvan 40%-ot, amit most nem akarnank korszerisiteni a
DEDASZ javaslata alapjan, meg kellene venni a DEDASZ-t6l. Azt amit egyszer valamikor kifizetett
valamikor a Tanacs, majd az Onkormanyzat, mert ez mar & tulajdona. Vi