JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 2002. majus 30-an (csutortok) tartott 2002.
junius 5-én (szerda) 14.00 érakor tartott folytatélagos Ulésérdl.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kélvin tér 5.)

Jelen vannak: Balogh Laszlé, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklos, Birkner Zoltan, Borocz
Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Gyalokai
Zoltan, Gyorek Laszlo, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal,
Kiss Laszld, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rdst Janos, Tarnéczky Attila, Téth
Laszlo, Téth Zsuzsanna, Toérbéesik Pal, Tutté Istvan, Zsoldos Ferenc
képviseldk.

Tanacskozéasi joggal megjelentek: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz8, Dr. Pintérné Grundmann
Frida osztalyvezet6, Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd, Tothné Krémer Maria megb.
osztalyvezet6, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezetd, Dervalits Balazs osztalyvezets, Vukné Dr.
Kalovics Marianna kabinetvezetd, Matyas Jozsef irodavezetd, Somogyi Otté irodavezetd, Hari Laszlo
irodavezetd, Schmidt Laszlé lgyvezetd, Varadi Istvanné CKO elndk-helyettese, Vargovics Jozsefné
HKO elndke, Godena Joézsef Lisz6 Kdzség polgarmestere, Muhoray Arpas pv. ezredes, tanacsos
megyei igazgato, Nyitrai Jozsef, Dr. Tolnai Sandor tl. alezredes tlizoltéparancsnok, Faller Zoltan
igazgato.

Megjelentek: Szalaban Attila a Zalai Hirlap munkatarsa, Bakonyi Erzsebet a Dél-Zalai Hetilap
munkatarsa, Magyar Eva az RTL Klub tuddsitoja.

Napirendi pontok:

Zart lles
10. Dr. Tolnai Sandor ti. alezredes tiizoltoparancsnok ligye
El6adé: Tutto Istvan polgarmester

Nyilt Glés

11. Tajékoztato a korjegyzéség munkajarol
Eldadé: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

12. ,,B” csoportos Baseball Eurépa Bajnoksag rendezésének tamogatasa
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

13. Cserti Tibor 6nallo képviseldi inditvanya

14. Javaslat a 2002. jalius 1-t6l esedékes lakbéremelésre a 35/1995. szamu lakasok bérleti
dijarél sz4l6 rendelet modositasa
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

15. Kornyezetvédelemrdl sz616 6nkormanyzati rendelet
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

16. Epitmény ad6 rendelet médositasa, az adé megfizetésének aj forméaja
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

17. Helyi ipariizési adé rendelet médositdsa Dr. Csakai Ivan o6nallé képviselbi inditvanya
alapjan
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester



18. T4jékoztatd6 a 2001. évben végzett feliigyeleti tulajdonosi és belsé ellendrzések
tapasztalatairol
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

19. Az o6nkormanyzat gazdalkodé szerveinek 2002. évi feligyeleti tulajdonosi és a
Polgarmesteri Hivatal belsé ellenérzésének Gitemezése
El6adé: Tiitto Istvan polgarmester

20. Javaslat az Ipari Park és Logisztikai Szolgaltatd Kodzpont teljesitésével kapcsolatos
operativ teendékre
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

21. Javaslat az Okmanyiroda miikodési feltételeinek javitasara
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

22. Intézkedési terv a Csaladsegité Kozpontnal és a Gyermekjoléti Szolgalatnal végzett Zala
megyei Gyamhivatali vizsgalat megallapitasaiban foglalt teend6ék végrehajtasara
Eldadé: Titté Istvan polgarmester

23. Nagykanizsa, Szabadhegy varosrész kozmiivesités beruhazasi programja
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

24. Bicsak Miklés onallé képviseldi inditvanya
25. Dr. Baranyi Enik6 6nallé képviseldi inditvanya
Zart ulés

26. A nagykanizsai 1197 hrsz-0 Nagykanizsa, Sugéar u. 3. szadm alatti ingatlanok helyzete
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

27. A Kiraly u. 43-45. sz. ingatlan értékesitése
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

28. Nagykanizsa, Sugar u. 10-12. szam alatti, 12 szamu lakas értékesitésérol
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

29. Vérosi Filmszinhaz épilet értékesitése
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

30. Fellebbezések

Tiittd Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Koszontdm kedves vendégeinket, a média képviselbit, a
Polgarmesteri Hivatal osztalyvezetéit, irodavezet6it, kedves képvisel6tarsaimat kdszontdom.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, igy az Ulés hatarozatképes, azt
megnyitom. Folytatdlagos koézgylilésen veszink részt, amely szerint Dr. Tolnai Sandor ugyével zart
Ulésen folytatjuk a mai nap programjat.

Beadvany érkezett felénk tdbb oldalrdl a Zrinyi Iskolanak a tanarai, a Szil6i Munkak6zossége egyben
Faller Zoltan igazgaté személyes levele érkezett meg és egy minisztériumi levél, amelyet remélem
Ondk mar megkaptak. En kértem, hogy Ondk elé tegyék idében, mert ezek a levelek ma érkeztek.
Szeretném azonban azt is jelezni, hogy ahhoz, hogy targyalja ezt a kdzgydllést, csak soron kivdili
Ulésen teheti meg. Arra pedig csak a mostani kdzgyllés befejezése utédn van lehet6ség. Aztan van
még ez jogi probléma, hogy harom nappal elébb ki kellett volna értesiteni az érintetteket, hiszen
ebben az Ugyben a jelenlévé kdzgyllés fegyelmi tanacsként mikodik. A fegyelmi tanacs pedig
dontését meghozta. A kdzgyllésnek joga van azonban ugy donteni, hogy Ujra napirendre tlizi. Az ujra
napirendre tlizés pedig egy soron kivili Glésen lehetséges. Egyébként elindult a maga atjan a
folyamat, Onokon mulik, hogy ezt milyen médon kezelik.



Bicsak Miklés: Egy kicsit el vagyok keseredve, de nagy tisztelettel kérném most hallom, hogy
tekintettel a nagyfoku érdeklédésre és a megjelentek nagy szamara kérném tisztelettel a polgarmester
urat, hogy sziveskedjék masodik napirendi pont szerint targyalni a Zrinyi Iskola igazgatoja tUgyét.

Tiitté Istvan: Méasodik napirendként semmiképpen nem. Arra tgyeljink, hogy ennek formai feltételei
is vannak és a Koézigazgatasi Hivatal felligyeli a mi szabalyos eljarasainkat. Valészinl, hogy ezt
megkifogasolja, hogy ha nem ugy jarunk el.

Birkner Zoltan: Abban az esetben, ha a kozgydlés ugy dont, hogy kivanja ezt a napirendi pontot
targyalni, egyetlen egy megoldas létezik, 8 képvisel6tarsam alairasaval inditvanyozni kell egy
rendkivili kdzgyllés Osszehivasat és volt mar ra precedens, hogy megforditottuk a kozgy(ilések
menetét. Nem tartom elképzelhetetlennek azt sem, hogy most is kivételt tegyiink. Természetesen, ha
14 tamogatdé kéz lesz és abban az esetben a két kozgyllést megforditanank és a rendkivili
kdzgylléssel kezdédhetne és utana pedig folytatddhatna a folytatélagos kézgyiilés. En azt gondolom,
hogy ennek egyetlen egy megoldasa van: ha 8 képvisel6 ezt inditvanyozza, akkor polgarmester ar
errdl szavaztathat.

Tiitté Istvan: Kérem akkor megvarom, amig az alairasokkal igazoljdk, hogy soron kivuli ulés
0sszehivasara maod lehessen.

Rést Janos: Teljes mértékben egyetértek Birkner Zoltan képvisel6tarsammal, de szeretném azt
elmondani, hogy polgarmester Urnak joga van és lehetésége a soron kivilli kbzgyllés d6sszehivasara
egymagaban is. Ha agy dont On, hogy 6sszehivja, akkor ez az akadaly elharul egyébként. En is azt
javasolnam, hogy kezdjik a rendkivili kozgylléssel, amennyiben ez elfogadasra kertil.

Szeretnék még egy dolgot kérdezni: ez pedig egy elmaradt napirendi pont, amelyik a Kanizsa Kft-rél
szol. Az elmult kézgydlésen ugy dontéttiink, hogy a folytatdlagos kozgyllésnek lesz a témaja a
javadalmazas megallapitasa, valamint a felligyel6 bizottsag beszdmoléjanak véleményezése. Ezt nem
érzékeltem a napirendi pontok kozott. Kérdezném polgarmester urat, hogy kivanja-e targyaltatni. Ha
beterjeszti, akkor errél nem kell szavaztatni, ha nem, akkor én javaslattal élnék.

Tutté Istvan: Legalabbis nem emlékszink erre, hogy ez igy lett volna. A jegyzékonyvét a Kanizsa
Ujsag Kft felligyel6 bizottsaganak mellékeltiik. A NagyPlus Rt-rél volt szo, de itt van az anyag.
Nekem nincs a soron kivili Glés ellen kifogasom.

Szabdné Dr. Csanyi Mariann: A kozgyllés vonatkozasaban a fegyelmi eljaras lefolytatdsa az egy
kuldn eljaras. Abban az esetben a kdzgyllésnek fegyelmi tanaccsa kell atalakulnia és ebben a
kérdésben a kozgyllés hozott egy dontést. Természetesen a kozgylilés minden dontését
megvaltoztatathatja, csak itt ebben az esetben a Kozalkalmazottak jogallasarol széld torvény is
szabalyozza, nem csak az Otv., illetve az SZMSZ az eljaras rendjét és a Kjt. pontosan gy
szabalyozza ezt a kérdést, hogy a fegyelmi tanacs a vizsgaldbiztos elbterjesztésétdl szamitott 15
napon belll targyalast tart. Ez az elmult kdzgyllésen hatarid6ben megtortént és a kdzgyllés mint
fegyelmi tandcs meghozta a dontését. A fegyelmi tanacs targyalasat viszont ugy kell kitlzni, hogy
arrol a felek az értesitést a targyalas elétt legalabb harom munkanappal megkapjak. Ez jelen esetben
nem all fent, hiszen értesitést fegyelmi eljarasrdl, illetve a kdzgyllés fegyelmi tanacsként vald
eljarasarol az érintett nem kapott. A kdzgyllés egyébként a kérdést belatasa szerint eldonti.

Tiitté Istvan: Nem vitdba szallva jegyz6nével, valészinl, hogy nem okoz gondot, hiszen az érintett
jelen van és ha elfogadja természetesen.

Dr. Baranyi Eniké: En azt szeretném kérdezni, hogy jegyz6é asszonynak van-e azzal kapcsolatosan
véleménye, avagy ellenvéleménye, mire int és figyelmeztet. Polgarmester Urnak joga és lehetésége
egy testlleti dontést — mert mi a multkor testileti dontést hoztunk — egy testlleti dontéssel
szembehelyezkedni és azt mondani, hogy ezt felfliggeszti. Ebben az esetben, hogy ha ez térténne,
akkor talan egyszeriibb lenne a dolog, mert a felfiiggesztés és egy gyors, harom mondatos
el6terjesztés és ismételt napirendre tétel miszerint a korabbi dontésekkel szemben polgarmester ar
javaslatot tehet enyhébb fegyelmi eljarasra vonatkozoan is és akkor a testilet egyértelmien donthet,
hogy egy fegyelmi figyelmeztetés vagy pedig még az ez aldli mentességet is megszavazza.
Tisztelettel és készséggel felajanlom a napirendi pont gyors lediktalasat, hogy ha ez valami gondot
jelentene a Hivatalnak.




Tittd Istvan: Amit Baranyi képviselénd elmond, az igy igaz, de ez csak ebben az esetben igaz, ha a
polgarmester igy latja helyesnek. Nekem nem volt kifogasom a dontés ellen, tehat én nem is hivom
igy 6ssze.

Toth Laszlo: Vitdba kivannék szallni jegyz6nd azon megallapitasaval, hogy csak harom nap elteltével
lehetne 6sszehivni. Az én véleményem szerint az onkormanyzatra, testiletére nem a Kijt. ide
vonatkoz6 passzusai vonatkoznak egyértelmld, hanem az 1990. évi LXV. tv,, ami az
onkormanyzatokrol szél és abban pedig nincsen semmi ilyen jellegl kitétel, hogy harom nap meg
ennyi meg annyi. Az érintett is itt van, meg ott van a polgarmester ur elétt a 8 képviseld altal alairt
kezdeményezés.

Tittd Istvan: llyen jogi probléma mar nincsen, mert megtortént az alairas.

Kiss Laszld: A jegyz6n6hoz lenne egy kérdésem. Jegyz6nd az el6bb kifejtette, hogy miért vonatkozik
rank a kozalkalmazottak jogallasarol szélé torvény, mint fegyelmi tanacsra. Elmondta, hogy a
kiértesités nem toértént meg harom nappal az ulést megel6z6en. Hogy ha ennek ellenére a fegyelmi
tanacs lefolytatja az tlését torvényesen jar-e el, vagy sem. Ez a kérdésem.

Szaboné Dr. Csanyi Mariann: Az én megitélésem szerint nem jar el térvényesen, de valéban jogi
vitat ne folytassunk ebben a kérdésben, mert azt gondolom, hogy ez nem vezet elébbre. Ezt a
problémat meg kell oldani. Elmondanam, hogy a Kjt. maga szabalyozza azt, hogy ha a helyi
onkormanyzat képvisel6testiilete fegyelmi eljarast folytat le, akkor mi az eljarasi szabaly és annyi,
hogy a fegyelmi Ugyben a fegyelmi tanacs feladatainak ellatasa fegyelmi biintetés kiszabasa a
képviselbtestilet hataskdrébe tartozik. Ez tulajdonképpen az eljarast magat ilyen szempontbdl nem
valtoztatja a Kjt. szabalyait, mert akkor a koézgyilés, amikor fegyelmi tgyben eljar, a Kjt. szabalyai
szerint jar el és fegyelmi tanacsként jar el. Nem ugy, mint kézgyllés jar el, hanem mint kinevezé
munkaltato jar el és fegyelmi tanacsként gyakorolja a jogait. Ettél fliggetlendl soron kivili Glésen ezt a
kérdést a kdzgylilés megtargyalhatja, megvitathatja. Egy biztos, hogy van egy dontés. Ezt a dontést
ha a kézgyllés meg akarja valtoztatni, akkor vissza kell vonni és a szabalyszer(i az én véleményem
szerint, hogy értesiti az érintettet és a kérdést napirendre tiizi és fegyelmi tanacsként eljar az tigyben,
de a kozgyllés a maga altal elképzelt megoldast valaszthatja.

Tuttd Istvan: Azt is szeretném jelezni, hogy vissza lehet vonni a dontést, de Ujabb fegyelmit inditani
vagy barminem fegyelmit kironi ezek utan mar nem lehet. Kérem ezt is tudjak remélem.

Birkner Zoltan: Magam azok kozoétt voltam, akik kezdeményezem, hogy ha ilyen szép szamban
megjelentlink, akkor targyaljunk az tgyrél. Fontosak voltak ezek a kérdések, hiszen jogilag meg kell
valliam &szintén, szamomra sem teljesen tiszta az Ugy. Jegyz6nd kimondta a dont6 szét. Az &
feladata egyébként, hogy a jogszeriiség a mai nap mikddjon. Jegyzéné azt mondta, hogy fegyelmi
tanacsként nem tudunk jogszer(i déntést hozni. En éppen ezért, hogy lépjiink tovabb egy picit az
Ugyben azt javaslom, hogy hallgassuk meg az érintett feleket és természetesen szabjunk utana neki
egy hatarnapot arra, hogy akar-e ezen valtoztatni az 6nkormanyzat a déntésén vagy sem. Egyébként
jelezni szeretném, hogy elég kevesen vagyunk, azért a mindenféle moédositashoz is 14 szavazat
szilkséges. Eppen ezért én nem javaslom egyébként ma magunknak, hogy ha ennyien vagyunk, hogy
err6l dontést hozzunk. Azt megtehetjik — illetve nem tudom, hogy megtehetjik-e, hogy barmit is
felfiggesztiink — én azért azt szeretném kezdeményezni, hogy kezdjik el ezt a megbeszélést, a
rendkivili kozgyllést és nagyon-nagyon 6vom magunkat attél, hogy barmilyen térvénytelen dontést
hozzunk pro vagy kontra egyébként — mind a kettd tgyben. Szeretném, hogy ha ennek a napirendnek
a targyalasa lezajlik, arra jegyz6n6é egy nagyon konkrét allasfoglalast tenne, hogy akkor most
felfiggeszthetjik, hozhatunk-e méas dontést vagy el kell halasztanunk és addig kezdjik el a munkat.

Rost Janos: Jegyzbasszonyt kérdezném meg, hogy az elmult kézgyllésen hozott dontéslink teljes
mértékben jogszerl volt-e illetve hogy munkajogi szempontbél megtamadhaté-e azon kivil, hogy
mondjuk erre joga van az illetékesnek. Kérdezném, hogy milyen hatarnappal lett felmentve — nem
emlékszek erre a pontra, illetve hogy meg lett-e jeldlve a helyettesitése, mert erre sem emlékszem.
Azt akarom megkérdezni a tisztelt jegyzd asszonytél, hogy ilyen értelemben a dontéslink jogszeri
volt-e, illetve mindent kielégit-e annak fliiggvényében, hogy ha munkajogi per kezdédik, hogy akkor
nem az dnkormanyzat lesz elmarasztalva ebben az tigyben.

Tiitt6 Istvan: Rost ur jol emlékszik, a hataridé nem lett meghatarozva.



Szaboné Dr. Csanyi Mariann: A dontés jogszeri volt, a hataridénap tlizése nem tértént meg, hogy a
dontést melyik id6ponttdl Iétezik, illetve a helyettesités és az eljaras rendje, de azt gondolom, hogy az
atmeneti idészakra az iskola SZMSZ-e ezt a kérdést szabalyozza, hogy ki helyettesiti a nem létez8
igazgatot.

Toth Laszld: A bevezetében hallottuk, hogy itt keletkeztek Ugyiratok, egyik képvisel6tarsam mar
hianyolta ennek a meglétét. Kérem, hogy osszak ki a képviselbtestiletnek és ne zarkézzanak el a
megismerése elél.

Tittd Istvan: Napirendre tlizés utan osztjuk ki, mert addig felesleges.

Toth Laszlé: Akkor ezentll kérem ezt a gyakorlatot elfogadni, hogy addig ne keriiljenek a testiilet elé
anyagok, amig nem vettlik napirendre.

Tiitt6é Istvan: Ez egy bizalmas anyag, semmiképpen nem akartuk kitenni addig. Nem fogadom el ezt
az érvelést. Nem adtuk ki, nem is fogjuk kiadni, amig el nem dontik, hogy ma targyaljak. Ha nem
targyaljak, akkor kikuldjuk majd levélben, vagy mindenkihez kézhez.

Kiss Laszl6: En ugy vélem, hogy a mai nap egy folytatélagos kézgytilésre jéttiink dssze. Annak van
egy napirendje, dontstnk errél. Amint megszlletik majd az az irat, amivel a rendkivili kézgydlést
valaki kezdeményezi, akkor déntsiink annak az elfogadasarél vagy sem. Ha megsziletett mar az irat,
akkor dontsuink, hogy hajlanak vagyunk-e ezt napirendre tlizni vagy sem és térjlink ra a munkankra.
Ne az legyen, hogy benniinket mindenféle ad hoc helyzettel kényszeritik kilonb6zé olyan eljarasokra,
amiket mar egyszer lezart a kozgy(lilés. Ha Ujra napirendre akarjuk venni, annak megvan a maga
médja: nem agy, hogy megszalljuk a kdzgylilést. En alapvetéen tiltakozom ez ellen az eljarasmaéd
ellen. A térvényességet kérem maximalisan betartani.

Tuttd Istvan: A térvényességet nem sértjuk. 8 képvisel® alairta a soron Kkivili napirendet. Kérem
szavazzunk arrol, hogy napirendre tizzik-e soron kivil most. Kérem szavazzunk akkor. Aki igennel
szavaz, a napirendre tlizést tamogatja.

A kozgy(lés 11 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tuttd Istvan: Folytatélagos Ulésen pedig megtargyaljuk el6szor Dr. Tolnai Sandor Ugyét.

SZUNET

(A kozgyililés ezek utan zart lUlésen folytatta munkajat, melyet az errél késziilt jegyzékonyv
tartalmaz.)

Tittd Istvan: Ismertetném a zart Glésen Dr. Tolnai Sandor tigyében meghozott hatarozatot:
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltésag parancsnoka, Dr. Tolnai
Sandor ti. alezredes — a fegyveres szervek hivatdsos élloméanyu tagjainak szolgélati viszonyardl
52016 1996. évi XLIII. térvény 245/D. §-a alapjan — vezetdi beosztasat indokolas nélkul azonnali
hatallyal visszavonja és a vezet6i beosztas visszavonasat kdveté 30 napon belil részére az adott
fegyveres szerv valamely szervezeti egységénél képzettségének, végzettségének,
rendfokozatdnak megfelel6 masik beosztast, ennek hianydban mas alacsonyabb beosztast fog
felajanlani részére.

2. a vezetdi beosztas visszavonasaval egyidejlileg palyazatot ir ki a tlizoltdé parancsnoki feladatok
ellatasara.



Hataridé: 2002. janius 10.
Felel6s : Tuttd Istvan polgdrmester

3. a palyazat elbiralasaig a parancsnoki feladatok elldtasaval Egri Gyula tl. alezredest, jelenlegi
parancsnok-helyettest bizza meg.

Hataridé: 2002. janius 6.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Vukné dr. Kalovics Marianna kabinetvezetd)

Tittd Istvan: Megkezdjik a munkat. Megvagyunk annyian, hogy déntésképesek vagyunk. Szeretnék
onokkel ismertetni egy vizsgalatrél szol6 tajékoztatast. Az Allami Szamvevészék komplex vizsgalatot
kezdeményezett Nagykanizsa Onkormanyzatanal, de szeretném jelezni, hogy nem egy kivételes
esetrdl van szd, mert terv szerint most négyévente a telepiiléseket az Allami Szamvevészék egy
nagyon részletes elére meghatarozott program szerint atvizsgal. Eppen ezért szeretném Onokkel
csupan azt az informaciét megosztani, hogy a vizsgalat el6készitése a mai nap megtortént, a
kapcsolattartd személynek Téthné Krémer Mériat jeloltik ki és korlevelet intéztem a gazdasagi
tarsasagok vezet6ihez és az intézmények vezetdihez, hogy Téthné Krémer Méarianak amennyiben az
Allami Szamvevészék informaciot kér, akkor neki haladéktalanul a kért informaciot megadjak. Azért
tajékoztatom Onoket, ha barmilyen ilyen jellegli dologgal talalkoznak, akkor ez egy bejelentett,
hivatalos vizsgalat, amely az 6nkormanyzat gazdalkodas, tevékenység teljes korére kiterjed. E mellett
még a vizsgalat kiterjed a Pénzligyi- és a Gazdasagi Bizottsag munkaira is és még egy, amit emlitésre
mindenképpen feltétlen fontosnak tartok. Kiilon vizsgaljagk a Horvat Kisebbségi Onkormanyzat
tevékenységét is.

Ennyit kivantam Onoknek errél a megkezdddott vizsgalatrdl tajékoztatast adni.

11. Tajékoztaté a korjegyzéség munkajarol
Eldadé: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé

Tiittd Istvan: Van-e 6noknek kérdése, észrevétele? Ugy latom nincsen, lezarom a vitat. Dontsink a
hatarozati javaslatrol.

Godena Jézsef: Szeretném megkdszonni a tamogatasukat, hogy eddig is tamogattak Liszé Kbdzség
koriegyz6ségét Nagykanizsaval és ugyanakkor szeretném megkdszonni a Polgarmesteri Hivatal
dolgozdéinak a munkat, Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyzénének, jegyz6nd megbizottjanak Szabd
Laszlénénak és mindannak az osztalynak és mindazon dolgozdknak, akik eddig is segitették Liszé
Kbdzség fejlédését és akik nem segitették, azok ezutan fogjak segiteni — bizok benne. Lisz6 a Hivatal
munkaja altal egy j6 irdnyba megindult, fejlédésnek indult. Liszé Kbzség f6 cselekvési programjanak
iranyanak a turizmus mellett Nagykanizsa pihené és dil6 korzetté vald valasat jeldlte meg. Ebbe az
irAnyba is a segitségek megtorténtek. Megnyugtaté érzés, j6 érzés az, hogy tudom azt, hogy
mellettem és a falu mellett egy olyan hivatali apparatus van, mint Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Tovabb én nem is rabolom az idejiiket. Nagyon sok jé munkat kivanok Onoknek. Legyen gyiimdlcséz6
ez a munka, mert ez is Liszénak a fejl6édését és az embereknek a jélétét szolgalja.

Tuttd Istvan: Polgarmester ar, nagyon készonjik, de azért szerethém jelezni — mivel eddig ez nem
tortént meg és az aprop6ja is megvan — az Allami Szamvevészék vizsgalata erre a kérjegyz6ségi
munkara is ki fog terjedni. Szeretném azért figyelmét felhivni, hogy meg fogjdk keresni majd a
megfelel6 szakemberek ennek kapcsan a hivatalt is.

A hatérozati javaslatrél dontink. Kérem a szavazatukat.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:



162/2002.(VL.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a korjegyz6ség Liszo
kdzségben végzett munkajarol készitett tajekoztatot elfogadja.

Felelds: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé

12. "B" csoportos Baseball Eur6pa Bajnoksag rendezésének tamogatasa
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Koszontdm a Baseball Sportegyesiilet képviseljét. Onok tudjak, hogy a baseball egy
eléggé Uj sportag Magyarorszagon és bliszkén mondhatjuk, hogy Nagykanizsa ebben a sportagban
hosszu id6k ota a legjobbak kozétt van, illetve a legjobb teljesitményt nyujtja, sét az eurdpai csapatok
kozott is mar jelentds helyezést, szerepet tolt be.

Kéréssel fordult hozzank a szervezet.

Balogh L4szlé: Szeretném réviden méltatni Nagykanizsa nemzetkdzi szintl sportrendezvényeit, ami
az elmult idészakban, illetve eléttiink a nyari idészakban torténik. Csak tényleg nagyon roviden. Volt
kard vilagkupa, military nemzetkdzi bajnoksag, lesz ultrakénny( repllék Eurépa Bajnoksaga, lenne ez
a ,B” csoportos baseball Eurépa Bajnoksag és lenne a Tour de Hongrie kerékparos nemzetk6zi — nem
is akarmilyen nemzetkdzi — kdrverseny. Ezek mindegyike nemzetkdzi rangot képvisel és azt hiszem,
hogy barmely megyei jogu varos buszke lehetne ra és lenne ra, ha ennyi sportrendezvény torténik
viszonylag kis pénzigyi tdamogatottsaggal, ami persze nem jelentéktelen féleg a részinkrél nem
jelentéktelen, de mégis azt gondolom, hogy itt sokkal tébbet éré lzenetli mindenféle tekintetben
mindegyik sportrendezvény, amit itt emlegettem. Hogy értsék az el6terjesztést szeretném
hangsulyozni, hogy itt nem szervezési és egyéb koltségekrél van sz6, hanem infrastruktura
fejlesztésrél. A lényege az, hogy kb. 5 millié Ft-os értékben infrastruktira fejlesztés tdrténne egy ilyen
csekéllyel, 1.9 milli6 Ft-os tAmogatéds mellett, melynek révén a volt Thary Sporttelep amagy szomoru
kinézetl allapotat rendbe lehetne hozni. Eppen ezért az OKSB 8 igen szavazattal egyhangulag a
kozgyllési elberjesztést elfogadta és azt a hatarozatot hozta, hogy elismerésiinket fejeztik ki a
Nagykanizsai ANTS Baseball Club eddig elért hazai és nemzetkdzi eredményeiért és egyetértettiink
az Eurdpa Bajnoksag Nagykanizsan torténé megrendezésével és a rendezéshez sziikséges — és itt
hangsulyozom , hogy sportlétesitmény fejlesztése koltségeinek fedezésére az 1.9 milli6 Ft-os
Osszeget, annak jovahagyasat javasoljuk. Kérem, tamogassak.

Dr. Horvath Gyorgy: Valamiben még példat mutatnak: nem csak a pénzkérdésben, hanem a végzett
tevékenységben. En tudom azt, hogy — bar felszinesen — hogy 8k mit dolgoznak ott azon a teriileten a
Thary pélya teriletén és kdszonhetjuk nekik is és Dominikéknak a Kanizsa Tenisz Clubnak, hogy
olyan rendbe van az a terilet és egyértelmien tamogatom, hiszen a tavlati cél nagyon realis, amit
Gondi ur és csapata kitlizott. Reméljuk, hogy ugy fog realizalédni, hogy kanizsai olimpikonok is
lesznek a kovetkezé olimpian.

Tuttd Istvan: Nincs tobb észrevétel, ezért a vitat lezarom. Kérem, dontsunk a hatarozati javaslatrol.
Onok elétt is vannak a bizottsagi javaslatok. Kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkez6
hatérozatot hozza:

163/2002.(VI.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllése elismerését fejezi ki a
Nagykanizsai ANTS Baseball Club eddig elért hazai és nemzetkozi
eredményeiért.

Egyetért a ,B” kategorids Baseball Eurdpa Bajnoksag Nagykanizsan torténd
megrendezésével.



A rendezéshez szikséges sportlétesitmény fejlesztések kdltségeinek
fedezésére a Nagykanizsai ANTS Baseball Club részére 1.930.000 Ft
tamogatast biztosit.

Megbizza a polgarmestert a szikséges intézkedések megtételére. A
tamogatas forrasa hitel.

Hataridé: 2002. junius 30.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felel@s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

13. Cserti Tibor képvisel6 6nallé inditvanya

Cserti Tibor: Egyetlen egy mondatot engedjenek meg az 6nallé képviselbi inditvanyomhoz. Balogh
Laszlé elndk ar olyan ékesen szolt az el6bb egy masik egyestilet munkaja kapcsan, hogy azt én meg
nem prébalom. Ez az el6terjesztés gyakorlatilag egy masik sportagnak hasonld jellegli eseményérél
sz6l. En Ggy gondolom, megéri a tamogatasukat, az anyag meg magaért beszél.

Marton Istvan: Az anyagbol kidertl, de azért ra kell, hogy kérdezzek, ugye az van a hatarozati
javaslat tervezetben, hogy dsszesen 1.5 milli6 Ft dnkormanyzati tamogatast biztosit az dnkormanyzat.
Ez azt jelenti, hogy az OKSB altal korabban megitélt 300.000 Ft felett 1.2 millié Ft-os tobblet ugye?

Tittd Istvan: Igen, errél van szé.

Balogh Laszl4: Csak réviden szeretném er8siteni az allaspontot és ugyanazt nem mondom el, mint
az elébb. Valé igaz, hogy a MAPEI-t eddig minimalis mértékben tdmogattuk és ne felejtsuk el azt,
hogy ennek a sportrendezvénynek a média-tAmogatottsaga tényleg hatalmas. Ekkora 6sszeg tényleg
szikséges lenne ahhoz, hogy itt és megtérténhessen ez a dolog. Az elbterjesztés slirgésséggel jott el,
ilyen formaban az OKSB nem targyalta, de még el6zetesen, amikor még nem ilyen formajuva valt a
dolog, akkor az elvi tamogatottsagot egyhangulag annak idején az OKSB megadta. Kérem, hogy
Onok is tamogasséak. En is teljes kerékparos mivoltommal kiallok mellette.

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy azok a megjeldlt forrasok, amelyek az ipariizési addbevétel
varhato bevétele, sajnos nem varhato.

Tarnoczky Attila: Egy hete mindenki szembestlt azzal a koltségvetési helyzettel, ami nalunk fennall.
Ennek folytan koltségvetésben szerepld tételek kerlltek egyelére halasztasra. Tobbek kozott
életveszélyes dolgok, mint az Arany Janos Ovoda tetészerkezetének a rendbetétele. Ugyhogy majd
legyenek szivesek polgarmester Urnak valami tanacsot adni, hogy a koltségvetésben szerepl6 tételek
k6ézul mik azok, amiket finanszirozni kell és mik azok, amik csak ugy meg lettek szavazva, de nem
gondoltuk komolyan. Egyébként mindkét céllal tokéletesen egyetértek. Mindkét sportag valéban
figyelemremélté eredményeket ért el és a kérelmek is szerények, de ettdl fuggetlenll ez a probléma
azeért fennall tisztelt képviseld urak az el6z8 elbterjesztésben és most is.

Tiittd Istvan: Ugy latom nincs tébb észrevétel, lezarom a vitat. Kérem szavazzunk!

A kozgyllés 15 szavazattal és 5 tartdozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatérozatot hozza:

164/2002.(VI.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése egyetért azzal, hogy
Magyarorszag egyik kiemelt sportrendezvénye, a Tour de Hongrie kerékparos
korverseny nyitonapja 2002. augusztus 4-én Nagykanizsan kerdljon
megrendezésre.

A verseny el6készitési és lebonyolitdsai feladatainak tamogatdsédhoz -
figyelembe véve az Oktatasi-, Kulturalis és Sportbizottsdg altal megitélt



300.000 Ft tamogatasi kérelmet is — dsszesen 1.5 millié Ft énkormanyzati
tamogatast biztosit. Az 1.2 millié Ft tAmogatasi keret forrasa a helyi ipariizési
addbevételek varhato tobblete.

Hataridé: 2002. janius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felels: Téthné Krémer Maria megb. osztalyvezet6)

14. Javaslat a 2002. jalius 1-t6l esedékes lakbéremelésre a 35/1995. szamu lakasok bérleti
dijarél sz4l16 rendelet modositasara
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Ondk elétt van az anyag. Tudjak azt is, hogy az Ugyrendi és Jogi Bizottsag mit javasolt.
Ugy latom nincs észrevétel, lezarom a vitat.

Kérem a dontésiket. Elészor az a.) variaciét tenném fel szavazasra az a 20% + 9.2% 2. szamu
melléklet. Azt szerethém még hozzatenni, hogy itt a rendeletmodositasnél azt a sz6t betennénk, hogy
... helyett az lenne, hogy mely rendelet mellékletét tartalmazza. Nem lesz 4 melléklete. Nem kell a 4.
El6szor az a.) variaciordl szavazunk. Kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: A rendeleti javaslatot kérem megszavazni. Minésitett tobbség kell.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kévetkez6 rendeletet
alkotja:

30/2002.(VIL.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 30/2002.(VI.6.) szédmu
rendelete a lakasok bérleti dijarol sz6l6 tobbszér médositott 35/1995.(XI11.12.)
szamu rendelet modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

15. Kornyezetvédelemrodl sz616 6nkormanyzati rendelet
El6adé: Tutto Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Az anyag a rendelkezésre all. Néhany modositasrél sz6l ez a rendeletmdédositas.
Valoszinli, hogy az allandé mddositas az egyre jobba teszi reményeink szerint. Azért szeretném
jelezni mint el6terjeszté felhivnam a figyelmet, hogy én 6 modositast javaslok és természetesen fel
van sorolva, hogy ki milyen médositadsokat javasol: bizottsag, egyének, illetve képviseldk.

Marton Istvan: A rendelet elfogadasat tamogatom, de az Ugyrendi Bizottsagnak volt talan harom
apré moédositasi javaslata. Kérem azokat figyelembe venni.

Tiitté Istvan: Elfogadom az észrevételt, Ugyhogy kérem akkor szavazzunk a rendeletrél és annak a

moédositasarol.

A kozgyllés 17 szavazattal és 1 tartozkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
rendeletet alkotja:



31/2002.(VIL.6.) szadmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 31/2002.(VI.6.) szamu
rendelete a kdrnyezetvédelem helyi szabalyairdl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)

16. Epitmény ad6 rendelet modositasa, az ad6 megfizetésének Gj forméja
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitt6é Istvan: Egy olyan ajanlat van el6ttiink és maga a rendeletmodositas is arrél szol, hogy az OTP
Rt csoportos adébefizetés formajaban segitségiinkre lenne, amennyiben ezt elfogadjuk ennek a
kezelésére.

Budai Istvan: Csak azért nyomtam meg a szo6t kérek gombot, mert a javaslat, amely az el6terjesztés
vége felé van azt mondja, hogy a helyi ipar(izési adé esetében ezt a format nem tartja megoldhaténak,
mivel az ipar(izési ad6 félévente valtozik és nehéz meghatarozni az addalanyoknak azt a
keretdsszeget, amely a szamlardl leirhatéva valik. En Ggy gondolom, hogy ez nem igy van, mert
hiszen valtoz6 6sszegeket is az OTP rendez, azt meg nem lehetne elképzelni, hogy pl. a
telefonszamlat vagy akarmilyen véltozé ésszeget lehivhatnanak az OTP betétszamlankrél. En ugy
gondolom, hogy azért a Hivatal megfelels idében, megfelelé 6sszegek atadasaval — ha az addzo6 is
megbizza az OTP-t ezzel - akkor ez rendezhetd. En gy gondolom, hogy ez az utolsé bekezdés a
javaslatoknal ki kellene hagyni. Végsd soron nem kellene ezzel foglalkozni, mert a helyi iparlizési adot
is ugyanugy be lehet szedni. Nem tudom, hogy az ados Ur tudna erre mondani valamit. Biztos, hogy
megoldhatd.

Somogyi Ottd: Csak annyit szeretnék hozzatenni ehhez a dologhoz, hogy valéban van méd és
lehetéség ennek az ipar(izési adonak is ebben a formaban torténd beszedésére, viszont most az
egyszer(iség kedvéért egyelére csak a gépjarmi ado és az épitmény add formajat szeretnénk
kiprébaini, hogy milyen tapasztalatokat gydjtiink, mert nem olyan egyszer( ezt azért lebonyolitani. Az
iparlizési ad6 viszont van marciusi el6leg, van majusi elleg, elszamolds, uUjra elbleget kell
megallapitani. Nem egy fix 6sszegl add, ami az épitményadd és a gépjarmiadd esetében, de
konnyen kezelhetd. Ezért gondoltuk, hogy ezt a lehetéséget egyel6ére csak ebben a két adénemben
tervezzik, viszont hogy ha olyan tapasztalataink lesznek nyilvanvaléan az ipariizési addba is
megadjuk ezt a lehetdséget.

Tiittd Istvan: Lezdrom a vitat. Kérem szavazzunk a rendeleti javaslatrol.

A kdzgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezd rendelet
alkotja:

32/2002.(VI1.6.) szadmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgy(lése 32/2002.(V1.6.) szamu rendelete
az épitményadérdl szOlé tobbszér mddositott 40/1996.(X1.26.) szamdu
rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)
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17. Helyi ipariizési adé rendelet modositasa Dr. Csakai Ivan onallé képvisel6i inditvanya
alapjan
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Enszerintem fogadjuk el, a vita lezarasa van.

Marton Istvan: Mivel az Ugyrendi Bizottsagnak nincs itt az elndke, ezért én ismertetném az Ugyrendi
Bizottsagnak a mddositdé inditvanyat, amely sz6 szerint idézem: ,adémentességben részesul az a
vallalkozas aki/amely Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kdérhazaban egészségligyi tevékenység
vallalkozasban valé ellatasara megbizasi szerzddést kotott. Az adémentesség az (igyeletes és
készenléti szolgalat utan kifizetett dijakrol szarmazoé arbevétel addalapja utan vehetd igénybe. Azt
hiszem ehhez nem kell kommentar. Ezt egyhangulag elfogadta az Ugyrendi Bizottsag.

Tiitté Istvan: En felolvasom: adémentességben részesiil az a vallalkozas, aki/amely Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kérhazaval egészségligyi tevékenység vallalkozasban valé ellatasara megbizasi
szerz6dést kotott. Az addmentesség az Ugyeleti és készenléti szolgalat utdn kifizetett dijakbdl
szarmazo pénzigyileg rendezett arbevétel addalapja utan vehetd igénybe. Marton Ur javasolta. Kérem
az el6terjesztés is tartalmazza. Kérem, szavazzunk réla.

A kozgyllés 14 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 rendeletet alkotja:

33/2002.(VI1.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése 33/2002.(V1.6.) szdmu rendelete
a helyi iparlzési adorol széld tdbbszdér maddositott 46/1997.(XI11.9.) szamu
rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)

18. Tajékoztato a 2001. évben végzett feliigyeleti tulajdonosi és bels6é ellenorzési
tapasztalatairél
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Az ellenérzésink elsédleges feladata, hogy a gyakorlatot a valds helyzetet
dsszehasonlitsa a jogszabalyokban, illetve a bels6 szabalyzatokban foglaltakkal. Ennek fuggvényében
allapitotta meg a Revizori csoport: Agoston Kéarolyné és Artner LaszIoné az itt leirtakat. Van-e
észrevétel?

Budai Istvan: En gy gondolom, hogy az eléterjesztés, vagy a beszamold egy nagyon j6 beszamolo,
azonban a 3. oldal kdzepe felé tesz egy megallapitast, amely az én fogalmaim szerint valamelyik
gazdaséagi tarsasagnal negativ arrést allapit meg, nem is kis mértékben. En Gigy gondolom, hogy ezt a
témat talan jobban korul kellene jarni még miel6tt mas nem jarja korul. Nem kell errél szot ejteni, valaki
egy gazdasagi tarsasag, amely negativ arrést ért el, amely el6veti az arnyékat egy esetleges AFA
probléméanak, vagy egy esetleges tarsasagi adé fizetési kotelezettség kialakulasanak. En gy
gondolom, hogy a Pénzligyi Bizottsag is targyalta, hogy felvallalnank azt a kérdést ha még nem
rendez6dott — de én hallottam maér olyasmit is, hogy ezt a Hivatal meg az illetékes gazdaséagi tarsasag
mar rendezte, de ha nem rendezte, akkor a Pénzligyi Bizottsdg ezt nagyon szivesen megnézné és
segitenénk abban a vonatkozasban, hogy ne maradjon ez a helyzet igy. Val6szin(, hogy a tdmogatas
és a bérmunka — kiszamlazott teljesitmény korili zavarok okozzak ezt a dolgot és azt gondolom, hogy
ezt helyre tudnank mi tenni, vagy segitenénk helyretenni.

Még van egy észrevételem. A beszdmol6 4. oldalan a kllsé ellendrzéseket, ellenérzési munkatervben
felvetteket kilonféle szervezeteknél: itt megemliti a beszamol6 az altalam elég sokat emlegetett
Jarganyjavité Kft-nek a bérleti dij befizetésével kapcsolatos dolgokat. Nem tudom, hogy ez egy Ujabb
vizsgalatra vonatkozik, vagy arra-e, aminek a hatérideje méjus 31-én volt el6iranyozva a kérésemre,
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mert ha erre vonatkozna ez a megallapitas, akkor én azt hianyolom, hogy e témaban nem kaptunk
Ujabb tajékoztatast. Korabban egyszer kaptunk, de ez a majus 31-i hatarid6. Talan a jegyz6 tud erre
konkrétan valaszt adni.

Cserti_Tibor: Engedjék meg, hogy a magam részérdl is ugy mindsitsem az elbterjesztést, hogy
szakmailag alapos, atfogo és raadasul tomdritett, mert a végeredményt tiikrézi. Gondolom, hogy a
vizsgalatok mogott azért a jegyzékdnyvek lényegesen tébb dologrél arulkodtak volna. En azt hiszem,
hogy amikor egy munkat értékelink és altalanos tajékoztatd tapasztalatokrdl beszéliink, akkor az
altalanos minésités mellett értékelni kellene azoknak a munkajat is, akik végezték az ellen6rzé
tevékenységet. En Ggy gondolom, hogy ez 6nmagaban is pozitivnak minésithetd, ha gy tetszik, akkor
egy plénumot is megragadva a képvisel6testllet nevében én ugy gondolom, hogy készoénet illeti az
ellenérzé csoport munkajat és tovabbra is csak arra biztatnam éket a magam részérél is és gondolom
képvisel6tarsaim mindegyike, hogy kell6 szakmai alapossaggal a tényfeltar6 helyzetelemzd munka
mellett, ami egyébként nagyon halatlan terllet ezt tudjuk a j6 szandéku tanitd, nevel6, a szakmai
munka el6remutatasa iranyaban végezzék neveld tevékenységuiket is.

Egy altalanos dologra ramutat az el6terjesztés és erre szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
beruhazasok, felljitasok esetében az dnkormanyzat a beszerzés stddiumét — és err6l az anyag
élesen szdl — a hasznélatbavételi eljarashoz kapcsolédo vagyonjogi nyilvantartdsokat bizony nem
vezette a jogszabélyoknak megfeleléen. Az aktivalasi feladatok, az lizemeltetési okmany alapjan az
onkormanyzat val6s vagyonjogi gyarapodasa bizony nem minden esetben keriilt be az énkormanyzat
vagyonmérlegébe. Ez nem csak vagyonjogi nyilvantartas kérdése, ez mar jogi kategoria a felel6s
Brzés és egyaltalan a vagyonkezelésnek a kategoridja. En azt hiszem, hogy ezen a teriileten tovabbi
intézkednivaldk is vannak és bar az anyag az tartalmazza, hogy a jegyz6né munkatervet készittetett
és lebontotta felel6sokre, de arrédl nem kaptunk tajékoztatast, hogy milyen hataridével, de gondolom,
hogy a bizottsdgi munkaban a terlleteket a megszabott feladatok végrehajtasara viszont egy
alkalommal tjékoztatast adunk és én ezért szoltam, ezért kértem hangot.

Tuttd Istvan: Lezdrom a vitat. Cserti Ur kiegészitd javaslataval, amelyben kdszonetet mondunk a

revizori csoport munkajanak magas szintl elvégzéséért, azzal kiegészitve kérem a tajékoztatot
vegyilk tudoméasul. Szavazzunk!

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kovetkezd hatarozatot hozza:

165/2002.(VI.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2001. évben veégzett
feligyeleti, tulajdonosi és belsé ellenérzések tapasztalatairdl szo6lo
tajékoztatét tudomasul veszi, egyben koszonetet mond a Polgarmesteri
Hivatal Revizori Csoportjanak munkajuk magas szint( elvégzéséért.

19. Az o6nkormanyzat gazdalkodé szerveinek 2002. évi feligyeleti tulajdonosi és a
Polgarmesteri Hivatal bels6 ellenérzésének litemezése
El6adé: Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Elkésziltek azok a programok, amelyek a vizsgalatot célul tizték ki.

Rost JAnos: Egy moédosito javaslatom lenne, ez pedig az 1. szamu melléklet felligyeleti ellenérzések
cimszo alatt a 6. pont és pedig igy hangozna a kiegészités: ,az dnkormanyzat oktatasi és kulturalis
intézményeinél a kezelt vagyon bérbeadasanak vizsgalata, kiemelt figyelemmel a politikai jellegi és
partrendezvényekre.” Az ellen6rzés id6pontjanak pedig a november helyett juniust javasolnék. Ahogy
nézem a munkatervet, juniusban van ugyan ellen6érzésre program, viszont Uugy gondolom, hogy
belefér ebbe az idészakba és tul kdzel vagyunk azokhoz a partrendezvényekhez, amik megtérténtek
az elmult negyedév alatt. En gy gondolom, hogy a vizsgalat emiatt is korrekt lenne, ha ezt most
ejtenénk meg.
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Gyaldkai Zoltan: En is a mellékletekben a tulajdonosi ellenérzéseknél a Kanizsa Uszodat és a
Kanizsa Ujsag ellendrzési idépontjat megcseréiném szivem szerint. A Kanizsa Ujsag tulajdonosi
vizsgalatat juniusra tenném, az Uszodaét pedig szeptemberre.

A 2. szamu mellékletben pedig a 3. pont — a mindenki Sportpalyanal 1évé szallashelyek hasznositasa
stb — mivel hogy ott felljitasok is készilnek ebben az évben, én mindenképpen a felujitas ellenbrzését
is bevenném az ellenérzésbe. A 2. szamU mellékletben pedig a 3. pont — a mindenki Sportpalyanal
lévé szdllashelyek hasznositasa, dijanak megallapitasa, a bevételek beszedésének és
nyilvantartasanak rendjének az ellenérzéséhez. Ugy tudom, hogy a Mindenki Sportpalyanal feltjitas
térténik az idén, és hogy ha egyszer mar decemberi az ellen6rzés, én szeretném a felujitas
ellenbrzését is.

Kiss Léaszlé: Ugyancsak az 1. szam( mellékletre vonatkozéan lenne javaslatom. Ugy az
onkormanyzati tulajdont gazdasagi vallalkozasoknal, mint az énalléan gazdalkodé intézményeknél
kérném, hogy a meglévd selejtezési szabalyzatokat és a selejtezési eljardsok lefolytatasanak a
torvényességét és modozatait is ellenérizze a Hivatal.

Cserti Tibor: Egyetlen javaslatom van nekem is. Az én véleményem, hogy a 2. szamu mellékletben
az ellen6rzési munkaterv belsé ellendrzés esetében a 2. pontnal telefonkoéliség csdkkentésére probal
meg javaslatot tenni, bar az idépont aprilis hd, nem tudom, hogy ez megvolt-e mar. Ha igen, akkor
latom mar razzak a fejiket valamikorra szeretném Kkiterjeszteni az irodaszer, papir, és
nyomtatvanykdltségekre is, mert az elbttink levé anyagok tanusaga szerint is ebben van még
tennivalé. Ha kell, akkor kilon pont erejéig. Talan nem lesz akkora terjedelm{ hazi feladat, de
eredménnyel, koltségcsokkentéssel viszont jarhat.

Tuttd Istvan: Igen, mert ugye a kincstarnak van egy olyan feladata is, hogy a nagybeszerzések
arengedménye annak kedvezé hatassal kell lennie a gazdalkodasra.

Gyalokai Zoltan: Elnézést polgarmester Ur, egy gondolatot még kifelejtettem. Javaslom, hogy egy-
egy részellendrzés lezarasa utan a polgarmesteri beszamoléban kapjunk egy tajékoztatast az
ellenérzésrol.

Zsoldos Ferenc: Nagyon egyetértek Cserti Ur véleményével, én azért egészen friss példaval
szeretném egy kicsit konkrétabba tenni. Az anyagban, vagy az anyaghoz mar megkaptunk egy j6
vastag tdbb szaz alairassal megerésitett beadvanyt. Nem tudom, hogy miért kellett ezt itt még
ugyanugy kiosztani. Hol készilt ez a ma itt kiosztott anyag? Ha a Hivatal készitette, akkor
figyelmetlenség mindenképpen. Ha az iskola, akkor is koltségvetési pénzbdl. A tisztelt polgarmester
ar! anyagroél van szé.

Tiittd Istvan: Lezarom a vitat. Azt majd megnézzik, mert ugy tudom, hogy volt az SZM részérél, volt
a pedagoégusok részérdl, szilék részérdl, a diakdnkormanyzat részérél. Az, hogy tébb jelent meg, az
nem biztos, hogy ugyanazt tobbszor adtuk ki, hanem ugyanazt masok is beadték.

Kérem, szavazzunk. En elfogadom azokat a mddosité inditvanyokat, amik elhangzottak mindenki
részérél. A javaslatokat elfogadtam, csak név szerint nem emlitettem. Rost arét is. Kérem, akkor
szavazzunk.

A kdzgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

166/2002.(VI.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a 2002. évi felugyeleti és tulajdonosi ellenérzési munkatervet az 1. szamu
melléklet szerint jévahagyja azzal, hogy az év folyaman sziikség szerint
tovabbi cél- és témavizsgalatok rendelheték el.

Hataridé: 2003. aprilis 30.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Vukné Dr. Kalovics Marianna kabinetvezet)
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2. felkéri a Polgarmesteri Hivatal illetékes belsd szervezeti egységét, egy-
egy részellenbrzés lezarasa utan a polgarmesteri beszamoléban adjon
tajékoztatast az ellenérzésrol.

Hataridé: folyamatos
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Vukné Dr. Kalovics Marianna kabinetvezet®)

20. Javaslat az Ipari Park és Logisztikai Szolgaltatd Kodzpont teljesitésével kapcsolatos
operativ teendékre
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tuttd Istvadn: Ezt visszahoztuk. Szeretném roviden tajékoztatni Onoket, hogy tegnap
Székesfehérvaron és Tatabanyan tanulmanyoztuk az ottani szisztémakat. Altalaban elmondhat6 az a
logikai kovetkeztetés, hogy egyik helyen sem igazan az Onkormanyzat foglalkozik vele, hanem
Székesfehérvaron egy amerikai ingatlanfejleszté tarsasag és a logisztikai rész tartozik az
onkormanyzathoz. Az utak az 6nkormanyzat kezelésében maradnak és ami nagyon fontos, mindkét
helyen a szakaszos Un. fejlesztést valésitjiak meg. Nem gy, hogy el6ére az infrastruktarat kialakitjak,
mert erre példat éppen Tatabanyat mondtak, hogy kialakitottak egyik részen el6re és sajnos fel kellett
szedni, mert az oda telepllé igényének nem felelt meg. Még amit errél el kell mondani, hogy
elénydsebb helyzetbdl indultak abbdl a szempontbdl, hogy Fehérvaron a szovjet laktanyak kerlltek
ingyen, jelképesen at, mig Tatabanya esetében mar meglévd épitbipari vallalkozasokbdl indult ki az
ipari park és ezekbdl az épitdipari vallalkozasokbdl nétt ki az a fejleszté tarsasdg, amely ennek az
ugyeit intézi. Mindkét helyen az Onkormanyzatnak megvan egy megfeleld szervezete, amely
koordindl, illetve Tatabanydn — hasonlbéan, ami itt a javaslatban is szerepel — a gazdasagfejleszt6
tarsasag olyan feladatokat is ellat, amely messze meghaladja az ipari parkkal kapcsolatos
tevékenyseget. Errdl irdsos anyagokat is tudtunk beszerezni és szeretnénk ezeket a tapasztalatokat
hasznositani a mi esetiinkben is. Ezt kivantam hozzatenni.

Dr. Baranyi Enikd: Az el6terjesztéssel kapcsolatban elsésorban azt szeretném kiemelni, hogy ugy
érzem, hogy az aprilis 30-an hozott hatarozati javaslatunkkal szemben egy altalanossag szintjén
mozgod olyan beszamol6t, vagy tajékoztatast kaptunk, ami ismételten csak rendkivill csekély
konkrétumot jelent. Orommel hallgattam viszont polgarmester Grnak a tajékoztatasat, jobb késébb,
mint soha. Erre ezt tudom mondani. Ezeket az informéacidkat azt hiszem, hogy 4-6 év alatt mar réges-
régen, de legalabbis a NagyPlus Rt megalakitasa el6tt mar nekiink tudnunk kellett volna. Konkrétan
rendkivil hianyolom, hogy itt egy megint altaldnossag szintjén mozgo tajékoztatds jelenik meg és
ennek mintdjara — nem olvasom fel, mert gondolom a lakossag is nagyon unnd, hogy ha ezt végig
olvasndm — de az 1. oldalon a hatékony egyuttm{ikddés keretében — és itt folytatja tovabb — kérem
szépen ez olyan, amit le lehetett irni 5 évvel ezelbtt is, le lehet irni ma is, de ez nem viszi el6bbre az
ipari park dolgat. En mindenképpen ugy gondolom, hogy sokkal de sokkal konkrétabb és erételjesebb
megfogalmazasra lenne sziikség és cselekvésre. Masik dolog, hogy az az érzésem fogalmazdédott
meg a 2. hatarozati javasltra is gondolnék, hogy miért kell itt mindenrél Ujra szavazni. Az el6z8
kozgyllésen ugy emlékszem, hogy egyértelmi volt a kdzgyilésnek a véleménye, hogy a fejlesztés
ilyen technikai koltségessége ezt a 8 millié Ft-ot elutasitotta. Egyetlen egy dolog van, ami a hatarozati
javaslatnak megfelel6 — de ez nem elég, mert t0bb egylttm(ikddé partnerrdl volt sz6 — ez pedig a
Raiffeisen Ingatlankozvetitd Rt-nek a megkeresése. Ezeket azt hiszem, hogy még ehhez egyet, kett6t
hozzatéve kellene minél hamarabb elindulnunk. 3 nap és fél honap telt el, gorgetjik magunk elétt a
labdét tovabbra is ezt gondolom.

Budai_Istvan: En azért kértem szot, hogy szeretném értelmezni a hatarozati javaslat 4. pontjat,
tudniillik igy nem lehet értelmezni, mert gyakorlatilag ez a 8 milli6 Ft nincs meg pénzben, mert a
NagyPlus Rt torzst6kéjének a felemelését mi a fold ellenértékében gondoltuk. Amikor értékesitjuk a
foldet, akkor adunk abbdl a t6keemelésre valamennyit. Mivel azt nem kellett adni, ezért megmaradt a
féld, de nem maradt meg a készpénz. Nekem az a véleményem, hogy ezt igy mobilizalni ezt a kérdést
nem lehet, hacsak nem arra a 8 millié Ft-ra gondolt az el6terjeszt6, amit mar egyszer nem szavaztunk
meg a mostani végelszamolashoz sziikséges torzstéke emeléshez. En gy gondolom, hogy ezt j6
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lenne tisztaznunk, mert ha ez Ggy van, ahogy én elgondolom, akkor itt mas forradsa ennek nem lehet,
mint a koltségvetési bevételek, vagy hitel, mert ez a pénz nincs meg.

Tiitté Istvan: Nekem lenne egy javaslatom. Az a javaslatom, hogy ezt a 8 milli6 Ft-ot akkor tudjuk
biztositani, amennyiben a Kht konkrét Iépéseket tud tenni annak érdekében, hogy a terilet eladasra
keriil és akkor ezen akciobdl az énkormanyzat donthetne Ugy, hogy a 8 milli6 Ft-ot visszaadja és
akkor megteremtddik a feltétele. Most kuldn hitelfelvételt én sem tdmogatok. Ha ezzel a méodositassal
Onok tamogatnak, akkor visszahagyasos médon kezelhetd lenne — ha ezzel egyetértenek.

Marton Istvan: Az a gondom ezzel, hogy némi id6beli eltéréssel mindig ugyanazt jarjuk korbe tisztelt
uraim és holgyeim, mert ha azt mondom, hogy a hatarozati javaslatnak van az 1. pontja, azt az elsé
masfél sort, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az ipari park fejlesztés kapcsan tett
Iépésekrél szolo tajékoztatdt elfogadja — eddig én ezt el tudom fogadni. De ami utana van, hogy ,és
megbizza a Kht lGgyvezetéjét, hogy a tovabbi szervez6 munka soran az eddigi érdekl6dék mellett
tovabbi lehetséges partnereket keressen és az ajanlatot tevé vallalkozasokkal a lehetséges
egyuttmikodési kereteket dolgozza ki, melynek eredményének jovahagyasara terjessze a kdzgyllés
elé” ez ahogy szamolom, ez kb. a 3. dobasuk ebben a témakoérben, mert elészor ezt a Kht-t ezért
hoztuk létre, masodszor a kés6bb hivatkozott 2000. novemberi megallapodas ennek a részletes és
tételes kibontasat tartalmazza és akkor itt meg harmadszor is ugyanezt el6irnank. Kérem, ha ezt nem
latszattevékenységnek hivjak, akkor semminek.

A 2. pontnal: ,felhatalmazza a kozgylilés az Ipari Park Fejlesztd Kht Ulgyvezet6jét, hogy az
onkormanyzat képviseletében a befektetés szervezés témakdrében, az énkormanyzat és a Kht kézétt
2000. novemberében létrejott megallapodasban régzitett feladatok tekintetében eljarjon.” Ha ezt nem
tette meg ebben a masfél évben, akkor nem tudom, hogy mit tett. Akkor valami borzaszté dolog
tortént. Azt hiszem, hogy ezt nem is kell mélyebben kibontani.

A 4. pontrél ugyanaz a véleményem, amit a Budai képviselétarsam mondott. En ebben szamtalan
feleslegességet érzékelek. Ez egy Ures jarat, nincs feladat, ki kell pipélni, kész.

Tuttd Istvan: Kérdezem, hogy a 4. pontot elfogadjuk-e azzal a médositassal, amit javasoltam. Majd
err6l donteni kell. Kérem szavazzunk réla, lezartam a vitat. Természetesen az Uzletrdl elébb értesil az
dnkormanyzat, csak elviekben ez lehet forrdsa. En mast nem tudok megjeldlni. Kérem, errdl
szavazzunk! Ez egy modosito inditvanyom volt. Csak akkor tudjuk ezt finanszirozni, ha értékesit.

A kozgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartozkodadssal a hatérozati javaslat 4. pontjat
elfogadja.

Tuttdé Istvan: Kérem szavazzunk a hatérozati javaslat 1. pontjarél. Elfogadtam a médositast, de
szavazni kell arrél, ameddig a pontot kitettem. Kérem a szavazatukat.

A kdzgyllés 17 szavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Tuttd Istvan: A 3. pontrél szavazunk. A 2. pontot visszavonom.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadja és az el6bbiekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

167/2002.(VL.5.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése

1. az ipari park fejlesztés kapcsan tett lépésekrdl szélo tajékoztatot
elfogadja.
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2. a Nagykanizsai lpari Park Fejleszté Kht nevét a hatékonyabb és
szélesebb korli kapcsolatépités céljabol Nagykanizsai Gazdasagfejleszté
Kht elnevezésre moddositja. Utasitja az lgyvezet6t, hogy a valtozas
cégbirésagi bejegyzésérdl gondoskodjon.

Hataridé: 2002. janius 30.
Felelés : Schmidt Laszlé ligyvezetd

3. az ipari park fejlesztés technikai feladatainak megvaldsitasahoz
szilkséges 8 milli6 Ft-ot abban az esetben biztositja, ha a Kht konkrét
Iépéseket tesz annak érdekében, hogy a teriiletet eladja.

Hataridé: folyamatos
Felelés : Schmidt Laszl6 ligyvezetd

21. Javaslat az Okmanyiroda miikédési feltételeinek javitasara
Eldadé: Titté Istvan polgarmester

Titté Istvan: Kérem, van-e észrevételik? Le van irva, hogy a feladatok hogyan vannak. Lezartam a
vitat, szavazzunk az 1/a valtozatrél el6szor.

A kozgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati javaslat 1/a valtozatat
elfogadja.

22. Intézkedési terv a Csaladsegité Kozpontnal és a Gyermekjoléti Szolgalatnal végzett Zala
megyei Gydmhivatali vizsgalat megallapitasaiban foglalt teend6ék végrehajtasara (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Kérdezem, van-e észrevételik az anyaggal kapcsolatban? Teljesiteni kell, hiszen a
vizsgalatban jelezve van. Kérem, szavazzunk réla. Egyben szavazunk réla, hiszen egy intézkedési
terv a vizsgalat. Nem tudunk mast tenni, mint meg kell csinalini.

A kozgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatérozatot hozza:

168/2002.(VIL.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése

a Zala Megyei Gyamhivatali vizsgalat megallapitdsaiban foglalt teendék
végrehajtasara az alabbi intézkedési tervet fogadja el:

1. a Csaladsegitd6 Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalat allashely
szdmat/munkakor beosztasat az alabbiak szerint allapitja meg:

CSSK részleg allashely szdm
intézményvezetd, szakmai 1
vezetd
csaladgondozé 5

GYJSZ részleg
szolgalatvezet6 csaladgondozd 1
csaladgondozé (+1 létszammal) 4
asszisztens 1
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gazdasagi ugyintéz6 1
feladatokat is ellaté

adminisztrator

hivatalsegéd, takarito 0.75
minddsszesen: 13.75

2. felkéri a jegyz6t, hogy a hivatasos gondnoksaggal 6sszefiigg6 feladatokat
telepitse az illetékes szakosztalyhoz.

3. felkéri az intézmény vezet6jét, hogy a meglévé Iétszamon beliili
feladatatcsoportositasokat hajtsa végre, és az atképzéshez sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

4. felkéri a szakbizottsagot, hogy a létszam normativa felllvizsgalatat az
éves beszamoltataskor végezze el.

Hatarid6: A CSSK allashely szam/munkakor tekintetében:
2002. december 31.
A GYJSZ &lldshely szdm/munkakor tekintetében:
2002. december 1.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

(Operativ felelés: Simanné Mile Eva osztalyvezetd)

Bérocz Zoltan: Az az érzésem, hogy az Okmanyiroda-kérdésnek még utana kellene nézniink, mert
én nem igy gondolom, hogy a b.) variaciénak vannak alpontjai, hanem egy szamozasi tévedés folytan
az elfogadott a.) valtozatnak is megvannak ezek a pontjai. Es akkor természetesen siman atmegy,
csak szavazzuk végig, nehogy utdlag vissza kelljen majd menni.

Tuttd Istvan: Csak én ranéztem, hogy b.) valtozatnak négy alpontja van, ezért nem szavaztattam. Az
a.) valtozat ment &t. A 2-3-4-rél szavazzunk.
Kérem a 2-rél a szavazatukat. Vissza kell mennlink az Okmanyirodahoz.

A kozgy(lés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat
elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 3-rol a szavazatukat. Ez az elektronikus tgyfél el6jelzé rendszerrdl szél.

A kozgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 3. pontjat
elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 4-rél a szavazatukat.

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 4. pontjat
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezé hatarozatot hozza:

169/2002.(VI1.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése megallapitia, hogy az
Okmanyiroda a lehet6ségei maximalis kihasznalasaval igyekszik az
illetékességi korzetéhez tartozo telepiilések polgarainak jogszabdalyban
meghatdrozott okmanylgyeit kulturdltan, koézmegelégedésre intézni. Az
Okmanyiroda a jelenlegi létszammal és technikai felszereltséggel az
ugyfélszolgalati munka minéségét mar nem tudja javitani. A megoldas
érdekében a kdzgyllés a kdvetkezbket hatarozza:
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Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. az Okmanyirodanak 2 f6, a Gazdalkodasi Osztalynak 1 f6 létszamot
biztosit. A létszambdvités pénzugyi fedezete az Okmanyiroda igazgatasi
szolgéltatasi dij bevétele.

Hataridé: 2002. janius 6.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzd)

2. egyetért azzal, hogy az Okmanyiroda igazgatasi szolgaltatasi dij bevétele
— leszamitva a létszambdvités fedezetét — visszaforgatasra keriljén az
Okmanyiroda bdvitésére, technikai fejlesztésére, az Ugyfélszolgalati
munka komfortositasara.

Hataridé: 2002. november 30.
Feleldés : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Szabdné Dr. Csanyi Mariann jegyz0)

3. egyetért azzal, hogy az Okmanyirodaba telepitésre keriljon a
Technopolis Kht altal kifejlesztett elektronikus tigyfél el6jegyzé rendszer.
A miel&bbi telepités ligyében a jegyz6 kezdje meg a targyalasokat.

Hataridé: 2002. szeptember 30.
Felelés : Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyzé
(Operativ felel6s: Matyas Jozsef irodavezetd)

4. indokoltnak tartja, hogy az EOtvos tér 16. szam alatti épuletben
kihelyezett postahivatal mikodjon. Ez ligyben a jegyz6 kezdeményezzen
targyalasokat a Postaval. Az egyeztetés eredményérél a kozgylilés
tajékoztatast kér, amely utdn meghatarozza a tovabbi feladatokat.

Hataridé: 2002. augusztus 31.
Felelés : Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6
(Operativ felel6s: Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi osztalyvezetd)

23. Nagykanizsa, Szabadhegy varosrész kézmiivesités beruhazasi programja
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: A bizottsagok targyaltak, itt vannak a javaslataik. Kérdezem, hogy van-e észrevétel?

Marton Istvan: Azt kell, hogy mondjam, hogy az anyag korrekt, bar némi szomorasaggal vettem
tudomasul, hogy az anyagi forrasok besziikulésének eredményeként idébeni eltolédas van, de ennek
ellenére azt mondom, hogy ebben a pillanatban érdemben jobbat nem lehet csinalni, igyhogy ezért
elfogadasra javaslom.

Tarnéczky Attila: Az a javaslatom lenne, hogy az elsd mondatot, ott a vessz6énél az ltemezés
végrehajtasarél alakuljon pontta. Kovetkezzen egy masodik mondat, hogy a kozgyllés az éves
koltségvetésben a konkrét célok meghatarozasarol és az elbiranyzott szerepeltetésérdl dont. Ez a
méasodik mondatrész ugyanis egy olyan kotelezettségvéllalas, ami mindent jelenthet, meg semmit is
természetesen, nincs tartalma pillanatnyilag.

Tuttd Istvan: Elfogadom.
Cserti_Tibor: En a magam részrél atfogd jelleggel tdmogatom a javaslatot. Egy esetre viszont

felhivom a figyelmet. Tudomasom szerint a csapadékcsatorna esetében egy érintett tulajdonos
egyeztetést hivott 6ssze még az épitési engedélyezési eljarast megel6zéen. Gyakorlatilag azt
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kifogasolta, hogy a csapadékviz-csatorna, ami a szennyvizcsatornatol elkilonilten kerdl kiépitésre
ezen a tervezési terlilleten, az a nyilt arokba tudomésul szerint a bakénaki patakba folyik bele, vagy az
altalunk ismert Potyli patakba. Az O teriiletét szeli ketté és olyan szintii karosodast okoz a teriiletén,
ami gyakorlatilag a tovabbi beépitést megakadalyozza. Gyakorlatiiag ennek hianydban, mivel
észrevételét megerGsitette irasban, nem emelkedett joger6ssé az épitési engedély. Ez pedig
kihatassal lehet értelemszerien az egész megvaldsitasra, hatraltathatia a program terv szerinti
kivitelezését is. En azt kérem az el6készitoktél, hogy a vizi kdzmii ezen részére, amennyiben értelmes
nyomvonal-maodositasi lehetéség van, ami az 6nkormanyzat részérdl koltségcsokkentéssel jar, illetve
az érintett paciens szempontjabdl pedig az O karokozasat megakadalyozhatja, akkor még idében
modositani szilkséges. Ezzel kapcsolatos koordinaciot tajékoztaté jelleggel szerintem a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsag Ulésére kérem visszahozni. Egyébként a programot meg jévahagyasra
javaslom.

Tiitté Istvan: Elfogadom, amit Cserti Ur javasolt. Kérem osztdlyvezetd urat, hogy akkor errdl

intézkedni kell. Lezarom a vitat, szavazzunk a hatarozati javaslatrél azzal a modositassal, amit
Tarnoczky ur javasolt, mert elfogadtam. Szavazzunk!

A kodzgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

170/2002.(VL.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a Nagykanizsa, Szabadhegy varosrész beruhazasi programot a melléklet
szerint jovahagyja. Felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a
programban foglaltak Gtemes végrehajtasarol.

A kozgyllés az éves koltségvetésben a konkrét célok meghatarozasardl
és az el6iranyzat szerepeltetésérdl dont.

Hataridé: 2003. februar 28., 2004. februér 28., 2005. februér 28.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

2. felkéri a polgarmestert, hogy a Szabadhegy 13466/68 hrsz-U ingatlanra
tervezett csapadékviz elvezet§ tervezettdl eltér6 miszaki megoldasat
vizsgéaltassa meg.

A téméval kapcsolatos Ugyet tdjékoztatd jelleggel a Gazdasagi és
Varosuzemeltetési Bizottsag elé kell terjeszteni.

Hataridé: 2002. november 30.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

24. Bicsak Miklés 6nallé képviseldi inditvanya

Bicsak Miklds: Ugy, ahogy a multkori kdzgy(ilésen is emlitettem, kérném a tisztelt kdzgytilést, mivel
hogy ez egy tdbb éve hizédé lgy, tavaly megvolt ra a forras, de nem teljes egészében, én kérném a
tisztelt kdzgydlést, hogy tamogassa az 6nallé inditvanyomat, mert ahogy annak a varosrésznek az
Urhajés utca a jelenlegi allapota is olyan, hogy meg kell ezt oldani. Hiaba huzzuk-halasszuk, itt a
lehetéség, hogy ezek a munkalatok megkezd&djenek, mire az sz és a tél beall, hogy az ott élé
nyugdijasok meg a gyerekek részére az a jarda, Ut elkésziljon, hogy tAmogassa a tisztelt kozgyilés.

Gyaldkai Zoltan: Szeretném a kozgydlés figyelmét felhivni, hogy az eléterjesztésben szerepld pénz
nem létezik. Emlékeim szerint ezt az egy héttel ezel6tti kozgyllés kimondta, valamilyen més forrast
kellene erre megnevezni.
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Bicsak Miklés: En szeretném tisztelettel megkérdezni az osztalyvezetd urat, hogy milyen lehetéség
van, vagy ahogy itt a képvisel6tarsam elmondta, valéban ezek a forrasok nem léteznek, akkor utana
meg kivanok nevezni egy forrast.

Karmazin Jdzsef: Valéban a majus 30-i Gilésen szliletett egy 154/2002. szamu hatarozat, amelyben a
4.196.339 Ft-ot a Sétakerti jardara igérte a kozgyiilés, ez a forras mar nem all rendelkezésre.

Bicsak Miklds: Akkor én mondanam a forrasat: a tobblet iparlizési add tobbletbevételét tudnam
megjelolni és kérném a tisztelt kdzgydlést, hogy tamogassa, mert indokolt most mar 5 éve megy ez a
kllénb6z6 bombazasom az Urhajos utca ut, jarda és valdban egy életveszélyes tertlet.

Tiitté Istvan: Kérem, fogadjuk el a javaslatot. Ugy szol a javaslat, hogy az iparlizési ad6
tobbletbevételére. Szeptemberben kiderll. Amennyiben elfogadjak a javaslatot és megszavazzak, az
teljesithetd abban az esetben, ha van tdbbletbevétel. Ha nincs, akkor nem valdsithaté meg. Kérem a
szavazatokat.

A kozgyllés 11 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a hatarozati javaslatot nem fogadja
el.

25. Dr. Baranyi Enik6 6nallé képvisel6i inditvanya

Tuttd Istvan: Megkérjik képvisel6nbét, hogy nagyon rdviden mondja el a gennyes agyhartya-
gyulladéssal kapcsolatos inditvanyat.

Dr. Baranyi Enikd: Az elGterjesztést a gennyes agyhartya-gyulladasok megel&zésére vonatkozik. A
Iényege az, hogy az 1 éves kor alatti, csecsemdkoruak leginkabb veszélyeztetettek. SzamszerUsitve 3
véddoltast kell adni 12 hénapos korig TB tamogatassal ez minden csaladnak 3x2457 Ft koltséget
jelentene. Az oltdbanyagot forgalmazé cég kedvezdé ajanlata és megkeresése nem csak
Nagykanizsanak sz6l, hanem az orszag mas régiéjaban is hasonlé médon és formaban tamogatjak az
1 éves koruak oltaséat, ugyanakkor egy bizonyos — megitélésem szerint nem szamottevé — 6sszegrél
van sz6 plusz dnkormanyzati tamogatdssal mintegy hasonlé médon, ahogy az idésebb koruaknal
neumomax 23 esetében szerintem méltanyosan és j6l dontott az dnkormanyzat, most itt is egy ilyen
tipusu, ehhez hasonlé tamogatasi formahoz kérném a segitséget. Ez azt jelenti, hogy Nagykanizsa
varosaban az dtszaz-valamennyi csecsemdékoru 50%-0s oltasi gyakorisaggal ingyen megkaphatna ezt
az oltast. Ez az el6terjesztés masodik oldalan 6sszegszerlien is megjelenik, hogy mekkora 6sszegl
tamogatast kellene adni. A forrdsa megvan. Nem gydgyszer-tAmogatasi keret — az osztéllyal kézben
egyeztetve — a szocidlis alapbdl ez finanszirozhaté lenne. En gy gondolom, hogy ez egy nagyon
fontos szakmai dontés lenne és egyben ez mintegy kifejezné azt a fajta gondoskodast a lakossag,
illetve a varos vezet8sége részérdl az 1 éves csecsemdékoruakig, mert egy fontos védéoldas, amely
azt hiszem, hogy ma sajnos a lakossag egy jelentds részének a kdltsége miatt nem elérheté, illetve a
csecsem®k szamara nem biztosithato.

Prébaltam korrektdl leirni, hogy milyen motivaciéi vannak a cégnek és mitél valik ez strgetévé.

Tiitt6 Istvan: Lezarom a vitat, szavazzunk.

A kozgylilés 15 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

171/2002.(VIL.5.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 0-12 hoénapos
korcsoportban a Meningitec véddoltast tamogatja 50%-0s oltasi
gyakorlattal, 3 oltds/csecsemdvel szamolva.

20



Hatarid6: azonnal

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

(Operativ felels: Dr. Nemesvari Marta egészségugyi referens
Dr. Baranyi Enik6 Onkormanyzati képviseld,
gyermekorvos)

SZUNET

(A sziinet utan a kozgyiilés zart llésen folytatta munkajat, melyet az errél szél6 jegyz6konyv
tartalmaz.)

Tiitté Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén a nyilt Ulést 17.45 Orakor
bezarta. (Az lilésrdl késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdonyv a hozzaszélasokat majdnem
sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann Tiittd Istvan
jegyzé polgarmester
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