JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2002. augusztus 27-én (kedd) 15.45 6rakor
tartott soron kivli Glésérél.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kélvin tér 5.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszl6, Birkner Zoltan, Cserti Tibor, Dr. G6gos Péter,
Gyorek Laszlo, Dr. Kalmar Béla, Kiss Laszld, Marton Istvan, Mayer Ferenc,
Rést Janos, Tarnoczky Attila, Toth Laszlé, Toth Zsuzsanna, Torécsik Pal,
TUtté Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k.

Tanacskozasi joggal megjelentek: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Karmazin Joézsef varosi
féépitész osztalyvezetd, Dr. Sz(ics Marianna irodavezetd.

Megjelentek: Pasztor Andras a Zalai Hirlap munkatérsa, Nagy Csaba a Zala Radi6 munkatarsa és
Belasits Kata a Varosi Televizi6 munkatarsa.

Titté Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Az elébb emlitettem, hogy egy soron kiviili Glést még targyaljunk
meg, mely a Nagykanizsa, Kiraly u. 43-45. szam alatti ingatlan értékesitési feltételeinek médositasa.
Szavazzunk arrdl, hogy napirendre tlizziik-e. Itt van el6ttem az elegendd szamu alairas a napirendre
vételhez. Kérem a szavazatukat.

A koézgyllés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd napirendi pontot targyalja:

Napirendi pont:

1. A Nagykanizsa, Kiraly u. 43-45. szam alatti ingatlan értékesitési feltételeinek médositasa
(irdsban)
El6adé: Tiittd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Elnézest kerlnk, de ma délel6tt alakult ki ez a helyzet és nem volt moédunk arra, hogy
méas formaban is téjékoztassuk Onotket. Megkérdezem, hogy van-e észrevételik. Ma volt a
versenytargyalas, azért nem tudtuk ezt.

Birkner Zoltan: Igazabol kérdésem lenne polgarmester ar. A Kirdly u. 43-45. szamu ingatlan
beépitése érinti-e a Kiraly u. 31. Ugyét? Mert ha érinti, akkor meg szeretném tudni, hogy a
lakokozosségek véleménye hogyan alakult, egyaltalan egy kicsit akkor az a Kiraly utca — nem akarom
ide keverni, de — attételesen azt gondolom, hogy érinti az igyet. Persze volt, aki megkeresett és volt
kérdése, kérése felénk, és ezt szeretném tolmacsolni, hogy ha kideril, hogy ez tényleg az az ingatlan-
e, amire gondolok.

Tutté Istvan: Tarnoczky alpolgarmester Urnak adnam at a szGt, mert ma egy targyalast folytattunk
éppen az érintett tulajdonossal és Tarndczky ur errdl tajékoztatia Ondket.

Tarnéczky Attila: A multkori hatarozat, amit a kozgydlés elfogadott, arrdl szélt, hogy ezt az ingatlant
meg lehet osztani két részre, és a hatso felét felhasznalni a lakdkkal valé megegyezésre. Ez a
targyalds lezajlott. Ugyan az inkrimindlt terilet tulajdonosa hajlott volna a megegyezésre, de a
szemben |évdé haz képvisel6je az elzarkdzott attdl, hogy barmilyen formaban azt az utat az
Onkormanyzat tulajdonaba adja, magyarul ettél a megosztas lehetetlenné valt, nem osztottuk meg.
Ellenben a mai napon lelltiink targyalni megint az érintett tertlet képvisel6ivel, felajanlottuk és errél




majd a kdzgyilésnek kell szeptember 10-én dénteni. Hogy ha pozitiv lesz a valasz, a Bathory utcaban
Iévé nemrég kilrult egyik romos dnkormanyzati épllet tulajdonjogat csere formajaban.

Egyel6re ugy tiinik, hogy ez a megoldas taldan menni fog. Ha menni fog, akkor viszont ennek
megosztasi értelme nincsen mar, de amuigy sem tudjuk megosztani, mivel kozut csatlakozasat nem
tudjuk megoldani a hatso telekrésznek, tehat ezért lett egyben értékesitésre.

Tiitté Istvan: De ugye ez kezelné azt a problémat, amivel régéta szemben allunk a Kiraly u. 31-el,
mert a csere pont annak a tulajdonrésznek a cseréjérdl van szo6 és a szerz8dést ugy fogjuk megkaotni,
hogy akkor az a rész, amely éppen mindig a vitatott, ez a kérdés akkor az ©nkormanyzat
tulajdonaként mar nem lesz ilyen kérdés.

Toth Zsuzsanna: Azért én még egy kicsit szkeptikus vagyok ebben a kérdésben, mert ugye a telekkel
szemben |évd legujabban épulet épilettdmb lakdinak pont az volt a kérése, illetve kérdése, hogy a
héatso telekrész is be lesz-e épithetd. Erre azért még szeretnék. Ha egyben marad a telek, akkor is
milyen jellegli épitési engedély adhaté oda ki.

Tarn6czky Attila: Epp azt ajanlottuk fel annak a haznak a képviseléjének, hogy barmilyen tulajdonosi
konstrukcidban Ok is megkaphatjak ezt a hatso telket és ezzel a beépités tetszésiik szerint vagy
elvégzik, vagy nem végzik el, ha akarnak garazsokat épitenek, ha akarnak nem. Azt mondtak, hogy
ez a megoldas 6ket nem érdekli. Ennek megfeleléen a telek eladasra kerll, hogy a hatsé rész
beépitésre kertl, vagy sem, azt majd a leend6 tulajdonos donti el, illetve az épitési engedély. A
jelenleg érvényes rendezési terv elvileg megengedi a hatsé rész bheépitését is Kirdly utcai
megkdzelitéssel, ugyanakkor természetesen a térvények megengedik az ott él6 szomszédoknak a
tiltakozas jogat is.

Marton _Istvan: Orilok neki, hogy ez a gond a mai kdzgyilésen elénk kerlilt. A kezelésének a
modjanak mar kevésbé. Ugyanis én tovabbra is azt mondom, hogy az itteni elsé bekezdés nyolc
soraban rogzitett korabbi kézgyllési hatarozatot kell érvényben tartani, mert én az elmult 12 évben
nagyon sok — arnyaltan fogalmazva — illetlen ajanlattal talalkoztam. De maradjunk annyiban, hogy a
jelen ajanlat, nevezetesen amikor kb. félkész allapotu objektumot tekintsiink késznek, ez a létezd
legarcatlanabb ajanlatok kozil vald, természetesen nem tudom tamogatni és képviselétarsaimat is
arra kérem, véletlenlll se tAmogassak.

Cserti_Tibor: En is Marton Istvan képvisel6tarsam véleményét osztom. Egyrészt jogtechnikai
kérdésnek tekintem, masrészt nyilvan a varosrendezési, varosszépitészeti, ha Ugy tetszik, tartalmi
kérdésnek. Jogtechnikabol csak annyit, hogy a varoskép végleges rendezését csak bizonyos
szerz6désfeltételek keretén belll tudjuk biztositani, és egyszer a kozgyilés kialakitotta ezzel
kapcsolatos allaspontjat. Ez egy nagyon tirelmes, szokvanyos gyakorlatnak megfeleléen harom éves
beépitési kotelezettség teljesitésérdl szolt. A varosnak, a varoskdzpontnak egyik frekventalt részérél
van sz6. Ez a fajta beépités igy a miszaki kotottségeket is alapul véve, az organizaciés feladatokat is,
itt ugye olyan organizacios nehézségekrdl is van sz6, amit teljesiteni kell a beruhazason, azt is
figyelembe vettilk a harom éves beépitési kotelezettségnél. Ez picit a fizikalis része a dolognak és a
jogtechnikai része.

En gy gondolom — figyelemmel az eddigi gyakorlati tapasztalatomra is — a Magyar Kiilkereskedelmi
Bank részérdl rendkivil sok projektet bonyolitottunk le eddig és ennél Iényegesen nagyobbat is,
jelenleg is tébb van folyamatban. Az a gyakorlati tapasztalatunk, hogy ott, ahol az énkormanyzatok
értékesitik a terlletet, nem fordulhat el — és ez belsd koordinacié kérdése — hogy azt mondja, és
idézem ebbdl az elbterjesztésbdl, hogy kérelmét azzal indokolta, hogy az ingatlan beépitését rajta
kivilallé okok is hatraltathatjak. Kérdésem, hogy mik. Az dnkorméanyzat olyan teruletet ad el, ami nem
beépithetd, vagy olyan gatjai vannak, kornyezetvédelmi, stb. sorolhatnank sokat, akkor azt jelenti
olyan ,rejtett hibaval adja el” a terlletet, ami a beruhazé szamara elére nem kalkulalhato, lathato,
érdeksérelmet okoz szamara. En ezt kizartnak tartom, mert feltételezem, nem igy jarunk el. Minden
tovabbi olyan jellegl dolog, az mar financialis kérdés, illetve én azt mondanam, ingatlan spekulacio.
Ha ez igy van, 6t évre el6re azért egy kilsd ingatlanfejleszté cég szamara ingatlanspekulaciés
lehetdséget az dnkormanyzat ne biztositson és itt befejeztem az indoklé részét.

Tiittd Istvan: Harom év alatt nem lehet spekulalni?

Tarnoczky Attila: Hogy tisztan lassunk. A mai arverésen ez az ingatlan eladasra kerilt, a vevének ez
a két kérése van. Ezt lehet természetesen elutasitani, ett6l még az Uzlet az (zlet, tehat akkor is




megvette. Mindenki a szakmai allaspontjat alakitsa ki, mindegyiket tisztelem, de Ugy gondoltuk, hogy
ezt a két kérést ide kell terjeszteni, hogy a kozgyllés elddnthesse. Hogy van-e hiba az eladott
telekben, meggy8z8désem szerint nincs. Hogy fogalmazzak finoman, egy kivétellel, a szomszéd utcak
tekintetében, ott lehet probléma.

Tiitté Istvan: Tehat Tarndczky ur elmondta, hogy O megvette abban a tudatban, hogy ez nem biztos,
hogy a kbzgyllés részérdl elfogadasra kerul.

Kiss Laszl6: Pontosan erre akartam felhivni a figyelmet. Ennek tiikrében az elbterjesztés oka
fogyotta valt. A varosnak az az érdeke, hogy az eredeti értékesitési feltételeket fenntartsa. Kérem
ennek megfeleléen szavazzunk.

Tutté Istvan: Végil is kilondsebben nagy gondot nem okoz. Lezarom a vitat, mivel nincs tdbb
hozzaszo6l6. A hatérozati javaslat 6t évre szo6l6 id6tartamot jeldl meg, kérem akkor szavazzanak
értelemszer(ien. Aki igennel szavaz, az elfogadja, aki nem az eredetihez ragaszkodik. Tessék
szavazni.

A kozgyllés 1 szavazattal, 12 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat nem
fogadja el.

Tiittd Istvan: Marad az eredeti allapot. Ertelemszeriien a kettesrdl szavazunk, kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 6 szavazattal, 9 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat nem
fogadja el.

Tiitt6 Istvan: A tobbség nem fogadta el ezt a verziot sem. Tehat akkor tdjékoztatjuk a vevét, hogy az
eredeti allapotnak megfeleléen vasarolta meg.
Kdsz6ndm a megjelenést.

Tiitt6 Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az iilést 15.55 érakor bezarta.
(Az ulésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszélasokat majdnem sz6
szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Gyergyék Krisztina Tiitté Istvan
aljegyz6 polgarmester



