JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2002. szeptember 3-an (kedd) 16.00 6rakor
tartott soron kivli Glésérél.

Jelen vannak: Antalics Dezs8, Balogh Laszl6, Bicsak Miklds, Birkner Zoltan, Borécz Zoltan,
Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter,
Gyalokai Zoltan, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss
Laszl6, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rdst Janos, Tarndczky Attila, Téth
Laszlo, Téth Zsuzsanna, Toéréesik Pal, Tatté Istvan, Zsoldos Ferenc
képviseldk.

Tanacskozasi joggal megijelentek: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6, Dr. Papp Judit
osztalyvezetd, Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd, Vukné Dr. Kalovics Marianna
kabinetvezet, Dr. Szlics Marianna irodavezetd, Schmidt Laszl6 ugyvezetd.

Megjelentek: Szalaban Attila a Zalai Hirlap munkatarsa, Dukat Eva a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap
munkatarsa, Vuk Anita a Varosi Televizié munkatarsa, Nagy Csaba a Zala Radié munkatéarsa.

Tuttdé Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Koszontdm képviselbtarsaimat, koszontom a média képviseldit,
megjelent vendégeinket, a Polgarmesteri Hivatal képvisel6it. Megallapitom, hogy a képviseléknek tébb
mint a fele jelen van, igy az Ulés hatarozatképes, azt megnyitom.

Soron Kkivilli Glést kezdeményeztem. Kérdezem Onoket, szavazatukkal dontsék el, hogy az
Ingatlanhasznosité Kft Iétrehozasa cimd napirendi pontot kivanjak-e targyalni.

Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 9 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté _Istvan: Egyetlen oka lett volna, hogy én taldlkozom az APV Rt igazgatojaval és varja a
dontéslinket. Ha nem dontlink, akkor nem tudok mirél beszadmolni neki. Bar egyszertibb lett volna, ha
akkor nem jénnek el az urak és rogtdn tudtuk volna, hogy nem kell ezzel foglalkozni.

Annyit szeretnék elmondani, hogy minden bizottsag tdmogatta nem csak a napirendre tlizést, hanem
magat a javaslatot is. Most azt meg nem tudom, hogy a jelenlegi tagok koziil a bizottsagi tagok
mennyien vannak jelen.

Uraim, egyet tudok mondani, hogy név szerint megjeldlni, hogy kik miatt, de ismét halasztasra keril a
laktanyak kérdése. En ha most talalkozom a vezérrel, akkor azt fogom mondani, hogy sajnos nem is
voltak hajlandéak megtargyalni. Akkor azt fogja mondani, hogy hat uram, akkor maradjon minden a
régiben. A lényeg az, hogy az APV Rt azt kérte, hogy legyen egy olyan befektetd, aki az apportalas
utan foglalkozik ezzel az tiggyel.

Tisztelt Kézgy(lés! Most mar ugy latom, hogy a bizottsagok tagjai is megérkeztek. Ujra feltenném
szavazasra, hogy akarjak-e targyalni a kikiildott napirendi pont szerinti anyagot.

A kdzgyllés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Rést Janos: Polgarmester Ur, egy pici szabalytalansag belecsuszott. Az a kérésem, hogy arrél
szavaztasson még egyszer, hogy szavazzunk-e Ujra, mert ha egy dsszehivott kozgylilést nem vettlink
napirendi pontra, még egyszer nem lehet megismételni szerintem dnkényesen. A kbzgyllés donthet
arrél, hogy Ujra szavazzunk. Gondolom a végeredmény nem jon ki masképpen. Tegyilk meg ezt,
nehogy formai hibdja legyen az Gigynek.

Tiitt6 Istvan: Elfogadom, bar ugy is felfoghatom, hogy megint 6sszeszediink nyolc alairast és ugy
targyaljuk. Kérem, most arrél szavazzunk, hogy Ujra szavazunk-e.



A kodzgyllés 15 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem Ujra a szavazast, hogy felvessziik-e napirendre.

A koézgyllés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a
kdvetkezd napirendi pontot targyalja:

Napirendi pont:

1. Javaslat ingatlanhasznosité Kft Iétrehozasara (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: En Ggy gondolom, hogy egyértelmii a leirt szévegbél, hogy mi a mai nap kérdése és mi
az, amiben doéntenie, illetve allast kell foglalnia a kbzgytlésnek. Az igéret elhangzott, az igéret pedig
Uugy szél, hogy Nagykanizsa és térsége a volt katonai laktanyakkal rendelkezhet, illetve olyan
formaban atkeriilhet az énkormanyzat teriletére, hogy az ipari és logisztikai célokra hasznosithat6
lesz a laktanya. Nem marad ugyanabban a kdrben, hanem értékesithetd, bérbe adhatd és egyéb
modon hozza segitheti a térséget a felzarkéztatasban.

Szeretném jelezni, hogy a 10-i kdzgyilésre Ondk a polgarmesteri tajékoztatd részében meg fogjak
kapni a Kormény 2240/2002. szd&mu hatarozatdnak a mésolatat, amelyben a Thury Gyoérgy
Laktanyara vonatkozd végleges dontését ismerhetik meg a Korméanynak, melynek értelmében a
Laktanyak térittsmentesen az énkormanyzat tulajdonaba keriinek.

Dr. Fodor Csaba: A kdzgyilés elétt az Ugyrendi Bizottsag, a Pénziigyi Bizottsag és a Gazdasagi
Bizottsag egyuttes Ulést tartott, ahol megtargyalta a mai rendkivili kdzgyilés napirendi pontjat. Az
Ugyrendi Bizottsag 5 igen és 1 tartozkodassal, a Gazdasagi Bizottsag 6 igen és 2 tartézkodas, a
Pénziigyi Bizottsdg pedig egyhangl hatarozataval javasolja a Tisztelt Kozgyllésnek, hogy az
eléterjesztést elfogadni sziveskedjen, tehat a Kft-t az itt megadott médon alapitsa meg azzal, hogy a
nevében valtoztatast javasoltak tulajdonképpen mindharom bizottsag: mégpedig a Nagykanizsai
Régio Ingatlanfejleszt® Ipari Park és Logisztikai Korlatolt Felelésségli Tarsasag legyen a teljes neve a
cégnek. Egyebekben az alapitd okirathoz, illetbleg az elbterjesztéshez modositasi javaslatot nem
flztek a bizottsagok.

Birkner_Zoltan: Polgarmester Ur, az elsé kérdésem a Thary Gyoérgy Laktanyara vonatkozik. En
magam is Ugy hallottam, hogy val6ban ez egy Korményrendelet formajaban a Magyar Kozlényben
mar meg is jelent?

Tuttd Istvan: Nem, ez hatarozat, a Hatarozatok Taraban jelent meg.

Birkner Zoltan: Mikor varhato, polgarmester tud-e errél valamit, hogy papiron megérkezik az APV Rt-
t6l az dsszes szikséges irat, vagy ez is majd az APV Rt elndkével térténd talalkozasnak a része lesz?

Tiitt6 Istvan: A dontés mar megsziletett. Az APV Rt minden részletes iratot atkiildétt. Most Karmazin
Ur tudna konkrét valaszt adni, hogy most pontosan az egyeztetés, illetve az atvétel hol tart, de mar
megkezd6dott az érdemi atadas.

Birkner Zoltan: A masik része a kérdésemnek: valaki magyardzza el nekem, hogy egészen
konkrétan mikor lesz ez a talalkozé és miért olyan fontos ez a Kft megalapitas? Val6ban kivancsi
lennék ra.

Tiitté Istvan: Le van irva, hogy kétféle mddon lehet hozzajutni. Az egyik az, hogy téritésmentesen
kérjik. Hasonléan, mint a Thury Laktanyat. Ennek a lehetésége ugyanagy fennall, csak azokat a
kotottségeket is magaval hordozza, amely a torvény értelmében 5 évig nem adhat6 el, 5 év utan
eladja az énkormanyzat, akkor 70%-at vissza kell fizetni a Kincstarnak még az ¢sszegnek. Az, hogy



nem adhat6 el, azt be is jegyzik a Féldhivatalban. Eleve, ha valaki vasarlasi szandékkal keres egy
ingatlant, akkor eleve latja, hogy ide ebben a kérdésben érdemben nem tud pozitiv valaszt kapni.
Ugyanakkor azt is at kell gondolni, hogy abban a pillanatban, ha mi ezt megkaptuk, akkor az 6sszes
feladatat megkaptuk: az &rzését, tehermentesitését — mert ennek azért van koérnyezetvédelmi
mentesitési feladata. A masik esetben pedig az a helyzet, hogy az APV Rt gyakorlatilag abban
érdekelt, hogy értékesitse, vagy bérbe adja. Valamilyen bevétele legyen bel6le, de az
onkormanyzatnak pedig éppen azonos érdeke van, hogy ott valami torténjen. Eleve ennek az
értékesitése csak az ipari park és logisztikai kbzpont célra vald értékesitését jeldlnénk meg kdzdsen
és ebbél pedig azok az elénydk is szarmaznanak, hogy az APV Rt mint tulajdonos tovabbra is a
tulajdonaval kell, hogy térédjén. Az APV Rt miikddtetné azt a rendszert, illetve azt a tarsasagot, amely
az 6 apportja utan a tulajdonosi részaranyok miatt 6 lenne az, aki ennek a vitelét biztositja. Az
onkormanyzat meg gyakorlatilag annak az elényét élvezné, ha itt beindul valami. Es raadasul azt sem
felejtstik el, hogy egy allami részvétel bizonyos szempontbdl vonzé is lehet a befektetd szamara,
garanciat is jelenthet. Egyben biztosak vagyunk abban is, hogy a mar ebben az tigyben kénnyebben
megnyerhetd a logisztikai résznek a kiépitésében. Sok olyan elénye van, amely éppen az ipari park és
logisztikai kdzpont megépitését szolgdlja. Emellett az a 45 ha, amivel rendelkeziink, semmiféle
hatranyt nem szenved, hiszen ha valakit z6ld mezd beruhazasra kivannak ebben az ipari parkban
teriiletet szerezni, akkor az APV Rt nem fog olyan értelemben gancsoskodni, hiszen semmi rahatasa
sincsen, s6t itt kell majd egy egyuttm{iikddési megallapodast kotni, amely szintén az dnkormanyzati
testiilet elé fog kertlni és ennek a részleteit majd ki kell dolgozni.

Arrél, amirél korabban sz esett én megkérdeztem miniszterelndk urat, hogy lehet-e olyan valtozat,
hogy az ingyenes atadas és mentesités azon korlatozas aldl, amely éppen az elébb hangzott el, hogy
milyen korlatozasai vannak. O nagyon réviden azt a valaszt adta, hogy ez nem lehetséges, mert ez
oly mértékii megkiildnbdztetés lenne, hogy az az O elveivel is ellentétes.

A mésik, ami még itt fontos, hogy a laktanya teriilete eleve épuletekkel rendelkezik, tehat olyan
befektetdk szamara is vonzo lehet, akik nem kivannak zdld mez6s beruhazason Uj nagy épuleteket
épiteni, hanem a meglévd gyors atalakitasaval gyorsabban jelenhetnek meg ebben a térségben mint
befektetd.

A kovetkezé pedig az, hogy ha az APV Rt és az énkormanyzat megfelel6 egyiittmiikodésével ki tud
alakitani — és ez a célok kozétt szintén szerepel, errél is targyaltunk — egy orszagos logisztikai kdzpont
centrumot és ez pedig allami tAmogatast is élvez, hiszen az orszagos teriletfejlesztési koncepcidban
ez igy szerepel és akkor pedig szeretném még jelezni, hogy egyéb teriileteknek az ide
koncentralasarél is sz6 esik, amelynek a részleteibe most nem kivanok sz6lni, mert még nagyon
csirgjaban vannak az erre vonatkozé megbeszélések. Ha zart tlésen lettiink volna, akkor elmondtam
volna. Mindenképpen informatikai téren és az Euro Unids lehetséges tagsagunkat kovet6 véaltozasok
miatt Kanizsan bizonyos szempontbdl felértékel6dik a szerepe és ezek is éppen ebben az
objektumban, ebben az ipari parkban lehetne éket koncentralni. En ugy gondolom, hogy ez a valtozat,
amely szamunkra azt jelenti, hogy optimum és nem a legtdkéletesebb, mert gy is lehetett volna, hogy
megkapjuk térittsmentesen és barmilyen szabadsagi fokkal lehet veluk rendelkezni, de vegyik azért
figyelembe, hogy annak a terhei lehet, hogy most nem éppen az elénytinket szolgaltak volna.

Dr. Csakai lvan: A tavasz folyaman tobbszérosen elhangzott az, hogy valtas lesz, nyakunkba szakad
az Osszes laktanya. KiderUlt, hogy a realitasok talajan élve ez a jarhaté at barmit igért barki. Igenis ezt
el kell fogadni, hogy ezt lehet jatszani. Nem lehet azt, hogy ingyen megkapunk valamit minden
kovetkezmény nélkul. Lehetett igérni felelétlentl akkor néhany képviselétarsam altal. Egyetlen egy
problémam van az egésszel, hogy az igérgetések mellett annyit, hogy az 1. oldalon a tarsasag
tevékenységi kore: ott egy csomé dolog belefoglaltatik. Szeretném kérni azt, hogy ha ez a hatarozati
javaslat, ez a dontés megsziletik, ezek utdn az IKI-vel mi fog torténni? EInézést, nem hatarozza meg
senki ebben, hogy mire vonatkozik ez a tarsasdg tevékenységi korének a dolgai. JO, lehet igy
megfogalmazni, e mi fog ebbe tartozni. Csak a laktanya, csak a 45 ha, vagy Nagykanizsa teriletére
tartozé dsszes terulet?

Tiitté Istvan: Csak azzal foglalkozhat, amivel rendelkezik. Abban az esetben foglalkozhatna az IKI
azzal, amit Csékai ur mond, ha mi azzal megbiznank, de az egy masik kérdés.

Dr. Fodor Csaba: Az, hogy egy gazdasagi tarsasag milyenfajta tevékenységet végezhet, azt az
alapité okiratban vagy a tarsasagi szerz8désben kell meghatarozni a tevékenységek egységes
agazati sorrendjérél sz6lé6 KSH koézlemény szerinti kddszamokkal. Ez nem azt jelenti, hogy 6
mindenkinek a tulajdonaval rendelkezhet. Ez azt jelenti, hogy ebben a tevékenységi korbe tartozé
Ugyekkel foglalkozhat. Ha van olyan — mert itt van ebben olyan, hogy ingatlan-bérbeadasi izemeltetés




— nyilvanvaléan ez a Kft nem lesz jogosult az IKI altal kezelésre megkapott énkormanyzati tulajdond
ingatlanok felett rendelkezni, mert arra nem terjed ki a kompetenciaja. Ez egy olyan gyjt6 fogalom, a
tevékenységek egységes rendje, nem is kell ezt leirni, az lenne még csak az Isten csapasa.
Nagykanizsan ma az ¢sszes kereskedd cégnek bent van a tevékenységi kérében mondjuk az, hogy
ruhanemt arul vagy cip6t arulhat, vagy nem tudom micsodat nem, mégsem jut eszébe senkinek,
hogy a BILLA odamegy a TESCO-ba és 6 fog arulni a TESCO termékek koézil. Ez nem dsszefuggé
kérdés.

Birkner Zoltan: Az els6 részére majd akkor targyalni fogok a Hivatal képvisel6jével, hogy akkor
hogyan is all az APV Rt atadas Thary Laktanya-iigy. Koszondm szépen a vélaszt. Akkor egészen
konkrétan azt jelenti ez az elbterjesztés, hogy nem kapjuk meg ingyen a két laktanyat. Ha azt a verziét
valasztanank, akkor megkaphatnank, de azokkal a kotottségekkel amiket felsorolt.

A masik. Egy kicsit azért nem szeretnék Unneprontd lenni, mert nagy dolog ez, tehat azért jelzem,
hogy oriilok neki, hogy itt tart az ligy, de az elmdlt 6-7 honap azt bizonyitotta be szamomra, hogy
hidba volt nekiink 45 ha-nyi szabadon felhasznalhaté ipari park teriiletink, hidba van nekiink
gazdaséagfejlesztd kht-nk, hiaba van nekink tgyvezets igazgatonk, hidba kildtek ki nem tudom hany
levelezést nem tudom hova, gyakorlatilag egy tapodtat nem haladt elére a munkahelyteremtés
Nagykanizsan. En azért egy kicsit mas iranyba szeretném majd biztatni azokat, akik ennek az
tigyében tudnak tenni. En mar szkeptikus vagyok. Szerintem a munkahelyteremtés Nagykanizsan
nem laktanya-kérdés, de természetesen lehet, hogy szilkséges hozza.

En azt szeretném, hogy ha valami olyasmi garanciat kapnank, hogy ha ez mar APV Rt-s, tehat allami
tulajdonban marad részben, illetve Kft-s kdzos tulajdonba keriil, akkor az allamot arra biztatni, hogy
munkahelyet is teremtsen, mert most mar olyan nagyon sok szép szélamot hallottunk
munkahelyteremtés ligyben és hizony — és ebben Csakai képviselétarsamnak igaza volt — hogy a
tavaszi valasztasokba 0sszekeveredett a munkahelyteremtés a laktanya kérdése, pedig akkor mar
volt az a 45 ha-os szabadon hasznalhat6 teriiletink és sajnos semmit nem sikerilt elérni ebben az
tigyben. En azért nyugodtabb lennék, hogy ha itt allami garanciaval latnék munkahely fejlesztéseket.
Sokkal tobbre tartanam, mint hogy hany laktanyat kapunk meg a koévetkez6 id&szakban.
Természetesen még egyszer hozzateszem ez nem azt jelenti, hogy erre nem lehet sziikség, csak én
arra szeretnék kérni mindenkit, aki ebben tud hatast gyakorolni, hogy ebbe az iranyba induljanak el a
targyalasok, hogy az Allam képes-e arra, hogy ne csak Kelet-Magyarorszagba telepitsen gyarakat,
hanem mondjuk Dél-Zaldba is, ami azt gondolom, hogy Nyugat-Dunantil egy elég furcsa helyzetbe
kerilt most mar. Nagyon rossz helyzetben vagyunk a Nyugat-Dunantuli Régioé egészéhez képest.

A magam részérél éppen ezért értem most mar, hogy miért van ez az anyag el6éttink, mert nem
vagyok teljesen elégedett azzal, ha csak ez fog térténni, akkor ez kevés lesz az a meggy6zdésem.

Tiittdé Istvan: Birkner Ur, erre csak azt tudjuk valaszolni, hogy igéret van ra, hogy tamogatnak ezen a
téren is bennunket. Természetesen konkrétan ez még nem realizalddott, de reménykedunk.

Cserti Tibor: Eléttink fekszik egy anyag, egyetlen soron kiviili kbzgydlési anyag. A szakbizottsagok
elétte megtargyaltak, ennek a végeredményét Fodor képvisel6tarsam ismertette mindannyiunkkal.
Nem kell még egyszer hangsulyozni azt, hogy minden szakbizottsag ezt az el6terjesztést elfogadasra
javasolja a kdzgyllésnek. Szamomra ha interpretalni kellene, egy sugallata van, ez egy lehetéséget
teremt ez az anyag. Az elbterjesztés hozza azt a kétfajta iranyt, amivel élni kellene. Lehet kérem
szépen tényleg sokrétlien, sokféle gondolattal ezt a dolgot fliszerezni, b&viteni, aggalyainkat kifejezni,
ebbdl nem lesz tébb, ez lehetéséget fog takarni. Szamomra példaul az alapité okiratnak a belsé
tartalmanak megszerkesztése kuléndsképpen azért volt csodalatos Csakai képvisel6tarsamnak a
hozzaf(izése, amikor maga az elbterjesztés tényleg logikusan azt is leirja, hogy hiszen a feladatait 30
napon belil egy kulén megallapodas keretén belil az Onkorményzattal egyeztetni kell és a
feladatellatasra vonatkoz6an majd ez a megallapodas fogja tartalmazni azt a hataskort, illetékességet,
amelyben el fogja latni a feladatait ez a Kft, amennyiben még egyszer mondom a feladatahoz
kapcsol6dd vagyonmegszerzés is teljesedhet. Ha meg nem kertil sor a vagyon megszerzésére, akkor
ezzel a lehet6séggel éltlink, nagy veszteség a varost nem érte. Egyetlen egy dolog érdemi még
elhangzott a névvaltoztatason kivil, mert ez tényleg tamogatandé volt egyértelmiien, hogy az alapito
jeldlje meg, hogy konzekvensek legylink az alapit6éi vagyonnak a forrasaval is és ezzel egyiitt és a
koltségvetésbe beillesztve ez az elbterjesztés komplexé valhat. En azt kértem most pétldlag — azért
kértem szOt — hogy az el6terjesztd jelolje meg ezt a forrast és dontson a tisztelt kozgyiilés ennek a
dolgérol, kiléndsebb politikamentes dontést hozhatunk azt hiszem konszenzussal.



Kelemen Z. Pal: Az el6ttem egy felszdlaldo képviselétarsam meggydzott arrdl, hogy amit nem
fogalmazok meg pontosan, vagy amit pontatlanul fogalmazunk meg, az félre érthet6 és ha
félreérthetd, akkor félre is fogjak érteni. Ezért szévegszerli médositasom van.

Az elbterjesztés masodik oldalan a Kft feladatainal: az elsé francia bekezdés igy szdl: ,az objektumok”
helyett maradjon ingatlanok, mert nem csak objektumokrél van sz6. Az objektumok szé kertiljon ki és
helyette ingatlanok kifejezés az alabbi 6sszefuiggésben: ,a volt katonai és az IKl kezelésébe nem
tartozo ingatlanok hasznositasa” — a szoveg folytatddik gy, ahogy eddig van.

Végll az utolsé francia bekezdés: az els6 bekezdésben emlitett ingatlanok vagyonértékelése, kézmi
allapotfelmérése, kornyezetvédelmi feltarasa, kozmifejlesztési el6készitése, t6keszervezése. Ez a
modosito inditvanyom és akkor félreérthetetlenné valik a széveg.

Tiittd Istvan: Elfogadom.

Tordécsik Pal: Az elbterjesztésben kétféle verzidt allitunk egymassal szemben. Az egyik ingyenes
atadas, a masik pedig ez a bizonyos apport verzi6. Mivel az egész laktanya és ipari park kérdése
nagyon hosszu id6re nyulik vissza én azt szeretném még emlékezetiikbe idézni, hogy annak idején,
amikor allast foglaltunk arrél, hogy mi az a megoldas, ami a varos érdekét a leginkdbb szem el6tt
tartja, egy harmadik tipusu verzid volt: nevezetesen az, hogy a varos térités ellenében fogja a
laktanyakat megkapni. En ezt azért is mondom, mert annak idején én ugyanezt irasban is és széban
is ugyanezt hangoztattam. En ebben Ugy érzem, ha kovetkezetes akarok lenni most is azt kell
mondjam, hogy a varos szamara a legmegfelelébb az lenne, hogy ha térités ellenében kaphatna meg
és igy nem lenne olyan korlatozas, mint az ingyenes atadas esetén, hogy bizonyos %-ot az eladas
utan vissza kellene fizetni az allamkasszaba. Ezért probaltunk mindent megtenni, ezért torténtek a
kérnyezeti allapot felmérések, ezért prébaltuk el6zetesen mar azt a pénzdsszeget lekotni egyrészt a
vallalkozokkal kotott elészerzddés formajaban, masrészt pedig banki garancia formajaban, hogy az a
kalkulalt 6sszeg, amit az APV Rt annak idején a két laktanya értékeként meghatarozott, a varos
rendelkezésére alljon. Ezek utdn a varos szabadon rendelkezhetett volna a két laktanya ingatlannal.
Igaz, hogy ennek meg lettek volna a kotelezettség oldalai is, viszont a végén szabadabb mozgéastérrel
és az eértékesités esetén pedig nyilvanvald, hogy az arkilonbdzet révén nagyobb nyereségre tudott
volna szert tenni a varos. Nem beszélve arrol, hogy ez annak idején az olasz befektetdvel folytatott
targyalasoknal legfébb akadalyt képezett.

Erre egy igéretet kaptunk, hogy a laktanyak a varos szamara legkedvezdébb maédon kerlilnek a varos
kezeléséve, vagy a tulajdonéaba. Ez gyakorlatilag egy elhangzott igéret. En valtozatlanul azt tartom és
mondhatom, hiszen két évvel ezel6tt is leirtam, hogy a varos szamara ez lenne a legelénydsebb. Az
mas kérdés, hogy most a varos milyen anyagi helyzetben van és ugyanezt a fedezetet most el6
tudna-e teremteni. Ez viszont ugyanugy politikai dontés kérdése lehetne vagy lenne a kormanyzat,
illetve az APV Rt részérél. Ezt csak azért emlitettem fel, hiszen sajnalatos médon annak idején a
laktanya-kérdés politikai kérdéssé avanzsalt el6 és akadalyozta az egész ipari park és logisztikai
kozpont megalapitdsat és a tovabbi munkék elvégzését. Most ugy latszik, hogy amikor a jelenlegi
korméanyzat szintén r4jott arra, hogy ez egy j6 Uzlet és nem adja a varosnak a laktanydkat minden
tovabbi nélkil se ingyen, hanem egyszeriien jo (zletet Iat benne és benne akar lenni, ezért akarja
apportalni a laktanyat. Most két évvel ezel6tt, amikor ezt a szandékat fejezte ki a Kormany, akkor
hatalmas felhdborodas volt, hogy miért nem adja szegény varosnak oda. En csak erre szerettem
volna reflektalni, hogy a jelenlegi el6terjesztésben szereplé két verzido kdzott nem is kell kérdezni,
hogy melyik a varos szamara megfelelébb. Nyilvanvald, hogy ez a Kft alapitas most a jelenlegi
mozgas szerint ez a varosnak a lehet6sége, ezt kell meglépni, ha egyszer a kormanyzat erre
hajlandd, csak szeretném az emlékezeteket felfrissiteni és szeretném végre, hogy ha eljuthatnank egy
olyan stadiumba, amikor a politikai csatarozasok szinterérél lekerilhetne ez a laktanya-kérdés és
most mar realisan a mozgastér, a lehetéség és az abbdl szarmazo elényoket fontolgatnank meg és ez
alapjan hoznank meg dontésiinket.

En Ugy érzem, hogy ezt el kellett, hogy mondjam, de nem tudom van-e arra lehetéség — és egy
kérdéssel szeretném befejezni — ez a fajta térités elleni atadas széba johet-e vagy ez is egyértelm{
elutasitast kapott a felvetések soran?

Tuttd Istvan: El8szor is Toréesik ur emlékszik talan legjobban ra, hogy olyan irasos igérete nem volt
az elmult Kormanynak, amelyben arra lehetett volna most hivatkozni, hogy nagyon kedvez8 aron
megkaphattuk volna, hiszen amikor mi ezeket az ajanlatainkat megtettiik, akkor bizony semmi olyan
valaszt nem kaptunk, hogy haj de j6, hogy itt vagyunk ezzel az ajanlattal.

Azt se felejtsik el, hogy a régi Kormany, mostani Kormany nem tehetett volna akkor sem mast, mint
kézbeszerzési eljaras formajaban meg kellett volna hirdetnie a laktanyakat. Ez a térvény. Ha pedig azt



mondom, hogy nagyon kedvezd aron akarok hozzajutni, akkor nagyon kedvezé aron kell meghirdetni.
Itt pedig rogtdn az a probléma adddik, hogy a nagyon kedvezé arért nagyon sokan meg akarjak venni.
Elkezdddott volna egy licit, amely licit végeredménye bizony nem biztos, hogy az &nkormanyzat
versenyképességét nem vette volna tulzottan igénybe. Aztan gondoljunk még egy dolgot — ezt csak
Ggy magan megjegyzésem — az APV Rt apportélja a laktanyakat, ezt kévetéen nincs kételezettség
mar az un. kozbeszerzés. En azt hiszem, hogy semmit nem valtozik kiléndsen a cél érdekében az a
helyzet, hogy ha most mi igy jutunk hozza a varos, hogy ez a foldterillet ilyen célra hasznosithatd
legyen, ebben az esetben semmiféle hatranya nem szarmazik. Jelenleg nincs is pénzink ra, hogy
megvegylnk, versenyezni sem tudnank, masodszor pedig azt se felejtsiik el, hogy ezt a lehetéséget
atgondoltuk. Most mi nem tudunk olyan ajanlatot tenni. Ajanlatot tudunk tenni, de az APV Rt nem tudja
befogadni. Az a valasza van, hogy kérem ennyit ajanlanak, de mi csak kdzbeszerzés atjan tudjuk az
ingatlant értékesiteni, hiszen ez a térvény.

Torécsik Pal: Polgarmester Grnak valéban logikus volt a valasza, viszont annak idején, amikor ez a
bizonyos téritésellenes atadas szoba kerilt és ugyanez a veszély fenyegetett, hogy egy nyilvanos licit,
arverés nyilvanvalo, hogy fel fogjdk az arakat verni, viszont az 6nkormanyzatnak van egy fegyver a
kezébe és azt akkor még melegen tartottuk: nevezetesen a rendezési terv. Azt viszont a varos adja.
Ha azt mondom — és most nyilt Glésen vagyunk ugyan, de ezt el kell mondani — hogy ez a véros
kezében egy fegyver volt, hogy nyilvanvald, hogy bérki is veszi meg, mi azt mondjuk, hogy kdzparkot
szeretnénk azon a terilleten értékesiteni, hogy az Eszak-déli atszellézése a varosnak biztositott
legyen, akkor nem biztos, hogy olyan heves licitalas lett volna a laktanyara. Ezt csak zaréjelben
mondom és nem akarom kétni az ebet a karéhoz mindenaron, hogy most igenis mi értékesités és licit,
csak szeretném, hogy teljes képet alkossunk réla, hiszen ez megér ennyit, hogy erré6l hangosan
elmélkedjink. A jelenlegi verziéban ha egyszer a kormanyzatnak az a szandéka, hogy apportalni akar,
akkor nekiink ez az egy lehetéségunk van, hiszen az ingyenes megoldas egyértelmi, hogy miért nem
jO0, ebben az esetben marad az apport. Ez szamomra is vilagos, csak most Ugy van, mint az 0&si
bdlcsesség: hogy ha adnak fogadd el, ha utnek szaladj el. Itt most nekiink ez a lehet§ségink. Ha azt
akarjuk, hogy a varosban belathaté idén bellil munkahelyteremtés induljon, akkor ezt a verziot kell,
hogy elfogadjuk, de én mindezt szerettem volna elére bocsatani, hogy ezek gazdasagi
torvényszerliségek és most mar a politikai felhangoktél mentesen egy kicsit tavolsagtartobban tudjuk
ezt a kérdést kezelni, viszont azért emlékezziink, hogy annak idején is egy hasonlé szandék volt a
masik Kormany részérdél az apporttal kapcsolatban. Ott vagyunk, ahol a part szakad, semmivel sem
elébb.

Tiittd Istvan: Arra azért emlékeztetném Tor6csik urat, hogy nem az oOnkormanyzat agallt az
apportalas ellen a mult alkalommal, hanem éppen az olasz fél nem fogadta be és akkor nem az
onkorméanyzatnak egy kft-jébe akarta apportalni a kincstar, hanem abba a tarsasagba, amelyben mar
az olasz is bent lett volna, hiszen az olasz jelenlétében folytak a targyaldsok. Az olasz fél nem talalta
kielégitének azt az ajanlatot, amely éppen az APV Rt részérél hangzott el. It sz6 sincs arrél, hogy az
onkormanyzat nem fogadta volna el. Emlékeznek ra, hogy résziinkrél akkor is megfogalmazddott
ezeknek az elénye.

Rost Janos: Szeretném az emlékeket egy kicsit pontositani. Jelenleg teljesen mas a szituaciéo mint
ezel6tt volt négy évvel. Jelenleg tobb mint 600 millio Ft-ért vaséaroltunk foldteriiletet, gyakorlatilag
egészen mas a helyzete most a laktanya-tigynek, mint akkor volt. A mostani allapotban a vételi
szandék ilyen értelemben nem értelmezheté szamomra. Nem latnam célszerlinek sem egyébként,
meg értelmes megoldasnak sem.

A masik, hogy atvizsgaltuk az iratanyagokat a NagyPlus Rt vizsgalatanal. Ez egy hénapig mikodd
bizottsag volt. Nem talaltunk olyan anyagot, amelyben az APV Rt leirta volna azt, hogy apportként
atadta volna ezt a teriletet. Ugyancsak levéllel fordultunk az APV Rt felé. Az APV Rt visszairt a
vizsgéalobizottsdg szamara egy levelet, amelyben jelezte, hogy tébb alkalommal tortént egyeztetés
Boros Imre vezetésével, illetve a Kanizsa varos részérdl a varosvezetés vett részt, de semminemi
irasos feljegyzés, jegyzékonyv, emlékeztetd nem késziilt. llyen értelemben az APV Rt hivatalosan
nem tette ezt a szandékat a varos felé.

Szeretném elmondani, hogy a kézgyilést megel6z bizottsagi Uléseken volt egy javaslatom, az pedig
az 1. ponthoz volt: az alapitdé okiratnak a névnek a hasznélata. A névben egy ,NIP-LOG” mozaik sz6
létezik, amit én nem tartanék szerencsésnek és helyette javasoltam a Nagykanizsai Régio
elnevezéssel kezd6djon a cégnek a neve. Ezt a bizottsagok tamogattak és kérném azt, hogy ennek
fuggvényében szavazzadk meg az elbterjesztést.



Tittd Istvan: A Gazdasagi Bizottsag elndke elmondta, de a szavazasra majd sor kertil.

Birkner Zoltan: Janos, meg szeretném kérdezni, hogy van errél valami irasos anyag? Polgarmester
ur, van err6l valami irasos anyag, amir8l mi most donteni szeretnénk? Mert éppen képvisel6tarsam
mondta el, ide van csatolva az APV Rt-nek egy hivatalos levele, amelyben kifejezi szandékat, hogy 6
Kft formajaban szivesebben latna Nagykanizsa Onkormanyzatat ebben az ligyben, illetve egy kdzds
Kft-ben? Most ugyanaz a kérdés, amit Rost Janos feltett jogosan egyébként, hiszen a multbol
tanulnunk kell. Hogy ha atvizsgaltak ezeket a papirokat, akkor most én szeretném ettél a perctdl
kezdve latni ezeket az Uj papirokat.

Tittd Istvan: Jott levél, amelybdl pontosan — azt hiszem idézzik is — pontosan le van irva, hogy mi az
esete az ingyenes atadasnak és mi az esete az Un. apportként valoé kezelésnek. Schmidt Laszl6 ar
nélad van az a levél?

Schmidt Laszl6: Nincs.

Tuttd Istvan: Mindegy, akkor a kdvetkez8 kdzgylilésre akkor oda adjuk. Miniszterelndk ar meg meg is
igérte. Medgyessy ur irdsban kodzolte azt, hogy a laktanyak atadasra kerllnek. Medgyessy Ur nem
tudta azt pontosan megmondani, hogy milyen médon kerulnek &t, a Iényegét mondta meg.

Tordcsik Pal: Ide kapcsol6do a gondolat, azért gondoltam, hogy Ggyrendi gombbal jelentkezem. A 6.
pontban van egy ilyen besziras, hogy az APV Rt amennyiben a volt Kossuth és Gabor laktanyakat
2002. december 31-ig nem apportalja be a Kft-be, gy a Kft végelszamolasat kezdeményezni kell.
Hogy ha ez a feltételes mdd még benne van, akkor ezt még nem 100%-nak tekinthetd, hiszen ezt
most a Kft alakulasatdl teszi fiiggévé az APV Rt Amennyiben most mi azt mondjuk a Kft alakulasra,
hogy rendben, akkor az azt jelenti, hogy az apportalast végrehajtja, vagy pedig egyeb feltételek is
szilkségesek még ahhoz, hogy az apportot végrehajtsa az APV Rt? En erre szeretnék valaszt adni.

Tuttd Istvan: Ez csak egy biztonsagi ok, hogy egy Kht és egy Kft parhuzamosan egymas mellett
feleslegesen ne maradjon és ugy érzem, hogy ha december 31-ig erre nem kerl sor, akkor innen
nyugodtan ki is hagyhatjuk ezt a 6. pontot, akkor is az dnkormanyzat valészin( ugy dontene, hogy
feleslegesen nem tartja meg.

Tarnoczky Attila: Elészor is engedjenek meg egy kijelenté mondatot, ha mar itt elhangzott, hogy ki
mit igért. Gondor és Medgyessy képviseld urak, illetve miniszterelndk-jeldlt ar szérdlapjan az volt,
hogy a Kormany megalakulasat kdveté 90 napon belll az Onkormanyzat tulajdonjogaba kerlil ez a két
laktanya. Le kell szégeznem ez a kijelent6 mondat, hogy nem kerllt. Le kell sz6geznem, hogy a két
laktanya 6nkormanyzati tulajdonba kerilése fontos dolog, de kdszdnéviszonyban nincsen a kanizsai
munkahelyteremtés kérdésével. Hogy ha ez menne, a 45 hektaron is menne. Ha mindezt 100
hektaron tudjuk megkisérelni akkor lehet, hogy nagyobb az esély és ezt az esélyt tAmogatni kell, de a
két dolog megitélésem szerint igazan nem fligg 6ssze egymassal.

Az én véleményem az, hogy ezt a kezdeményezést tamogatni kell, hogy azt az esélyt ami eddig nem
tértént meg, nem lett valéra valtva, megadjuk a Kormanynak, hogy a varosnak odaadja ezt a két
laktanyat hasznositasra. Ugyanakkor van egy aggodalmam is. Ez az aggodalmam abban testesiil
meg, hogy ennek az Onkormanyzatnak az egyik legnagyobb eredménye a Kft-k és Kht-k hatalmas
szamanak a létrehozasa. A hatodik pont arrél szél, hogy amennyiben mégsem kapnank meg a
laktanyat, akkor ezt a Kft-t megszintetjik, ezzel tékéletesen egyet értek, de hozza kell tennem, hogy
ezt a pontot csak abban az esetben tudom elfogadni, hogy ha az elsé pont részévé valik.

Javaslatom tehat, kedves képvisel6tarsaim - és kérek errél szavazast - hogy az elsé pont keretébe
kerlljon bele a hatodik pont, azzal a mddositassal, hogy amennyiben 2002. december 31-ig az
apportalas nem torténik, meg akkor a hataridd 2003. januar 31. legyen, igy valik szerintem
teljesithetévé az eldirds. En abban az esetben tudom ennek az Ujabb Kft-nek a létrehozasat
tamogatni, hogy ha a létrehozasat elrendel6 hatarozati javaslatba az egyesbe, ez a feltétel belekerdl,
mert ugye itt Kelemen képviselé elmondta, hogy a Kft az IKI-nek milyen jogositvanyait nem veheti &t,
ezt sem javaslom megszavazni egyébként. Ez a Kft, valljuk be legaldbb 6nmagunknak, egy célbol jon
létre, hogy lehetévé tegye ennek a laktanyanak az apportalasat. Semmiféle mas feladata nincsen. Ha
mégis van akkor itt nagy baj van.

Tiitté Istvan: En azt hiszem, hogy Tarnoczky Gr pontosan megfogalmazta, hogy mi a célja. Ugy
gondolom, hogy ez mindenki szamara eddig is kozérthetd volt. Szeretném az is jelezni, hogy



logisztikai befektet6k nagy valdszinliséggel a volt laktanya terililetén mar sokkal gyorsabban talalnak
olyan lehet6ségeket, amely az ide teleplléseket el8segiti. Nézzenek korul egyszer a laktanya
terdiletén.

Kiss Laszld: Lenne egy-két alapvet6é kérdésem és megjegyzésem ehhez az egész iromanyhoz amit
kaptunk. EInézést, hogy iromanynak nevezem, de megvan az okom ra. Eléttink van egy irat, aminek
az a cime, hogy alapité6 okirat, és egy tarsasag létrehozasardl. Ismereteim szerint tarsasagot a
Tarsasagi Torvény értelmében tarsasagi szerzédéssel szoktak létrehozni és kérdezem is a jegyz6nét,
hogy ez miért nem tarsasagi szerzddéssel torténik. Rajt van a papiron, hogy szerkesztette és
ellenjegyzete, nincs alairva, hogy ki készitette ezt az iratot. Ezeket a megjegyzéseket csak azért
teszem fel, mert a Vizm{ kapcsan hallottuk, hogy a Vizm{ egy elavult toérvény elavult tarsasagi
formaja, ami megkéti a tulajdonosoknak a kezét bizonyos dolgokban. Nem tudom, hogy ez az alapité
okirat milyen térvény alapjan létesilt és ez milyen megkétottséget jelent mondjuk az alapitonak. Azért
teszem fel ezeket a kérdéseket, mert a tarsasagi torvény részletesen szabdlyozza, hogy a
tulajdonosnak milyen jogosultsagai vannak: példaul a hozzajarulasa kell ahhoz, hogy valaki bizonyos
mértékben valamit apportaljon a tarsasagba. Nem tudom, hogy az alapité okirat mondjuk biztosit-e a
tulajdonosnak ilyen jogkoroket. Tételezzik fel, hogy nem, az apportalasra sor keril, evvel az
Onkormanyzat még nem kerlilt a laktanyak tulajdonjogaba, nem 6 lesz a tulajdonos. Létrején egy
tarsasag, amiben az apporton keresztiil az APV Rt tobbségi tulajdont szerzett és a varosnak van bent
2-3, 5%-nyi tulajdona amivel semmit nem tud csinalni. Es akkor az APV Rt mondjuk olyan helyzetbe
kerll, megkeresi egy befektet6 és azt mondja, hogy 6 akkumulator feldolgoz6 lizemet akar itt
Kanizsan létrehozni. Az APV Rt eladja neki, és ez az akkumulator feldolgoz6 tizem létrejon. Az
Onkormanyzat nem szélhat egy sz6t sem, tekintve, hogy korabban a Sérgyar kapcsan polgarmester
ur elmondta, hogy 6 a tulajdonos, azt csinal vele amit akar.

En agy vélem, hogy nagyon kevés informéaciénk van arra vonatkozoéan, hogy errél az apportrdl itt
dontsunk, de taldn nem is ez a kérdés. A kérdés az, hogy létre kellene hozni egy tarsasagot, de abban
szabdlyozni kellene, hogy az apportot milyen feltételek mellett fogadja el az énkormanyzat. Olyan
igéretunk volt Medgyessy urtdl, annak idején még miniszterelndk jeldltként, hogy az dnkorméanyzat
tulajdonba kapja ezeket a laktanyakat. Ez a jogi megoldas nem azt mutatja. En Ggy vélem, hogy nem
vagyunk elég informacié birtokaban és talan célszerlibb lett volna, hogy ha tébb anyagot kapunk az
onkormanyzattol, nem telefonon hivjak 6ssze ezt a kozgytlést 24 éras hataridével, hanem megvarjuk
a normal kozgyllési mikdodési rendet, tisztességes tajékoztatast nyujtunk a képviseléknek, irasban
latjuk azokat az anyagokat amik, alapjan polgarmester Ur ezt az egész mai Ulést elinditotta. Tébb
informacié birtokaban ténylegesen tudunk doénteni és végig tudjuk gondolni azt is, hogy mondjuk egy
ilyen apportalassal a varos érdekei hogyan érvényesitilnek és hogyan nem.

En azt kérem, hogy gondolkodjuk egy kicsikét tavlatilag is, ne csak a mai 24. 6ra legyen a cél, hanem
hogy ez a dolog hogyan valésithatd meg ugy, hogy a varos ebbél ténylegesen profitaljon. En azt
hiszem nem siirget semmi. Az APV Rt nem holnap délutan 3 o6rakor akarja ezt az apportot
végrehajtani. Nekink meg kell nézni, hogy a tarsasagi szerz6désben hogyan tudjuk mi rdgziteni
azokat a jogosultsagokat amik a varos érdekeit képviselik. Nem kell fejjel a falnak rohanni, én csak
ennyit kérek a kdzgyléstél

Dr. Fodor Csaba: Segiteni szeretnék Kiss Laszl6 Grnak. Ez az alapito okirat, de 6nnek, mert On nem
igazan érti azt gondolom. Egyszemélyes gazdasagi tarsasagot a Gt. szerint alapitd okirattal kell
|étrehozni. tehat e tekintetben a Tarsasagi torvénynek felel meg ez a szabdly, ennek értelmében ez a
korlatolt felel6sségl tarsasag ami létre jon, ez a Gazdasagi Tarsasagokra vonatkozo térvény alapjan
jon létre és mikodik. Mar csak azért is, mert ugye szerzédést legaldbb két félnek kellene kotni, itt ugye
meg csak egy van, ezért fogalmaz Uugy maga a tdrvény, hogy egyszemélyes alapitassal, alapité
okirattal Iétre lehet hozni gazdasagi tarsasagot. Ez err6l szol, azért alapitdé okirat a neve. Nincs masik
szerz8d6 partner az 6nkormanyzat mellett, aki alairna még ezt a tarsasagi szerz6désnek nevezendd,
ténylegesen alapité okiratot. Ez az egyik.

Az apport kérdését én azt gondolom, hogy teljesen fblosleges szabalyozni, ahhoz hogy egy
tarsasagban torzst6két lehessen emelni, hiszen tulajdonosa cégnek nagyon jél tudja gondolom, ahhoz
a taggyllésnek ddntési jogositvanyai vannak, a taggydlési jogositvanyokat a Gt. szerint egyszemélyes
gazdasagi tarsasag esetén az alapitd, tehat ez a kbzgylilés, vagy a kdvetkez8, de a Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kbzgyilése fogja gyakorolni mindig is. E tekintetben az apportalas és valéban az
alapité okirat akkor és majdani tarsasagi szerz6déssé valé alakitasa, az akkor és majdani szindikatusi
szerz6dés amennyiben a kdzgyllés erre igényt tart és a masik leendd partner megalkotasa is ide fog
tartozni. Ebben a kérdéskorben azt gondolom igen id6 elétt vagyunk, ideje koran van. Ez a tarsasag
alpolgarmester Ur nagyon helyesen fogalmazta meg, ennek a tarsasagnak egyetlen egy célja van, a f6




célja, hogy létrehozzon a varos egy olyan gazdasagi tarsasagot, amely képes lehet arra, hogy fogadja
- bejegyzés utan természetesen - képes lehet arra hogy fogadja az allamtol a két laktanya teriletét
apportként. Nyilvanvaléan természetesen, de a tovabbiakban nincs értelme belemenni, hiszen a
mésik féllel le kell folytatni azokat a targyalasokat, azokat a megbeszéléseket, amelyeknek
szempontjait a majdani tarsasagi szerz6désben és a majdani szindikatusi szerz6désben régziteni
lehet. De az mar szerz6dés lesz, mert mar lesz két fél.

Kiss Laszld: Az elbbbi felszélalasomban én elmondtam, hogy miért hianyolom azt, hogy tarsasagi
szerzddés késziiljon az alapitasrl. En nem zarom ki, hogy Fodor képviseld tarsamnak igaza van,
viszont én nem vagyok jogasz, de ha én egy tarsasagi szerzédést, vagy alapitd okiratot fogalmaznék,
akkor minden esetre a régi j6 jogaszelv alapjan, hogy a sz6 el szall akar még itt a kozgy(llésben is, és
az irds megmarad, mondjuk belefogalmaztam volna, hogy a tarsasagi toérvény adott cikkelye alapjan
alapit6 okirattal hozzuk Iétre ezt a gazdasagi tarsasagot.

A masik kérdésem pedig az, hogy jegyzén6tol kérdeztem, hogy miért ez az alapitd okirat a formaja,
kérdem, hogy amit Fodor képviseld tarsunk itt elmondott az jogilag az 6n véleménye szerint helytallo-e
és még azt kérdeztem, hogy ki volt az aki ezt az iratot szerkesztette és ellenjegyezte, mert nem
szerepel rajta ez a dolog.

Azon kivll én szeretném még felhivni a figyelmet arra, hogy az apportalasrdl valéban kilon kell
donteni és itt majd felmerll a vagyontargyaknak a per, teher és egyéb igénymentessége, errél is
gondolkodnunk kell. En azt javaslom, hogy inkdbb abban az iranyban prébaljunk gondolkodni, hogy mi
az az ut, amilyen Uton az 6nkormanyzat ezeket az ingatlanokat tulajdonba kaphatja, mert evvel a
modszerrel nem kapja tulajdonba. Ezzel a moédszerrel létrejon az APV Rt-nek egy leanyvallalata,
akinek tulajdona lesz itt Nagykanizsan és azzal 6 a sajat belatasa szerint gazdalkodik.

Még egy megjegyzés: itt arrdl beszéliink, hogy a munkahelyteremtésnek ez része. Uraim, a 45 hektar
rendelkezésiinkre all, ott teremthetiink munkahelyet. Mindenkinek tudnia kell, ha 6nmagaba néz, hogy
a munkahely teremés akarat, szandék és munka kérdése, nem pedig beszéd kérdése.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Tisztelt Kézgyilés, Tisztel Kiss ur. A kérdésére a valaszom az, hogy a
Kft-nek kivételes formaja az egyszemélyes Kft, ahol a tdrsasagi szerz8dés formaja az alapitd okirat,
tehat alapité okirattal jon létre. Pontosan a Gt. 171. és 174. §-a tartalmazza az egyszemélyes
tarsasagra vonatkozé szabalyokat, tehat ez egy jogilag tokéletesen megfelel6 forma az egyszemélyes
Kft Iétrehozasara.

Tudomasom szerint Hari tigyvéd Ur készitette az alapitd okiratot, de ez végiil is ez egy olyan anyag,
amelynek az alairasara illetve a szign6zasara akkor kerul sor hogy ha mar az alapitd, a kdzgy(llés ezt
elfogadta.

Tarnoczky Attila: Valoszinlleg nem népszer(it mondok, de kimondom: a munkahelyteremtés nem az
onkormanyzat feladata. Tessék elolvasni az idevonatkozd torvényeket, ez A&llami feladat. Az
Onkormanyzat annyit tehet ebben az Gigyben, hogy elésegiti cégek letelepedését Kanizsan. Mi ezzel a
45 hektar biztositasaval elkezdtiik ezt a folyamatot, most elére Iéphetiink. Ennél tdbbet megitélésem
szerint nem vallalhatunk magunkra, aki persze akarja, vallalja magéara és az elszamolast majd tegye
meg.

Gyaldkai Zoltan: Kiss Laszld képvisel6tarsam nagyrészt elmondta, amit én is szerettem volna. Csak
értelmezni szeretném, hogy tulajdonképpen a varos az igéretek ellenére nem kapja meg a
laktanyakat, hanem teremt a varos egy olyan gazdasagi formatumot, hogy az ott jelenleg is dolgozo
véllalkozokat kisemmizve a varos nevében az APV Rt eladhassa ezeket a teriileteket, hogy ha jol
értem errél sz6l a dolog. Az APV Rt tdbbségi tulajdonabol adéddban akar a varos ellenében is dénthet
a terulet tovabbi éertékesitéseérdl.

Tiittd Istvan: Egyébként ezt egy feltételezés. Az APV Rt szerzédést fog kotni amikor erre az apportra
sor kerll, valoszinli, hogy mi azt megfogalmazzuk az egyuttmikddési szerz6désben,
megallapodasban, hogy természetesen kozdsen akarjuk mi ezt az egész ipari park, logisztikai
kozpontot felfuttatni, vagy felfejleszteni és ugye ebbdl pedig nem kivanjuk kizarni éppen a helyi
véllalkozokat.

Szeretném jelezni éppen nem a napokban fog talan eld8lni az egyik kanizsai vallalkozé cég éppen ott
azon a laktanya terlileten szeretne egy nagyobb beruhazast kezdeményezni, nem valdszini, hogy
éppen neki fogunk nemet mondani.



Boéroécz Zoltan: En azt gondolom, hogy nagy, nyugodt hangnemben targyalunk végre, errél az ipari
park-kérdésrél, illetve laktanyak Ugyérél és ez igy helyes, politikamentesen, ahhoz képest, hogy
valasztasi kampany van és ez igy helyes. Ugyanis most egy olyan érdekes ponthoz jutottunk, ahol azt
gondolom, hogy politikai parttél, vagy hovatartozasunktdl fiiggetleniil véletlen megtehetiink egy apré
Iépést, aminek rdadasul a kdvetkezményét illetve a tovabb vitelét reményeink szerint nem ennek a
kozgyllésnek kell vallalni. Azt gondolom, hogy egy Uj kdzgyllés nagyobb eséllyel, mint mi akik kicsit
elfaradtunk ebben a négy évben egyméssal folytatott vitdkban.

Az ingyen és nem ingyen kérdésérdl azért harom dolgok szeretnék leszégezni. Ugye harom forma
ahogy tulajdonba juthatunk az egyik az ingyenes atadas, lasd Thary laktanya: ezt eldonthetjik mi
hogy ezt vallaljuk, azokkal a korlatokkal ami torténik, ami korlatok szerintem az o6nkormanyzat
szamara nem viselhetdk el, ugye itt az 6t évrél van szé és sok minden masrol van szé.

A masik lehetéség az, hogy létrehozunk egy gazdasagi tarsasagot, apportalja az APV Rt ebbe a
gazdasagi tarsasagban viszi be a tulajdont.

A harmadik a megvasarlas aminek térvényi korlatja amit nagyon jol mondtak képviseld tarsaim, hogy a
versenytargyalas illetve a kozbeszerzés stb. En azt gondolom, hogy a masodik megoldas
pillanatnyilag azért a legjobb, mert semmilyen irAnyban nem zéar le sorompét. Minden irdnyba nyitott
lesz az az 6nkormanyzati testllet, amelyik ebbe a 100%-os tulajdonu Kft-nkbe apportalt terllet
értékkel, terlleti érték jovéjérdl donthet és azt a kivanalmunkat is megvaldsitia, amit éppen a
képvisel6tarsaim gyakran hangoztattak Tarnéczky ur is, egyébként ezzel egyet is értettem
maximalisan, hogy lehetéleg nagytulajdoni hanyadunk ebben a gazdasagi tarsasagunkban ne legyen,
mondtuk mar ezt egyébként a réginél is és ez az almunk is megval6sult. Két kézds érdekelt,
tulajdonos lesz ebben a tarsasagban az egyik az APV Rt, a masik pedig az 6nkorméanyzat és mind a
kettének az érdeke az, hogy befektetésekkel ez ipari parkka alakuljon, illetve munkahely teremtés
céljara betelepuljon.

Azt gondolom egyébként, hogy az elsé és a masodik megoldas, az elsé az ingyenes atadast jelent a
masik pedig amit mi kivanunk az pedig szintén olyan értelemben ingyenes atadas, hiszen nekink egy
fillérbe nem kerdl, mi azért nem fizetlink, azonkivil, minthogy létrehozunk egy gazdaségi tarsasagot
ami ezt befogadija. Ettdl elkezdve az, hogy megvasaroljuk vagy ingyenes megoldas, én azt gondolom,
hogy erre az ipari park céljara ingyenesen kerul hozzank, igaz hogy nem tulajdonunkba de hozzank
Nagykanizsa varoshoz a két laktanya.

A Kiss ur aggalya az tényleg id6szer(tlen, de Fodor ur és jegyz6né megvalaszolta, az id6... nem csak
abban van, hogy alapitunk és hogy nem alapitunk, hanem abban van elsésorban, hogy mindaz ami
aggalyt felvet az természetesen elddntendd kérdés lesz, de ezt a szindikatusi szerz6désben fogja
nyilvan az 6nkormanyzat majdan szabalyozni.

Azért még egy reagalast hadd mondjak arra hogy két éve is felmerilt mondja Térécsik ur, valéban
igaz felmerilt egyszer az apportalas lehetésége bar nem hivatalos papiron, de ujsagcikkben magam
is olvastam, azért annak ahogy az Ujsagcikket olvastam volt egy szépséghibaja, hogy az az APV R,
aki egyébként annak idején apportalni szerette volna és nem az O©nkormanyzathoz, ahogy
polgdrmester ar mondta, hanem ugye a Redilco és az dnkorméanyzat k6z6s gazdasagi tarsasagéba,
tett egy olyan kikétést az APV Rt, ami a Redilco szdmara természetszerileg elfogadhatatlan volt.
Nevezetesen az az elGvasarlasi joga, ami tulajdonosokat illeti meg vagy nem illeti meg. Ehhez ugyanis
akkor az APV Rt legalabbis Boros Ur nyilatkozataban nem jarult hozza. Ez viszont egy lényegbel
kulonbség amit azért azt gondolom érdemes megemliteni. Egészen biztos vagyok bent, hogy tdbb j6t
nem tehetiink ma, mint hogy ezt a tarsasagot létrehozzuk ugy Uresen, ahogy ez le van irva,
névvaltoztatas elfogadva természetesen meg egyéb finomitasok és ez a tarsasag képes lesz fogadni
azt a kormanyzati, illetve APV Rt-s szandékot, hogy a laktanyat résziinkre atadja. Ennél tébbet ennek
az dnkormanyzatnak az idején nem mehetiink, ez viszont kotelességiink megtenni. Mondom ebben
ennek a tarsasag részére atadja amiben mi tulajdonosok vagyunk.

Kiss L&aszl6: En azt hiszem ezek az aggalyok, amiket én elmondtam, nem hozhatok fel elég
idejekoran. Ezeken mar koran, megfelel6 id6ben gondolkodni kell. Egyébként én nem ezt a madjat
vélasztanam a laktanydknak a tulajdonba vételére, hanem van egy masik javaslatom, kérem
figyeljenek. A 45 hektar birtokunkban van, ennek mi vagyunk a tulajdonosai és ennek van kb. egy
bizonyos értéke. Ha ezt mi bevissziik egy adott kft-be, annak a kft-nek a tulajdoni aranya, vagy
torzstékéje természetben, készpénzben 1 milliard Ft koriil van. Ha ebbe a kft-be apportal az APV Rt
egy adott értéken, mondjuk 200 millié Ft-on a két laktanyat, nem keril toébbségi tulajdonba, mi
vagyunk a tobbségi tulajdonosok és a késBbbi értékesitésbdl a varosnak vannak jelentésebb
bevételei. Egyébként az APV Rt 98%-0s tulajdonos maradna és a bevételekbdl 98%-ban az allam
részesiilne és nem a varos. A varosnak csak a neve lenne. llyen alapon viszont meg lehet mondani az
APV Rt-nek — és ez targyalas kérdése — hogy kérem, ennek a laktanyanak az értéke minden egyéb
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karmentesitéssel egyitt 100 millié Ft, azon az értéken behozza, a mi tulajdonrésziink 700 millié Ft,
vagy 800 milli6 Ft, gyakorlatilag mi nyolcszoros tulajdonosi tobbségben vagyunk és a végsé haszon
nyolcszoros mértékben, nyolcszor nagyobb mértékben az dnkormanyzatnal csapédik le és nem az
APV Rt-nél.

En Ggy vélem, nekink ebben az iranyban kellene gondolkodni és akkor ezzel a technikaval
ténylegesen a varos tulajdonaba kerlilne a laktanya, nem pedig csak széban, ahogy a mostani 3 millié
Ft-os kft-be az APV Rt apportalna. En gy vélem, hogy gondoljuk ezt végig, nem muszaj ma donteni
ebben a kérdéshen és a kft-t létrehozhatjuk, de teljesen felesleges, egy alapité okirattal akar, de
legyen teljesen pontosan korulirva, hogy mekkora annak a torzstékéje, mik vannak benne és hogyan
és ebbe apportaljon az APV Rt. Akkor a mi tobbségiink ezzel biztositva van és az allam is tudja, vagy
Medgyessy Ur is tudja azt az igéretét teljesiteni, hogy az dnkormanyzatnak tulajdonba adja ezeket a
laktanyakat. En ebben az iranyban gondolkodnék és kérem képvisel6tarsaimat, hogy ezt fontoljak
meg.

Tiittdé Istvan: Nem kivanok tul hosszan cafolatokba bocsatkozni, de a kdvetkezdre azért felhivnam a
figyelmét Kiss arnak. Mind a két ingatlant csak hivatalosan, szakértd altal felértékelt értéken lehet
apportalni. Mind a két ingatlan utan AFA-t kell fizetni. Gondolja el, hogy 250 millié Ft-ot le kellene
pengetnink itt abban az esetben, amilyen szamokat mondott, azt vissza is lehet igényelni, de csak
annak fuggvényében, ahogy majd az ugymenet bonyolddik, tehat folynak majd az Uzleti
tevékenységek. En azt hiszem, hogy ez egy gondolati jatéknak jo, de megitélésem szerint a
gyakorlatban ez most nem igazan vitelezheté ki.

Tarndczky Attila: Az én tapasztalataim szerint, amiket szereztem orszagszerte, a munkahelyteremtés
nem arrol szél, hogy melyik énkormanyzat, vagy foldeladé cég mekkora bevételre tesz szert a
munkahelyteremtés révén, hanem forditottjarél, hogy milyen kedvezményeket kell adni azoknak a
cégeknek, amelyek oda hajlandok letelepiilni. En olyan megoldast tamogatni, amelynek az eredménye
arrél szolna, hogy a tulajdonosok veszekednek a hasznon, igazab6l nem tudok. Onkormanyzati
képvisel6ként ebben az esetben a varos szamara magam ugy gondolom, nem kellene hasznot
igényelni. A hasznunk nekiink az lenne — nem az dnkorményzatnak, hanem a varosnak — hogy oda
cégek betelepilnek és munkat adnak. Ez egy busas haszon, csak lathdm a nyomat ennek.

Dr. Fodor Csaba: Val6ban gondolati jatéknak j6 volt az, amit Kiss képvisel6 ur elmondott, de évok
mindenkit attél, hogy ezt tovabb gondolja. Ha ma ezzel a kérdéssel foglalkoznank, akkor mindenkinek
szives figyelmébe ajanlom a tarsasagi torvény azon rendelkezéseit, miszerint, ha valaki apportot
betesz és mondjuk 6-800 milli6 Ft-ot, akkor ez a 6-800 millié Ft a torzstéke 75%-at képezheti, 30%-ot
cash-be mellé kell rakni és egybdl. Azt gondolom nincs is értelme errdl tovabb beszélni, tehat marad a
3 milli6 Ft-os szliken, de realitas.

Cserti Tibor: Kivancsian végighallgattam mindenki felsz6laldséat, bar még Birkner kollégadm hétra van,
Ot is szeretettel varom majd a témaban, de kezd 6szintén szélva a tiirelmem fogyni. Mindenki
tisztességesen elmondta, hogy milyen taktikai anyagrdl van sz4. Egy picit szomordan hallgattam Kiss
Laszlo képvisel6tarsamat jol felkészilt képviselének tartottam a mai napig is, de a bizottsagi tlések
arra valok, hogy kitargyaltuk az ésszes ilyen aggalyt és egyhanguan ott elindultunk egy iranyba. Ez az
anyag nem kell, hogy szoljon se tobbrél, se kevesebbrél. Egyébként, amit a Kiss Laszld kollégam
elmondott, azt a Boérdcz Zoltan elétte egyébként felvazolta alternativ lehetéségként, magaba foglalja.
Akkor itt tényleg nyilvanos férumon kelljen egymast kioktatni arrél, hogy milyen kdvetkezménnyel
jarhat egy apport, meg ado, meg az egyéb 6sszefliggéseket? Ezért igyrendi kérdésként azt mondom,
Birkner képvisel6tarsam szoljon még hozza és zarjuk le a témat. Egy apré dolgot. Tényleg az
onkormanyzati teriilet- és telepulésfejlesztés-szemlélet kérdése és modszergyakorlat kérdése. En
komolyan mondom és osztom Tarnoczky képviseld ur véleményét, hogy nem kell attol félni, barmilyen
tulajdonviszonyok mellett a T. befekteték, legyen az az APV Rt, ha O a sajatos tulajdonos,
befektet6ként megjelenik és utana uram bocsa mondjuk tobbségi tulajdonosként el akarja adni a
tertletét. Adja el, teremtsen foglalkoztatottsdgot, mert attételes haszna Ugy is az 6nkormanyzatnal
csapodik le. Akkor is a sajatos eszkdzeink megvannak ennek a koordinalasara, egyuttmikddésre,
szabalyozasra, ezek a telepillésrendezési és a nyilvanvaléan hatosagi eszkdzok és nyilvanvald
bizottsagi egyuttmiikdodési szakasz.

Most én azt mondom, hogy tényleg sokat beszéltink errél a taktikai anyagrél, ezt kb. 10 perc alatt
letargyaltuk bizottsagi szinten és énszerintem indokolatlan tobbet foglalkoznunk ezekkel a kérdésekkel
és elfogadasra j6 szivvel ajanlom.
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Birkner Zoltan: En gyakorlatiag megint csak orilok annak, hogy most azért ezt egy kicsit
tisztességesebben kezdjik el kitargyalni, mint ahogy Cserti Ur mondta, hogy szavazzuk meg 10 perc
alatt. Lehet, hogy igaza van, egyébként és a végeredmény az lesz, amit On mondott, de csak
emlékeztetni szeretném Onoket, mi hany éracskat is toltottink azzal a baratsagtalan konzorciumi
szerzddéssel, amit annak idején prébaltunk 6sszehozni? Mi lett annak a végeredménye? Biztos, hogy
azt annak idején elég jol végigtargyaltuk-e az elsé pontban, amikor kellett ezzel foglalkozni, hogy
aztan masfél év utan gyakorlatilag fej lehajtva kelljen kilépni abbdl a konzorcium megéllapodasbol?
Azért ne felejtsék el, tudom most azt mondjak, hogy ennek a kft-nek a létrehozasa egyenlére semmi
masrél nem szél, mint 3 millié Ft-os koltségrél, ezt még a maga nevében el is fogadom egyébként,
hiszen végiil is csak egy lehetéséget ajanlunk fel, vagy mutatunk fel az APV Rt iranyaba. Akkor most
megint két dolgot megkérdezek. Miért olyan nagy gond az, hogy ha — elolvastam az anyagot, tehat
most nehogy valaszoljanak ra — hogy ha kht formajaban meglévé tulajdoni hanyaddal térténik ugyan
ennek a beillesztése. Amellett tudom, hogy nonprofit és vissza kell forditani és sth. Mi is a valds
célunk nekiink ezekkel a teriiletekkel? Mert ugyanis most is kht-ban halmozédott fel ez a tulajdon,
most akkor, illetve a kht-nak annyi a feladata, hogy szervezze a befektetéket és a beruhazokat. En
nem félek azért annyira ett6l a megoldastdl, illetve meg szeretném kérdezni, hogy ha ingyen
megkapnank a teriiletet és tudom, hogy az 5 év kotdttség, meg mindaz ami le van irva az anyagba,
annak a lehet6ségét nem rejti magaba, hogy akkor esetleg ingyen bérleménybe mondjuk ezeket a
terlileteket ki lehet adni? Csak azért kérdezem, mert van 45 hektar sajat Ipari Park tertletiink. Most
még egyszer elmondom. Van 45 hektar sajat tertlet Ipari Park teriletiink, ahova tudunk mindenféle
formaban egyébként letelepiteni beruhazot. Jott? Nem jott. Ezzel szemben van egy 55 hektaros két
laktanya tertlet, amit valamilyen formaban azért j6 lenne megkapnunk és legidealisabb azért azt
valljuk be mindannyian magunknak, pillanatnyilag az lenne, hogy ezt ingyen kapnank meg, méghozza
tulajdonba. Akkor most itt van a kérdés, hogy valdjdban ennyire fontos ez az 55 hektar mondjuk 5
esztendeig? Vagy nem lehetne mas format talalni? Azért kérem, hogy inkabb még beszéljunk errdl,
mert egyszer azt gondolom, hogy hoztam egy rossz dontést. Lehet, hogy az utols6 hénapokat ragjuk,
de nem szeretnék még egyszer rossz doéntést hozni, hogy mondjuk a kdvetkez8 képviselbtestilet
azzal kezdje, hogy a rossz dontésiinket probélja helyrehozni.

Cserti_Tibor: Szeretnék valaszolni Birkner Zoltan képvisel6tarsamnak. Gyakorlatilag nem voltal ott
képvisel6tarsam bizottsagi tGlésen. Nem ilyen egyszer(i a kérdés, mert ez az ut, amit Te vazoltal fol,
jogi tovabbi buktatokkal terhelt, amit nem szeretnék itt részletezni, mindenki tudja. Azért kell bizottsagi
Ulésekre tényleg id6ben odaérkezni — és most elnézést kérek, nem megsérteni akartalak — mert utana
annak van egy végeredménye, ennek az elézménynek az ismeretében és j6 szivvel a bizottsagok
azért ajanlottak ezt elfogadasra és most pont.

Marton Istvan: Borocz képviselétarsamnak azzal a mondataval tokéletesen egyetértek — valahogy igy
hangzott — hogy ne legylnk bent a nagy tulajdoni hanyaddal. A varosnak, ha mondjuk kft-t csinalnank,
a 3 millié Ft-os torzstéke az gyakorlatilag semmit sem jelentene a tulajdoni hanyad szempontjabdl, de
én azért kértem szoét, mert itt az anyag elsd oldalanak a 2. pontjanak a kozéps8é bekezdése
tartalmazza a lényeget, csak forditott értelmezéssel, mint ahogy irva vagyon. Ami azt jelenti, hogy a
kht-ba torténd apportalas esetén a kht-ban keletkezett addzott jvedelmet a tulajdonosok nem tudjak a
tarsasagbdl kivenni, azt a non profitsag miatt kdtelezéen vissza kell forgatniuk. En Ggy gondolom,
hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varosnak erre kéne térekedni és azt kell, hogy mondjam, hogy ez az
elképzelhetd legnagyobb elénye a varosnak. Aztan ezt a jatékot lehet nagyon finoman folytatni. Mi a
mi 45 hektarunkkal augy mellesleg azt csinalunk amit akarunk, abbdl annyit vehetiink ki, amennyit
akarunk, az Allam meg nem tud mast tenni, mint itt hagyja a vagyonat nalunk, amit mi mindig-mindig
elébbre visziink és lehet, hogy a vége az, hogy 6tezer munkahely. En azt hiszem, hogy kapitalis hiba
lenne nem a kht-ba bevinni azt, amit az APV Rt adni akar.

Tiitt6 Istvan: Azt hiszem elhangzott mar, hogy a kht-ba azért nem tudja apportalni, mert a kht agazati
minisztériumi feliigyelet ala tartozik és ugye az APV Rt pedig Ggy nem fogja ezt megtenni, hogy atadja
a vagyont egy minisztériumnak, hiszen O a kincstari vagyon kezel6je, ez nem kezelhets. A kft-k azok
a gazdasagi tarsasagi formak, amellyel O, hogy ugy mondjam egyiittmiikddési szerzédést kéthet.

Dr. Cséakai lvan: Csupan annyit, hogy Borocz képviselétarsam volt tavasszal, aki felolvasta az MSZP-
nek a nyilatkozatat, hogy atadjak az énkormanyzatnak a két laktanyat. Atadasra keriil, minden
megkétés nélkdl. Ez igy volt. Jelenleg pedig ott van, hogy tulajdonképpen Nagykanizsaé lesz
annyibol, hogy Nagykanizsan marad, de a nagykanizsai dnkormanyzatnak semmi kdze hozzéa
tulajdonképpen hal’ Istennek. Csak nem kell elfelejteni, hogy ugyanazok a dolgok visszakdszonnek,
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amit fél évvel ezel6tt figyelembe kellett volna venni és nem kellett volna azokat a nyilatkozatokat, o,
valasztas volt. Elhiszem. Ugyandgy nem fogjuk megkapni a laktanydkat ingyen, mint akkor nem
kaptuk meg.

Tiitté Istvan: En Ggy tudom, hogy az elmult Kormany egyetlen alkalommal sem vetette fel a kérdést,
hogy apportélas, alakitsunk egy kht-t, vagy egy kft-t, mert szeretné apportalni a laktanyakat. Nem
hangzott el ilyen.

Kiss L&szl6: En visszatérnék az eldkészitett anyag, elSterjesztés elsd pontjara, amely a
téritésmentes atadasrol értekezik és ebben bent van, hogy 5 évig, ha az 6nkormanyzat megkapja,
tulajdonba kapja ezeket a teriileteket, 5 évig nem adhatja el. De 5 évig 6 tulajdonos, iparfejlesztési
célokat megvalésithat vele, amit vallalnia is kell, garantalnia is kell, viszont 5 év utan az
onkormanyzatnak lehetésége van arra, hogy ezeket a terlleteket azoknak a beruhazéknak, akik 5
évig ezt a terlletet az ©nkorméanyzattdl bérelték, egy jelképes Osszegért, akar 100 Ft-ért is
négyzetméterenként odaadja. Annak a 70%-at nagyon szivesen befizetjilk az Allamnak, akkor tényleg
az van, hogy az 6nkormanyzatnak nincs haszna beldle, csak az a haszna, hogy a nagyon olcso
telekért 6zdnlenek ide a befekteték és ezen keresztll valoban ipart fogunk tudni telepiteni. Ezen a
variacion kell gondolkodnunk. En azt hiszem ez az, ami tavlatilag nekink a laktanya teriiletén
lehet6ségeket biztosit és valdsagos megkapast, tényleges tulajdonba kapast, mellette megvan a 45
hektar sajat tulajdon( teruletiink, amivel azt csinalunk, amit akarunk, de 5 év mulva ez gyakorlatilag
egy o¢riasi lehet6séget jelent a varosnak. Erre, mint ahogy mar volt ra példa, kotottink mi
elészerz8déseket, erre is lehet elészerzddést kotni.

En Ggy gondolom, hogy ezeket a dolgokat, ezeket a variaciokat mind végig kell gondolni, és utana kell
donteni ezekben a kérdésekben, nem elhamarkodottan 24 éran belil még egyszer hangsulyozom.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat. Tisztelt képviselétarsaim, akkor dontsiink a hatarozati javaslatokrol.
Tarnéczky ar javasolta, hogy a 6. pontot csatoljuk az 1-hez és a ketté egyltt jelentse és 2003. januar
31. lenne a hatarideje. Kérem, szavazzunk el6szér a modositordl.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Ezek utdn kérem az 1-r6l a dontésiket, értelemszeriien, hogy a Tarndczky urét ehhez
csatoltuk.

A kozgyllés 17 szavazattal és 5 tartozkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Tiitto Istvan: Kérem a 2. szamuU hatarozatrél a szavazataikat.

A kozgyUllés 18 szavazattal és 5 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Tiitté Istvan: 3. szamu hatarozatrél kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 16 szavazattal és 6 tartozkodassal a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadja.

Tiitto Istvan: Kérem a 4-rél a szavazatot.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a hatarozati javaslat 4. pontjat
elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Kérem az 5. szamu hatarozati javaslatrél a dontést.
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A kozgy(ilés 18 szavazattal és 5 tartézkodassal a hatarozati javaslat 5. pontjat elfogadja.

Tiitt6 Istvan: A fedezetérdl kell még donteni.

Rést Janos: Arra kérném a polgarmester urat, hogy a név mddositasardl szavazzunk, nehogy
kimaradjon.

Tiitté Istvan: Még szavaznunk kell, mert modositd inditvany hangzott el. En elfogadtam, de még
egyszer, hogy tudjak. Nagykanizsai Régio Ipari Park és Logisztikai Korlatolt Felel6sségl Tarsasag.
Kérem, szavazzunk errél.

A kdzgylilés17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A 3 millio Ft. A piacterilet értékesités nem szerepel a koltségvetésben, tegyik ra.
Maradjunk abban, hogy a kéltségvetésben nem szerepld ingatlanértékesitésbél megoldjuk.

Kérem szavazzunk és megnézzik, hogy a Kht-nal lehet-e még valamilyen atcsoportositast végezni,
de ezt nem mondtam biztosan, hogy lehet. Szavazzunk!

A kozgyllés 16 szavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

235/2002.(1X.3.) szamu hatarozat

1.

a.) Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a volt Kossuth és Gabor
Aron laktanyak APV Rt-vel térténd kézos hasznositasanak céljabdl Kift-t
alapit 2002. szeptember 5-t6l az el6terjesztéshez csatolt Alapité Okirat
szerint.

Felkéri a polgarmestert, hogy az alapitdé okiratot a Zala Megyei
Birésaghoz cégbejegyzés céljabdl nydjtsa be. (melléklet)

Hataridé: 2002. szeptember 6.
Felelés : Tittd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Schmidt Laszlo tgyvezetd)

b.) Az APV Rt amennyiben a volt Kossuth és Gabor Aron laktanyakat 2002.
december 31-ig nem apportalja be a Kft-be, gy a Kft. végelszamolasat
kezdeményezni kell.

Hataridé: 2003. januar 31.
Felelés : Schmidt Laszlé ligyvezetd

2. A Kft feladatait az ©nkormanyzattal megallapodasban rogziti. A
megallapodas tervezetet a kozgyilés 30 napon belil kéri megtargyalasra
benyujtani.

Hataridé: 2002. oktéber 6.
Felelés : Uligyvezetd

3. A KIft tdgyvezetéjéul Schmidt LaszIét nevezi ki. Az Ggyvezetbi megbizatas
a kinevezéstdl egy évig érvényes. Az Ugyvezetd barmikor visszahivhato.
Az Ugyvezet6 a Kft-ben betoltott beosztasaért és végzett tevékenységéeért
dijazasban nem részesiil.
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4. A Kft kdnyvvizsgaldjaul a Pannonconsult Kft-t (Nagykanizsa, Teleki u. 19.,
MKVK: 000762) valasztja.

5. A Kift elhelyezésére az dnkormanyzat a Nagykanizsai Gazdasagfejleszt6
Kht székhelyét (Nagykanizsa, Kiraly u. 47.) jeloli meg.

6. A Kft alapitdsdhoz szikséges 3 millio Ft toérzstéke forrésa a
koltségvetésben nem szerepl6 ingatlanértékesités.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszoélas nem lévén az lilést 17.40 orakor bezarta.

(Az lilésrol késziilt hangfelvétel alapjan jegyzokonyv a hozzaszélasokat majdnem szé szerint
tartalmazza.)

Kmf.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann Tiittd Istvan
jegyzé polgarmester
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