JEGYZOKONYV

Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése 2002. oktdber 1-jén (kedd) 9.00 érakor tartott
soros ulésérdl.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kélvin tér 5.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh L4&szl6, Bicsak Miklés, Birkner Zoltan, Bérdcz Zoltan,
Budai Istvan, Dr. Csakai lvan, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai
Zoltan, Gyorek Laszlo, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal,
Kiss Laszld, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rést Janos, Tarnéczky Attila, Téth
Laszlo, Toth Zsuzsanna, Torécesik Pal, Tattd Istvan képviseldk.

Tandacskozasi joggal megjelentek: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd, Dr. Papp Judit osztalyvezetd, Simanné Mile
Eva osztalyvezetd, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida
osztalyvezetd, Dervalits Balazs osztalyvezetd, Kulbencz Ferenc osztalyvezetd, Téthné Krémer Maria
irodavezetd, Dr. Szilics Marianna irodavezet6, Somogyi Ott6 irodavezetd, Hari Laszlé irodavezetd,
Erd6és Péter mb. kabinetvezetd, Gerencsér Tibor kilkapcsolati referens, G&cze Gyula
intézményvezetd, Kaman Laszlo IKI vezetdje, Vargovics Jézsefné HKO vezetdje, Samel Ménika
sajtoreferens, Dr. Nemesvari Marta egészségigyi referens, Papp Péter Varosi Kérhaz gazdasagi
igazgatdja.

Megjelentek: Pasztor Andras a Zalai Hirlap munkatarsa, Bakonyi Erzsébet a Kanizsa Dél-Zalai
Hetilap munkatarsa, Nagy Csaba a Zala Radié munkatarsa.

Tuttd Istvan: Tisztelt Kozgyllés! Kbszontdm a vendégeinket, a média képviselbit, a Polgarmesteri
Hivatal dolgozoit. K6szdntém képviselbtarsaimat.

Azt terveztik, hogy ma azt a koézgydlést tartjuk meg, amely az ugynevezett soros kézgyillések kozil
remélhetbleg az utolsénak tekinthetd. Talan véletlen egybeesés és tényleg véletlennek tekinthetd, a
Helyi Onkormanyzatok Napja éppen tegnap volt szeptember 30-an. Az Orszaggylilés a helyi
onkormanyzati rendszer létrejottének 10. évforduldjanak tiszteletére szeptember 30-at, az elsd
helyhatdséagi valasztasok napjat a Helyi Onkormanyzatok Napjava nyilvanitotta. Biztos vagyok benne,
hogy mindazok a képvisel6k, akik a varos lakéinak bizalmabdl elnyerték a képviselbi tisztet és
megkaptak azt a bizalmat, hogy éljenek azzal a lehet6séggel, hogy a varos érdekében a legjobb
tudasukat nyujtva tevékenykedjenek és olyan dontéseket hozzanak, amelyek a telepiilés és
koérnyezetének jobbulasét, felvirdgoztatdsat eredményezze.

Azt is tudom, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos az elmult négy évben nem tudott minden olyan
feladatanak megfelelni, amelyet szeretett volna a képvisel6kkel k6zdsen megvaldsitani. Az is biztos
azonban, hogy az a munka, amit végeztink nem volt teljesen eredménytelen. Elkészitettik az 1998-
t6l 2002-ig sz06l6 értékelésiinket, amelyet majd a sajto részére at fogunk adni és megkérjik éket, hogy
ha nem is teljes terjedelmében, de a lényegét azért sziveskedjenek ha nem is egy alkalommal, de
folyamatosan a lakossag tudomasara hozni.

Nem kivanok hosszan tarté elemzésbe bocsatkozni, hogy mi minden tortént Nagykanizsan az elmdult
négy évben, de abban biztos vagyok, hogy ha azok a dolgok nem térténtek volna meg, akkor ma
sokkal sivarabb varosban jarkalhatnank. Az emberek szamara sokkal tobb szolgaltatds hianyozna és
a koézérzetik is valdszinl rosszabb lenne. Talan a legfontosabbat is megemlithetnénk: a varos
megteremtette annak a feltételeit, hogy a munkahelyteremtésnek is a lehet6sége megnyiljon,
kulénosen az ipari park terliletére megszerzett 45 hektaros foldtertulettel. Ez a folyamat nem allt meg,
hiszen a laktanyak kérdésében szintén pozitiv dontésekre kerdlt sor. Azt is tudom biztosan, hogy nem
tudtuk érvényesiteni igazan érdekérvényesitd képességiinket és folyamatosan 0Osszehasonlitast
nyertink a megyeszékhely Zalaegerszeggel. Ennek azonban én agy gondolom, hogy azok a
momentumai, amelyek a varos életével @sszefiiggenek nagyon sok szempontbdl kidlljuk azt az
Osszehasonlitast is, amelyet éppen a megyeszékhelyekkel kell, hogy 6sszevessiink.

Azt is szeretném remélni, hogy a kévetkezd Onkormanyzat, igaz hogy pénziigyi problémaink tovabbra
is vannak és tovabbra sem lehet maradéktalanul minden feladatmegoldasara forrast teremteni, de a
jové 6nkormanyzata nem reménytelen helyzetben kezdi meg a munkajat.



Mindannyiunk nevében kivanom nekik, azoknak is, akik természetesen folytatjak, és mindannyiunk
nevében kivanom hogy akik nem folytatjak azért a varos érdekében tevékenykedve segitsék kdzosen
ennek a feladatnak a minél teliesebb megoldasat.

Az dnkormanyzat azt a feladatot kapta, hogy a varos mikoddését biztositsa. A varos mikddésének
biztositasa rendkivil sokrétli és nehéz feladat, de az dnkormanyzatok és igy Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata is sok olyan feladatot vallalt, ami nem tartozik kézvetlenil a kotelezé
feladatai k6zé. Ebben pedig valdszinl, hogy tovabbra is Iépést kell, hogy tartson, hiszen sok olyan
szervez6dés mikodik a varosban, amelyek az d6nkormanyzat segitsége nélkil nem tudnanak
érdemben mkodni.

Még egyszer meg is kdszdndm képviseld tarsaim munkajat, mindazokat a dontéseket, amelyek éppen
a varos érdekét szolgaltak és majd az utékor eldénti, hogy mi volt az, amit j6l cselekedtiink és mi volt
az, amiben nem sikeriilt eredményt elérni. En kivdnok mindenkinek j6 erét, egészséget a
tovabbiakban is, a munkajat folytatd képvisel6knek pedig azt kivanom, hogy az ugynevezett
Onkormanyzatok Napjat mindig gy unnepelhessék, hogy szép eredményekrél tudnak majd
beszamolni.

Kozgyllésinket megkezdjik. Meg kell hataroznunk azokat a napirendi pontokat, amelyek alapjan a
mai munkéankat el kivanjuk végezni. Szeretném jelezni, hogy a meghivoban nem szerepl6
elGterjesztésekrdl szavaznunk kell, melyeknek a targyaldsat kérem, hogy vegyuk napirendre. Egyik:
Tajékoztatd a fels6oktatasi Osztdndijak odaitélésérdl. A cimében is bent van, hogy tajékoztatjuk
onoket. Kérem errél a szavazatukat.

A kozgy(lés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté _Istvan: Kovetkezd: Javaslat a Zala Megyei Onkormanyzat részére biztositott hatarozott ideji
bérlakas kiutalasrol. Ezt javaslom, hogy zart lésen targyaljuk meg. Kérem, hogy szavazzunk!

A kozgyllés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Zart Ulésen javaslom. Ingatlan értékesitési szerz6désekkel kapcsolatos problémakrol
szeretnék néhany ingatlannal kapcsolatban az 6ndk megerésitd véleményét, illetve szavazatait kérni.
Kérem, szavazzunk errél! Ezeket mar mind térgyalta az 6nkormanyzat, dontétt is benne, csak
bizonyos kérdéseket szeretnék ismertetni és a dontésiiket kérni.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: A 4. szamu napirendi pontot a bizottsagok nem targyaltak meg. Kérem vegyék ugy,
hogy ezt a napirendi pontot most nem targyaljuk. Négyes szamu, a cime pedig: Az énkormanyzati
tulajdond nem lakascélu helyiségek bérletérél, hasznalatardl és elidegenitésérdl szolo rendelet.

Ezt kdvetden kérdezem 6ndket, hogy van-e szandékuk napirend elétt szolni, kérdést feltenni, illetve a
napirendi pontokkal kapcsolatban javaslatukat varom.

Dr. Csakai Ilvan: Kérném a kilences napirendi pontot harmadikként targyaljuk. A kérhaz gépmiiszer
beszerzéssel kapcsolatos és a kérdések kozott a Balaton utcaval kapcsolatban lenne egy kérdésem.

Bicsak Miklos: En a kérdéseknél a masodik napirendi pontnal szeretnék kétszer harom percet kérni.
Korpavar varosrész gondjaival és sajnos tortént most szeptember 28-an az Urhajos utcaban egy
kisebb baleset szerencse, hogy kisebb, azzal szeretnék harom percben foglalkozni az dttal és a
jardaval kapcsolatban. Kérdésként teszem fel.

Toth Zsuzsanna: Napirend el6tt szeretnék egy apro-cseprének tiné téma, de a tulajdonosnak sok
bosszisagot okoz6 gondot elmondani.

Birkner Zoltan: Polgarmester Gr, nem tudom, hogy kell-e réla szavaztatni, megkérdezem lehet, hogy
rosszul teszem a Pannon Informatikai és Logisztikai Innovaciés Kdzpont kialakitasa Nagykanizsan



cim({ anyagnak a polgarmesteri tajékoztatéba valé beemelése, illetve a Zrinyi utca 33-al kapcsolatos
bérleti jogviszonynak a polgarmesteri tajékoztatoba beemelésérdl kell-e szavazni. Csak
megkérdezem.

Tiitt6 Istvan: Szerintem nem kell, mert én mint polgdrmester el§ fogom terjeszteni.

Dr. Horvath Gyodrgy: A polgarmesteri tajékoztatéval kapcsolatban lenne egy kérdésem jegyzén6éhoz
és a masik pedig egy kérdést szeretnék még feltenni az Gjsaggal kapcsolatban.

Tiittd Istvan: Két kérdés. Tobb észrevétel nincs.
Kérem, akkor szavazzunk a napirendi pontokrol, azzal a médositassal amit Csakai Ivan ar javasolt,
hogy harmas helyre tegyik a kilencest. Kérem a szavazatukat.

A kozgyillés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

Nyilt Glés

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

2. Interpelléacidk, kérdések (irasban)

3. Korhazi gép-miiszer beszerzés beruhazasi okmanya (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Zart Ulés
4. A GE HUNGARY Rt ipariizési adoval kapcsolatos kérelme (irasban)
El6adé: Tiuttd Istvan polgarmester

5. Fellebbezések (irasban)

6. Javaslat a Zala Megyei Onkormanyzat részére biztositott hatarozott idejii bérlakas
kiutaldséra (irasban)
Eléadé: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

7. Eladott ingatlanokkal kapcsolatos kérdések (irasban)
El6adé: Tutto Istvan polgarmester

Nyilt tGlés

8. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 2002. évi koltségvetésrol szolo
14/2002.(11.13.) szamu rendelet modositaséara (irdsban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

9. Javaslat egyszeri kdltségvetési hozzajarulds igénylésére Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
létszadmcsodkkentési dontéseivel kapcsolatos kiadasokhoz (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

10. Javaslat ,,Nagykanizsa Fejlesztéséért Kozalapitvany” alapité okiratanak elfogadasara
(irasban)
Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

11. Nagykanizsa, Eszakkeleti varosrész rendezési tervének modositasa (irasban)
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok



12. Nagykanizsa, Lat6hegyi ingatlantulajdonosok vizvezeték épitési ligye (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

13. Tajékoztatd a felsboktatasi 6sztondijak odaitélésérdl (irasban)
Eldadoé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Tiitté Istvan: Ki nem hirdetett hatarozatokat szeretnék ismertetni.

KOGAZ Rt tulajdonaban évé Sporttelep adasvétele

255/2002.(1X.10.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert, hogy a 2044/1 hrsz-U sporttelep
tulajdonjoganak rendezésére vonatkozé Gjabb alternativat tartalmazé eléterjesztést 2002. november
30-ig terjessze a kozgylilés elé.

Hataridé: 2002. november 30.
Felels: Tatt6 Istvan polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef Varosi Féépitész, osztalyvezetd)

Két Gal Bt vételi ajanlata a Thury Laktanya porta és fogado éplletére

256/2002.(1X.10.) szdmu hatéarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése hozzajarul a volt Thary Laktanya kb. 1.700 m2
alaptertletl, 3100/10 hrsz-U porta-és fogadoterilet és a hozza tartozé foldtertlet értékesitéséhez a
Két Gal Bt részére a beépitetlen terilet esetében 4.900 Ft/m2, az épiilet estében az értékbecslésben
megallapitott 18.000 e Ft + AFA vételaron azon feltétellel, hogy a teriilet rendezési tervének
modositasi kdltsége és a telekalakitas koltsége a vevét terheli.

Hataridé: 20023. marcius 31.
Felelbs : Tattd Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Javaslat a "Fasori dl6" Ggyének rendezésére
259/2002.(1X.10.) szamu hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 0143 hrsz-U0 ingatlan tulajdonjogdnak megszerzését nem kezdeményezi. Felhatalmazza a
polgdrmestert, hogy tegye meg a szilkséges intézkedéseket a tulajdonosoknak kifizetett vételar
visszakovetelése érdekében.

Hataridé: 2003. december 31.
Felel8s : Tutté Istvan polgarmester
(Operativ felel8s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

2. a 0143 hrsz-0 ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése érdekében peres eljarast indit.
Felhatalmazza a polgarmestert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a tulajdonjog megéllapitasa irant induljon prébaper.



Hataridé: 2003. december 31.
Felel6s : Tutté Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

Javaslat a szanalasi teruletrél elhelyezett 6nkormanyzati bérlék kijeldlésére
260/2002.(1X.10.) szamu hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1. az 1. szamu melléklet ,A” oszlop 1-17. sorszam alatt felsorolt 6nkormanyzati bérlakasok bérlgjedl
a ,B” oszlop 1-17. sorszam alatt szerepl6 bérléket hatarozatlan idére kijeldli.

2. felhatalmazza az Ingatlankezelési Intézmény igazgatojat, hogy a kijeldlt bérl6kkel a lakasbérleti
szerz6déseket kdsse meg, egyuttal az dnkormanyzati bérlakasok nyilvantartasanak atvezetésérdl
gondoskodjék.

Hataridé: 2002. oktéber 31.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester
(Operativ felel8s: Kaman Laszl6 IKI igazgato)

Tuittd Istvan: Ezek lettek volna az eddig ki nem hirdetett hatarozatok.
Ratérlnk a napirend elétti hozzaszolasokra.

Napirend eldtt:

Toth Zsuzsanna: Legutolsé képvisel6i fogadddramon keresett meg egy holgy, illetve levélben is
fordult hozzam azok utan, hogy mondhatnam azt is, hogy ilyen cimet adhatnék neki: tévedések
vigjatéka csak kar, hogy az eseten jot nem tudtunk nevetni.

Helyi sajtéorganumban megjelent egy cikk, a helyi védettség alatt allé éplletekrél illetve arrdl, hogy a
varos mennyire nem térédik ezekkel az épuleteivel. Nevezett épllet azonban a tulajdonos hdlgy
birtokaban all és 6 hosszas levelezést folytatott az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatallal abban a
targyban, hogy kilénb6z8 palyazatokon szeretne részt venni és ezt az ingatlant a tovabbiakban
megmenteni, illetve felljitani. Az Gjsagban azonban az jelent meg, hogy ez az ingatlan is varosunk
tulajdonaban all és nem torédink vele. A holgy ezek utan felkereste az illetékes osztalyt, ahol
megtudta, hogy nem is érdemes ezzel az ingatlannal foglalkozni, hisz a legujabb koncepci6 ezt az
ingatlant elbontasra itélte és mar folyamatban is van az az eljaras, hogy kivonjuk a Miemlékvédelmi
Felugyelet hatésagabal.

Az egésznek az érdekessége az, hogy a holgy minderrdl nem tudott és egy ilyen Ujsagcikk kapcsan
kellett szembesulnie ezzel a szomoru ténnyel, hogy az az épulet amely 6neki erkolcsileg és
pénzugyileg is egy fontos objektum az 6 életében ilyen sorsra van szanva. Hozzateszek még annyit,
hogy az 6 csaladja nagyon sokat tett azért, hogy a varoskép ugy alakuljon ami azt hiszem hogy
nagyon kevés és nagyon egyedilallo ebben a varosban szép és értékes épliilet a varoskdzpontban.
Sérelmezi azt, hogy ezt a kivonast az Orszagos Miemlékvédelmi Hatésaggal elkezdett targyalas,
illetve levelezésrdl nem tudott semmit sem.

Azt hiszem, hogy egyetlen egy tanisdga van ennek az esetnek, hogy mi mér sokan nem leszink itt a
képvisel6testiletben, amikor azok az illetékesek még mindig a sajat helylkén fognak ulni, akikhez
ezek a dolgok tartoznak és ebbe a varosba, hogy jol érezzik magunkat és jél éljink az is
hozzatartozik, hogy ilyen tgyekrdl kell§ idében értesuiljink.

Nagyon szépen megkérek mindenkit akihez hataskérébe az ilyen és hasonld lgyek tartoznak az
elkbdvetkezendd6 id6szakban kell6 odafigyeléssel kezeljék az ilyen problémakat, hogy ne
fordulhassanak el hasonlé dolgok.




1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Szeretném jelezni, hogy a polgarmesteri tajékoztatot kiegészitettiik amit Birkner Ur is
emlitett a Pannon Informatikai és Logisztikai Innovacios Kézpont Nagykanizsan cim{i anyaggal.
Palyazati lehetéség van ennek a rendszernek a kiépitésére. A legfontosabb ebben talan amit ki
kellene emelni, hogy az un. fejlesztési lehetéség Nagykanizsan itt kézzel foghatéan beindulhat.
Terllet is van hozz4, épulet is van hozza és raadasul ha jol tudom a Veszprémi Egyetem két magasan
képzett kutatéja nagykanizsai helyi munkavégzésével nagyban erésitené éppen a K+F kutatas és
fejlesztés terlletét, amelyb&l Nagykanizsa nem igazan bévelkedik.

Az Onkormanyzatnak egyetérté nyilatkozata szikséges, ez az a szituacid6 amikor pénzlgyi
elkotelezettséget nem kell vallalni és szeretném jelezni, hogy ez lgyben a Veszprémi Egyetem
megbizott kutatéi mar folkeresték a varost, megkeresték természetesen a felsGoktatas intézményét és
a Kanizsa Fels8oktatasért Alapitvanyt is. Ez az egyuttmikédés minden szempontbdl gyimolcsdzé
lehetéséget kinal Nagykanizsanak. Ugy gondolom, hogy tul sokat errél nem is kellene beszélni,
hanem értsenek egyet azzal, hogy egy egyetértd nyilatkozat kerliljon az énkormanyzat részérdl. Ez
lett volna az egyik amivel kiegészitettiik a polgarmesteri tjékoztatot.

Szerepel benne a Zsigmondi Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzé Iskola bdvitésével kapcsolatos
pétmunkak kérdése. En kérem, hogy a dontéskor fontoljuk meg, elképzelhets, hogy a ZAEV Rt-vel
megtudunk allapodni a kévetkezd évi kifizetésben.

Még egy témank van a VIA Kanizsa Varostzemeltetési Kht és a Zala a Nostru Miénk Egyesiilet az
OFA Altal finanszirozott tobb éves foglalkoztatasi program megvaldsitasa érdekében eddig kifejtett
tevékenység és az azzal kapcsolatos helyzet keriilne még dontésre.

Folytatva a MAV NTE N&i Koséarlabda Klub Kft benevezte csapatat a 2002-2003-as NBI A csoportos
bajnoksagaba. A Kft Ugyvezetdje kérte az Onkormanyzatot, hogy a csapat tovabbi élvonalbeli
szerepléséhez az 8szi, illetve a tavaszi idényre egyarant 15-15 millié Ft tAmogatast nydjtson. Ebben is
dontést kell hoznunk.

Szeretném még roéviden ismertetni professzor dr. S. Nagy Katalin levelét a Kanizsa Fels6oktatasért
Alapitvany kuratériumanak elnékét. Ebben pedig nagyon réviden az a lényeg, hogy a Nagykanizsa
Megyei Jogu Véaros Onkorméanyzata és a Kanizsa FelsSoktatasért Alapitvany kozott létrejott
hasznalatba adasi szerz6dés negyedik pontjaban foglaltak szerint 2002. december 31-ével lejar az
egyuttmikodési szerz8dés és kéri a személyemet és természetesen a képvisel§ testlletet, hogy a
szerz6dést 2012. december 31-ig hosszabbitsuk meg mindazon feltételekkel, melyek a jelenleg
érvényben lévd szerz6désben szereplenek. Kérdezem, hogy van-e észrevételiik.

Gyorek Laszlo: Emlitette polgarmester Ur a Pannon Informatikai és Logisztikai Innovaciés Kdzpont
kialakitasarol az egyetérté nyilatkozatot. EI6szér is azt szeretném mondani, hogy ezzel természetesen
egyet értek, hogy egy ilyen kozpont kialakitdsa Nagykanizsan mindenféleképpen elényére valna
Nagykanizsanak is, mésrészt pedig a régiénak is. Nem feltétlentl hiszem, hogy most errél donteni is
kellene, hiszen az anyag amit megkaptunk azt most kaptuk meg, attanulmanyozéasara elég kevés idé
volt, masrészt pedig ahogy atolvastam ez egyfajta projekter vazlat akar lenni, amibe beleirtak mindent
tulajdonképpen, ami csak az informatikaban lehetséges én atgondolatlannak érzem. Természetesen
onmagaval a céllal - még egyszer hangsulyozom - egyetértek.

Nem vilagos az, hogy ez milyen szervezeti keretek kdzott menne végbe. Ha jol olvasom, akkor az
Egyetem fennhatésaga ala tartozna valamilyen médon, de mégsem mert igazabdl foglalkozna ez
mondjuk ilyenekkel, mint a kdzdsségi Internet hozzaférés ami igazadbdl 6nkorméanyzati feladat vagy
még inkdbb talan allami, varosi és kistérségi feladatokat is ellathatna adott esetben ami szintén inkabb
onkormanyzati feladat. Nem igazan tudom ezt, hogy ez most mi lenne. Egy K + F kézpontnak nem ez
a feladata. Tanacsokat természetesen adhat, de ilyen esetben fejlesztéseket aligha kell, hogy 6
hajtson végre erre megvannak a megfeleld szervezetek cégek intézmények stb., stb. Onmagaban egy
kutato, fejlesztd kdzpont az egyetem szamara nyilvanvalé elényodkkel jarna és létre is kell hozni, ha ezt
tamogatni kell a varosnak akkor ezt tAmogassa - ezzel maximalisan egyetértek - de nem vilagos az
hogy ez pontosan mi is akar lenni. Nem is beszélve arrol, hogy mint mondtam, mindenféle bele van
ide dobdalva ami csak létezik az informatika teriiletén, ugyanakkor a megvalositasarol nagyon keveset
olvashatunk. Latok egy porjekt diagrammot, ami azt jelzi, hogy elkezd6dne ez a munka j6évd év
tavaszan - ha jol emlékszem - am azért azt tudnia kell mindenkinek, hogy egy informatikai projekt
végrehajtasa az nem az itt emlitett egy-két millio Ft-bol oldhaté meg.




Még egyszer mondom tamogatom, de azért ezt atgondoltabban kellett volna eléterjeszteni, kidolgozni
masrészt pedig a varosnak is fel kellene mérnie azt, hogy pontosan mi az, amiben 6 marmint a varos
illetve a régio részt tud venni és szamara miért lesz ez j6. Onmagaban az, hogy itt tartja a képzett
szakembereket ez alig hiszem hogy elegendd. Egy K + F kdzpont nem a nagy létszamardl hires négy-
Ot ember természetesen adott esetben el tud helyezkedni, de ez igazabdl nem oldja meg a munkaeré
problémékat sem. Az pedig hogy, még egyszer mondom, pontosan mivel foglalkozna az teljesen
rejtély még egyenl6ére szamomra.

Javaslom e tekintetben, mert ez egy fontos dolog, hogy a varos kérjen tovabbi egyeztetési
lehetéségeket, akar az is el tudom képzelni, hogy valamiféle egy-két embert megbiz azzal a varos,
hogy ebben e tekintetben egyeztessen az egyetem, illetve az Informatikai Minisztériummal éppen
azért mert ez egy nagyon fontos dolog lenne, tdl fontos ahhoz hogy itt elmenjiink siman felette.

Tittdé Istvan: Egy hatarozati javaslatot azért fel fogok olvasni ebben az igyben, ha majd dontésre
keril a sor.

Birkner Zoltan: Gyakorlatilag arr6l szol ez a térténet - és igyekszem nem hosszan elmondani -, hogy
ettél az évt6l kezdve Nagykanizsadn miszaki-informatikai f8iskolai szintl képzés indult allamilag
finanszirozott formaban. 181 hallgat6 jelentkezett Nagykanizsara a 40 allami finanszirozott helyre és
nagyon szépen 82 ponttal sikerllt feltdlteni ezt a képzést. Ezzel gyakorlatilag a vidéki fels6oktatasi
intézmények kdzll el kell, hogy mondjam 6ndknek, hogy ennyi jelentkezé és ilyen szép pont egy ilyen
harom éves mérndkképzésnél ez kifejezetten jo eldjel a fels6oktatas jovéje szempontjabdl.

Valamint a Veszprémi Egyetem azonban nem allt meg az épitkezéssel és attdl, hogy a milszaki-
informatika, mint tudomany Nagykanizsan val6ban beépilljon a koztudatba és minél jobb
szakemberek képzdédjenek fontos a K + F programba bekapcsolédni. Talan nem tudjak sokan, hogy a
Nyugat-Dunantuli Régié mint egész régi elképesztdéen fejlett, az orszagban a masodik legfejlettebb
Budapest utén, de egyetlen egy dologban le van maradva, az egyetlen egy dolog az a fels6oktatas és
a K + F kutatas és fejlesztés program.

Sokat beszélgettiink Fridler professzor urral, aki a Muiszaki-informatikai Intézet igazgatdja és
prébaltunk kitalalni egy olyan megoldast, ami lehetd legkevesebbe kertl, mégis a K + F programban
egy inditast jelent. Kbzben kétszer megkerestiik az informatikai miniszteriinket, hozzateszem, hogy ez
egy egyeztetett dolog megnéztik a palyazati lehetéséget. A Veszprémi Egyetem kivald oktatoi
megkeresték az 6nkormanyzatot ez a nyaron tortént egyébként és kiderilt, hogy most szeptember 30-
i hatarid6ével van egy olyan program, amire tudunk palyazni és érdemes lenne akkor Nyugat-Dundntuli
pénzbdl megfinanszirozni az elsé |épéseket. A Veszprémi Egyetem sajat kdltségén és a sajat szellemi
bazisaval Nagykanizsanak kidolgozta ezt a programot. Ezzel szeretném kezdeni. Megtalaltuk azt a
megoldast, ami igazabél nem keril semmiféle pénzébe a varosnak és képes arra, hogy néhany
szakembert, amit még egyszer mondok miszaki-informatika tertiletén doktori fokozattal rendelkeznek
és kutatoi kapacitast jelentenek le tudjuk telepiteni Nagykanizsan, hogy végre ezen az uton is lépjink
egy kicsit elére. Ma, amikor nagyon sokat beszélgetiink arrél, hogy hogyan lehet Nagykanizsat él6
varosséa tenni munkahelyteremtés szempontjabdl ugye polgarmester ar biszkén mondta - és ebben
igaza is volt -, hogy sikertlt legaldbb azt megteremteni, hogy van mar fold. Ez igaz. Van mar hova
letelepiteni, hogy ha cég érdekl6dne, van sajnos szabad munkaer$ béven Nagykanizsan, megvan a
masik feltétel is.

A harmadik feltétel az szokott lenni, van-e fels6oktatasi és kutatasi bazis. Azért dolgozunk, hogy
legyen. En arra kérem a képvisel6tarsaimat, hogy nézzék el nekiink, hogy most keriilt ez ide, de
higgyék el nem a Veszprémi Egyetem tehet arrél, hogy ez most kerilt ide. Szerencsétlen
Osszejatszasa az id6pontoknak, a miniszter urral a legutdbbi talalkozd éppen a tanévnyité alkalmaval
volt, akkor sikerllt ezt lekonkretizalni és azért nagyon nagy gézerével egy hét alatt elkészilt egy 80
oldalas palyazat. Kilon kértem a kollégakat, hogy néhany oldalas, jellemzé tulajdonsagokat leird
Osszeallitott anyag azért keruljon ide és akkor én arra kérek mindenkit, aki itt tl, hogy legyenek
kedvesek tamogatni ezt a pénzbe nem kerll8, Nagykanizsa jovéjét elésegité a kutatas és fejlesztés
programjaban eléremutatd palyazatnak a tamogatasat. Ez nem egy elkapkodott dolog és ezt nem
tudhatta képvisel6 tarsam, hiszen nem ismeri ezeket az eléfeltételeket, nyar kdzepén tértént errél az
elsd kapcsolatfelvétel a tdbbit pedig elmondtam.

Toth Laszl6: Megitotte a filemet az, hogy nyar folyaman targyalt a Veszprémi Egyetem az
onkormanyzattal. Az lenne a kérdésem, hogy mivelhogy ez kimondottan szakmai dolog az informatikat
illetden, hogy kivel targyaltak a Hivatalban? Mindenesetre tamogatom az elbterjesztést, de Gyodrek
képvisel6tarsam figyelemfelkeltd gondolataival egyetemben valéban a K + F tevékenységébe nem



tartoznak bele azok a dolgok, amiket itt a Laci gorcsé ala vett. Arra lennék kivancsi, hogy szakmai
kérdésekben az dnkormanyzat részérdl ki targyalt.

Tiitté Istvan: Egyszeri a valasz: engem kerestek meg, én targyaltam errél egyébként tdjékoztattam a
kozgydlést, hogy ilyen jellegli megkeresés tortént, egyébként a targyalas nem szakmai kérdésekben
volt, hiszen a részletkérdések azok majd ezutan kdvetkeznek. Miniszteri megkeresés is volt telefonon,
melynek értelmében jelezték, hogy a Veszprémi Egyetem két kutatdja el fog jonni Kanizsara és
elmondtak, hogy a miniszteriinknek mi az elképzelése. Gyakorlatilag ez, nem mas, mint Kanizsan
szeretnének egy ilyen kdzpontot Iétrehozni. Mi semmi olyanban nem targyaltunk, amely a szakmaval,
vagy szakmai kérdésekben szikség lett volna szakértdi jelenlétre. Ezt kdvetbéen 6k végeztek egy
felmérést, a felmérésnek az egyik kovetkezménye az, hogy ez az ugynevezett polgarmesteri
tajékoztatoban megsziletett kiegészités megtortént, illetve az 6 javaslatukra sziletett meg igy a
megfogalmazas. Eleve nagyon fontos tény, hogy Kanizséat keresték meg. En csak azért emeltem ki a
K + F-et, mert én azt nagyon jél tudom, hogy ez nemcsak azzal fog foglalkozni, de van egy olyan
szegmense, amiben messze el vagyunk maradva, ezért is érdemes. Ez az informatikai kozpont
egyébként az ipari parknak is fog komoly szolgaltatasokat nydjtani, nem csak a K +f F-fel fog
foglalkozni.

Balogh L&szl6: Harom rovid szamomra és talan sokak szdméra fontos megjegyzés. Egyszer a
Rozgonyi-Arany Ovoda Arany Janos (ti tagintézményének K- épiiletével kapcsolatban szeretném itt
is megerdsiteni azt, hogy a 16 gyermek sorsa idélegesen igy ahogy a tajékoztatdban szerepel
rendez6dott, rendezddik a Corvin utcai éplletbe vald foldrajzi helyezéssel legalabb is egy évre, de én
azt gondolom, hogy hosszabb tavon az Arany Janos uti Ovoda keleti épiiletének a sorséat igy vagy
Ugy meg kell oldani, mert az életveszélyes mivolta az épiletnek nem valtozott. A jové évi
koltségvetésben ezzel mindenképpen torédni kell.

Masodik megjegyzés. Szeptember 27-én volt egy civil konferencia Nagykanizsan jeles eléadokkal,
ahol polgarmester Ur kdszéntét mondott, magam pedig egy rovid kisel6adas formajaban képviseltem
mintegy az onkormanyzatot és akar a Hivatalt. Az ott elhangzott Iényegrél egy mondatban talan
annyit, hogy bizonyos, hogy hosszabb tavon a civil baratsag, mint az 6nkorméanyzat szamara fontos
feladat, j0 lenne, ha nemcsak szlogenben teljesiiine, igaz azonban az is hogy a varoslakok civil
baratok, civilek kell, hogy legyenek, remélhetéleg a j6vé majd ezt jelenti.

Még egy megjegyzés a MAV NTE N&i Kosarlabda Klub kérelmével kapcsolatban én magam a
koéltségvetési rendelet maédositasaval foglalkoznék a sporttal komplexen. Azzal egyiitt, hogy mint
sportbarat akar tamogatnam a konkrét kiemelt kérést, de mint OKSB elndkként azt szeretném és
magam igy is allok hozza, hogy a koltségvetési rendelet médositasahoz tartozé napirendnél a dolgot a
kérelmet a tobbivel egyltt komplexen targyaljuk mert csak jelzem, hogy péttamogatasi igény mintegy
26 millié Ft all ugymond eléttiink. Ezzel ugy illik, és ugy fair, hogy egyutt foglalkozzunk, mert tudok
még hasonldan fontos, legalabb ennyire fontos tdmogatasi igényt.

Budai Istvan: A polgarmesteri t4jékoztaté 15-6s oldaldnak a 13-as pontjdhoz szeretnék én
hozzaszolni, amiben a polgarmester arrdl tajékoztat benniinket, hogy a Rdézsa u. 22. szam el6tti
buszmegalld athelyezését abban az esetben tdmogatja a kdzgylilés, amennyiben a keleti varosrész
atfogo kozlekedési felillvizsgalata megtdrténik. En gy tudom és a Gaspar Andras Gr annak idején
még Uugy tajékoztatott ennek a hatarideje szeptember 30-a volt, tehat az atfogd vizsgalat
megtorténtének a hatarideje, mig ennek a kozgydilési hatarozatnak a hatarideje pedig oktober 31.

Azt szeretném kérdezni, hogy tértént-e valami ebben az tigyben a keleti varosrész atfogo kozlekedési
felllvizsgalata tigyében, mert én ott semmilyen mozgast nem tapasztalok. Ez az egyik kérdés.

A maésik kérdésem a kovetkezd témam. A kiegészité polgarmesteri tajékoztatdé 6. pontjaban olyan
kérés érkezik a kdzgyllés felé, ami azt kéri, hogy vizsgaljuk meg, hogy annak a forrasat, hogy az
Orszagos Foglalkoztatasi Alaphoz adott palyazat erejét mibdl finanszirozzuk, a kozgy(ilés milyen
forrasbdl tudna biztositani. Ugy gondolom, hogy ezt most nagyon nehéz a mai koltségvetés
ismeretében most meghatarozni, de mégis arra gondolok én, hogy a kordbbi gyakorlat az volt, hogy a
kézhaszni meg a kdzcéld munkavégzést olyan helyen végeztette a varos, amelyre mas szervezettel
nem volt szerz6dése. Nos ez mégis a teljes varosizemeltetést feldleli. Azt gondolom, hogy at kellene
tekinteni, ha nem is most, de a kdzeljév8ben a teljes varosizemeltetési feladatokat és ezt a fajta
munkavégzést ugy figyelembe venni a varos lizemeltetését, park gondozast, koztisztasagra gondolok
én, hogy ezzel a forrassal meg ezzel a munkaerével szamolni kell. Kézel szdz embert foglalkoztatunk,
vagy legalabb is ugy tudom hogy annyit, vagy lehet, hogy még tébbet. Ugy gondolom, hogy ez egy
jelentés munkaer6 és jelentds értéket tud elballitani, és jelentés pénzt lehetne ezzel a varos szdmara
megtakaritani, ha ezt komolyan vennék.



Dr. Horvath Gydrgy: A polgarmesteri tajékoztatd parlagflivel kapcsolatos dolgaihoz szeretnék
hozzaszolni. Megkeresett Krihé Sandor, akinek a neve mellett 26 szam alatt elég csunya dolgok
vannak odairva, hogy nem is talaljak. Krih6 Sandor minden esetben minden héten lenyirta a flvet. A
Hivatal azota kiment és megallapitotta, hogy nem az 6 teriletérdl van, hanem a szomszéd teriletérél
van sz6. Ha mar kimentek, akkor én azt hiszem, hogy ez kicsit szégyen. Jegyz6nének mondom,
tessék fegyelmileg felelésségre vonni aki ezt elkdvette, masrészt a sértettdl elnézést kérni. En ilyen
informacidkat kaptam.

Tittd Istvan: Az a lista, amin fel lett tlintetve, hogy kik nem vagtak le ott van tévedés.

Toth Laszlo: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag a tegnapi tilésén a kdvetkezd hatarozatot hozta. Felkéri a
kozgydlést, hogy a 227/2002. szamu hatarozatat helyezze hatalyon kivil. Ez pedig nem mas, mint a
volt piacterulet értékesitésére vonatkoz6 szerz6dés, mely a varos hosszu tavu érdekeivel ellentétes.
Nem kivanom nyilvanos ulésen ecsetelni a dolgokat, kérjik ennek a hatarozatnak a fellilvizsgalatat és
hatalyon kivil helyezését. Errél kilon most kérek szavazni. Ez nem érinti a koltségvetést.

Tiitt6 Istvan: Elnézést kérek, hogy beleszélok. Nem mondtam, hogy nevezett vitatott szerz6déseknél
éppen ez az egyik, amit elndk ar emlitett. Azt javaslom, hogy annél a napirendi pontnal zéart tlésen
dontsiink ebben a kérdéshen, amelyet el is fogadtunk, hogy targyalni fogjuk, csak nem mondtam
pontosan, hogy milyen ingatlanokrél van szé: egyik példaul épp ez. Nem tudom Toéth Ur, hozzajarul-e
hogy ott targyaljuk.

To6th Laszlo: Igen, elfogadom.
Balogh L&szl6: Az elébb elhangzottakkal kapcsolatban a MAV NTE N&i Kosarlabda Klub kérelmét

illetden én azt javasolnam, hogy a koltségvetési rendelet modositasanal komplexen szavazzunk a
dologrél. Innét kiemelve, 6sszefogva a tobbi sporttdmogatasi kérelemmel egyiitt.

Bicsak Miklés: A 409/2001. szamu hatédrozattal a palini kerékpéaruttal kapcsolatban lenne
megjegyzésem vagy egyéb. Ha mar a Via Kanizsanak a tisztelt kdzgy(lés kiadta vizsgalatra, helyszini
szemlét tartottak, egyéb és itt a koltségvetés hianya miatt nem kertlt a megrendelése, de legalabb
annyit a lakossag elvart volna és elvar, hogy az utat, ahol komoly hasadasok és naponta tébb szaz
ember kozlekedik reggel, este ugyancsak haza didkok, hogy azokat a hasadékokat befoltoznak. Erre
nem hiszem, hogy a varosnak a koltségvetése még a javitasi munkat nem tudna fedezni. Ezt kérném
az 6sz bealltdig, a fagy bedlltaig, mert nagyon komoly hasadasok vannak az ugynevezett lazsnaki
szocidlis otthontol a palini altalanos iskolaig.

Gyorek Laszl6: Egy kérdésem lenne jegyz6 asszonyhoz els@sorban. A 23. pontban szerepel a
koltségvetés mobdositasdval kapcsolatban, hogy a telefonkdltségek csokkentése érdekében
megkotésre kerllt Ritmus 200-as dijcsomag tovabba egy GSM Adapter beszerzése szerepel itt.
Ennek én nagyon orilok, hiszen csokkenti a telefonkdltségeket. A ciklus eleje 6ta, gyakorlatilag
kétharmadukra, felikre cstkkentek, ami amugy is nagyon szép dolog. Ezzel egyetértek.

Kivancsi vagyok én azonban arra, hogy miért volt szikséges ehhez a Iépéshez kulsé vallalkozo,
vallalkozék bevonasa, nem tudom pontosan hogy tértént mindez. Miért volt sziikség arra, hogy olyan
megbizast kapjon, ami gyakorlatlag az 6nkorméanyzat a MATAV felé valamiféle megbizasi
szerzddéssel részesilt. Annal is inkabb mivel az év elején két kilon forrasbdl is egyrészt a Kht
jelentésébdl, masrészt pedig a revizori jelentésbdl pontosan ugyanezek a paraméterek szerepeltek,
ugyanugy mar év elején megmondta a Kht, illetve a revizorok is, hogy be kell szerezni ezeket az
eszkozoket. At kell Iépni erre a dijcsomagra. Ingyen mondtak meg, hangsulyozom. Nem figyelt oda
erre ugy latszik ott senki, nyilvanval6é legalabbis nem tudom, csak ugy gondolom, hogy a kilsé
véllalkoz6 pénzbe kerll. Miért volt erre szikség, ez kidobott pénz véleményem szerint. Nem
hallgatunk a sajat alkalmazottainkra, nem hallgatunk a sajat Kht-nkra adott esetben szakért6inkre.
Helyette megbizunk valakit, akéarkit, aki majd pénzért megcsinalja nekink, mert 8 ha pénzért csinalja,
nyilvan majd sokat ér.

Még egyszer mondom a céllal egyet értek, bar atnézve egyébként a dolgot, év vége felé attérni a
Ritmus dijcsomagra azonban mar nem sok értelme volt. Pont az a Iényege, hogy a nagy egész éves
forgalmat lehetett volna jécskan csokkenteni, ennek sok értelme nem is volt. Kérdésem tehat az, hogy
miért, hogyan volt ez?




Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Akkor valaszolnék is. Erre pontosan a Ritmus, illetve a Bazis
dijcsomag kozotti kildnbdzetet, tehat az, hogy mi indokolta és miért ekkor én errél a kérdésrdl annyit
tudok most mondani, hogy ezekben folyamatos egyeztetés volt a kabinetvezet6 asszony illetve a Kht
vezetdjével ezt a kérdést atbeszéltek, illetve err8l a GSM adapterrdl annyit tudok elmondani, hogy
ezért egy fillért nem fizettink ki, hanem egyszerlien egy probauzemeltetést prébaltunk ebben a
kérdésben meg. Ez nem Kkerilt egy fillérbe sem, csak egyszerlien azt prébaltuk felmérni, hogy ez
mennyi megtakaritast jelent nekiink. En erre a Ritmus 2000, illetve Bazis dijcsomag vonatkozasaban
majd irasban szeretnék valaszolni, mert erre pont most nem tudok egyértelm{ és teljes kori kielégité
valaszt adni képviseld urnak.

Gyorek Laszld: Ezzel egyetértek, hogy ezeket a |épéseket meg kellett tenni, tudom, hogy ez
olcsObba teszi a telefondlast, ezzel nincsen semmi problémam, igazabdél maximalisan tamogatom.
Gondom nekem azzal van, hogy miért kellett kiilsé vallalkoz6 céget - gondolom én - pénzért bevonni.
A koltségvetésiink nem all olyan jol, nem tudom, hogy mennyi volt ez a koéltség, egy két szaz ezer
forint nem tudom, fogalmam sincs réla. De gy gondolom, hogy ez felesleges volt. Akkor erre lennék
kivancsi.

Tuttd Istvan: Jegyzdnd jelezte, hogy irasban valaszol.

Marton Istvan: Miként Horvath képviselétarsam az elébb emlitette ezt a parlagfi listat. A magam
részér6él nagyon Oruldk neki, hogy ilyen van, de ugy latom, hogy azért pontositasra szorul mas
terlleten is. Példaul név nélkil, példaul az utolsoé kettd ezen a listan szerepel a 65-6s tétel teriletén
egy szal parlagfii nincs, viszont van a mellette 1évén. En azt kérem a szakosztaly vezetsjétdl, hogy az
embereit keményebben fogja és nézze meg, hogy ilyen cslnya hibak ne keletkezzenek. Ne azt
hurcoljak meg aki ebben teljes mértékig artatlan. Bar a tevékenység egyébként dicséretes mert ha
folfednek kozel szazat aztdn abban van két-harom hiba, talan még az is elmegy. Csak jo lenne
ezeket minimalizalni, illetve korrigélni.

A kiegészités a polgarmesteri tjékoztatbhoz a 4-es pontja a projekt vazlatok a Nyugat-Dunantdli
Regionalis Fejlesztési Tanacs adatbazisahoz és a Nemzetkdzi Fejlesztési Tervhez. Ez nagyon j6,
nagyon 6ril ennek a tuloldalan Iévé adatlapnak, hiszen szemet, lelket gyonyorkodtetd célok kertiltek itt
megnevezésre, dsszhangban ahogy az anyag is irja a k6zéptavu tervvel. A becsiilt kéltségek is azt
mondom, hogy t6bbé-kevésbé redlisak, de ugy gondolom, hogy ennek aljan egy 6sszesit6 szammal
kellene bevégz8&dnie raadasul ugy, hogy itt van olyan is hogy egy, kett6, hdrom ttem tébb helyen is,
meg egy két Utem. J6 lenne tudni, hogy ha ez idébeli Utemezéssel térténne meg, tehat mondjuk 2003
végéig mi az aktualis 2004-ben és igy tovabb, ameddig ez éppen szél, mert igy nem sokat mond.
Annyit azért mond, hogy a jelenlegi eréforrasainkat messzemen&en meghaladja. Nagyon egyet értek
azzal a képvisel6tarsammal, aki a koltségvetést jelentdsen érint6 tételt nem itt akarja a polgarmesteri
tajékoztatd kiegészitéseként megszavazni, mert ugye a 7-es pont, hogy benevezték a N6i Kosarlabda
Klubot az I/A csoportos bajnoksagba, na most kérdem azt, hogy forras nélkil hogy lehet. Valaki nem
rendel Mercedest, amikor tudja, hogy nem tudja kifizetni és Ugy gondolom, hogy ebben a varosbhan
mar az évek évtized alatt ki kellett, hogy alakuljon az, hogy ki az akire lehet bizni valamit és ki az akire
egy fillért sem szabad bizni, mert mondjuk t6bbszdrésen bizonyitotta alkalmatlansagat.

Tittd Istvan: Meg kellene nevezni, mert hatha tdbben magukra veszik.

Marton Istvan: Az nem baj polgarmester ar, ha tdbben veszik magukra.

Tittd Istvan: Lezarom a vitat. A felvetett kérdésekre a valaszokat. Egyetlen egyre valaszolnék most,
amit Budai Ur vetett fel. Ugyanaz vele a helyzet, pénz hianyaban nem kerilt sor annak a VIA Kht altal
elkészitendd keleti varosrész kozlekedési koncepcidjanak a kidolgozasara, ez az oka, hogy az a
buszmegall6 pillanatnyilag ott van ahol koradbban volt.

Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatokrél. Az egyes szdmu hatarozati javaslatrol kérem a
szavazatukat.

A kdzgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Kérem a kettes szamu hatarozati javaslatrél a szavazatukat. Szeretném jelezni, hogy az
Arany Janos uti problémaval kapcsolatos déntést elfogadtuk amit kértek a szllék is.
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A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a harmasrol a szavazatukat.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadja.

Tittdé Istvan: Kérem a négyes szamurdl a dontést. Bocsanat elébb a kiegésziték. Felolvasnam a
Pannon Informatikai és Logisztikai Innovacios Kbézpont kialakitasa Nagykanizsan cim{ témahoz a
hatarozati javaslatot.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése egyetért azzal, hogy a Pannon Informatika és Logisztikai
Innovéaciés Koézpont Nagykanizsan valosuljon meg. A Veszprémi Egyetem Altal kidolgozott palyazat
szerint vele egyuttmikddve a Kanizsa FelsGoktatasért Alapitvany részvételével a volt Thury Laktanya
terliletén rendelkezésre &llé volt Ggyeletes tiszti éplletrészben alakithatd ki a kézpont. A regionélis
intézmény gesztora a Veszprémi Egyetem, mely a palyazati 10% Onrészét biztositja. A Kdzgyllés
felkéri a polgarmestert, hogy a palyazattal és a megvalésitassal 6sszefliggd intézkedéseket tegye
meg. JOv6 év junius 30. a hataridé. Amit Marton Ur kért az adatlappal kapcsolatban azzal egyutt.
Kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 4. pontjat elfogadija.

Tuttdé Istvan: A Zsigmondi Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola bévitésével kapcsolatos
potmunkak, ez a 2.399.000 Ft. Ezt jeleztem, hogy a ZAEV Rt-vel allapodjon meg a polgarmester és
annak fuggvényében szavazzak meg. Ha sikeril, akkor rendben ha nem akkor. Ez a 2003-at terhelné.
Kérem akkor igy szavazzunk. 2003-as koéltségvetés lenne a fedezete én Baksa Urral talalkozni fogok,
és akkor ezt megbeszéljik.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 5. pontjat elfogadja.

Tuttd Istvan: Kovetkezik professzor S. Nagy Katalin kérelme. A Kanizsa Fels6oktatasért Alapitvany
kéri, hogy hosszabbitsuk meg 2012. december 31-ig a fGiskola milkddésének lehetésegét.
Enszerintem mi is megszavazhatjuk. Kérem, szavazzunk! Biztos vagyok benne, hogy 2012-ig mi is
szeretnénk, hogy f6iskola legyen Kanizsan.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 6. pontjat elfogadija.

Tuttd Istvan: Most jon az OFA palyazattal kapcsolatos dontés. Nincsen forrasa, Budai Ur is emlitést
tett errél. Kérem azt azért mindenképp a figyelmikbe ajanlom, hogy itt vannak azok a hoélgyek, urak
akik ebben a munkdéban részt vesznek és nagyon fontos feladatot latnak el és lattak el eddig is. Azt is
tudni kell, hogy ha most nemet mondunk ennek a tAmogatasara, akkor a palyazat is minthogy ugy
mondjam megbukott és a j6vd évi pénzek ebbdl a szempontbdl elvesznek. Forras kell. Mert ugye itt
4.2 millié forint dnkormanyzati thmogatas.

Bordcz Zoltan: Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy valéban a kdvetkezé két dontés a 2002 évi
koltségvetéslinket érinti, tehat nyilvan visszakdszon egy, vagy ketté napirenddel késébbi idépontban.
A Pénzigyi Bizottsag ezeket a kérdéseket nem targyalta. Azt gondolom, hogy az OFA esetében
felel6sségteljes dontést hozzunk, hiszen a kovetkezd évi 50%-0s tédmogatasrol mondunk le,
amennyiben nem tamogatjuk. Az én személyes véleményem az, hogy ezt akkor is be kell vallalnunk,
ha a hitelkeret ndvekedésével jar az eléterjesztéshez képest.
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Budai Istvan: En Ggy gondolom, hogy a hozzaszélasom Iényege nem az volt, hogy ne tamogassuk
ezt a kérdést, s6t én azt mondtam, hogy felll kell vizsgalni és kompletten kell megnézni a teljes
varosiizemeltetésnél. A forrast pontosan abban lattam, hogy esetleg a varosizemeltetésre forditott
0sszeg tartalmazhat olyan dsszegeket, amelyekbdl ezt finanszirozni lehet. Ezt kellene talan elétérbe
helyezni, ezt kellene megnézni, hogy nincs-e olyan varosiizemeltetési feladatbdl atcsoportosithato
tétel erre a célra, amit itt fol lehet haszndlni. Ez az egyik kérdés. A méasik meg az, hogy a kdoltségvetést
én majd elmondanam, de én ugy gondolom, hogy az 6nkorméanyzat dologi kiadasaiban én latok még
tartalékot azt is meglehetne nézni. Itt konkrétabban a varosiizemeltetésre nem tudok mondani semmit,
de javaslom azt, hogy a 4.200.000 Ft-ot abbdl a forrasbdl finanszirozzuk, a varosizemeltetésre
biztositott fedezetbdl.

Tiuttd Istvan: Kérem, szavazzunk! Lényeg az, hogy tdmogatjuk, és a forrasat megvizsgaljuk.

A kozgylilés 20 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 7. pontjat elfogadja.

Tuttd Istvan: Akkor egyenesen értesiltek arrél, hogy az énkormanyzat tamogatja és reméljik, hogy
az a munka amit végeztek, az mindannyiunk kdzds javéra tovabb folytatodik és ehhez kivanunk jé
er6t, egészséget.

Az eredeti négyes javaslatrdl kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

271/2002.(X.1.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a 247/19/1999.(IX.7.), a 28/2001.(1.30.), a 117/2/2001.(1V.24.),
136/12/2001.(V.29.), a 227/9,14/2001.(VI.26.), a 265/2001.(1X.11.), a
409/3/2001.(1X.6.), a 442/2001.(XI.18.), a 450/3/2001.(X1.18.), a
454/1/2001.(X11.18.), a 14/2002.(11.5.), a 17/2002.(11.5.), a 44/2002.(11.5.), a
60/2002.(11.26.), a  66/5/2002.(1.26.), a  72/2/2002.(11.26.),
127/1,2/2002.(1V.30.), a 129/28,31/2002.(IV.30.), a 141/2002.(1V.30.),
152/2002.(Iv.30.), a 154/11,21,22/2002.(V.30.), a 169/3/2002.(VI.5.),
192/1,2/2002.(VII.2.), a 194/2,4,5/2002.(VII.2.), a 204/2002.(VIl.2.),
205/2002.(VIIl.2.)), a 206/2002.(VIl.2.), a 207/5,7,9/2002.(VII.2.),
209/2002.(VIl.2.)), a 221/2002.(VIl.2), a 222/2002.(VI.2.),
223/1,2/2002.(VII.2)), a 224/2002.(VIl.2.), a 225/2002.(VIl.2.),
226/2002.(VIl.2)), a 228/2002.(VIl.2), a 229/2002.(VIl.2.),
230/2002.(VI.2.)), a 232/1/2002.(VIIl.1.), a 234/2002.(VIll.27.) és
245/2002.(1X.10.) szamu hatarozatok végrehajtasarél szolé
jelentést elfogadia.

SURS OO RS DR R DI I U]

2.

1. az Arany Janos Uti tagintézmény |. Vegyes csoportjat valtozatlan ellatas
mellett a 2002/2003. nevelési év hatralevé idészakara — 2002. oktdber 2-
t6l — a Hétszinvirag Ovodaban helyezi el.

Az atkoltdzés koltségei az intézményt terhelik.

Hataridé: 2002. oktober 15.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgdrmester
(Operativ felel8s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

2. a Rozgonyi-Arany Ovoda Alapité Okiratat a telephely vonatkozasaban

modositja.
Felhatalmazza a polgarmestert a modositott Alapité Okirat alairasara.
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Hataridé: 2002. oktéber 2.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester
(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

az Alapellatasi Intézmény Alapitdé Okiratanak kiegészitését modositas
formajaban a melléklet szerint elfogadja, valamint az egységes
szerkezetbe foglalas elkészitését rendeli el.

Hataridé: 2002. oktéber 15.

Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

(Operativ felel6s: Dr. Nemesvari Marta egészségugyi referens
Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezetd)

egyetért azzal, hogy a Pannon Informatikai és Logisztikai Innovacios
Kdzpont Nagykanizsan valésulion meg. A Veszprémi Egyetem Aaltal
kidolgozott palyazat szerint, vele egylttmikédve a Kanizsa
Fels6oktatasért Alapitvany részvételével, a volt Thury Laktanya terlletén
rendelkezésre all6 volt Ugyeletes tiszti éplletrészben alakithaté ki a
kdzpont.

A regionalis intézmény gesztora a Veszprémi Egyetem, mely a pélyazati
10%-0s dnrészt biztositja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a palyazattal és a megvalositassal
Osszefluggd intézkedéseket tegye meg.

Hataridé: 2003. junius 30.
Felelés : polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

. biztositia a Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola
bévitése soran felmerilt pétmunkak 2.399 e Ft koltségét azzal a feltétellel,
ha a polgarmester a ZAEV Rt vezérigazgatdjaval meg tud allapodni abban,
hogy a koltségek kifizetése a 2003. évi koltségvetés terhére, annak
elfogadasat kdvetden keruljon sor.

Hataridé: ZAEV Rt-vel torténd targyalasra: 2002. oktober 20.
Felelés : Titté Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

a Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata és a Kanizsa
FelsBoktatasaért Alapitvany kozott létrejott szerz6dést 2012. december 31-
ig meghosszabbitja.

. biztositia az OFA foglalkoztatasi program megvaldsitasahoz sziikséges
4.200.000 Ft dnkorméanyzati tAmogatast. A fenti 6sszeget a Via Kanizsa
Kht szamlajara kell &tutalni. A 2001-ben létrejétt tamogatdsi megallapodas
értelmében a Via Kanizsa Kht kételes az dnkormanyzat altal biztositott
Osszeget e célra felhasznélni. Fedezete a varosizemeltetésre biztositott
0sszeg.

Hataridé: 2002. oktober 20.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester
(Operativ felel&s: Dr. Papp Judit osztalyvezetd)

. a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrdl szol6é tajékozatét tudomasul
veszi.

Felelds: Tiitt6 Istvan polgarmester
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2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

Dr. Csakai lvan: Irtas utcai anomaliak rendezése utan. Hatarozott igéretet kaptunk ott lakok, hogy a
Balaton utcaban a két jardavég kozott a gyalogatkel6hely fel lesz festve és ki lesz tablazva. Ezt
szeptemberre igérték, szeptember tegnap elmult és még mindig nincs zebra, nagyon sok gyerek és
egyre tObb gyerek megy iskolaba azon a szakaszon és a Fordnal kérem belathat6 idén belll a zebra
felfestését és tablaval jeldini, hogy gyalogatkel6hely.

Bicsak Miklés: Elészor kezdeném Korpavar varosrész teleplléssel. Nagy 6rom, hogy elkezd6détt a
beruhazas megvalésitasa, kérdésem Iényege, mult héten a Zalai Hirlapban megjelent egy
ugynevezett hataridé, talan nevezhetem mddositasnak a palini lakossagi férumon a KOGAZ
képvisel6je kodzolte a hataridét, hogy oktéber 15-ig Korpavar varosrésznek a gazbevezetése a
telekhatarig megtorténik. Most nem tudom, hogy sajtéhiba, vagy egyéb korrigalas nem vették észre,
hogy november hénapot jelenti, ami azt jelenti, tisztelettel mondom tisztelt kbzgylilésnek, hogy nagyon
sokan mar atalakitottak a bels6 kémények, meg a télre vald felkészilés, mivel, hogy ott nagyon sok
idGs lakd van a varosrészben és igy egy kis riadalmat tekintett. Kérdezném tisztelettel a polgarmester
utat, és a tisztelt kdzgyillést, hogy mi a megoldas, hogy a lakossdg megnyugtatasa vegett kérdésként
kérdezem, hogy a hataridét tudja-e a KOGAZ tartani a varos is tette-e kdtelességét a megfeleléen a
befizetések, a lakossag részérél. Bejon egy ilyen hideg idéjaras, ami most szeptember végén is
jelentkezett itt az &sz folyaman, ott azok az idés emberek oda fognak fagyni. En kérném ezt
kérdésként ennek a segitségét és a minél elébbi telekhatarig bevezetését. Most mar csak a KOGAZ-
on fog ez mulni nem a lakékon és a kozgydlésen.

A masik kérdésem. Sajnos, amit mar évek ota és a tisztelt kézgydllés is jovahagyta és a forrasa is
megvolt. Nem tortént meg az Ugynevezett Urhajés utca Magyar utcarél az Urhajés utcan keresztill
vezetnek be a GE-hez a rengeteg kamion, autokozlekedés. Tudni kell, hogy a Magyar utca és az S
kanyar nincs 6sszekotve gyalogjardaval. Mult szombaton 28-an az es6s id6szakban egy kerékparos
hasonléan elitott egy kdzépkoru férfit, mert az esd, a buszhoz val6 atjaras az uttesten haladnak az ott
laké emberek. En nem tudom megérteni, hogy a forrasa és a koéltségvetés nehézsége ellenére, hogy
azt a jardat miért nem lehetett befejezni folyamatosan, most j6n az 6sz sétét november hasonlé
balesetekre lehet szamitani és a lakossag egyre nyugtalanabb. Erre kérnék valami megoldast, hogy
legalabb ideiglenesen is a jardanak a Magyar utcara vald kivezetését, hogy meg tudjak kozeliteni a
buszmegall6t. Kérdésként kérdezem, hogy mi a lehetséges?

Tiitté Istvan: Bicsak urnak kovetkezd a valasz. A Korpavarral kapcsolatban a mai Zalaban is jelent
meg fényképes illusztracié és ebben a Zalai Hirlapban a maiban oktober végét jelélte meg a KOGAZ
atadasra, ez korabbi mint november kézepe. Mi azon lesziink és tovabbitjuk Bicsak ar kérését a
KOGAZ felé, hogy a lehetd legrévidebb idén beliil adja at a Korpavari lakosok részére ezt a kdzmiivet.
A gyalogjardaval kapcsolatban a VIA Kht-t keressiik meg és Bicsak ur kérdését megfogalmazzuk.

Dr. Horvath Gyoérgy: Ez mar a masodik eset, ami eléfordul velem. Mindenhogyan széltam volna.
Gerencsér Tibor Ur tudja igazolni, hogy a polgarmesteri fogadddéraimat és a beszamoléimat t6bb mint
egy héttel elétte leadok. Egyet nem tudok, ilyen esetben vége a ciklusnak és nem tudjuk azt,
egyeztetni kell a frakcidval, hogy mikor tartsuk a beszamolot. En ezt, ird és mondd tisztességesen
leadtam a Polgarmesteri Hivatalba és természetesen nem jelent meg az Ujsagban. Samel Moénika
egyszer sz0lt, hogy volt egy mondatom, mely politikai hirdetésnek szamit, én azt mondtam, htzzak ki.
A mai napig nem jelent ez meg. Tessék elképzelni, nem tud azzal fejre ejteni mert 1800 szérolapot
szortam ki. 1800-at harom nap alatt. Akkora a kérzetem, hiszen tetszenek latni 32 kopogtaté cédulat
kellett gydjteni. En ezt ebben nem tudom, hogy mit lassak. En egyszer mar valamikor javasoltam.
Javaslom azt, ahogy Nagykanizséarol irnak a Zalai Hirlapban, az enyhén szélva nem egészen korrekt.
A kovetkez6 kdzgyllésre javaslom meghivni a fészerkesztét és a tulajdonost és akkor felkészulink és
elmondjuk neki az aggalyait, vagy meg kellene a Hivatalnak azt a kezdeményezést tenni, hogy
prébaljuk meg a Somoggyal valé kapcsolatot, harminc kilométer vagy hasz kilométer a kiillonbség, ugy
hogy nem hiszem hogy szilkség van. Tessék megnézni az aranyokat, tessék megnézni a
megfogalmazasnak a maédjat a Zalaban. En sajtotérténetbél doktoraltam én ilyen szemmel is nézem,
néha ez teljesen felhaborit6. Csak ezt akartam.

Kérem jegyz6nét, sziveskedjék utana nézni, ha felelétlenség tértént, tessék felelésségre vonni. Most
gondoljék el, ha nem megyek ki 1800 helyre, ezt enyhén szolva pofatlansagnak tartom vagy a Hivatal
feltételezem hogy nem, vagy a megye részérél. Es kapjanak a fejiikhdz.
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Titté Istvan: Szeretném jelezni, hogy a fészerkeszté drral mi mar kerestik mar egymast a
kozeljovbben talalkozo is fog létrejonni, hiszen 6 is tud arrdl, hogy bizonyos kifogasokat fogalmaztak
meg hasonl6éan, mint Horvath Gyodrgy ar, és gondolom, hogy egyéltaldan nem fog elzarkdzni az eldl,
hogy jelen legyen a legkozelebbi kdzgyllésen és err6l a kérdésrdl szét valtsanak. Inkabb azt is
tanacsolom, hogy ha valakik ugy érzik, hogy ez a Zalai Hirlapban megjelend kanizsai kérdés nem
olyan mint ahogy az a korrekt tajékoztatdsnak megfelel, akkor kérem hogy tegyenek le konkrét
észrevételeket, hogy mi az amiben ez nem valosult meg, mert szerintem altalanossagban nehéz a
kérdést kezelni. Konkrétan kell. Meg kell talalni erre a megoldast. Fészerkeszté ur jelezte, hogy all
rendelkezésre ebben az tgyben.

Természetesen azt, amit Horvath ar folvetett, hogy miért nem jelent meg a sajtéban azt meg fogjuk
vizsgalni, mert én nem akarom azt most kapasbdl mondani, hogy itt volt a mulasztas, de azt sem hogy
ott volt. Meg kellene nézni, hogy miért nem kerilt sor ra.

Akkor lezarnam a vitat és foltenném a kérdést azoknak a tisztelt képvisel6tarsaimnak, akik
interpellaciot nydjtottak be, hogy elfogadjak-e az arra adott valaszt.

Dr. Csakai Ivan: Mind a haromra elfogadom.

Kiss Laszl6: Elfogadom polgarmester (r.

Samel Mdnika: Csak szeretnék szot kérni a Zalai Hirlapban valé fogad66ra megjelentetéssel
kapcsolatban. Nem részinkrél tortént a mulasztas. Mar szeptember 24-én elkildtem én a Zalai
Hirlapba a Varoshaza rovatba kért fogadooranak, illetve a beszamolénak az idépontjat. Egyértelm,
hogy a mulasztas nem a Hivatal részérdl tértént.

Tiitté Istvan: Akkor kérem, hogy fogadjuk el ezt a valaszt. De pontositani fogjuk, hogy mi az oka
annak, hogy nem els6 esetben torténik ilyen jellegl elmaradas. Akkor ezt a napirendet lezartuk. Azt
kérném meég, hogy a kérhazi miszerekkel kapcsolatos napirendi pontot targyaljuk meg és utana
tartanank sziinetet.

3. Koérhazi gép-miiszer beszerzés beruhazasi okmanya (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Altatd, Iélegeztetd gép, korszer(i laboratoriumi centrifuga, kdzponti sterilizalé plazma
sterilizator és traumatoldgiai mitébe un. ,C” ives képerésités rontgen készulék tgyérél van szé.

En Ggy gondolom, hogy a bizottsagok ezt megtargyaltak és emlékeim szerint tamogattak is.
Kérdezem, hogy van-e észrevételik?

Marton Istvan: Erdeklédnék, hogy a bizottsagok hogy foglaltak allast.
Tittd Istvan: Mondtam, hogy tdmogattak.

Marton Istvan: Az jobb lett volna ha bizottsagi elnokok, vagy valamelyik bizottsagi tag mondja
konkrétan. Ami nekem ebben nem tetszik azt hittem, hogy eliras, amikor belenéztem az anyagba,
hogy az dnkormanyzati sajatforras 30 millié Ft kérhazi forras 384.000 Ft. Ha ez tényleg igaz és nem
eliras és valdszin(, hogy igaz, akkor szerintem ezt a 384.000 Ft-ot ugyan mar vallalja at a varos, ha
mar vallal 30 millié Ft-ot, mert az ugye szazalékban is alig fejezhet6 ki, egy szazaléka és akkor
Onkormanyzati és allami pénzbél valésul meg. A 384.000 Ft-ot meg gondolom egyéb jé célokra fol
tudja hasznélni a kérhaz.

Dr. Csékai Ivan: Marton Urnak csupan annyit, hogy bizottsagunk egyhangulag tdmogatta ezt az
el6terjesztést.

Tiitté Istvan: Gazdasagi Bizottsag. En részletekbe nem mentem bele, csak azt, hogy egyhangulag
tamogattak.

Tarnoczky Attila: Valdban a kérhaz hozzajarulasa jelképes, de o6rilok, hogy jelképesen, de van
hozzgjarulasa és a 384.000 Ft-ot egyébként a kozgy(lés is fel tudja hasznalni kivald j6 célokra
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megitélésem szerint. Aki ezt nem hiszi, az nézze végig azokat az igényeket, amiket nap mint nap ide
terjesztenek hozzank.

Budai Istvan: A Pénzigyi Bizottsag allaspontjat akarom én elmondani ez Ugyben. A Pénzigyi
Bizottsag azzal tamogatta a témat, hogy még egy kort meg kellene kisérelni a kérhaznal, hogy
legalabb egy 5 milli6 Ft-os hozzajarulast, a 384.000 Ft folott még egy 5 millio Ft-ot adjon hozza.
Tegnap ebbdl félig-meddig megtudtuk, hogy erre a kérhaznak sok lehetésége nincs, ennek ellenére
mégis arra gondolunk hogy meg kellene ezt kisérelni, amennyiben nem, Ggyis tamogatjuk. Ha nem jon
létre ez a targyalas, de kiséreljik meg az 5 millié6 Ft-os sajat erd kier6szakolasat, ha szabad igy
mondanom.

Tittdé Istvan: Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk! Volt egy médositd inditvanya a Marton (rnak,
hogy a 384.000 Ft-ot engedjik el, illetve annyival tébbel tAmogassuk. Kérem, szavazzunk!
A kdzgyllés 12 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitt6 Istvan: Akkor az eredetit kérem, hogy szavazzunk rola.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat
elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Kérem a 2. pontrdl a szavazatukat, amely a 2003-as kdltségvetésbe utalja ezt.

A koézgylllés 17 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

272/2002.(X.1.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért az 50.640 eFt Osszkoltségl kérhazi gép-miszer beszerzés
onkorméanyzati beruhdzéssal. Felhatalmazza a polgdrmestert a
beruhazasi okmany alairasara. A beruhazas fedezete 20.256 eFt 6sszegl
céltdmogatas, 30.000 eFt onkorményzati sajat forrds, illetve a Varosi
Korhaz koéltségvetésében szereplé 384 eFt.

2. a 30.000 eFt onkormanyzati sajat forrast a 2003. év koltségvetés
rendeletében szerepelteti

Hataridé: a beruhazasi okmany alairasara: 2002. oktober 15.
a beruhéazas befejezésére: 2003. julius 30.

Feleldés: Tittd Istvan polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

SZUNET

(A sziinet utan a kozgyiilés zart lUlésen folytatta munkajat, melyet az errél sz6l6 jegyz6kényv
tartalmaz.)
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8. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a 2002. évi koltségvetésrol szolo
14/2002.(11.13.) szamu rendelet médositasara (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Mindenki elétt ismert, hogy a kéltségvetés mddositasanak legfébb oka az, hogy az
allami tamogatasok moédosultak, médositasra kertletek a kézgydlés dontése alapjan az eliranyzatok,
sajat hataskori eléiranyzat médositasokra is sor kerllt és toébb olyan intézkedés meghozatalara is
dontést hoztunk, ill. javaslunk, amely a koltségvetés egyensulyanak megteremtését szolgalja. Onok
kézhez kaptak a konywvizsgald erre vonatkozd jelentését. A kdnywvizsgald az anyagot targyalasra
alkalmasnak talalta.

A bizottsagok is megvizsgaltak és targyaltdk az anyagot. A Pénziigyi, a Gazdasagi és a tdbbi is
targyalasra alkalmasnak talalta. Most addédott meg az a lehetéség, hogy meghatarozzuk a
koltségvetésiunk kapcsan azokat a hatralévé id8szakra is feltétlen fontos déntéseket, amellyel az
utédnunk kovetkez6 kdzgyllésnek segitséget nyujtunk és egyben azt is lehetdvé tesszik, hogy azok a
zarolt pénzek, amelyeknek a felhasznalasara lehetéség nyilik, azokat pedig mentesitsiik a tovabbi
korlatozas aldl, hogy arra a célra kerlilhessenek felhasznalasra, amelyre korabban szantuk 6ket.

Tarnoczky Attila: Az elSterjesztés egy sordhoz szeretnék hozzaszélni. A 12. szamu melléklet
tartalmazza a céltartalékunkat és ugye itt valahol az elsé harmad tajékan van az intézményi élet- és
balesetveszély elharitas, Uzemeltetést veszélyezteté dolgok elharitasanak 6sszege, ami eredetileg
tartalmazott 30 millid6 Ft-ot. Nagyon helyesen létezett ez a sor, mert év elején kiszamithatatlan, hogy
melyik intézményben meril fel olyan kériilmény, amit villdmgyorsan orvosolni kell, kiilénben a dolog
mikddésképtelenné valik. Ez a sor a terv szerint kilrlilne. Ez a nulla a javasolt, mddositott
eléiranyzatnal azt a joslatot tartalmazza indirekt, hogy a kovetkez6 negyedévben
intézményhalézatunkban semmiféle olyan dolog nem térténik, ami miatt a mikddésképtelenség
eléallhatna. Ugy gondolom, hogy ez nem igaz, és raadasul nem igaz ebben a pillanatban sem.
Kiosztottam Onéknek a Hevesi Sandor iskolanak kb. egy héttel ezelétt kildott levelét, amelyben
egyrészt jelzi, hogy a robotgépulk egy év 6ta nem Gzemel, husorlé gépet hasznaltak eddig helyette, de
mar az sem mikodik, a konyha mikdodésképtelenné valt. Ugyanakkor a 2. oldalon lathatjdk a
tornaterem beézasarol az értesitést. En ezen ligyekben kikértem az arajanlatot, 1.5 millié Ft a
tornaterem beazasanak az elharitdsa és kb. 1 millié6 Ft — mindenhol brutté 6sszegeket mondok — az (j
robotgép beszerzése, mert a masik mar javithatatlan. Tehat ha ugy déntenek, hogy ezt a faragast
meg kell tenni, megitélésem szerint ezt a 2.5 millié Ft-ot ezen a soron akkor is biztositani kellene. Még
ennek is az lesz a kdvetkezménye, hogy barmikor barmi torténik, kdzgytlés elé kell hozni dontésre az
adott probléma megoldasat. Nem mindegyik probléma olyan, hogy ezt az id8szakot kivarhatna. Tehat
a javaslatom az, hogy ott 2.5 millié Ft-ot hagyjunk meg.

Balogh Laszlé: Az OKSB tobb mint két éran keresztil targyalta a koltségvetési rendelet médositasat,
én ennek rovid Iényegi kivonataval szeretnék most el6allni. Bizonyos, hogy a rendelet moédositas
kapcsan mindannyiunknak tiirelmet, toleranciat kell mutatnunk a varos anyagi helyzetét figyelembe
véve, de azt hiszem az is igaz, akar tételmondatszeriien, hogy azonos aranyos teherviselést kériink
és j6 lenne, ha ez valosulna meg. A konkrétumokrol. Sok mindent tidvdzéltink ebben a maédositasban
és természetesen j6 par kritikaval is éltink. Azt, hogy a tavalyi pénzmaradvanyt illetéen a szakképzési
tamogatasi rész megmarad az intézményeknél, az rendjén valé. Az, hogy a bérmaradvany és a dologi
maradvany tulajdonképpen elnyelédik itt, bizony mar voltak kritikai észrevételek, mint ahogy a 2002.
évi dologiban a visszafogas, hat nem kdnnyl és egyértelm( kérdés. Ezzel kapcsolatban Mayer
igazgatd Ur, az Igazgatdéi Munkakozosség vezetbjeként is fog még szélni. Annak ordltink, hogy a
kulturalis alap és a sporttamogatassal kapcsolatos mar megkotott szerz6dések kicsit talan a multkori
kozgyllési megszodlalasnak is a hatasara, ugy tlnik a tervek szerint érvényesiiinek telijes évre
vonatkozoan. Mindenképpen szilkséges a pénzfelszabaditasi stop feloldasa.

Szeretném, ha ez a dolog megtérténne itt és most a mai napon. Ezzel egyitt a bizottsag egy olyan
valtozatot targyalt még, amiben bizony az intézményi lebontasok hianyoztak és jopar ilyen jellegi
formai hianyossag miatt a bizottsdg azt a valtozatot, ami a keziinkben volt, azt bizony 0 igennel, 7
nemmel, 2 tartézkodassal bizony nem tAmogatta.

Elhangzott és egy-egy mondat erejéig azt hiszem tébbek miatt is illik r& utalni, hogy az 5. szamu
mellékletben egyértelml mindannyiunk szamara, hogy az eredeti el6irdnyzat és a javasolt médositott
eléiranyzat kozotti tobb mint 1 milliardos negativ hiany, tehat negativ minusz szerepel a targyi
eszkdzeértékesitésben. Taldn nemcsak koltéi kérdés, hogy ki ennek a felelése.
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Elhangzott és kozzéteszem azt, hogy a 15. 16. szdamu mellékletben ez az igazgatasi tevékenység
személyi juttatasait, jarulékait és dologi kiadasait tartalmazza. Ha mar van mindenhol aranyos, azonos
teherviselés, itt miért nincs jelentds kuldnbség az eredeti elbiranyzat és a mostani javasolt médositott
eléiranyzat k6z6tt? Akkor tovabblépve én most a sportrol szeretnék néhany mondat erejéig bévebben
is szolni. Mint egy olyan terlletrél, ami kotelezé tamogatasi feladata az énkormanyzatnak, benne van
az SZMSZ-unkben és nagyon sokan varnak a zérlati hatarozat feloldaséara, had ne utaljak sokadszor
arra, hogy itt juniusi érvényes dontések nem teljesiiltek mondjuk a Mapey és az NC Klubbok esetén.
Masodik félévi sporttdmogatasbdl még egyetlen fillér sem kerilt ki. Higgyék el, hogy nem csak
szlogen, a néhany akik csédre hivatkoznak, az persze igaz, hogy a mindségi sport teljes
ellehetetlentilése nem all fenn, de jopar indokolt helyzetben bizony olyan problémak vannak, amelyet
sajat vallunkra is kell, hogy vegyiink a felelésséget illetéen. A jelenlegi koltségvetési modositasi
tervezetben tudniuk kell, hogy az eredeti szamokhoz képest egy 9 milli6 Ft-os visszalépés van a
sporttamogatasban, pl. a Szférat érinteni a tartalékalap 4 milliés elmaradasa, a mindenki
sportpalyajanak létesitményfejlesztése 3 millié Ft-tal, a diaksportban van egy minusz 1.5 milliés hiany,
versenydijaknal minusz 0.5 millié Ft-os hiany, igy adédna egy 9 millié Ft-os visszalépés a tervezet
szerint és akkor én most utalnék a tartalékalapra szemléletesen. Ez egy 4 millio Ft-os visszalépés
lenne, ha a kozgyllés elfogadja, de vegyuk szamitasban azt, hogy a tartalékalapot mar igazabdl
valamilyen mdédon a sporttdmogatasunkba ugymond beigértiik. Ezen tartalékalap felhasznéldsaval
biztosithaté j6 par esetben a mikddés, most ehhez képest van egy 22+4 millié Ft-os jelenlegi
potigény. Ennyi érkezett be a Sportirodara.

Lehet azt mondani, hogy ha lenne a 4 millié Ft-os tartalékalap, az sem adna a megoldast a
problémakra, de természetesen az OKSB szakmai szempontok szerint probalt mérlegelni és ezt egy
kicsit részletezném roéviden. Pl. a péttamogatasi kérelmek kozott volt az 1ZZO SE kézilabda
szakosztalyanak 1,5 milliés igénye, aztan itt volt a MAV NTE N&i Kosarlabda Szakosztalyanak 15
millié Ft-os igénye, ezt a kettdét, mint csapatsportot, én az 6sszes igénybdl kiemelném, mert lelkiink
rajta, ha valéban a 2002. év 6szén ezen két sport be kell, hogy dobja a t6r6lk6z6t, akkor az egy kicsit
a mi nevunkhoéz is fliz6dik azzal egyutt, hogy itt még egyszer mondom 26 milliés potigény van
eléttiink. En azt kérem, hogy ezen igényekkel legalabb visszajelzés szeriien térédjiink. Mondok még
sarokszamokat. Jelen pillanatban olyan 120 millié6 Ft-ot kéltene a varos a sportra ebben az évben,
tavalyi évben 140 millié Ft kordli volt, ebbe beleszamoltam mindenféle sportos tételt. Tehat ha el
akarjuk kerdlni a varosi sport bizonyos helyzetekben térténé csédhelyzetét és a minéségi sport
letorését, én akkor azt kérem és javaslom, hogy kiemelve, mintegy a nagy sportkosarbol ezt a harom
problémakdrt kildn is dontsiink és kilon soron is akar szerepeltessiik.

Kérem, hogy szavazzunk el6sz0r is a kézilabda 1ZZO SE 1.5 millié Ft-os tAmogatasi igényérdl, aztan
szavazzunk a MAV NTE N&i Kosarlabda Szakosztaly igényérél, ami megjelent a polgarmesteri
tajékoztatoban is és kérem, hogy harmadikként szavazzunk a tartalékalap 4 millié Ft-os igényérél. En
azt hiszem, hogy ez a sorrend lenne a megfelel6 a déntési mechanizmusunkban. Ennyit az oktatas,
kultdra és sport védelmében, de biztos vagyok benn, hogy még kell reagalnunk a vita folyaméan mésra
is.

Gyorek Laszl6: Két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik az — nem kivAnom maodositani,
csak megjegyzem — a 11. szamiU mellékletben Helyiink a Vilagban Alapitvany tamogatasara a
koltségvetésben 10 millié Ft volt el6iranyozva, 1 milliot ebbdl az Alapitvany meg is kapott a mar
elvégzett munkak fejében. Itt arra szeretném felhivni a figyelmét mindenkinek és féleg a kdvetkezd
onkormanyzatnak, hogy az Alapitvany ezzel a 10 milli6 Ft-os 6nkormanyzati tamogatassal kozel 30
millié Ft-os értéket teremtett volna Nagykanizsan, amennyiben ez ebben az évben realizalédhatott
volna, de ugye az ismert korilmények miatt nem lehetett. Raadasul egy — véleményem szerint —
hianypétld, ifjusagnak nagyon jo szolgalatot tevd hely johetett volna létre a f6iskola alatti helyszinen.
Megjegyzem, hogy az 1 milli6 Ft-os tdmogatasbél ez a helyiség elég sok munka van benn
tulajdonképpen mar igy is. En azért azt nagyon szeretném, ha a kdvetkezd koltségvetésben ez
szerepelne. Ha nem ilyen modon, hanem mas modon, az természetesen elfogadhatd, de
mindenképpen egy olyan cél ez, amit tAmogatni kell a varosnak. Eddig erre nem sok pénzt energiat,
de még azt hiszem, hogy figyelmet sem forditott Nagykanizsa Varos Onkormanyzata. Mindenképpen
jo lenne, ha erre odafigyelnének. Még egyszer mondom, nem gondolom azt, hogy ebben az évben
mar ugy sem lehetne a munkékat elvégezni. A masik dolog az mar, hogy a régi maniam — én azért
még egyszer elmondom — a 10. szamu mellékletben szerepel a KanizsaNet Kht. tdAmogatasabol a 26
millio Ft eredeti el6iranyzat 18.344.000 Ft-ra val6 csokkentése. Ezt elmondom még egyszer, hogy
tulajdonképpen ez azért térténhetett, mert a hivatal valamilyen oknal fogva agy gondolta, hogy a Kht.
tavalyi évi nyereségét azt itt most szépen vissza lehet kérni készpénzben. Nem lehet, azért nem mert
egyrészt nem készpénzben jelentkezik, marmint a nyereség, hanem eszkdzdkben, amik itt vannak a

18



varosban egyébként. Gondolok itt a radiéhullamia kapcsolatra, de sok minden masra is, ezt
természetesen nyomon lehet kdvetni és meg lehet nézni, hogy tényleg igy volt, sét volt errél egy
kozgyilési hatarozat is, hogy engedélyezik a kht-nak a tavalyi évi nyeresége terhére ennek a
kiépitését. Furcsa lenne most hirtelen visszakérni a nyereséget. Nincs is készpénze a kht-nak. Ugye
az ismert korilmények miatt nyilvan a kht-nak is kilonbdz6 megszoritasokat kellett tennie,
szerz6désmodositasokat, stb. Ugy gondolom tehat, hogy ha a kht-nak vissza kellene fizetni ezt a tébb
mint 7 milli6 Ft-ot, ebben az esetben esélye sem lenne arra, hogy fizet6képes legyen az év végeéig.
Arrél nem is beszélve, hogy veszteséget okozunk, akkor természetesen azt, mint tulajdonos vissza is
kell fizetni. Abszolut értelmetlen dolog ez. Nincs egyrészt az a 7 millié Ft, sehol sincs, ebb&l semmi
mast nem tudunk a kiadasi oldalon fedezni és végul én Ggy gondolom, hogy amikor létre akarjuk hozni
a Pannon Informatikai Logisztikai Innovaciés Kdzpontot, akkor hat nagyon j6 lzenet az, hogy akkor
gyorsan tegyik tdnkre a mi sajat, egyébként jol mikddd, kivald referenciakkal rendelkezdé és nagy
infrastrukturaval is rendelkez6 kht-nkat. Javaslom ennek a sornak a modositasat még pedig Ugy, hogy
maradjon meg az eredeti 26 millié Ft-os, egyébként sem tulsagosan nagy el6iranyzat.

Bordcz Zoltan: Elsésorban azt szeretném elmondani, hogy tegnap a Pénziigyi Bizottsag targyalta
természetesen a koltségvetés modositas kérdéskorét és pontositva polgarmester ar elébbi
kijelentését, nem alkalmasnak talalta arra, hogy kdzgyt(lés elé keruljon, hanem javasolja azt, hogy a
kozgyllés fogadja el a médositast. Azzal egyitt, hogy ezzel tulajdonképpen feleslegessé valik annak
a moratériumnak a fenntartasa, ami szeptember 30-ig, illetve mai napig, a kozgy(ilés napjaig korabbi
dontésiink alapjan érvényben volt. Annyit szeretnék elmondani a koltségvetés modositasrél, mint
modositasi elveket, hogy tulajdonképpen ebben a tervezetben mar helyére keriiltek a bevételek.
Nevezetesen nem tartalmaznak olyan bevételi iranyszamokat, amelyek nem teljesithetéek. Mint tudjuk
a korabbiakra ez nem volt igaz. Er6s megtakaritasokat tartalmaz nyilvan kiadasi oldalon, ennek
eredményeképpen az a 600 millié Ft-ra emelt hitelkeret jelenleg folydszamla hitelfelvétel keretként
419.165.000 Ft-ot tartalmaz az el6ttink 1év6 elSterjesztés. A tegnapi allaspontja a Pénzigyi
Bizottsagnak az volt, hogy ez a koltségvetés nem lazithato, tehat kiadasi oldalon nem bir el tovabbi
igényeknek a kielégitését. Had mondjam azt, hogy tegnap még a Pénzigyi Bizottsagi ulést kovetéen
is beszélgettiink a Pénzlgyi Bizottsag tagjaival.

Aztan nyilvan tegnap este az énkormanyzati képvisel6csoportok, frakciok késziltek a mai Ulésre. Ma
Ulés elbtt és az Ulés szineteiben természetesen ez volt a témank elsésorban a koéltségvetés
modositas tervezetnek az elfogadasa. Pillanatnyilag — és ez mar a személyes véleményem,
természetesen nem Pénziigyi Bizottsagi allaspont — az a véleményem, hogy érkeztek olyan igények,
amelyeknek a kielégitése adott esetben a kielégitése, megszavazasa talan lehetéséget teremt arra,
ami még az dnkormanyzat e testiiletnek az életében nem tortént, nevezetesen arra is esélyt ad, hogy
egyhanguan, politikai hovatartozds és képvisel6i szék, vagy uldhelytél fuggetlentl egy egységes
szavazassal ezt a médositast megerdsitsiik. Ez azért is nagyon fontos lenne, mert azért azt latni kell,
hogy ez a koltségvetés modositds nem mas, mint a korabbi, rosszul elfogadott kéltségvetéseknek egy
olyan fajta korrekcidja, ami esélyt ad arra, hogy a kdvetkezd testiilet megalakulasaig — igaz, hogy
minimalis szinten, de az 6nkormanyzat intézményrendszere, mikodési feltételeit, ill. a téle figgd
egyéb egyesiiletes, sportegyesiiletek miikddési feltételeit biztositsa. En megprébalom elsorolni mik
azok, amik hozzank — szabad azt mondani Pénzligyi Bizottsag tagjaihoz, vagy személy szerint
hozzam - eljutottak ilyen igények a mai tlés folyaman, vagy épp az Ulés sziinetében és azt gondolom,
hogy ezeknek a tételeknek a felvallalasa egyrészt személyi, masrészt politikai déntést igényel. Ha ez
megtorténik és ha ezt a keretet nem Iépi tdl, agy gondolom, hogy valamennyien ezt a szerz6dés
modositast megszavazhatjuk, tamogathatjuk. Mik voltak azok. Elhangzott, illetve egy korabbi
dontéssel meg is erdsitettik, 4,2 millié Ft-ra van szikség ahhoz, hogy az OFA, az OFA rendszerben a
VIA altal torténé foglalkoztatas tovabb folyjék. Mivel ez megszavazasra kerilt, azt gondolom
automatizmusként kezelhetjik, sajnos ez a hitelfelvétel mértékét nyilvan nodveli. Déntésiink szerint
megvan.

Tiittd Istvan: Ugy sz6lt a javaslat, hogy vizsgaljuk meg.

Borocz Zoltan: Vizsgaljuk meg. En egyébként ezt magamban, amikor az volt a javaslat, hogy
vizsgaljuk meg, én ezt magamba gy rogzitettem, hogy ez a hitelfelvételt fogja névelni. De ez a
megvizsgaljuk tipusu dolog, amikor mar nem lesz idénk megvizsgalni és kontrollalni, furcsa helyzetet
teremtenek. Van egy inditvany eléttiink, ami tébbszdr elhangzott és az OKSB vezetbje részérdl, 15
milli6 Ft a N&i Kosarlabda, 1.5 milli6 Ft a kézilabda tdmogatasra. Most szeretném elmondani, de
nyilvan tébben mar tudjak, hogy a kosarlabda tekintetében tortént egy egyeztetés Kereskai Péter
arral, aki ennek a Kosérlabda Kft-nek az ligyvezetéje és sportoldkat és egyebeket is bevonva. Abban

19



allapodtunk meg, hogy ez ami érték, nem azt mondom, hogy tilzott, de ez a mérték tekintve, hogy 5
millio Ft, ami szintén a felfliggesztés sorsan van természetesen a mai nappal még, 5 milli6 Ft a
koltségvetésben szerepel. Ez évi koltségvetésében 10 millio Ft elégséges lenne ahhoz, hogy az A
csoportban indulé néi kosarlabda megmaradjon. Azért azt latni kell, hogy a labdajaték koézil a
kosarlabda és a kézilabda az most Nagykanizsan, amelyik egyrészt jelent6s szamu sportolét és
utanpotlast tart életben, mozgat. Masrészt ezek azok a rendezvények, akik még nagyobb szamu,
tobb szaz f6s nézét is vonzanak a mérk6zéseikre. Tehat 10 millié Ft az valdjaban és nem 15,
pontosabban 10 millié Ft az egy egyezség lehet, amennyiben képviselétarsak emellett szavaznak.
Felmertilt az intézmény életveszély elharitas a Tarndczky ur részérél mar bizottsagi tlésen és most is.
Magam részérdl kénytelen vagyok azt mondani, hogy elfogadom, hiszen nem lehet mast tenni, 2,5
millié Ft egylttesen a kettének a vonzata. A durvan 7,6 milli6 Ft KanizsaNet tdmogatas és tamogatas
megvonas mizérigjabol had mondjam azt, tegnap Pénzlgyi Bizottsagon is megerésitettiik. Ténynek
tinik és a Kincstartdl megszerzett, konyvelést6l megszerzett informaciok alapjan tény is
tulajdonképpen, hogy a 7.6 millié Ft elvonasra szandékaink ellenére sincs lehetéség. Vélhetéen a cég
folydszamlajan, sem a hazipénztaraban ez a pénz nem fog rendelkezésre allni. A korabbi dontésiinket
valészinilileg meg kell valtoztatnunk. Egyébként, ha nem valtoztatjuk meg, akkor sem lesz fizikailag
lehetséges a teljesités ugy latom. Vélhetdéen ezt is tudomasul kell vennink. Ha ennyi és nem tébb az
az igény, amely konszenzust teremthet ma, még egyszer mondom valamennyi képviseld tekintetében,
akkor jelenleg az én szamitasaim szerint a folydszamla hitelfelvételiink 443.400.000 Ft kornyékén all
meg.

En azt gondolom, hogy ezt nem fogjuk tudni most méar korrigalni tobb év koltségvetésének a
hianyossagait, ha ugy tetszik. Valésziniileg ez az a szam, ami mellett ez a konszenzus létrejohet, de a
tételek tekintetében természetesen a kdzgyiilésnek, mint testiiletnek dénteni kell. En egyébként, ha
nem jelentkezik tobb igény és tdbbet nem tamogat a testiilet, akkor személy szerint meg fogom
szavazni a koltségvetés modositast és ezzel a moratorium természetesen érvényét vesziti.

Tuttd Istvan: Ne felejtsiik el a régi piaccal kapcsolatos déntésiinket, az 62 millié Ft.

Rost Jdnos: Nem kivanok visszamenni a tavaszi koltségvetési vitdhoz. Azt hiszem, hogy akkor is és
késébb is mindenki elmondta a véleményét. Szintén nem akarom elemezni, hogy a koézgyilés miért
van most ilyen helyzetben hitelfelvétellel, mint amilyenben van. Viszont azt el szeretném mondani,
hogy az elmult kdzgyillésen kértem polgarmester urat, hogy a konszenzus érdekében, vagy informalis
kozgyllést tartsunk, vagy pedig a partok, civil szervezeteknek a vezetdit hivja meg egy beszélgetésre
és probalja meg a koltségvetés modositasanak elfogadasa el6tt egy konszenzust Iétrehozni. Ez nem
tértént meg, tudomasom szerint a bizottsagi elnékdk lettek meghivva. El kell, hogy mondjam, hogy a
teremben van 8 olyan képvisel6, amely se nem Fideszes, se nem MSZP-s és azt hiszem, hogy egy
ilyen targyalaskor Oket is meg kellett volna hivni.

Visszatérve a konkrét dologra. Bérocz Zoltannal teljes mértékben egyetértek, nem szivesen, de meg
fogom szavazni ezeket a megszoritasokat. Meggy6z6désem, hogy e nélkil a varos koltségvetése
mikodésképtelenné valna. Szeretném jelezni a sporttamogatdsoknal, hogy a labdajatékoknal szintén
meg fogom szavazni a tamogatasok mértékét. A kozgyillés ez év vitajanal sem vette figyelembe a
koltségvetésnél, hogy a szezon altalaban 6szi-tavaszi szezonban bonyolodik le és &ltaldban mindig a
koltségvetésnél csak az els6 félévnek a koltségeit veszi figyelembe és 6sszel szokta médositani a
sportegyesiileteknek a tAmogatasi rendszerét. Most is ez tortént.

A kosarlabdacsapat gyakorlatilag elmult évben is A csoportos volt, ma sem tesz tébbet, mint ugyanott
akar indulni. A tdamogatas mértéke a tavalyi év, ha egész évet nézem, tehat a két félévnek, 8szi-
tavaszi szezonnak ugyanakkora 6sszegli, mint a mostani. Boérécz Zoltdn &ltal elmondott 6sszeg
valéban 10 millié Ft, hiszen eleve 5 milli6 Ft méar be lett épitve a félévi szakaszban. Tehat ilyen
értelemben a kdltségvetésnek a tébblete az nem 15 millié Ft, hanem csak 10 milli6. Szeretném kérni a
képvisel6tarsaimat, hogy legalabb a mai nap prébaljuk meg ezt a koéltségvetési modositast elfogadni.
Nem csak azért, mert ha nem fogadjuk el, akkor rendkivili kdzgyUlést kell tartani, hanem amiatt is,
hogy az egy perces néma szégyenkezést legalabb Usszuk meg a végén.

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, lehet, hogy hiba tortént, meghivtam a bizottsagi elnokoket, a
frakciovezetOket, de valészinl igy bdviteni kellett volna a kort. De sor kertlt egyeztetésre. Végul is
ennek is az egyik eredménye, hogy ezek a szamok igy szerepelnek.

Antalics Dezsd: Bar Bordcz Zoltan képviselGtarsam az el6bb elmondta, hogy tovabbi 6sszegeket
nem tud elfogadni, remélem, hogy nem keriilte el a figyelmét, hogy a kdzépfoku intézmények egyike
megkereste a kozgyllés elndkeit azzal az anomaliaval, hogy sajnalatos moédon négy kdzépfoku
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intézménylnk koltségvetésében a szakmai vizsgaztatast segitd szakérté kollégak, tehat kérdezd
tanarok és jegyz6k dijazasa nem szerepel. Hozza kell tennem, hogy sajnalatos moédon ezt a kézponti
koltségvetés a fenntartdé Onkormanyzatok szamara nem finanszirozza, ugyanakkor a tegnapi
érdeklédésemre hat megyei jogu varos és harom megyei 6nkormanyzat, tehat fenntartdjat kérdeztem
meg, és mindenhol, Zalaegerszeg kivételével kezelik ezt a kérdést. Valamilyen szinten a
koltségvetésben hasonlé médon, mint az érettségiztetSket dijazzék. Ugyanis az az anomalia all fenn,
hogy az érettségin a vizsgaztatd kollégak tagjai a bizottsdgnak, mig a szakmai vizsgan csak a
vizsgaztatasi dijat finanszirozza meg a kdzponti kbltségvetés, nevezetesen az elndk, a kamarai tag és
az iskolai tagnak a vizsgaztatasat. Ugyanakkor a szakmai vizsgaszabalyzat a 2001. 1. szamu OM
rendelet egyértelmlien ir a kérdez6 tanarok, a jegyz6 dijazasardl, de a tanuldéra utalja ennek a
megfinanszirozasat és az oktatatasi torvény értelmében a harmadik vizsgajan fizet a tanuld
vizsgadijat, addig nem.

A minisztériummal tortént egyeztetés is egyértelmien bizonyitja, hogy itt végul is az
onkormanyzatokra testdljak, ill. az igazgatokra, mert hiszen a szakvélemény — itt idézem — az
intézményvezetének mérlegelési kdrébe tartozik a déntés, hogy a szakmai vizsgat segité kollégakat
dijazza, avagy nem dijazza. Tessék elképzelni, hogy olyan helyzetbe kerlilnek a k&zépfoki
intézmények vezetdi, hogy egy tantestiletb6l az érettségire bemend kolléga megkapja a
vizsgaztatasért a dijat, mig a szakmai vizsgara bemend tanar viszont nem kap semmit ezért a
tevékenységért és ugyanez vonatkozik a minden vizsgan kézrem(ikddd. Tehat ezt minden kérnyezé
telepiilés megoldja a koltségvetésében, néhany helyen az igazgatdkat kényszeritik arra, hogy a
bérmegtakaritasabol fedezze ezt a dijat, de megoldjak.

Mindenhol fizetnek a vizsgaztatéknak. Nagykanizsan tulajdonképpen ez néhany intézmény esetében
nem realizalodott. Arra kérem a kozgydlést, én felmértem, hogy a Zsigmondy, Cserhati, Thury és Dr.
Mez8d Ferenc Gimnaziumban 590 tanulé vizsgazott az idén a majus-juniusi vizsgaidészakban és az
érettségire hasonld elbiralasban a vizsgan kdzremlkddék dijazasara az intézményi soron jelenjen
meg ez az 0sszeg, ez felmérésem szerint 3.038.000 Ft + a jarulékos koltségek, tehat a TB és a
munkaaddi jarulék. En kérném szépen ezt a kdzgy(iléstdl, hogy a médositasként szavazza meg.

Budai Istvan: Az el6ttem szo6ldk nagy része a sajat szakmai terlletének problémajat sorolta fel
érvként, hogy mit kellene ebbdl, mit hova rendelni még, de nem mondta el azt, hogy ennek
ellentételezéseképpen mit kellene csokkenteni. Ezt azért mondom, mert ha elfogadjuk azt az
elméletet, amit néha-néha hangoztattunk a konyvvizsgaléval egyitt, hogy van a tehervisel6
képességnek egy olyan mér6szama, amit azt szoktunk mondani sajat folyé bevételek 70 %-a
mértékéig egészséges terhelni, akkor az én szamitasaim szerint a nagykanizsai varos koltségvetését
maximum 450 millié Ft-tal lehetne terhelni most még. De nem most még, hanem mar eddig. Tehat az,
amit Borécz Ur mondott, az nagyjabdl igaz. Nem szabadna ennél tovabb fesziteni a hart, de ha
figyelembe veszem a piac teriiletét, akkor ez mar 500 milli6 Ft felett van. En Ggy gondolom, hogy
feltétlen kell talalnunk olyat, ha ezeket a javaslatokat elfogadjuk, ami viszont ezt visszahelyesbiti erre
a 450 millié Ft-os dologra. En gy gondolom, hogy ebbe a kéltségvetésben még vannak tartalékok. En
emlitettem mér egy korabbi felszélalasomban még a polgarmesteri tdjékoztatbhoz kapcsolédédan,
hogy azért az dnkormanyzat dologi kiadasainal az idGaranyos teljesitések terlletén én latok azért
megtakaritasi lehet6séget, mert ugye vannak olyan teriletek, ahol még az 50%-ot sem értiik el a 8
havi teljesitmények esetében. Onnan azért lehetne talalni valamit, visszaszedni de ehhez el kellene
kezdeni Gjra ezt felmérni. Nekem az a véleményem, hogy arra azért tényleg torekedjink, most a
kozgyllés, hogy azt a 450 millié Ft-ot ha lehet ne Iépjik tdl és szerintem mindenképpen el kell jutnunk
egy olyan dontéshez a mai napon, hogy ez a koltségvetés modositas elfogadasra kertljon, mert én
ugy gondolom senkinek se j6 az, hogy ezt a moratériumot tovabb fenntartsuk. Sokkal nagyobb kart
okozunk vele, mint amennyit hasznaltunk. Nekem az a kérésem, hogy ebbdl a felallasbdl induljunk ki
és ha tesziink valamilyen lépést, tehat valamit el akarunk még kélteni, akkor mondjuk meg, hogy
minek a terhére. En gy gondolom, hogy ezt be kellene tudnunk tartanunk most még a hatralévé
idészakban.

Kelemen Z. Pal: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsagban atnéztik az elbterjesztést és targyalasra
alkalmasnak taléltuk. Nem is errél kivanok beszélni, hanem egyetlen kérdésrél, ami félreértésekre
adhat okot. Mint mindnydjan emlékeznek, amikor megszavaztuk februarban a koltségvetést, a
feljitasi célu kiadasok kozott az alapellatasi intézmények felljitasara modositott javaslatként
megszavaztunk 9 millié Ft-ot. Ez a 9 millié Ft a 36/2002.(VII.3.) rendeletbe atkeriilt céltartalékba. A 14.
tablazatbdl a 12. tablazatba, ahol a javasolt médositott el6iranyzat most nulla. Nem ezt kifogasolom,
hanem a félreértésre add korilményt. Ugyanis Dr. Papp Judit osztalyvezetd asszony jelen volt a
bizottsagi Ulésen és ott emlitette, hogy ez a 9 millié tulajdonképpen megvan — ha rosszul mondom
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tessék majd kijavitani — ebbdl kozel 3 millié végkielégitések kifizetésére kerllt és valamivel tdbb mint 6

millié a szocidlis alapellatasi intézmények felljitasara fordithatd. Ebbél a kéltségvetésbdl ez nem derdil

ki. El tudom fogadni azt, hogy egy ilyen nehéz kdzgazdasagi helyzetben nincs pénz valamilyen célra

és azt megharapjuk. Amit nem tudok elfogadni, hogy nem tudom, hogy ki csinal koltségvetést.

Ugyanis senki senkit nem hatalmazott fel arra, hogy egy céltartalékot valamiféle végkielégitésre

felhasznaljon. Konkrét kérdésem van, harom darab és erre kérek valaszt.

1. Ki dontotte el azt, hogy céltartalékka modositott koltségvetési eldiranyzat javasolt része nulla
legyen?

2. 2. Haeznulla, akkor hogyan jutott ebbdl végkielégitésre kdzel 3 millié Ft és ki dontott errdl.

3. 3. Ha ez nulla, akkor hogy lehet még mindig 6 millié feletti az alapellatas felljitasara és ki dontétt
errél. Tisztelettel varom a vélaszokat.

Mayer Ferenc: En is részt vettem két bizottsagi Ulésen, amelyen koltségvetési rendelet modositasat
targyalta. En ott elmondtam részletesen a véleményemet, konkrét javaslataim is voltak. Ugy tiinik
egyébként, hogy abbdl nem sok valésult meg, de azért szeretném itt is a Iényegét elmondani,
igyekszem réviden fogalmazni. En ugy latom, hogy az a helyzet, ami a kéltségvetés dolgait illetéen
el6éallott, ennek a terheit ismételten csak és elsésorban az intézmények viselik. Mondom ezt azért,
mert egy jévahagyott 2001. évi dologi pénzmaradvanyt utdlag elvonni és ha netan kdzben elkoltétte,
akkor erre mindig az volt — egyébként teljesen térvényesen és szabdélyosan koltdtte el — a reagalés,
akkor az idei dologit csokkentjiik ugyanennyivel. Akkor a konkrét kérdésem most még egyszer az és
akkor nagyon kérem, hogy erre konkrétan valaszoljon is az arra illetéke. Mi torténik azzal, aki
elkoltotte a 2001. évi jévahagyott pénzmaradvanyat szabalyosan és térvényesen és most még is
szerepel az elvonas. Gyakorlatilag egy nem létez6 pénzt elvonunk.

A masik amit kérdezni szeretnék. Amennyiben elfogadasra keril ez a koltségvetési
rendeletmddositas, abban az esetben a 2001. évi bérmaradvanyoknak mi lesz a sorsa, mert bizony itt
ahany vezet6vel beszéltem, mindenki mést mondott ebben az Ugyben az elmult kb. egy hét alatt.
Kérek erre is egy hatarozott valaszt. Arrél pedig tajékoztatnam a kozgydlést, hogy a széveges részben
az a mondat, miszerint az 6nall6 és részben 6nallé intézmények is attekintették ez évi koltségvetési
eléiranyzataikat és javaslataikat szintén szerepeltetjik itt a modositasok kozott. Kozldm itt
mindenkivel, hogy semmiféle javaslatot nem tettek az intézmények, hanem tulajdonképpen egyfajta
dontést ismertettek ezeken az Un. egyeztetéseken, ami azért nem egészen ugy all, hogy egyeztetésre
kerult volna sor. Valéban, amikor az els6 bizottsagi Glésen targyaltuk, akkor az intézményi tablak nem
késziltek el. Most, hogy elkésziiltek és ebben az anyagban mar bennfoglaltatnak, nem egészen
vilagos szdmomra, erre is szeretném ha valaki valaszolni tudni tudna, hogy az egyik intézménytél
elvonunk, a masik intézménytél nem vonunk el. Ki dontbtte ezt el és milyen alapon? Nem vilagos
szamomra. Egy azonban vilagos, a kovetkezménye, hogy az az intézmény, amely lojalis volt a
helyzethez, magyardn mondva takarékosan gazdalkodott, nem Kkoltott, igyekezett egyeb
tamogatasokat az intézményi fejlesztésekhez szerezni, azt az intézményt most jol fejbekolintottuk,
gyakorlatilag annyit jelent, hogy aki tulkoltétte az megdicsoéilt, mert ha tulkoltotte, akkor mar tovabb
nem tudjuk természetesen csokkenteni a dologijat, csak is annak tudjuk, aki egyébként megértette ezt
a nehéz helyzetet és igyekezett visszafogni az intézményi kiadasokat. Abszollt igazsagtalannak
érzem. Nagyon veszedelmes dolog ez a jov6re nézve.

Szeretnék arra is akkor most egyértelm( vélaszt kapni, hogy az eredeti kdltségvetési rendelet azon
pontja, miszerint az ilyen kiadasok, mint betegszabadsag, mint jubileumi jutalom, mint GYES, GYED-
rél visszajovok, stb. ez egy elég tekintélyes summa én ugy gondolom, s6t egészen pontos
informaciéim vannak, hogy ez bizony vannak intézmények, amelyek nyugdijazas, felmentés, jubileumi
jutalom és igy tovabb, tehat van olyan intézmény, ahol ez 7-8 millié Ft. Valdszinlileg varosi szinten
meglehetésen sok, mert tudom azt, hogy 40 esetben kellett jubileumi jutalmat kifizetni, tudom azt,
hogy 14-en jottek vissza GYES-rél, GYED-rdl.

Tudom, hogy 14-en mentek nyugdijba, magyaran mondva ez egy nagyon komoly 6sszeg. Ennek
kapcsan kérdem, érvényben marad az eredeti koltségvetési rendelet azon pontja, mi szerint ezen
koéltségeket az intézmény — tekintettel, hogy nem tervezhették be, pontosabban betervezték, csak
torolték — ezt poteldiranyzat formajaban biztositani kell? Ezen kérdések megvalaszolasatdl teszem
fuggbve, hogy tamogatom a koltségvetési rendelet mddositasat vagy nem tamogatom. Még valamit
szeretnék jelezni. Ezt tdbb intézmény, féleg a kis intézmények jelezték, hogy meglehetésen sok
palyazat sorsa délt el mostanaban az elmult hetekben. Ha egy kis intézmény tébb szazezer forintot
nyert, annak az énrésze az O kondicidihoz képest viszonylag tisztességes, még akkor is, ha ez csak
100.000 vagy 200.000 Ft. Most ezek az intézmények vezetdi, mondjuk egy 6voda, engem ugy
tajékoztattak, hogy Ok nem tudjak biztositani az dénrészt. Ez esetben akkor az elnyert 6- vagy 700
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vagy nem tudom mennyi ezer forintot nyertek, akkor azt természetesen nem fogjak tudni elkélteni.
Ezeknek milesz a sorsa. Ezt azért kérdezem, mert latom, hogy itt az énrész az nullara modosult.

Antalics Dezsé: A Kiskanizsai Telepiilésrészi Onkormanyzat elnokeként néhany gondolatot a
koltségvetésrdl. Tegnap kifejezetten kozvetlenll a kiskanizsai telepulésrészt érintd koltségvetési
tételeket targyalta a telepulésrészi 6nkormanyzat és harom hatarozatot hozott ezzel kapcsolatosan,
amelyet itt a kéltségvetési vita targyalasa soran képvisel6tarsaimnak irasban is eljuttattam. Ratérnék
akkor ennek ismertetésére, ill. indokolasara. A legfajobb pontja a kdltségvetésnek, a Kiskanizsai
Telepiilésrészi Onkormanyzat részére céltartalékban biztositott 5 millié Ft, amely egy kompromisszum
eredménye volt és konkrét céllal keriilt be a koltségvetésbe, amelyet a testiilet elfogadott és jelentés
tarsadalmi onrésszel val6sultak volna meg azon programok. El is indultak a szervezések, kész
koéltségvetések is rendelkezésre alinak ezzel kapcsolatosan és ez a 2.5 millié Ft-ra valé felezés
tulajdonképpen ennek a programnak a megvalosulasat gyakorlatilag lehetetlenné teszi. Annal is
inkabb, mert id6kdzben a Jakabkuti jatszotérre az ISM palyazatbdél 1.5 millio Ft-ot nyertlink és ennek a
koltségvetése 6.5 millio Ft volt. A megvalésulasa érdekében Tarnéczky alpolgarmester Ur azzal a
kéréssel fordult a telepilésrészhez, hogy ebbél az 5 milli6 Ft-bol biztositson onrészt, amelyet
tulajdonképpen a Telepiilésrészi Onkorméanyzat azonnal tamogatott és hozzajarult ahhoz, hogy
atcsoportositas legyen, hiszen egy olyan palydzat realizalasr6l van sz, amely jogos igénye
Kiskanizsanak, hisz parhuzamosan a Fiatal H4dzasok Otthondnak megépitésével a Nagyrac utcai
iskola elvesztett egy sportpalyat, amelyre igéret volt, hogy realizalja. Megvaldsul, hogy ott az
onkormanyzat ezt helyrehozza és biztositja a megkoézelitését az altalanos iskolas tanuléinak. Ez mai
napig nem tortént meg. Ezzel az indoklassal a Telepiilésrészi Onkormanyzat hatarozottan kéri a
kozgydlést, hogy az 5 millié Ft-os céltartalék maradjon meg, ne felez6djon.

A masik igény, ami tulajdonképpen 98-t6l végigkisérte a telepllésrészt, hogy egy lakopark
kialakitasanak lehet6ségét biztositsa az Onkormanyzat. Ez nem jelentene az 6nkormanyzatnak
igazabdl semmiféle anyagi részt, hiszen a 96-ban elfogadott Szokoldomb rendezési tervének
aktualizaladséardl lett volna sz6. 2.5 millié Ft szerepelt a koltségvetésben, ez nem most kerilt
modositasra, hanem mar a korabban, az els6 kérben mar kikerllt a koltségvetésbél. Ezt kéri a
teleplilésrész visszaemelni. Es nagyon sajnalatosnak tartja, hogy végre, ill. 6romteli volt az a tény,
hogy elkészilt Nagykanizsa varos jarda feldjitasi programja, amelyben rangsoroldsra keriltek, tehat
fontossagi sorrendbe lUtemezési javaslat készilt el és itt a ,10 elsé helyezett”, tehat a legrosszabb
allapotban levé jarda esetében 7 Kiskanizsara esik és realis esély volt arra, hogy ebbél legalabb két
jardafeldjitas megvaldsuljon még ebben a koltségvetési évben. Ez is veszni latszik, ezt is kéri a
Teleplésrészi Onkormanyzat, hogy a jarda feldjitasi program teljes térlésébél valamennyi keriljon
vissza a program egy részének teljestilése céljabdl.

Marton Istvan: Kétségtelen, hogy a varos koéltségvetése nagyon nehéz helyzetben van, de hat ennek
igy kellett lennie. Minden esetben igy van ez, ha a harmas célt — nyersen fogalmazva — nem tartjak
be, ill. igy, ahogy mi csindltuk. Nevezetesen, a februar 12-én elfogadott koltségvetés hemzseg a
presztizs pénzszoérastol. Apré példat hozok, nem megyek el most a 100 milliésokig. A szabadtéri
szinpadon hany eléadas zajlott idén nyaron, ha szabad érdeklédni, mert én haromnal tébbrél nem
tudok, azért pedig ugy gondolom, hogy igazan kéar volt megrendezni. A stratégiai kérdések, és errdl
utolsoként fogok most szdélni, nem kell§ sullyal kezelése évek o6ta és sajnos a koltségvetési lukak
indokolt, vagy indokolatlan témogetése kozti kilonbséget nem lehetett volna figyelmen kivil hagyni.
Ugy gondolom, hogy itt lehet vitatkozni, hogy kell-e potkdltségvetés, vagy nem, meggydzédésem,
hogy az ut6dtestiletnek bizony csinalnia kell. Mi itt megtehetjik azt, hogy a jelenlegi szinten az
ismereteinket 6sszegezzilk és valahova eljutunk, bar agy latom j6 néhany témaban kialakulhat a
konszenzus.

Egyetértek azokkal akik azt mondjak, hogy a moratériumot fenntartani nem szabad, azért nem
szabad, mert nem csak felesleges, hanem karos is. Ez bizonyos terlileteken az 6ncséd allapotat
idézné elé. Nagyon szomoru vagyok, hogy pl. Mayer képvisel6tarsamnak olyat kellett mondani, amit
mondott és az dsszeget elfelejtette megemliteni, mert az intézmények 2001. évi alulfinanszirozasaban
van ez elrejtve, ha jol latom ez 313 millié Ft. Hogy oktoberben mi visszanyuljunk az el6z6 évre, ez azt
kell, hogy mondjam anakronizmus bizony. Sportfeladatokkal kapcsolatban amit a bizottsagi elndk ar
elmondott, azzal nagyon egyetértek, mert az, hogy zuhanjon névértéken is a sport tamogatasa, nem
csak realértékben, hanem névértéken is, az tlirhetetlen és pl. én személy szerint sem szeretném, ha
mondjuk ennek legkdzelebbi aldozata a férfi kézilabdasport lenne. A férfi kosarlabda tiinik az egyetlen
stabilnak az én szememben a nagyobb tdmegeket mozgd elsd, masodosztalyl csapatok kdzil. De
nem is az énkormanyzat finanszirozza, ez kétségtelen, talan ettdl stabil. Elképesztd szamomra a néi
kosarasok igénye, hisz méar emlitettem, aki méar bizonyitotta, hogy a kezéhez nem lehet pénzt adni,
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annak tovabbra sem szabadna és ha belegondolunk, amikor olvasgatta az ember az Gjsagban a 100
ponton felllli vereségeket, hat én inkdbb szomord voltam mint biiszke. Valakinek valamire nincs
pénze, akkor ez ugye éves szinten 30 milliét jelent az dnkormanyzat zsebébe nyulva, akkor az azt
hiszem, hogy ne nevezzen, ill. ne akarjon nagyobb terheket vallalni, mint amit elbir. Nagyon
egyetértek azokkal akik a KanizsaNet Kht. tamogatas ligyében emelték fel szavukat, mert teljesen
egyértelmd, hogy az forintalisan nem mozgathaté. Hat lehetne, hogy elkétyavetyéllink bizonyos
eszkOzoket, de akkor is az dnkormanyzatnak jévd tavasszal a mérleg elfogadasa utan az utdlagos
visszapotlasi kotelezettsége fennallna. Teljességgel értelmetlen.

Még azzal is egyetértek, amit alpolgarmester Gr mondott a Hevesi iskola életveszély dolgaval
kapcsolatban. Bizony-bizony az életveszély keret az azért volt, hogy ha ez valahol eléall, akkor azt
elharitsuk. Amit pl. nem értek — sok mindent nem értek, de nem akarom nagyon hazni az idét — de a
12. melléklet, a céltartaléknal megnézziik, koztisztviselék 2001. julius 1-i bérfejlesztés, ez az utolséd
sorok egyike. Eredetileg értelemszeriien ez nem volt betervezve. Szeptember 10-ével, tehat harom
héttel ezel6tt be lett téve valamivel tébb, mint 10 millié Ft. Ez a szdm harom hét alatt megnétt 37%-kal
és mar elkerilli a 14 milli6 Ft-ot. Egyszeriien nem értem. En gy gondolom, hogy az ilyen szamokat
sziikséges lett volna indokolni.

Amirél vérzd szivvel kell szélnom, ez a most kiosztott Alsészabadhegy utcai Utépités kdzmiivesitéssel
kapcsolatos adasvételi, azaz kisajatitasi eljardsok témakore. Ugye az stratégiai kérdések, én jol
emlékszem ra, amikor két évvel ezel6tt Bordcz képviselStarsam is Udvozolte, jomagam is, hogy 77.5
milli6 Ft-ot a kozgylilés megszavazott az Alsdszabadhegyi utca, ill. altalaban Szabadhegy
fejlesztésére, ami elsésorban ezt az utcat érintette volna. Az idei koltségvetésbe is be lett allitva 25
millié Ft, tehat tébb mint 100 millié Ft két év alatt. Ki lett fizetve ebbdél 12.3 millio és ugy néz ki, hogy
1.2 millié elél nem tudunk kitérni, ami itt az utolsé lapnak alulrél a harmadik tétele, ez 13.5 millié Ft,
tehat ilyen értelemben szamitasi hiba nincs. Ha viszont elvessziik a belitemezett pénznek a 11.5
hogy az idei évben is hozzajuthatnak a kevesebb pénzhez, ami egyébként tartalmilag az én
megitélésem szerint tokéletesen helyes, csak ha ezt elvesszik, akkor semminem( forrds nincs, a
jokat buntetjik, azokat akik az 6nkormanyzattal tisztességesen megalkudtak mar. Meggy6z6désem,
nagyon j0 ez az anyag abban a tekintetben, hogy realisan méri fel, hogy t4jékoztatjuk az
ingatlantulajdonosokat a kisajatitasi eljarasban meghatarozott 6sszegekrdl és donthetnek arrél, hogy
alairjak a szerz6dést és ezzel rovid idén bellil — még az idei évben — hozzajuthatnak a kevesebb
pénzhez. Csak ennek, mint az el6bb elmondtam, egy fillér fedezetét nem latom. En azt mondom, hogy
lehet, hogy egyesek most Orulnek, hogy hi hat a kisajatitasi eljarasnal az értékbecsl6 jelentds
Osszegeket hatarozott meg, de amit a réven lehet nyerni, azt siman lehet bukni a vamon, sét tdbbet is,
mert évekre is elhizoédhat ezzel minden fejlesztést ledllitva az tgy.

En 6nmérsékletet kérek minden érintett telektulajdonostél, mert elsésorban 6ket érinti pozitivan
anyagilag ez a dolog, ha nekiink a meghatarozott aron, tehat a kisajatitasi 6sszegtél kisebb d6sszegért
eladjdk. Ugyanis a telkilk értéknovekedése csak abban az esetben fog bekévetkezni érdemben
amikor ott mar az alapkdézmiivek értelemszeriien az Gt is meglesz. En ezt, hogy ebbél elvegyiink egy
fillért is, semmilyen kdrilmények kozott nem tudom megszavazni. Egyébként j6 néhany sort majd
megszavazok, ha agy torténik a szavazas.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat. Felkérem a Kincstar vezetéjét, tobb kérdés hangzott el Mayer Ferenc
igazgato urtdl, pénzmaradvany, bérmaradvany, mi lesz a sorsa? Az intézményektél az elvonas milyen
logika alapjan toértént? Megkapjak-e a GYES-en, GYED-en, felmentés, jubileumi jutalom, stb. ezen
koltségeket poteldiranyzat formajaban. Palyazati 6nrésszel kapcsolatos kérdés hangzott el, kérem
erre a vélaszt.

Gécze Gyula: A kérdések nem mindegyikére tudok és kell nekem valaszt adni ezek koziil. En talan a
Mayer ur el6tt még a korabban elhangzott, az alapellatasnak a feltjitas, a 9 millioval kapcsolatban
szeretnék szoélni, mert hat volt hozzad koézink, hogy igy mondjam. Tehat most a koéltségvetés
modositds kapcsan egy, a bizottsag altal egy 27.5 millié Ft-os intézményi kiadascsokkentési
programot néztiink meg, ami a 45 millié6 Ft-os tavalyi tételen tilmenéen volt. Ebben a 27.5 millié Ft-
ban, amikor atnéztiik, az alapellatasi intézmény esetében azért lett nulla azon a céltartalék soron,
mert atkerilt a Kincstar koltségvetésébe, mint az alapellatas oda tartozé intézményé. Tekintettel arra,
hogy a megszorité intézkedések miatt ezek a munkak nem indultak el, ezért a 9 milliobdl 3,2 milliéval
bekerilt a 27.5 millié Ft-os csokkentésbe, tehat ez egy elvonas jelleggel is javasoltuk, tehat dontés
végll is nincsen, mert ez most még javaslatként van itt. A fennmarad6 0sszeg az pillanatnyilag az
intézménnyel vald egyeztetés alapjan ugyan felljitasi soron szerepel, de Ugy egyeztink meg az
intézménnyel, hogy valéban az a fogorvosi privatizaciébol erre az évre athizddo végkielégités, amely
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kézel 5,5 millié Ft-os nagysagrendet képvisel, ezt a pénzmaradvanyabdél az intézménynek elvontak.
Tehat ezt mindenképpen potként be kellene hozni.

Amennyiben mi a 9 millié Ft-ot egy az egyben elvettiik volna, akkor itt megjelent volna emellett egy 5.5
milliés potigény, mert ezt teljesiteni kell, ezek a kifizetések az év elejen mar megtorténtek.
Pillanatnyilag a javaslatban Ugy szerepel, hogy még latszélag szerepel a felljitadsi soron, de a sajat
hataskorl elbiranyzat modositasra kellene ezt attenni a végkielégitésre. Tehat ez a javaslat az
intézmények felljitasara. Mayer ar kérdései kozil az intézmények, tehat amikor ezt a feladatot
megkaptuk, akkor at kellett tekintenink az intézményeknek a helyzetét és itt egy dolgot
kiegészitésképpen el kell mondani, tehat nem lehet az intézmények koltségvetésénél csak egy oldalt
nézni. Itt most az igaz, hogy a végeredmény az a kiadasi oldalon vezet6doétt le és a dologi kiadasoknal
vezet6dott le, azonban az intézmények helyzeténél a mikodési sajat bevételiiket is figyelembe kell
venni. Ev elején is a koltségvetés tervezésekor is a két oldal egyiittes vizsgalata hozhat csak
eredményt. Természetesen voltak olyan intézmények, akiknek az éves koltségvetése mar az
indulaskor elég feszitett volt, nyilvan nem lehet azt mondani, hogy a 40 intézmény esetében minden
intézményt el lehet talalni egységesen, hogy azonos teherbiré képességiik legyen. Ezen dolgozunk,
de ez egy hosszabb folyamat. Itt a bevételi oldalt is meg kellett nézni és az az intézmény, amelyiknek
most latszélag a kiadasi oldalan nincs elvonas, annak egyik oka pl. az, hogy egy olyan magas feszitett
bevételi tervet kapott, aminek a teljesitését ugy néz ki, hogy nem fogja tudni ebben az évben
megvaldsitani. Ertelemszeriien ennek a kiadasi oldalban is jelentkezni kell és csokkenést
eredményez. llletve volt olyan intézmény, amelyikben bevallalt olyan feladatot 6nerébél, akar a Mezé
Gimnaziumot emlithetném, aki a konyhajat és a tetdszigetelését sajat forrasbol most biztositotta. O
ezzel gyakorlatilag, ha ezt nem vallalta volna, akkor O is bekeriilt volna ebbe a megszorito
intézkedésbe. Nem akarom én ezt intézményenként végigmondani. Ugy gondolom, hogy a tovabbi
kérdésekre én most nem tudok valaszt adni.

En ugy gondolom, hogy mivel az el6terjesztést lattam, a kérdezett jubileumi jutalom, végkielégités,
egyébre vonatkozéan a 8. § 10. pontja rendelkezik errdl, én pillanatnyila nem latom, hogy erre
vonatkozoéan béarmifajta modositasi javaslat szerepelne Onok elétt. Ugy gondolom, hogy ez
értelemszerlien az eredeti koltségvetés szerint ez érvényben marad és érvényben van és
természetesen ennek a technikajat év végeéig meg kell nézni, hogy ezt hogyan lehet biztositani, akinél
ez sziikséges. A megszoritd intézkedésekkel kapcsolatban pedig ugy tudom a javaslat Onék elétt van,
tehat én erre Ggyszintén nem valaszolok.

Kelemen Z. Pal: Valaszt szeretnék adni. Kérdésem volt és nem kaptam megnyugtatd valaszt a
kérdésemre. Kolt6i kérdést teszek fel. Van-e rendeletmédositasra joga a Kincstarnak? Nincs. Adott
esetben kérem szépen ez tortént a 36/2002-es rendeletet a Kincstar modositotta. Ugy dontétt, hogy
ez itt a céltartalékban nem jo helyen van, be kell vonni a Kincstarba, abbdl ennyit ki kell fizetni
végkielégitésre és erre kell hasznalni. Ennek rettenetes kdvetkezményei lehetnek a jévében, bar most
igy szezon végen reklamalok. Rettenetes kdvetkezményei lehetnek a jovében, a Kincstar rendeletet
modositott. Ez tortént, ez természetesen vitathatatlan, Ugy hogy joggal tiltakozhatunk ebben az
irAnyban és én arra kérném, hogy 6vva intsiik a Kincstar vezet6t ilyen cselekedetektdl, hogy egyeztet
egy intézményvezetbvel, az egy dolog, de nem érinti a kdltségvetést.

Gécze Gyula: En azt hiszem, hogy egy Iépés kimaradt. A rendeletet nem mi modositottuk, tehat a 9
milliot a céltartalékbdl a Kincstarhoz nem mi modositottuk, ezt a kozgydlés.

Dr. Csékai lvan: Egy nagyon jo dolgot lattunk itt. Tulajdonképpen a koltségvetési vita el6készitése
kapcsan tdbbszoér megkérdeztik, hogy hol van ez a pénz, allati j6 tajékozottsagrél tett tandsagot
mindenki. Azt mondta, hogy nem kell megijedni, ez megvan a Kincstarnal, csak a Kincstar hasznélja.
A bizottsag elé kerllt egy anyag, hogy ebbdl a pénzbdl vjitsunk fel orvosi rendel6ket. Hat akkor a
multkori bizottsagi Glésen féloslegesen dolgoztunk, hisz a nulla forintot probaltuk tupirozni, és akartuk
szétosztani. Ez tisztességtelen jaték az emberrel, tisztességtelen jaték az intézménnyel, vagy kerek
perec ha ilyen dontést hoznak, akkor meg kellene mondani a kdzgy(lésnek, na hilyék ezt csinaltuk,
elvontuk, kész. De ez nem hangzott el. A bizottsag mésképp dontott, most lehet Ujra visszavonni az
egészet, hogy nem lesz mégsem felyjitas.

Dr. Papp Judit: A Kelemen Z. Pal Ur felvetésével kapcsolatban szeretnék annyit elmondani, hogy a
céltartalékrol, mivel az intézményvezetd kérte a felszabaditasat, valdban atkerilt az intézményi
felujitasi keretre ez a bizonyos 0sszeg, ami a mostani egyeztetési folyamatba, ahogy elhangzott,
bizonyos 6sszeggel csokkentésre kerllt. Marton Urnak a koztisztviselék bérfejlesztésével kapcsolatos
felvetésére kolléganém valaszol.
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Tothné Krémer Maria: Marton Ur kérdésére a 12. szamu mellékletben szereplé koztisztviselbi
bérfejlesztésnél talal el6iranyzatként 14.165.000 Ft-ot. Szeretném tajékoztatni a kdzgydlést, hogy a
koltségvetés készitésekor még nem volt pontosan ismert, hogy normativ tAmogatasban, vagy kilon
juttatasként biztositia a koztisztvisel6i bérfejlesztés hatasat, igy az betervezésre kerilt a
kéltségvetésben. Ev kdzben a kdzponti kéltségvetés biztositotta az elsiranyzatot, ezt tettik a
céltartalékba olyan megfontolasbdl, hogy valaminek a forrasaul szolgal. Mivel az intézményeknek a
normativa alapjaul szolgalé létszamaiban olyan jelentés valtozasok koévetkeztek be, aminek
kovetkeztében normativarél kellett lemondanunk, és ennek a fedezete a koéltségvetésben mindeddig
nem volt biztositva. Mint latjak Ondk az alatta 1évé sorban minusz eléjellel szerepel 22.117.000 Ft
normativ visszafizetési kotelem még, ennek a fedezetéll tettiik oda a 14.165.000 Ft-ot és ha elére
forditanak a 12. melléklet elején, a masik forrasa a negyedik sorban a 7.952.000. Ha a kett6t
Osszeadjak, a kett6 plusz, az 22.117.000 Ft és ez fedezi a negativ 22.117.000 Ft-ot. Most ahhoz, hogy
mi ennyi normativ tdmogatéast kellett még, hogy visszafizessiink és ezzel eddig lerendeztik a
visszafizetési koételmilnket, én szeretném tajékoztatni a képviselbtestiiletet, hogy ebben az évben
normativa visszafizetés miatt 130 millio Ft-os kotelmiink keletkezett, ebbdl le tudtunk rendezni 123
millidt, most 7 millié Ft-ot kell még visszafizetnliink tegnapelétti értesités alapjan, szintén az alapellatas
és a diakotthoni féréhely kihasznalatlansag miatt. En abbdl a megfontolasbdl kézldm ezt Ondkkel,
hogy az intézményeknél hianyoljak az intézmények, vagy kifogasoljdk, hogy rengeteg dologi
eléiranyzat elvonast javasolt az el6terjeszt6, de azt nem vették figyelembe, hogy a ki nem
hasznalatlan intézmények miatt az intézményekbdl a normativ tamogatas fedezetéil nem javasoltunk
semmit eddig a hivatal és az el6terjesztd ennek a forrasat meg tudta teremteni.

Titté Istvan: Lezartuk a vitat. Modosité inditvanyok hangzottak el. Az OKSB elndke a sporttal
kapcsolatban. A MAV Nagykanizsai Tornaegylet Kosarlabda Klub, ez volt az egyik téma, N&i
Koséarlabdacsapatanak a kérése volt, hogy 15 millié6 Ft tAmogatast kérnek, ezt javitsuk ki 10 millié Ft-
ra. Balogh urat kérem, hogy ismételje meg.

Balogh Lé&szl6: Elészér az 1ZZO SE Férfi Kézilabda Szakosztaly 1,5 millid Ft-os kérelmérsl
szavazzunk, aztdn a MAV NTE N&i Kosarlabda Szakosztaly 10 milli6 Ft-os kérelmérsl és
harmadikként a tartalékalap 4 millié Ft-os keretérél. Tehat én konkrétan ezt a harom kérést adtam el6
ilyen sorrendben.

Tiitté Istvan: Akkor el6szor az elsérél szavaznank, ez a 1.5 millié Ft-os kérése a kézilabdasoknak.
Kérem a szavazatokat.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: A kdvetkezd az volt a 10 millid, amit a Pénzlgyi Bizottsag elndke is megerdsitett, kérem
a szavazatukat, ez mar a kosarlabdara vonatkozik.

A kozgy(lés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: A tartalékalap 4 millio Ft.

A kozgyllés 10 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 11 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tiitté Istvan: Gyodrek (r javasolta, de ezt mar mas is megtette, Tarn6czky Ur is javasolta, akkor
kezdeném Tarndczky arral, mert O azt kérte, hogy 2.5 millié Ft-ot hagyjunk még meg az intézmények
rendkivili, tehat az Gn. életveszéllyel kapcsolatos rovaton. Emlitette is, hogy mely intézménynek
feltétlen erre sziksége lenne. Kérem errél a szavazast, tehat 2.5 millié Ft lenne.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Tiitté Istvan: Ezt kdvette Gyorek Urnak a javaslata, de Ugy emlékszem Tath ar is tett ra emlitést,
Borocz Ur is. A KanizsaNet eredeti 26 milli¢jat tartsuk meg, 7,6 millié Ft visszaengedését.
Kérem, szavazzunk rola!

A kdzgyllés 20 szavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Antalics Urnak volt egy mddositasa a szakmai vizsgakkal kapcsolatban négy
intézményre vonatkozéan.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Nem tudok erre vonatkoz6an informaciét adni, mert egyrészt azt
gondolom, hogy a szam, ami elhangzott, azt nyilvan felul kell vizsgéalni, hogy tényleg ennyi, hogy ha
jogosultsdg van, azt azeért szeretném, hogy korrekt legyen a tajékoztatds, ez nem kotelezéen
kifizetendd, az igazgaté mérlegelési jogkorébe tartozik, ami természetes az az anomalia, amit Antalics
ur emlitett. Benne van, hogy az érettségi vizsgan megkapja a kérdezd tanar a szakmai
vizsgéztatdsnal nem, de ezért az 6sszegért én nem tudok most garanciat vallalni, miutan nem tudom,
hogy ténylegesen helyes-e.

Szeretném javasolni, hogy egyébként az oktdber 1-i statisztikat kdvetéen az évinditashoz kapcsoldédd
zarolasokra sor keril, talan abban a szituacibban szembe lehet majd a két 6sszeget egymassal
allitani, mert pl. a Zsigmondy intézményében keriil egészen biztos, hogy kerll olyan nagysagrend
zarolasra, ami azt az 6sszeget fedezi. Talan célszer(i lenne a kett6t sszekapcsolni.

Tiitto Istvan: Akkor ezek utan kérem a szavazast.

A kozgyllés 6 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 9 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: A kdvetkezd pedig a Telepiilésrészi Onkormanyzatnak volt az 5 millié Ft-os rovata,
melybél 2.5 millié elvonasra van javasolva emlékezetem szerint. Ezt kérte Antalics Ur, hogy ezt
hagyjuk meg. Aki igennel szavaz, az az eredeti 5 millié Ft-ot tamogatja. Kérem a szavazatokat.

A kdzgyllés 7 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Marton Istvan: En emlitettem, hogy a Szabadhegyi 25 milli6 Ft-hoz nem lehet hozzanyulni, mert
akivel mar megegyezett a hivatal elézetesen, az sem kaphat egy fillért sem, ha valaki végignézi a
szdmokat, magyarul nincs mozgastér és azokat bintetnénk, akik a varossal tisztességesen bantak el.
Egyébként én nem kaptam valaszt arra a kérdésemre, nem jél valaszolt nekem Téthné Krémer Maria,
mert én nem azt kérdeztem, hogy miért nétt az az 6sszeg, hanem hogy harom hét alatt hogy talaltak
hirtelen 37%-0s ndvekedést. Szeptember 10-re be volt téve a 10 millié és hogy lett ez 14 millié6 harom
héttel kés6ébb. Mi indokolja? Mert ha szeptember 10-én ennyi, akkor fel sem teszem a kérdést.

Tothné Krémer Maria: Mivel kotelezett bennilinket a bizottsag, hogy nézzik meg a tényleges
teljesitéseket és kdzben megjétt az allami tAmogatas része is, mert a tényleges teljesités ismeretében
augusztus hoénapban szerepeltettiik ezt az O0sszeget elbiranyzat mddositasként, ez a szamlankra
érkezett.

Dr. G6qos Péter: A kialakulé konszenzust Ugy érzem, hogy nem lenne célszer(i veszélyeztetni egy
olyan kérdés miatt, amire tulajdonképpen nem is tudtunk megfogalmazni reakciét mély
dobbenetinktél, nevezetesen visszatérnék erre a bizonyos orvosi rendeld felljitasra szant 9 millié
eltinésére. Kérem itt egy félrevezetés tortént, ami nem hangzott el ilyen nyiltan. A bizottsagi tlésen
osztalyvezet® asszony kerek-perec elmondta, hogy a 9 milliobol 3 millié keriilt végkielégitésre és az 5
milli6 megmaradt. Ebben a hiszemben a bizottsag dontdtt ennek a részletes felhasznalasarol.
Dobbenten halljuk, hogy a 3 millio Ft egy megtakaritasra el lett vonva és a maradék 5 milliét szantak a
tervezet szerint végkielégitésre.
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En javasolnam, hogy a maradék 5 milli6 Ft-ot a konszenzus kedvéért tegyilk vissza erre a sorra,
szanjuk csak nyugodtan az orvosi rendelék felGjitasara, hiszen megbeszéltiikk, nincs ra érvényes
mikodési engedélyik lassan ezeknek az alapveté rendel6knek. Ezek olyan problémak, amelyeket
nem lehet elodazni. A gyerekrendeléseket és a felndtt rendelést szét kellene valasztani, ez egy
minimalis 6sszeg.

Tuttd Istvan: Kérem lgyrendi javaslat. Szavazzunk errél a javaslatrol.

Tothné Krémer Maria: G6gos urnak szeretném mondani, hogy legyen szives vegye el6é a 8. szamu
mellékletet az intézményekét, a 8. szamu mellékletben megtaldlja a felljitasok oszlopaban az
egészségugyi alapellatasi intézmény soron felljitasként szerepel a 8.954.000 Ft, ott is van az
intézménynél. A javaslatban a Kincstar javaslataban, a mostani médositasi javaslataban szerepel az
5.754.000 Ft, tehat 3 milli6 Ft-os csokkentése, amennyiben Onok ezt megszavazzak. Tehat
mindaddig, amig ez a szavazas nem torténik meg, vagy ezzel az 6sszeggel szerepel, akkor csokken
ez az Osszeg, de a tbbbi része felljitasként ott marad az 5 milli6 Ft, amennyiben nem keril
csokkentésre, Ugy a 8.954.000 Ft marad ott feldjitasként az alapellatasi intézménynél.

Tuttd Istvan: Akkor megvan a pénz, ezzel ne foglalkozzunk. Szavazzunk tovabb. Als6szabadhegy 25
millié Ft-ja. Marton Ur javasolta, hogy a 25 millio Ft-ot ne vonjuk el.

A kozgyllés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tuttd Istvan: Kérem a hatarozati javaslatrél a dontéstiket.

A koézgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

286/2002.(X.1.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése a 192/2002.(VIl.2.) szamu
hatarozatanak 1. és 2. pontjaiban, valamint a 251/2002.(1X.10.) szamu
hatarozataban megfogalmazott korlatozé intézkedéseit a tovabbiakban nem
kivanja fenntartani, ezért egyetért az abban foglaltak feloldasaval.

Hataridé: 2002. oktbéber 2.

Felelds : Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6
Gdcze Gyula Kincstar vezetdje
valamennyi részben 6nall6 gazdalkodasi intézmény
vezetdje

(Operativ felel6s: Dr. Papp Judit gazdalkodasi osztalyvezetd)

Tuttd Istvan: A rendeleti javaslatrél kérem a szavazatot.

A kozgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 rendeletet alkotja:

63/2002.(X.2.) szadmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 63/2002.(X.2.) szdmu rendelete
a 2002. évi koltségvetésrdl szoéld, a 18/2002.(11.27.), a 28/2002.(V.5.), a
34/2002.(V1.19.), a 36/2002.(VIl.3.) szadmu rendeletekkel ~modositott
14/2002.(11.13.) szam rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
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9. Javaslat egyszeri koltségvetési hozzajarulas igénylésére Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
létszamcsbkkentési dontéseivel kapcsolatos kiadasokhoz (irdsban)
Eldadé: Tutté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérdezem van-e észrevételiik ezzel a napirenddel kapcsolatban? Ugy latom, lezarhatjuk
a vitat. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol!

A kozgyllés 17 szavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

287/2002.(X.1.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése egyetért az 6nkormanyzat 2002.
évi a helyi dnkormanyzatok létszamcsokkentési dontéseivel kapcsolatos
egyszeri koltségvetési hozzajarulds igénylésére kiirt pélyazaton valé
részvételével, mely 3 f6 palyazhaté |étszamcsokkentést és 9.596.741 Ft
O0sszegl egyszeri hozzajarulasi igényt tartalmaz.
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Altalanos

Iskola 58,58 1,22 | 57,36 1 692000 | 1514000 | 639740 | 66 180 2911

Kiskanizsa 920

Vécsey

Zsigmond

Altalanos 27,75 1,75 26,00 2 1436 822 | 3627 436 1468 151 928 6 684

Iskola 635 821

Osszesen 3 2128822 | 5141436 | 2108 | 218108 9596
375 741

Hatarido:
Felelos :

A létszamcsokkentéssel egyltt jard dontések elbkészitése, végrehajtasa

soran az intézmények létszamhelyzete felllvizsgélatra kerllt, és az
onkorményzat élt az intézmények kozoétti  1étszdm  atcsoportositas
lehetdségével.

A tablazatban szerepld létszamcsodkkentéssel kapcsolatos tobbletkiadasokhoz
az onkormanyzat a 2001. évi palyazat keretében nem kapott tamogatast.

A pélyazatban szerepl6 munkavallaldk - munkaviszonyban toltott ideje
folyamatossaganak megszakitasa nélkili - foglalkoztatasara az énkormanyzat
koltségvetési szerveinél a meglevd Ures allashelyeken, az el6relathatolag
meguresedé allashelyeken vagy a tervezett Uj allashelyeken, illetve szervezeti
valtozas, feladatdtadas kovetkeztében az 6nkorméanyzat fenntart6i kérén kivili
munkaltatonal nincs lehetéség.

2002. oktober 10.
Tuittd Istvan polgarmester
(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)
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10. Javaslat , Nagykanizsa Fejlesztéséért Koézalapitvany” alapité okiratanak elfogadasa
(irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: En a kdvetkez6t javasolnam. Ne legyiink mar annyira rejtézkddék. Cseke Ferenc néven
futtassuk ezt az alapitvanyt, hiszen az O hagyatékardl van szé, nem hiszem, hogy szégyellni valénk
lenne ha azt mondanank, hogy ez Cseke Ferenc Nagykanizsa Fejlesztéséért Kozalapitvanynak
hivnank. Kérem ezt a médositast fogadjak el.

Balogh Laszl6: A dolog ennél ésszetettebb. Kegyeleti okok miatt is sérté ez a késedelem, amivel
torédink az tdggyel. Mi mar, mint OKSB marcius 7-én 8 igennel, 0 nemmel, 1 tartézkodassal, csak
azért emelem ki, hogy ne sikkadjunk el itt a részletek folott, tehat mi a B hatarozati javaslatot
tamogattuk. Ugyanezt tette az Ugyrendi Bizottsag aprilis 22-én, 6k is a B javaslatot tAmogattak és a
kozgyuilés aprilis 30-an, sajnos azért is, mert viszonylag kevesen voltak akkor mar jelen, én magam
sajnos nem voltam itt akkor.

Végul is ugy dontott a kdzgydlés, hogy a hatarozati javaslatot nem fogadta el, pontosabban nem volt
elegendé szamu igenlé szavazat a dologhoz. En ilyen tajékoztatast hallottam utana. Ugye itt egy
alternativarél van sz6. Dr. Cseke Ferenc tanar Ur emlékét nagyon is tisztelve és ismerve a
végrendeletet, mondta a mi bizottsagunk azt, hogy a két alternativabdl a B javaslatot tamogassuk,
mert ez lenne a sokadik 6nkormanyzati tAmogatasu alapitvany, mert Iényeges lenne ez is a dologban
és valészind, hogy nem tudna hatékonyan mikédni.

Tisztelve az alapité szandékat természetesen, de az alapité szandéka az is volt — a levélben ennek
nyoma van és azt hiszem ezt meg tudja erésiteni mas is — hogy ugy is lehetne kezelni ezt az alapit6é
0sszeget, ezt az 1.300.000 Ft-ot és az azdta keletkezett kamatokat, ugye ezt is beleértjik, hogy fele
részben a ,Romlottvar Alapitvany”, fele részben pedig az ,Uj Kanizsai Kérhazért Alapitvany” szamara
adnank at. Az alapitvanyt tevé akarata, végrendelkezd levelében, még egyszer mondom, hogy erre is
utalt. Egy ilyen dsszetett meggondolas vezetett benniinket oda és kérem, hogy Onok is a B valtozatot
tdmogassék.

Dr. Horvath Gyorqgy: Hosszu id6 telt el a tanar Ur halala utan és a végrendelet tanulmanyozasa o6ta.
En is tamogatom Tittd Istvan polgarmester javaslatdt a megnevezéssel, hogy szerepelien az
alapitvanyban. Ellent kell mondanom az el6z6 nézetemnek, mert akkor olyan helyzet alakult ki, hogy
tulajdonképpen akar tetszik, akar nem itt a kuratériumi személyekrdl volt a vita, nem volt semmiféle
megegyezés. Azt, hogy O a varosban maradandét alkotott, azt nem vitatja senki. Sajnos sok
addéssagunk van, amit nem tudunk megvalésitani. Sokat gondolkodtam rajt és most mégis azt kell
mondanom, hogy az O igazi szandéka, az elsédleges szandéka az volt, hogy a varos érdekében valé
ténykedés. Meg lehet a lehet6ség a Romlottvarra, meglehet a kérhazra, ez pedig egy folyamat lenne
az eddigi pénzosszeggel és hat azt esetleg béviteni valamilyen médon. En azt kérem, hogy a
kbzgyllés gondolja at és az elsd, tehat az A variacio mellett déntsén. Hangsulyozom elndk urtdl
elnézést kérve, hiszen én is a B valtozat mellett szavaztam. Eppen — egy kicsit azt mondom —
mérgemben mert olyan hangulat alakult ki, a kézgyllés pedig nem az itt Iévék létszamatdl fliggott,
hanem az dssze-vissza val6 szavazastol. Tehat semmiféle megbeszélés, egyeztetés nem volt. En a
koézgyllésnek az A valtozatot javasolom, és akkor lenne talan méltd szerep és helyzet Cseke Ferenc
hagyatékahoz.

Kiss Laszl6: En ugy vélem, hogy ha mar a kozgyiilés ennyit mulasztott néhai Cseke Ferenc
hagyatékanak a végrehajtasaval, akkor az utolsd lilésének az utolso pillanataban ne akarjon itt tlzolto
munkaval megoldast talalni. Vallaljuk fel, hogy mulasztottunk, az illetékes bizottsagok igen, és
fejezzilk be ezt. En ugy vélem egy Uj kdzgylilés, amelyik attekinti a gazdasagi lehetéségeket és
tényleg méltén akarja Cseke Ferenc emlékét apolni, hozza meg ezeket a dontéseket. Mi sajnos nem
ezt csinaltuk.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk, ugyanis 6nok eldontik, hogy az A-t vagy a B-t
valasztjak. Az A) verziot teszem fel el6szor szavazasra. Mindsitett tobbség kell hozza.

A kozgyllés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a hatarozati javaslat A) valtozatat
nem fogadja el.
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Tiitt6 Istvan: Kérem a B) verziorél a szavazatot.

A kozgyllés 8 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tart6zkodassal a hatarozati javaslat B) valtozatat
nem fogadja el.

11. Nagykanizsa, Eszakkeleti varosrész rendezési tervének modositasa (irasban)
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Dr. Csakai Ivan: Megkaptam levélben azt, hogy a 91-es jelzési telek eladasra kerilt. Ezt nem
véletlenul kaptam meg, hisz ezen a telken alakitottunk ki annak idején 20 auté befogadaséara
parkirozét. Jelenleg véltozva 15-17 autd parkirozik ezen a teriileten. Ez beépitésre keril. Azért
kénytelenek itt parkolni, mert annak idején a Dozsa Gy. Ut — Kisberki — Irt4s utcai témbot Ugy épitették
meg, hogy megfeleld szamu parkirozét nem alakitottak ki.

Remélem, hogy itt a beépités és a parkirozasi lehetéségeket ugy fogjak kialakitani és a miszaki
osztaly ugy fogja ellenérizni, hogy nem amikor mar készen van az éplletegylttes, akkor Gjra a
kozgyllésnek kell foglalkozni vele és tobb milli6 Ft-ba fog kerilni bizonyos parkirozéknak a
kialakitasa. Nagyon kérem odafigyelésre, hisz a Dézsa Gy. Ut lassan gy(jtéut lesz ennek a tdmbnek,
buszkdzlekedést szeretnének oda az emberek és ha az Ut mellett parkiroznak, a buszkdzlekedés nem
oldhaté meg. Itt egy savot meg kellett volna tartani parkirozék kialakitasara, hisz az énkormanyzatnak
nem minden aron az a néhany négyzetméteres foldterilet arara van sziksége, hanem arra is, hogy az
oda koltézé emberek és az ott lakok jol érezzék magukat.

Tiitto Istvan: Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk!

A kozgyllés 14 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

288/2002.(X.1.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei jogu Varos Koézgyllése a Petdfi u. — 7-es féut — Hevesi
u. — Récsei u. — Bocsorkany u. — Dézsa u. — Hevesi u. — Balatoni u. — Irt4s u.
— Postakert u. — Honvéd u. altal hatérolt telepilésszerkezeti tervet az 1. sz.
mellékletnek megfeleléen modositja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a telepllésszerkezeti terv valtozasardl az
érintett szerveket értesitse, azt az egész varosra készild telepllésszerkezeti
tervbe épittesse be.

Hatarido: - az érintettek értesitésére: 2002. oktdber 31.
- a telepulésszerkezeti tervbe valé beépitésre: 2002.
december 31.

Felelds: polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

Tuttd Istvan: A rendeleti javaslatrél is kérem szavazzunk.

A kdzgylilés 15 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kévetkezé rendeletet
alkotja:
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64/2002.(X.2.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése 64/2002.(X.2.) szamu rendelete
Nagykanizsa, Eszakkeleti varosrész szabalyozasi tervérdl és helyi épitési
szabalyzatarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

12. Nagykanizsa, Lat6hegyi ingatlantulajdonosok vizvezeték épitési tigye (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Itt arrdl szol a napirendi pont, hogy véllaljak a lak6k 200 méter hosszan ennek a
megvaldsitasat, csak ennek egy bizonyos pénziigyi konstrukcidban az AFA eldleget téliink kérik.
Nincs észrevétel.

Kérem, szavazzunk a hatérozati javaslatrol.

A kozgy(lés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

289/2002.(X.1.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése egyetért a Latdhegyi, 1. szamu
mellékleten jel6lt ingatlanok tulajdonosainak kezdeményezésével, a sajat
koltségen tervezett vizvezeték Kkiépitésével. A fejlesztés — lakossagi
befizetésekbdl — dnkorméanyzati beruhdzasként valésul meg. Az 6sszkdltség
182.000,- Ft-os AFA tartalmat az énkormanyzat megelélegezi.

Felhatalmazza a polgarmestert az ingatlantulajdonosokkal a megallapodas
megkotésére és a beruhazassal kapcsolatos feladatok elvégzésére, ezen
belil a tervezésre és Kkivitelezésre a Dél-zalai Vizmi{ Vallalat kozvetlen
megbizassal torténd felkérésére.

A beruhazas akkor indithatd, ha a fedezetéil szolgalé pénzésszeg az
onkormanyzat szamlajara atutalasra kerdil.

Hataridd: 2002. oktéber 30.
Felelds: Tiitt6é Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

13. Tajékoztato a Fels6oktatasi 6sztondijak odaitélésérdl (irasban)
Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Balogh Laszlé: Csak egy mondat a lényegrél, hogy a nyilvanossag is értesiljon réla. A varos
fels6oktatasi tanulmanyi 6sztdndijban, amelynek vannak szocialis elemei, ebben a tanévben a 63
palyazé kozul mind a 39 érvényes palyazét részesiti. Ez havi 5.000 Ft-ot tAmogatast jelenet, amely
biztos j6 célt szolgal.

Tiitté Istvan: Ugy latom nincs tobb észrevétel, lezarom a vitat. Fogadjuk el, tudomasul veszziik.
Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 14 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:
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Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a fels6oktatasi Osztdndijak
odaitélésérdl szolo tajékoztatéban foglaltakat elfogadja.

Tiitté _Istvan: Onodk valészinl kaptak meghivot, hogy ma délutan Habsburg Otté eldadast tart a
kamara szervezésében az un. mlvészetek hazaban a Kiskastélyban. Azért a figyelmikbe ajanlom.
Aki Ugy érzi, hogy ott kivan lenni akkor mondanam: 14.45 — 15.00 6ra tajban érkezik. A pontos id6pont
nem ismert. Azt kdvetéen keril sor. 16.30-ig zarul le a Kiskastélyban a program és azt kovetéen kerl
sor a Centralban annak a folytatasara. En csak a figyelmet hivtam fel erre.

Még egyszer koszonom kedves képviselétarsaim a munkat. Kivanom, hogy j6 er8ben, egészségben
akar képvisel6ként, akar nem folytassak az életutjukat. Abban is biztos vagyok és remélem, hogy
sokszor fogunk még talalkozni. Minden jot kivanok.

Tuttd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszolas nem lévén az lilést 13.40 6rakor bezarta.
(Az lilésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékényv a hozzaszélasokat majdnem szé
szerint tartalmazza)

Kmf.
Szabéné Dr. Csanyi Mariann Tiitto Istvan
jegyzo polgarmester

33



