JEGYZOKONYV

Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2002. december 11-én (szerda) 14.00 6rakor
tartott soros uléserél.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kélvin tér 5.)

Jelen vannak: Bicsak Miklés, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyoérgy Pal, Halasz
Gyula, Dr. Horvath Gyoérgy, Kelemen Z. Pal, Kereskai Péter, Dr. Kolonics
Balint, Litter Nandor, Nagy Joézsef, Papp Nandor, Papp Péter, Polai Jozsef,
Rést Janos, Sajni Jozsef, Schab Gyorgy, Strober Gabor, Dr. Szab6 Csaba,
Szanyiné Kovacs Maria, Téth Laszl6, Vargovics Jozsefné, Zakd Laszld
képviseldk.

Tanacskozéasi joggal megjelentek: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzd, Karmazin Jozsef varosi
féépitész osztalyvezetd, Dr. Papp Judit osztalyvezetd, Domotor Laszld osztalyvezetd-helyettes, Dr.
Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6, Partiné Dr. Szmodics Gyodrgyi osztalyvezetd, Kustany
Andras osztalyvezet6-helyettes, Kulbencz Ferenc osztalyvezetd, Erdés Péter mb. jegyzéi
kabinetvezetd, Gerencsér Tibor mb. pm. kabinetvezetd, Dr. Szlics Marianna irodavezetd, Hari Laszl6
irodavezetd, Téthné Krémer Maria irodavezeté, Szamosi Gabor irodavezeté, Makra Marton ligyvezetd,
Schmidt Laszlé lgyvezetd, Gécze Gyula kincstarvezetd, Matyas Jozsef szakszervezeti titkar, Kaman
Laszlé IKI vezetdje.

Megjelentek: Balds Béla megyés plspok, Ferencz Mih&ly polgarmesteri tandcsado, Pasztor Andrés a
Zalai Hirlap munkatérsa, Lukacs Ibolya Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa, Vuk Anita a Varosi
Televizié munkatarsa, Nagy Csaba a Zala Radi6 munkatarsa.

Litter Nandor: Tisztelt Kozgy(lés! Koszontok mindenkit az elsé rendes kozgyllésinkon, kdszontém
vendégeinket, kdszontdém a megjelent munkatarsainkat is a Polgarmesteri Hivatalbél. Megallapitom,
hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, ezért az llés hatarozatképes, azt megnyitom.

A napirendi pontok elfogadasat szeretném most kezdeményezni. A kiadott napirendi pontoktél
eltérésre teszek javaslatot. Egyrészt a 34. napirendi pontban szerepl Veszprémi Egyetem kihelyezett
képzési helyének fejlesztési stratégigjat most nem targyalnank. Azon kiviil a 13. napirendi pontban
szerepl®, Javaslat a kdzalkalmazottak 2002. szeptember 1-jei bérfejlesztésének a végrehajtasara, az
atkerlilne a 13-i napirendi pontok kézé. A meghivoban nem szerepl® elbterjesztéseket szeretnénk
felvenni a mai napirendi pontok k&ézé. Szeretnénk felvenni a kdvetkezd témakordket a napirendi
pontok k&zé és valamennyit 13-ara, annak érdekében, ha nem is a szokvanyos id8, de legyen arra
lehetésége mindenkinek, hogy felkészuljon valamennyire. Ezek kdzll a Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Blnmegel&zési Koncepcidja, Csengery u. 117. szdm alatti ingatlannak bérlakas épitéshez
kapcsolodd  Gtépités és csapadékviz elvezetés megoldasa, tajékoztatd a komplex
hulladékgazdalkodasi rendszer kialakitasarol, Szakositott Szocidlis Intézmény elhelyezése az Urhajos
ati Ovodéaban, Hevesi Sandor Altalanos Iskola tornaterem beéazasa, Gardonyi u. 10. szam alatti Ovoda
utcai épulet tet6szerkezetének és a héjazatanak a cseréje. Ezek kozul lehet, hogy valamennyi nem
szerepel itt az Onok anyagaban, munkatarsaink fogjak hozni rovidesen. Egyébként én ezért elnézést
kérek, talan lehet érzékelni a felsorolasbél, hogy ezek mind olyan rendkivili Ggyek, amelyek a
napirendi pontok meghatarozasa, ill. az anyagok kikiildése utan kerultek felszinre és mindenképpen
sziikséges, hogy targyaljuk Oket. Megkérdezem, hogy esetleg valakinek van-e véleménye, javaslata a
napirendi pontokkal kapcsolatosan. llletve bocsanat, még annyi javaslatom lenne, hogy a
vendégeinket szeretnénk, ha a normal napirendi pontok megkezdése elétt az O témajukkal
foglalkoznank, hogy ne kelljen végigvarni azt az idét, amig mi a napirendi pontok ko6zott szerepeltettiik
az adott témakoroket. Tudom, hogy ezzel megsértjik egy kicsit a szabalyainkat, de én gy gondolom,
hogy ez mindenképpen a munkanknak a hatékonysagat segitené. Kdsz6ndm szépen és kérem ehhez
a megértésiket.



Dr. Kolonics Bélint: Két javaslatom lenne, ami a napirendet érinti. Az egyik a 20. napirendi pont
kapcsan két okbol kifolyolag is. Egyrészt most kézbe kaptuk a lakoknak, a kdzds képviselbknek a
kérelmét, ami eltér a napirenden felvett hatérozati javaslattol, masrészt pedig ezt a hatarozati
javaslatot attanulmanyozva az a meggy6z6désem, hogy ez a kérdés nincs rendesen el6készitve, ill.
olyan feltételhez koéti a szerz6déskotést ez a hatarozati javaslat, ami szinte lehetetlen, hogy
teliesedésbe menjen. En azt gondolom, hogy ez alaposabb el6készité munkat igényel, én ezt ezért
kérném a napirendrdl, hogy vegyuk le. Ez az egyik javaslatom.

A masik a 15. napirendi ponttal kapcsolatban. Ezt nyilt Glésen szandékozik a kézgyllés targyalni. Azt
gondolom ez személyi kérdéseket érint, ezt az SZMSZ értelmében is zart Ulésen kellene a
kdzgyllésnek targyalni.

A 20. napirendi ponttal kapcsolatban viszont amennyiben a kdzgy(lés nem tamogatja a javaslatomat
és napirenden hagyja, akkor én azt kérném, hogy ne tegyen a kdzgylilés javaslatot a zart tlésen vald
targyalasra, tekintettel arra, mivel ennek én indokat nem latom, masrészt pedig a lakék kérelmét
targyalna a kdzgyilés. Azt gondolom, hogy aki erre kivancsi, végighallgatna a vitat.

Sajni Joézsef: Kérem, hogy a pénteki folytatélagos Ulésre vegyilik napirendre a Kanizsa Kosarlabda
Klub DKG-EAST tamogatasi kérelmét, amit stirgésséggel nyujtottam be.

Toth Laszl6: Magam is inditvdnyozni szerettem volna a 15. napirendi pont zart Ulésen valo
megtartasat, egyben kezdeményezem eme napirendi pontnak a kiegészitését, egyéb személyi
kérdések, bizottsagi helyekrdl.

Papp Nandor: Napirend el6tt harom témat szeretnék felvetni. Az egyik téma a bizottsagoknak az
elnevezése, ami szerintlink tévedésbdl maradt a kdrnyezetvédelmi sz6. A masodik pedig a mult héten
polgarmester Urnak leadott két levelemet szeretném ismertetni a Sugér u. 3. téméjaban és a regionalis
hulladékleraké témajaban.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt Papp Nandor képvisel6tarsam! Amit On mond, az nem napirend el6tti

nem lehet valaszt adni. A napirend el6tti kérdésrél nem lehet vitat nyitni. Tehat ebbe a mifajba ez
nem fér bele. Kérem, hogy inkabb az interpellaciok, vagy a kérdések mifajaba sziveskedjen
benyujtani.

Papp Nandor: Elfogadom, kérdésként fogom feltenni, kszoném.

Litter Nandor: Az elhangzott javaslatokat szeretném kilon megszavaztatni. A 20. napirendi ponttal
kapcsolatosan én (gy gondolom, hogy minden informacié a rendelkezésinkre all ahhoz, hogy
dontsiink. Itt arrél van sz6, hogy véllal-e az énkormanyzat Gjabb terheket. Egyszerii a kérdés. En a
magam részeérél nem javaslom levenni a napirendi pontok kdzil. Kérem szavazzanak. Aki igent nyom,
az egyetért Dr. Kolonics Balint Urnak a javaslataval.

A kdzgyllés 6 szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: 15. napirendi pontnak zart Glésen vald targyalasa volt a kovetkezd javaslat, én a
magam részérdl ezzel egyetértek. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 24 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kévetkez6 javaslat a Nagykanizsai Kosarlabda Klub tamogatasi igénye. En a magam
részérél nem ismerem, tehat elég nehéz helyzetben vagyok ezzel kapcsolatosan.

Sajni _Jozsef: A Kosarlabda Klub azzal a kéréssel fordult a bizottsaghoz, ill. az 6nkormanyzathoz,
hogy a DKG-EAST gazdasagi helyzetére vald tekintettel a tdmogatast, amit egyébként a kdvetkez6
évben nyljthatna és a 2002. éves tamogatassal megegyezd, azt Ok megkaphatndk az elsé
negyedévre 2003-ban és akkor tovabbi igények nem meriiinének fel. Ez altal lehetévé valna az, hogy



a kovetkez6 negyedévben mar ugy néz ki, hogy a cégnek a helyzete olyan lesz, hogy mikdodési
feltételeket biztositani tudja.

Litter Nandor: En a magam részérél a targyalasat javaslom, nem latom akadalyat, hogy a pénteki
napon foglalkozzunk ezzel. Ki ért ezzel egyet?

A kozgyllés 23 szavazattal és 5 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A 15. napirendi ponttal kapcsolatosan Toth LaszI6 Ur javasolta, hogy egeszuljon ki
egyéb bizottsagi helyekkel osszefiiggé személyi kérdésekkel. En javaslom, hogy targyaljuk. Ki ért
ezzel egyet?

A kdzgyllés 24 szavazattal és 4 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Ezen moédositasok utan azzal a javaslatommal, amit én a bevezetémben mondtam,
hogy vendégeinkkel 6sszefiiggé napirendi pontokat mindent megelézve targyaljunk, igy egyitt kérném
megszavazni a napirendeket.

Dr. Kolonics Balint: Volt egy alternativ javaslatom a 20. napirendi ponttal kapcsolatosan, hogy a
kdzgydlés nyilt Glésen targyalja.

Litter Nandor: En egyetértek ezzel, hogy nyilt lésen targyaljuk. Ki ért ezzel egyet, kérem
szavazzunk.

A kozgyllés 26 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Most Ujra felteszem a kérdést, ki ért azzal egyet, hogy ezen modositasokkal, amit most
igy egyitt megszavaztunk, ill. azokkal a javaslatokkal, amit én a bevezetémben mondtam, folytassuk
le az Ulésiinket 11-én és 13-an. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 28 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez® napirendi pontokat
targyalja:

Napirendi pontok:

1. Folyékony hulladék kézszolgaltatas 2003. évi dijanak megallapitasa (irasban)
El6adé: Szabéné dr. Csanyi Mariann jegyzo6

2. Folyékony hulladék kézszolgélati palyazat elbiralasa (irdsban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

3. Helyi tdomegkdzlekedés 2003. évi dijanak a megédllapitasa (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

4. Kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas 2003. évi dijanak megédllapitasa (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

5. Nagykanizsa, Keleti varosrészben tervezett templom teriiletbiztositasa (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

6. A 2003. évi viz, csatornadij megallapitasa (irdsban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester



7. Saubermacher-Pannénia Hulladékgyiijtd Kft. telephely létesitési liigye (irasban)
El6adé: Papp Nandor bizottsagi elndk

8. Kanizsa Ujsag ligyvezetéi megbizatasanak meghosszabbitasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

9. Polgarmesteri tajékoztato6 (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

10. Interpellaciok, kérdések (irasban)

11. Javaslat koltségvetési intézményeknél folyo étkeztetés élelmezési nyersanyagnormairél és
téritési dijairdl sz6l6 rendelet megalkotasara (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

12. Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala koztisztvisel6i
jogallasanak egyes kérdéseirél szoléo 47/2001.(X.10.) sz. Onkormanyzati rendelet
modositaséara (irasban)
Eléadé: Szabéné dr. Csanyi Mariann jegyz6

13. Tajékoztatdo Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2002. évi kdltségvetésének .-
lll. negyedévi végrehajtasarél (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

14. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyililése ..../2002.(...) szamu rendelete a 2002. évi
koltségvetésrol szolo, a 18/2002.(11.27.), a 28/2002.(V.5.), a 34/2002.(VI1.19.), a 36/2002.(VII.3.),
a 63/2002,(X.2.) szamu rendeltekkel médositott 14/2002.(11.13.) szam( rendeletének
maédositasardl (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

15. Javaslat nem lakas bérlemény bérléjének kijelolésére (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

16. Nagykanizsa, Kirély u. 31. szdm alatti tarsashézak lakéinak kérelme (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Zart Ulés

17. Alapitvanyok, gazdasagi tarsasagok dnkormanyzati képviseletének meghatarozasa (ir.)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

18. Nagykanizsa, R6zsa u. 6. szam alatti Uzlethelyiség hasznositdsa (irdsban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

19. Elévasarlasi jog gyakorlasa a nagykanizsai 3806 hrsz-U volt S6rgyér ingatlanra (irdsban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

20. Nagykanizsa, Ady u. 12. szam alatti, 2000/A/16 hrsz-u lzlethelyiség értékesitése (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

21. Javaslat a Nagykanizsa, Garay u. 5/B 3/9 szamu 6dnkormanyzati bérlakas bérlé kijelolésére
(irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

22. Javaslat az Ipari Parkkal és Logisztikai Szolgaltat6 Kdzponttal kapcsolatos |épésekre
(irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

23. Fellebbezések (irdsban)



Litter Nandor: Akkor az SZMSZ-t6l eltéré javaslatomnak megfeleléen, sorrendben megkezdenénk a
kulénb6z§ szolgaltatasoknak az araira vonatkozo javaslatok targyalasat.

Kelemen Z. Pal: Polgarmester Ur! Nem tetszett feltenni, hogy kinek van interpellacios vagy kérdéses
javaslata. A napirend el6tt ezt be kell jelenteni.

Litter Nandor: Akkor megkérdezem, hogy kinek van interpellaciéora vonatkozéd napirend el6tti
felszolalasa.

Toth Laszlé: Egy kérdést szeretnék feltenni az Eo6tvos tér északi oldalan csufoskodd két badog
Uzlettel kapcsolatban.

Papp Nandor: A két levelemet beolvasnam, bejelentem.
Polai Jozsef: A Fasori diil6 ligyében szeretnék szot kérni.

Dr. Horvéth Gyorgy: Kérdést szeretnék feltenni Dr. Cseke Ferenc hagyatéka tigyében.

Bicsak Miklds: Napirend el6tt szeretnék koszonetet mondani egy nagy mdultu cégnek, aki
Nagykanizsa varosaban jatszoterek és egyéb felljitasdban komoly koltségekkel, tarsadalmi
munkaban végzett munkakat, sét varoson kivil a telepliléseken is nagyon nagy dsszegben, értékben
végez tarsadalmi munkat.

Dr. Csékai Ivadn: Az SZMSZ-t azért illene betartani, hiszen minden egyes napirend csak a
polgarmesteri t4jékoztatdk, interpellaciok, gazdaségi kérdések utan johetnek. Tehét a polgarmesteri
tajékoztato, interpellacié utan lehet a tobbit targyalni, ha ettdl eltér a kézgyllés, akkor kérem a
polgarmester urat, szavaztassa meg a kézgyilést, hogy ehhez hozzajarul-e.

Litter Nandor: En gy érzem, hogy megszavaztuk ezt, de megismételhetjiik kiilon is. En ezt kétszer
hangsulyoztam, amikor az egész napirendrdl szavaztunk, de megtesszik ujra.

Megkérdezem ki ért azzal egyet, hogy a vendégeinkkel 0Osszefiiggé napirendeket mindent
megel6z6en targyaljuk. Kérem, szavazzunk.

A kozgy(lés 21 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tart6zkodassal a javaslatot elfogadja.

Bicsak Mikl6s: En gy érzem és ugy illik, amikor egy varosban egy olyan cég, aki mar tébb évtizede
itt dolgozik és Nagykanizsanak a legfébb munkaerejét adja, nevén szdlitva a GE Elektrik Nagykanizsai
gyara, nem marad ki azokbél a varosban olyan feladatokbdl, amely a jatszéterek vagy az egyebek
feltjitasa tarsadalmi munkaban térténik. Azért is ragadtam meg a sz6t, mert a valasztékeriiletemben a
Nagykanizsai GE kérnyéke az Urhajo, Harsfa utca lakéi is killén meg szeretnék kdszonni ami az
Urhajés jatszétéren egy honappal ezelétt csiszda, hinta, egyéb jatszo létesitményeket helyeztek ki a
GE Elektrik Human Eréforrds gyar dolgozéi. Kulén szeretném Bujtorné Nagy Gyongyi vezetésével
nem csak a varosunkban, hanem meg kivanom emliteni az olyan betegek, szocialisan raszorult
gyermekek, mint Ujnéppuszta, vagy Rigyac, ahol a GE Elektrik gyara nagyon nagy értékben
tarsadalmi munkaban aldoz. Kilén készonném a gyar vezetésének és errl a j0 szokasardl nem
mondjanak le. Tovabbra is kérjik és varjuk segitségiket, hogy Kanizsa varosban a jatszo6tereken ezt
a nemes gesztust folytassak.

Litter Nandor: Valamennyilink nevében szeretném megkdszonni Bicsdk Miklosnak, hogy erre felhivta
a figyelmunket és az dnkorméanyzat nevében hivatalosan is kifejezzik kdszdnetinket a gyarnak.



1. Folyékony hulladék kézszolgaltatas 2003. évi dijanak megéallapitasa (irasban)
Eldadé: Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

Budai Istvan: Roviden szeretném elmondani, hogy én &ttanulmanyoztam ezt a koéltségelemzést, én
azt gondolom, nem akarom vitatni a dijat, hiszen az elfogadhat6, azonban a szamviteli torvény szerinti
koltségelemek alapjan kell a koltségelemzést elvégezni. En gy gondolom, hogy ez az arkalkulacio
tartalmaz egy csomd olyan koltségtényezét, amely mar a mai vildagban nem hasznalatos. llyen
fogalmak, hogy szikitett 6nkoltség, teljes 6nkdliség és egyebek. Nem is ez a probléma, hanem a
2.819.000 Ft altalanos koltséghez egy driasi altalanos jellegii kéltség tapad, amirdl én ugy gondolom,
hogy hat torzitja ezt az arkalkulaciét. Ennek ellenére én javaslom a dijat elfogadni, mert hiszen
nagyjabdl beilleszkedik abba a dijtételbe, amit e témaban alkalmazni kivanunk.

Cserti Tibor: Ismert, hogy az el6terjesztd két valtozatot terjesztett elénk. A bizottsagok megtargyaltak
a valtozatokat. En Ggy gondolom a Gazdasagi Bizottsag elnokének a jogkdre, hogy majd indokolj,
hogy a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag melyik valtozatot tamogatja. En szeretném egy
dologra kulon felhivni a figyelmet, hogy a Gazdaségi és Varosiizemeltetési Bizottsag hozott ehhez az
el6terjesztéshez kapcsoldéddéan rendeleti dij megallapitason tulmenéen egy tovabbi javaslatot.
Osztondzni és tamogatni szeretné mindenféleképpen, hogy az eddig be nem kapcsolt, de csatornaval
kdzmivesitett terlletekkel a bekapcsolas lehetéségét ha kell kényszerité eszk6zok bevetésével is,
soron kivul pétolja, ezzel kapcsolatosan felkérte polgarmester urat, ill. a Polgarmesteri Hivatalt az
érintett szervezeti egységekkel, hogy tegyen hatékony intézkedéseket és az I. negyedév végeéig errdl
szamoljon be.

Zako Laszld: Csak szeretném az eléttem felszolalo figyelmét felhivni, hogy meg a 3. napirendi
pontnal tartunk és amirél Ok széltak az a 4.

Litter Nandor: Arakrdl beszélink, a 4. napirendi pontrdl.

Zaké Laszlg: Polgarmester Gr a 3. napirendi pont is ezzel kapcsolatos. Azt 6nallban még nem
targyaltuk le, ott is dontéshozatalra van sziikség.

Litter Nandor: Ezt kbvetéen fogjuk targyalni.

Csordasné Lang Eva: En is az el6ttem 1év8hdz szeretnék hozzaszdIni. En nem ismerem ugyan a
Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag dontését, de a 10-es napirendi ponttal egyitt én azt
hiszem, hogy ez a 4-es egyaltalan nem Osztdnzi a csatornahdalézattal egyébként rendelkezé
telepllésrészeken él6k csatornakotésre vald kényszeritését, mert ez a 150 Ft m3-kénti folyékony
hulladék arkiilénbézet nem erésiti Oket a bekédtésre.

Papp Péter: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsdg megtargyalta ezt a napirendet és azt az
egyhangu véleményt alakitotta ki, hogy a dijat a 2002. évihez hasonléan areltéritve kell alkalmazni, de
az volt a bizottsagban az egyhangu vélemény, hogy valahogy ez az areltérités nem fedezi, vagy nem
O0sztdnzi kellbéen arra csatornaval rendelkezé utcaban lakokat a rékdtésre, mivel ez az 6sszeg
kiuldonbség olyan kicsi, ezért a hatarozati javaslatot javasoljuk azzal kiegésziteni, hogy a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsag felkéri a Kozterilet Felligyeletet és a Dél-Zalai Viz- és Csatornam( Rt-t,
hogy célellendrzés keretében mérje fel melyek azok a kdzcsatornaval ellatott teriletek, lakésok,
ingatlanok, ahonnan a folyékony hulladék elszéllitasa nem a jogszabalyban foglaltak szerint torténik.
Es a felmérés, célellendrzést kdvetden a jegyzé készitsen egy javaslatot arra, hogy milyen
areltéritésre, vagy milyen szankcionalassal lehet a kodzcsatornaval ellatott tertleten laké, de
kézcsatornara ra nem kotott lakdkat kényszeriteni arra, vagy 6sztondzi arra, hogy kdssenek ra, hogy a
kornyezetet lehetdleg minél kevésbé szennyezzék.

Gyorgy Pal: Azt hiszem, hogy néhany képviselbétarsam félreérti ezt az areltérités dolgot, mert itt nem
arrol van sz6, hogy ott fizetnek kevesebbet a csatornaba be nem koétott személyek az elszallitasért
ahol ki van épitve a csatorna, hanem ezek ott fizetnek kevesebbet, ahol egyaltalan nincsen csatorna.
Tehat ha akarnanak, akkor sem tudnanak rakétni. Itt elhangzott olyan felszoélalas, ahol ezen areltérités
novelésével szorgalmazna valamelyik képvisel6tarsunk azt, hogy érdemes legyen rakotnie ott is a
csatornara valakinek, ahol mar megvan a csatorna. Tehat nem errdl van sz6.



Dr. Fodor Csaba: Ahhoz kapcsolodik, amit a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag elndke
elmondott. En azt nem tartandm szerencsés megoldasnak, ilyen célellendrzéseket, mert a
célellenbrzések elég sokba kerlilnek. Tekintettel arra, hogy mondjuk a Vizmi Rt. ezeket csak kameras
technoldgiaval tudja megoldani. Az meg nem egy-két fillér. En azt tartanam célszeriinek, ha ez
adminisztrativ uton lekezelhet6 lenne. Marpedig azt gondolom, hogy erre van esély. A folyékony
hulladék szallitdsdra reményeim szerint mondjuk a palyazatot elnyerd olyan szdmlatdmboét hasznal,
amelyet egyébként eddig is megkdvetelt az énkormanyzat, ha jol emlékszem, amelyben a kiallitott
szamla egy példanyat azt kételes benyujtani az énkormanyzathoz. Mondjuk ahhoz a személyhez, aki
a supervisori tevékenységet ellatja. A Vizm( Rt-t6l pedig lehet kérni olyan listat utcakra lebontva — a
szamitdégépes rendszer erre alkalmas — ahol kimutatjak, hogy kik azok, melyek azok a lakasok, csaladi
hazak, amelyek fizetnek csatornadijat, ha fizetnek, akkor nyilvanvalé be vannak kotve és a kettdé
Osszevetésébdl meg lehet tudni, hogy mondjuk egy adott utcabdl, ahol egyébként mikddik
szennyvizcsatorna rendszer, ott melyek azok a hazszamok, akik sem az elszallitasrol nem
gondoskodnak, sem a szennyviziiket nem a kozponti csatornarendszerbe vezetik. Tobb okbdl is
fontos ez, nem csak azért, hogy beszedjik a dijat, hanem azt gondolom fontosabb az az ok, hogy a
kérnyezetszennyezd szennyvizrdl valaki megfelel6 mddon gondoskodjon, annak elszallitdsardl és,
hogy ne a kdrnyezetet szennyezze. Ezt lenne célszerli megoldani és ezt kdvetden aztan lehet majd
azon gondolkodni, hogy az eltéréseket miként fogjuk tudni orvosolni, vagy ill. ezeket a problémakat
orvosolni.

Papp Péter: Valaszolni szeretnék a Dr. Fodor Csaba képviselétarsam altal felvetettre. Mi nem uagy
gondoltuk, hogy a GVB. ulésén sem, hogy akar a Kozterllet Felligyelet, vagy barki kimegy oda és
akar videodval, vagy barhogy figyeli. Mi is arra gondoltunk, hogy ez az ellenérzés egy ugy lefolytatott
ellenérzés, hogy a Vizm tudja azt, hogy melyik utcaban van csatornahalézat. A Vizm{ megtudja adni
azt, hogy ott ki az aki csatorna haszndlati dijat fizet. Akik csatornazott tertileten laknak és nem fizetnek
dijat, ez egy listat képez, egy masik listat képez az, amit a folyékony hulladék elszallitaséért fizetnek,
tehat aki szolgaltatdval most kétiink majd szerzddést, akik ott ugy vitetik el. A két lista kilonbdzete
adja azt a névsort, akik csatorndval ellatott teriileten laknak, de se csatornadijat nem fizetnek, se
pedig a szolgaltatd szolgaltatasat nem veszik igénybe. Ok azok, akik valahogy maguk oldjak meg.
Mondjuk egy olyan deritével, ami valojaban elszivarog. Mi is egy ilyen adminisztrativ eszk6zokkel,
tehat nem egy helyszinen lefolytatott vizsgalatra gondoltunk.

Litter Nandor: En Ggy gondolom, hogy most mar minden informéacio rendelkezésiinkre all ahhoz,
hogy a dontést meg tudjuk hozni. Nem tudom, hogy Uj informacidja van-e valakinek, aki itt szélasra
jelentkeztek.

Zaké Laszlo: Most olyan napirendi ponton hozunk egy dontést, vagy abban a témaban hozunk
dontést egy véllalkozénak a véllalkoz6i dijarél, amely vallalkozér6l még nem is dontéttink a 3.
napirendi pontban. Masodjara ismétlem magamat, hogy a 3. napirendi pontot szavazzuk meg elébb.

Litter Nandor: K8széntm a javaslatot, de most mar nem forditom meg.

Rost _Janos: Szeretnék segiteni ebben a vitdban. Ez egy armegallapitasrdl szo6lé jelleg, ebben
dontést most tudunk hozni. A Vizm(inél egyébként rendelkezésre allnak azok az adatok, amelyek a
vizdij hasznélatot jelzik, ugyanis ahol csak vizdijat szamladz ki a Vizm(, azt jelenti, hogy ott
csatornadijat nem vesznek igénybe. Gyakorlatlag nem fizet csatornadijat. Ebb&l a listabdl
egyszerlibben kihozhatdk azok a telepulésrészek, amelyek nincsenek rakdtve a csatornarendszerre.
A masik oldalon valdban lehet egy szamlaellenérzési lehetéséget kérni, de csak kérni, nem pedig
beépitve a hatarozatba. Ahogy elhangzott, az pedig egy kérés lehet az lizemeltetd felé, ill. az elszallitd
felé, hogy ezeket a listdkat egyeztessék.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy harom oldalrél is megerésitettiik azt, amit mar valamennyien
tudunk. En kérem a képviselStestiletet, hogy a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag
véleményével kiegésziilve fogadjuk el a B. valtozat szerinti dijmeghatarozast azzal a kiegészitésekkel,
hogy azokat az ellen6rzéseket és olyan médon, ahogyan most mar itt harman is elmondtuk. Tehat a
rendelkezésre allé szamlak és egyéb dokumentumok alapjan végezziik el annak érdekében, hogy
minél nagyobb szadmban, ahol lehetséges ez, szabalyozott modon és szabalyozott keretek kozott
torténjen meg a szennyviznek a kezelése. Megkérdezem, hogy ki ért ezzel egyet?



A kozgylilés 26 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kévetkezé rendeletet

alkotja:

66/2002.(XI1.12.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 66/2002.(XI.12.) szamu
rendelete a telepiilési folyékony hulladék szallitasi dijardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)

2. Folyékony hulladék kézszolgaltatasi palyazat elbiralasa (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Kinek van kérdése, véleménye az tiggyel kapcsolatosan? Ugy latom, hogy nincs.
Kérem szavazzunk. Ki ért egyet a hatarozati javaslatban szerepl pontokkal, kérem szavazzon.

A kozgy(lés 28 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kévetkez6 hatarozatot

hozza:

304/2002.(XI1.11.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése

1.

a telepulési folyékony hulladékkal kapcsolatos kdzszolgaltatasi feladatok
ellatasara alkalmas kozszolgaltatd kivalasztasara kiirt palyazatot
eredmeényesnek nyilvanitja, és a pélyazat nyerteseként Polainé Marek
Valéria egyéni vallalkozét hirdeti ki.

felkéri a polgarmestert, hogy a nyertes palyazéval a kdzszolgaltatasi
szerz6dést 2003. januar 1. — 2005. december 31-ig terjed6 id6szakra
kosse meg.

Hataridd: 2002. december 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

felhatalmazza a polgarmestert, hogy a jelenleg érvényben 1évd
megallapodast a Talajer6gazdalkodasi Kft-vel, kdéz6s megegyezéssel
2002. december 31. nappal szlintesse meg.

Hataridé: 2002. december 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Erd6s Péter mb. jegyz6i kabinetvezet)

Litter Nandor: Dontenlink kell a rendeleti javaslatrol is, mely ugy szdl, hogy ,Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgylilése a kdzszolgaltatas elvégzésére jogosult valtozasa miatt Polainé Marek Valéria
véllalkoz6 megjeldlése céljabdl a 61/2001.(X11.19.) szamu rendeletét mdédositja”. Szavazzunk, hogy ki

ért ezzel egyet.

A kdzgyllés 28 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kévetkezé rendeletet

alkotja:



67/2002.(XI1.12.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 67/2002.(X11.12.) szamu
rendelete a hulladékgazdalkodasrél szélé 61/2001.(X11.19.) szamu
rendeletének médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

3. Helyi tomegkoézlekedés 2003. évi dijanak megallapitasa (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Papp Péter: A Gazdasagi Bizottsdg megtargyalta a Zala Volan javaslatait és az 5.6%-0s emelést
tamogatta.

Cserti_Tibor: Tudoméasom szerint volt a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsagnak még egy
kiegészitd hatarozati javaslata, pontosabban egy szlikitése, mert az eléttiink fekvd hatarozati javaslat
azt mondja ki, hogy x 0Osszegl kompenzaciéra nyujt fedezetet kuldbn megallapodas szerinti
Utemezéssel. Ebbél az Utemezésbdl az elbterjesztés szerinti hatarnapokat a bizottsag elhagyasra
javasolta, egyuttal természetesen nagyobb mozgasteret a polgarmester Ur részére a targyalasokhoz.
Igy korrekt az el&terjesztési javaslat.

Litter Nandor: Szavaznunk kell el6szor a rendeleti javaslatrol. A dijak 5.6%-kal fognak emelkedni,
kérem ki ért ezzel egyet, szavazzunk.
A kozgylilés 28 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kévetkezé rendeletet

alkotja:

68/2002.(XI1.12.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 68/2002.(X11.12.) szamu
rendelete a helyi témegkoézlekedés dijanak és utazasi feltételeinek
megallapitasarél szo6l6 tébbszor modositott 32/1998.(XI11.15.) szamu rendelet
modositasarol.
(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
Litter Nandor: Van egy hatérozati javaslatunk, amit valamennyien ismertink, hogy egy hosszabb tavu
szerz6désnek megfeleléen a Zala Volan veszteségeihez hozzajarul a varos a koltségvetésébdl, errdl

kell szavaznunk és a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag modositasaval egyitt kell ezt
értelmezni. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 hatarozatot hozza:

305/2002.(X11.11.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a helyi tdmegkozlekedés 2003.
évi veszteség finanszirozasahoz szikséges — a Zala Volan Rt-vel kotott
Uzemeltetési szerz6dés 3.3. pontjaban meghatarozott — 38.367 eFt
kompenzaciora a fedezetet kilon megallapodas szerinti (itemezéssel (2003.
marcius 15. és november 15. hatarnappal) biztositja.

Hatarido: a megallapodas megkotésére: 2002. december 31.
Felelos : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Erdés Péter mb. jegyz6i kabinetvezetd)



Litter Nandor: Megkdszonjik a Zala Volan képvisel6inek a jelenlétet és a munkankhoz a korabbi
id6szakban nyujtott tamogatasukat.

4. Kéményseproé-ipari kdzszolgaltatas 2003. évi dijanak megédllapitasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Polai Jozsef: Szeretnék annyiban hozzaszolni ehhez a napirendi ponthoz, hogy veéleményem szerint
az inflacié és a minimalbér jelenlegi mértéke 5 %-os dijemelésnél tdbbet nem kivan. En ezért 5 %-0s
szeretnénk javasolni.

Papp Péter: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag a kéménysepré kdzszolgaltatas 2003. évi
dijanak megallapitasat megtargyalta. Az el6terjesztett hatarozati javaslatot a 10%-0s emelésrél nem
fogadta el 1 igen, 5 nem és 0 tartézkodassal, viszont a bizottsdg 5 igen, 1 nem és 0O tartdzkodas
szavazattal a 8%-o0s dijemelést tAmogatja.

Budai Istvan: En csak azt szeretném elmondani, hogy a kézszolgaltatasrél sz616 arrendelet a 242-es
rendelet nem ismert inflaciokovetd arképzést, hanem az énkoltség tipusu arakat ismeri el. En ugy
szerint a 10%-r6l csak akkor szallhatunk le valamennyire, hogy ha azt a kéménysepré tarsasag
elfogadja. Ugyanis van a 242-es térvénynek egy olyan szabalyozasa, ami szerint ennél alacsonyabb
arat csak akkor lehet megéllapitani, hogy ha azzal egyetért, mert kilénben az édnkormanyzatnak a
differenciat meg kell tériteni. Szeretném itt tudomasara hozni a kézgyllésnek, vagy megkérdezni a
jelenlévbket a Fustfarago Kft. tgyvezetését, hogy errél a 2%-rél, ami 360.000 Ft-ot jelent az én
szamitasaim szerint, ilyen vonatkozasban le tud-e mondani, mert akkor fogadjuk el a 8%-ot.

Litter Nandor: En gy tudom, hogy elézetes egyeztetés tortént ebben a dologban és a cég
képvisel6jével megallapodtunk a 8%-rol. Kérem, hogy ezt sziveskedjenek megerdsiteni.

Szalai Zoltan: Valdéban ugy van, ahogy a polgarmester ar mondja. A 8%-r6l tulajdonképpen megvan a
megallapodas, de a Polai képvisel6 urnak szeretnék valaszolni az 5 %-os felvetésére. Azt tudom én is
mondani, amit a Budai Ur mar elmondott, hogy a 2000. évi 43. tv. tulajdonképpen megvaltoztatta a
kéménysepré-ipari arképzést, mégpedig onkoltség alapl arképzést irt eld, azért keriilt Ondk elé ez az
anyag, amit latnak. A jovében is ilyen modon kell majd az arakat megallapitani.

Litter Nandor: En a magam részérél a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag altal javasolt
megoldassal értek egyet, hiszen ebben van megallapodas a szakcéggel és az dnkorményzatunk nem
véllalhat fel tébbletterheket a dijjal kapcsolatosan.

Ettél fuggetlenll én megszavaztatom Polai Urnak a javaslatat, hogy ki ért azzal egyet, hogy felvéllalva
azt a terhet, ami az 5% és a 8% kozott van, az 5%-kal emelkedjenek a dijak. Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 8 szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk arrol, hogy a rendeleti javaslatban szereplé médon emelkedjenek
a kéményseprdi dijak, tehat 8 %-kal emelkedjenek. Kérem, szavazzunk, ki ért ezzel egyet?

A kozgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkezb rendeletet alkotja:
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69/2002.(XI1.12.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 69/2002.(X11.12.) szamu
rendelete a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasokroél sz616 tobbszor médositott
13/1996.(111.26.) szam rendelet modositasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Telepulési szilard hulladék kdzszolgaltatas 2003. évi dijanak megallapitasa (irasban)
Eléadé: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

Papp Péter: A telepilési szilard hulladék 2003. évi dijanak megdllapitasarél a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsag 5 igennel és 1 tartézkodassal azt a hatarozatot hozta, hogy a
képviselbtestiletnek javasolja, hogy megalkossa ezt a rendeletét, mely az alapdijemelés nélkili atlag
11%-o0s dijemelést tartalmaz. Azért az el6terjesztésben 13-al szemben 11-et javasoltunk és fogadtunk
el, mert id6kdzben a kényvvizsgaloi javaslat is ezt tartalmazza.

Budai Istvan: Tekintettel arra, hogy a korabbi kézgyllésben is a hulladéklgy, a szemétiigy az mindig
a Budai Ugye volt, ezért kértem volna szot. Az elbterjesztés harmadik bekezdésében egy olyan
mondat hangzik el, hogy ez a valtozat a szolgaltatadsaranyosabb teherelosztast valosit meg, tovabba
csokkenti az alapdij sulyat a kdzszolgaltatasi dijban, melynek alkalmazasaval kapcsolatban mar
korabban is sok vita volt. En ehhez annyit szeretnék elmondani, hogy nem azzal volt nekiink
problémank a lakossagnak elsésorban, hogy az alapdij 20 Ft-tal t6bb, vagy kevesebb, hanem azzal
volt problémank, hogy egyaltalan van-e, vagy létezik az alapdij. Megitélésem szerint a keleti
varosrész, de a tbbblakdsos tombhézak esetében az alapdij egy 6Oridsi igazsagtalansagot tartalmazott,
ugyanis nem Uritési helyenkénti alapdijat szamolt a k6zszolgaltatd, hanem héztartasonként. Nekem az
a véleményem, hogy ez egy O6riasi el6nytelen, ill. indokolatlan gazdasagi el6nyhoz juttatta a
szolgaltatét abb6l a meggondolasbdl, hogy megéll egy Uritési helyen és az egy 56 lakasos
tarsashaznak a konténere, akkor 56-szor 252 Ft + AFA-t szamolt eddig. De ugyanigy, ha megall egy
csaladi haz elétt a gépkocsi, akkor csak egyszer 252 Ft-ot szamol, ezért ez a tdbblakasos tarsashaz
esetében, amidta az alapdij rendszer fenndll, azo6ta egyfolytaban tamadott kérdés volt.
Lakogyilléseken én tdbb helyen megjelentem és ezt igen is rendszeresen kifogasoltak. Ezért én arra
gondolok, hogy el kellene jutni egyszer odaig a kozgyllésnek, hogy amikor arat hagyunk jova, akkor
ezt a kérdést egyszer és mindenkorra végérvényesen vegyik ki, tehat az alapdijat vegyuk ki az
arképzésbdl és helyette az Uritési dij legyen a mérvadé. Mondom ezt annal is inkdbb mert a
kbzszolgaltaté vallalatnak a szerzé6désében az alapdijat nem is kotéttik ki, hanem azt mondtuk, hogy
az arat ugy kell megallapitani, hogy az Uritések gyakorisaga és az Urit6 edények (rtartalma alapjan. Itt
van nalam a tavaly &prilis 30-an elfogadott szerzédés, amiben ezt mi igy rogzitettik. Eppen ezért
nekem az a véleményem, ezt kellene betartanunk, hogy az arképzésnél a szerzédésben rogzitetteket
fogadjuk el. Van nekem egy olyan észrevételem, hogy ha megnézzik az elSterjesztésnek azt a részét,
amelyben arrél van szo6, hogy az alapdijemelés és alapdij nélkuli dijat hogy kellene értelmezni az
utolsé két tablara gondolok. Ha itt figyelmesen megnézziik, akkor ilyen tételeket talalunk, hogy az
alapdijemelés nélkiili emelés Osszege, az utolsé rovat az 17, 18 %-ok. Eléttem nem tiszta, hogy
ezekb6l a szazalékokbdl atlagosan hogyan lett 13. Eppen ezért én egy szamitast végeztem
hosszadalmas munkaval, kikalkulaltam azt, ha ezeket a dijakat alkalmazzuk — tehat azt, hogy 68-rél
80-ra emeljuk, vagy hogy 81-r6l 90 Ft-ra — akkor az én megitélésem szerint az atlagos aremelés
mértéke a heti egyszeri Uritésnél figyelembe vett és az alapdij emelés nélkili tételeknél 24 %-os, a
heti kétszeri Uritésnél figyelembe vett — amit a szolgéaltaté 13-nak mond — az megitélésem szerint 26
%-0s. A heti egyszeri Uritésnél, ha alapdij emelés nélkil nézem, akkor 17 %-o0s, heti kétszeri alapdij
emelés nélkuli tétel pedig 19 %-0s aremelést tartalmaz. Nekem az a véleményem, hogy a laké ezt
fogja érzékelni a szamlaban, és nem azt, amit a tablazatok, az eléterjesztés mutat. En inditvanyozom,
hogy ha az alapdijat kiemeljik és Uritési dijként beintegraljuk az Uritésbe és azt mondjuk, hogy az
urités helyenként egyszeri alapdijat beépitek az arba, akkor nekem az a javaslatom, hogy az
aremelést ugy hajtsuk végre, hogy toroljuk a rendeletiinkben az 5. §-t — amiben megszintetjik az
alapdijat — és a 6. §-ba pedig a heti egyszeri Uritésnél ilyen arakat javaslok elfogadni, hogy az 50
literes 140 Ft — és igy mondom tovabb lefele — 154 Ft, 230 Ft, 245 Ft, 425 Ft, 1220 Ft és 1717 Ft. Itt
latni azt, hogy a t6bbszéri alapdij felszamitas miatt itt a 770 literesnél jelent8s csOkkenés mutatkozik.
Nekem az a véleményem, hogy azért az mégis csak tulzas, hogy a legtébb konténer és kukaedény
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Nagykanizsan 110 literes, ezért egy haztartasban éves szinten 14.500 Ft-ot kell fizetni. Szerintem ez
nagyon sok, mindig sokallottuk. A heti kétszeri gyUjtésnél pedig a kdvetkezé dijakat javaslom, 92 Ft az
50 literes és igy tovabb 104, 163, 176, 318, 948, 1.340 Ft + AFA. Ez felel meg szerintem a
kozszolgéltatd szerzédésében rogzitetteknek, mert nem koététtiink ki alapdij felszamitast, tehat akkor
tartsuk be a kdzszolgaltatd szerz6dését. Kérem a kdzgyillést, hogy ennek megfeleléen sziveskedjen a
déntését meghozni. En gy gondolom, hogy a kényvvizsgalo elfogadta a 11%-os dijmérték emelést,
nem a 13-at. Ugy sz6l a szabaly a 242/2000. arképzésrél szolo szabaly, meg a szerzédése is a
kozszolgaltaténak igy szél, hogy a kdnyvvizsgalé altal elfogadott tételek alatt nem fogadhatunk el agy,
amit az elébb a kéményseprééknél elmondtam, Ggy dijat, hogy a kilénbséget ne vallalia at a
kbzgydllés. Viszont itt nincs errél sz6, mert a kdnyvvizsgal6 a 11%-ot javasolja, tehat mi a 11%-os dijat
ugy fogadjuk el — amit az elébb felolvastam ez az — hogy az el6z6 évi dijat meg az alapdijat 11%-kal
megemeljik és ez az idei szolgéaltatasi ar. En nem értem, most sem értem, hogy jottek ki ezek a 17
meg 27%-ban atlagosan a 13%-0s aremelések.

Gyorgy Pal: Igazabdl az a tablazat, amit ide az el6terjesztés mellékletébe letettek elénk, nem vag
0ssze azzal, amit a képvisel6tarsam az imént elmondott. Ugyanis itt nem lakasonként, vagy
haztartadsonként van meghatarozva az alapdij, ahogyan O mondta, hanem edény térfogatonként.
Tehét ha egy hatvan valahany lakasos hdzhoz a tdblazat alapjan vett értelmezésem szerint.

Akkor tegyenek le elénk olyan anyagot, amelynek a melléklete a bels§ résszel Osszefligg, ill.
Osszecseng. A bels6 rész és a melléklet nem mondjon egymasnak ellent. Ugyanis ebben a
mellékletben sz6 sem esik arrél, hogy itt haztartasonkénti alapdij is meg van szabva, ebben a
mellékletben csak arrél esik sz6, hogy 4.000 liter, 1.100 liter, 770 liter és ez visszamegy 50 literig.
Amennyiben a 4.000 litert mondjuk visszaosztjuk a 60 haztartasra, ha azt feltételezzik, hogy 4.000
literes konténer van ott egy ilyen haznal, akkor egy olyan 70-80 liter/haztartasnyi térfogat jén ki és
hogy ha ezt vesszik figyelembe, akkor majdnem mindegy, hogy haztartasokrél beszéliink vagy 4.000
literr6l beszélink 60 haztartasonként. Mint mondtam, hogy ha itt van haztartasonkénti alapdij is
valahol, akkor ez nem latszik ebben a tabldzatban és akkor ez a tablazat, amit ide letettek elénk, nem
alkalmas arra, hogy megitéljik azt, hogy az itt elévezetett alapdij, ill. egyéb dij emelés az jogos a
szallitd részérél vagy sem.

Litter Nandor: Csak annyit szeretnék mondani, hogy a rendeletben szerepel ez a lakossag
haztartasonként fizeti a 252 Ft-os Ft/hé alapdijat.

Budai Istvan: Gyoérgy Ur ne haragudj, hogy kozbeszoéltam, hogy ne mond tovabb, mert nincs igazad.
EInézést, csak azért szoltam kdzbe, hogy én fizetem ezt a dijat és gy fizetem, hogy minden szamlat
latok. Egy 56 lakasos tarsashaz Ugy kap szamlat, hogy 542 x 52 havonta. Ha ezt éves szinten
megszorzod 12-vel akkor kijon az éves dij, ez igy van. A keleti varosrészben legaldbbis igy van, az én
koérzetemben is Ugy van, hogy ez egy Oridsi igazsagtalansag és felhaborodast jelent a lakossag
részérél és azt kifogasoljak a lakék, hogy egy szerz6dés, mert ott egy lakokézosséggel szerzédik a
szolgaltatd. Az az egy szerz8dés jelentsen egy uUgyletet, nem pedig 56 Ugyletet. Az az egyetlen egy
szerz6dés, amit kotott a tarsashaz lakokozosség, az jelentsen egy Ugyletet és ha egyszer odamegy a
konténer mellé és kilriti, az csak egy alapdijat jelentsen és nem 56-ot. Nekem ez a véleménye, hogy
ez egy nagyon nagy igazsagtalansag.

Litter Nandor: Javaslattal szeretnék élni, hogy vegyik le ezt a mai Ulésnek a napirendjérél és
pénteken targyaljuk Gjra, mert itt olyan vélemény eltérések vannak annak ellenére, hogy tdbbszori

egyeztetést folytattunk ebben és mas kérdésekben is, amit tisztaznunk kell. Megkérdezem ki ért egyet
ezzel a javaslattal, hogy levesszik és pénteken Gjra targyaljuk.

A kozgyllés 25 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

5. Nagykanizsa, Keleti varosrészben tervezett templom teriletbiztositasa (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Udvozlom vendégeinket Balas Béla piispokurat és munkatarsait. Tisztelettel
megkérdezem, hogy kivannak-e kiegészitést tenni az tigyben?
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Balas Béla: Koszondm a lehetéséget, hogy itt részt vehetlink a munkajukban. 10 évvel ezel6tt alakult
az Uj Kaposvari Egyhazmegye, amelyhez tartozik Nagykanizsanak rémai katolikus médra keresztelt
hivé népe is. igy vagyok én illetékes a magam részérél ezen a teriileten. Felajanlassal joviink a varos
szaméra. Befektetnénk, beruhdznank itt egy 0j temploméplletet és vele kapcsolatos szolgalati,
kozOsségi lakast. Ezzel a varos gyermek- és ifjusagvédelmét is szolgalnank. Csaladsegitést, feln6tt-
gondozast, nyugdijasoknak a talalkozéhelye és kulturalt szabadidé eltdltése is tervezett, 6komenikus
céljai is vannak ennek. Tehat nem csak egyhazi, kegyeleti szolgaltatasok és liturgikus funkcié szokott
modra, hanem tobb kozésségépités is emberbarati tevékenység is szeretne lenni. Hatar kézelbe és
autopalya kozelbe van Nagykanizsa, itt az atmené forgalom miatt is ez elgondolkodtaté Uj szempont
lenne, hiszen koztudott ez a lengyel autdbusz baleset kapcsan, hogy itt megy a forgalom tébbnyire
vagy Medjugorje iranyaba, vagy Ro6ma, Olaszorszag iranyaba zarandokltvonal. A tervezett
templomnak a cime, titulusa az irgalmassag lenne, mint egy Uj gondolat és kultusz a katolikus egyhaz
életében. Krakkd mellett épllt a vilag elsé ilyen bazilikaja és hatalmas kdzpontja, ami valdszin(ileg
tavolodva, egyesilt Eurépaban gondolkodva mar Lurddal vetekedne jelentéségben és mindenképpen
egy Ujabb, egy modernebb szempont a hitéletben és a tarsadalommal valé kapcsolatunk. Az alapito,
adomanyoz0, aki minket erre batoritott és anyagilag segitett, komoly nagy dsszeggel, tehat a varostol
nem kériink semmi pénzbeli tamogatast egyenlére.

Az adomanyozé ezt kérte, ajanlotta, hogy irgalmassagnak, az Isteni irgalmasséagnak szenteljik ezt a
szentélyt. Most azért mondtam, hogy egyenlére, mert a mi fantaziank és pénzigyi keretlink szerint ezt
el tudjuk kezdeni, amennyiben a varos azt a terlletet szamunkra biztositana. De hat azért
valészinlileg sajat erénk kevés lenne a befejezéshez. Majd menet kézben megprobalunk mi égen,
foldon mindent megmozgatni, kilfoldi, belfoldi segitséget is. Ez el6bb-utébb, nyilvan még a mi
életiinkben elkésziilne. Ez a mi felajanlasunk és egyuttal kérésiink, hogy sziveskedjenek ebben
segiteni nekiink, az egész varos érdekében all ez az gy.

Papp Nandor: A Véarosfejlesztési és Idegenforgalmi Bizottsag megvizsgéalta november 20-an a kérést.
Elviekben egyetértettiink azzal, hogy a keleti varosrészben templom és egyhazi kulturdlis kézpont
létesuiljon, ehhez targyalasokat kell folytatni az egyhaz képviselSjével. A helyszint tervezési program
ismeretével lehet meghatérozni. A fentiek ismeretében a bizottsag a téma Ujratérgyaldséat tartotta
szikségesnek és az el6készitetlenségbhdl addéddan egyik helyszin sem kapta meg a tamogatast. A
Varoskapu — Kazanlak krt. altal hatarolt tombbels6 0 igen, 2 tartdézkodas és 6 nem szavazattal nem
ment at. A kettes helyszin a Thury téri kispiactol északra 1évé terllet pedig 4 igen, 2 nem és 2
tartozkodas mellett. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egy pillanatra barki is elzarkézott volna
ez elél a téma eldl, de mindenképpen fontos lenne megvizsgalni és azt hiszem, hogy a Varoskapu —
Kazanlak krt. altal hatérolt tdombbels6 azért valtott ki ilyen ellenérzést elsé olvasatban, mert ott kb.
1.000 ember, aki kdzvetlen kdzelben érintett ebben a témaban. Azt gondoltuk, hogy itt bizony a
lakosséaggal elég nehéz lenne megegyezni.

Cseresnyés Péter: En nagyon réviden a kdzgy(ilésnek és a varosnak a tdmogatasat kérem ehhez az
ugyhoz tébbek kozott, mert a keleti varosrészben 20-25.000 ember él Ugy, hogy a varosban tébb mint
egy km-t sétalva, vagy buszozva kell lejonnie abban az esetben, ha hitéletet akar élni. En ugy
gondolom, hogy abban mindenképpen donteniink kellene, hogy elvi allaspontot alakitsunk ki és egy
elvi igenl6 vélaszt adjuk erre a kérelemre és utdna ami a szakmat jelenti, hogy utana mi kdvetkezik,
azt minél gyorsabban el kell rendezni a varosnak és a kézgyllésnek is.

Haldsz Gyula: Ennek megfelel6en javasolnam akkor a hatarozati javaslatbél az 1. pontbdl kivenni az
.Ezek helyszinéll a kozgyllés az 1. szamu melléklet szerinti — a Kazanlak korat és a Varoskapu korat
kozotti teruletet. A tobbi rész az maradhatna benne és Ugy, ahogy a Papp Nandor bizottsagi elndk ar
mondta, Uj helyszineket kell megvizsgélni és Ujra bizottsag elé kell hozni ezt a témat.

Cseresnyés Péter: Azt kérem, hogy ne vegyunk ki semmilyen helyszint, tehat azért kértem az elvi
allaspont kialakitasat, és annak elfogadasat, hogy tovabbi targyalasokkal menjlink el6bbre, valasszuk
ki, hogy melyik lesz az a helyszin. Most én Ugy gondolom, ma ne dontsuk azt el, hogy hol ne legyen,
azt sem, hogy hol legyen.

Litter Nandor: Ha meghallgattak volna amit én javasolni akartam, akkor mindenkinek a véleményével
ez talalkozott volna. Tehat én azt szeretném hangsulyozni, azt mondjuk ki, igenis mi nagyon 6ruliink
és boldogok vagyunk, hogy a Katolikus Egyhadz Nagykanizsan templomot akar épiteni. Ez a mi
szamunkra rendkivil fontos és amit a plispdk ur elmondott, azok az értékek nagy j6 ha itt er6sddnek
és felépul ez a templom. Tehat ez legyen az els6 mondat amit rogzitiink ebben a hatarozati
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javaslatban. A masik pedig, hogy Nagykanizsa Varos Onkormanyzata téritésmentesen biztositja a
felépitendd templomhoz a terlletet. Ez a legfontosabb, ugy gondolom, amit el kell déntendnk, ill.
amiben szavaznunk kell és egyet kell érteniink. A tovabbiakban mivel, hogy egyrészt még nem is
ismerjik pontosan, hogy a templom mekkora lesz, milyen foldteriletet igényel, igy gondolom, hogy
egyet kell azzal is érteniink, hogy egy kés6bbi idépontban hatarozzuk meg azt a teriletet, ahol a
felépités meg fog torténni, amikor mar a tervek a birtokunkban lesznek. Megkérdezem puspdk urat,
hogy igy elfogadhaté-e Onék szamara ez a javaslat.

Balas Béla Ur megbizasabél: Pispodk aur megbizott azzal, hogy ezekre a dolgokra prébaljak valaszt
adni. Mindenképpen felhivnam a figyelmet, hogy praktikussagi szemponthdl nagyon fontos, hogy ez a
templom olyan helyen helyezkedjen el, ahova a lakossag el tud jutni kdnnyedén, kozponti helye
legyen, mert ha valami periférikus helyre kerll, vagy esetleg egy olyan terlletre, amely terilet
nehezen megkozelithetd, éppen talan az idésebbek szamara, de kies6 hely, akkor ez nehéz feladat
elé allitja az Egyhazat. Az elvet magat, ami itt elhangzott, természetesen elfogadjuk, hiszen én most,
ha més helyet jelélnének meg, azt én nem tudom igy magamban elképzelni, azt meg kell nézni,
tovabbi egyeztetést és targyalast kivan. Nem tudom, hogy megfelel6-e a valaszom.

Zaké Laszl6: Magam részérél Fliszar atyaval mar elézetesen folytattam err6l megbeszélést és végul
is az O allaspontjat is kdzvetitem akkor, amikor azt mondom, hogy itt a templom tervezésével és
tervezési megbizasaval kapcsolatban id6t nyerlink, ha a tervezé mar azt is tudja, hogy hova készil
ezt a templomot megalmodni. Ugy hogy a magam részérdl javaslom, hogy a hatarozati javaslat
eredeti szbvege szerint fogadjuk el a kijelolt tertletet illetéen. Tul sok erre alkalmas tertiletet nem
fogunk talalni, nem hogy tul sok, talan egyet sem fogunk talalni akar menyit tléseziink a templom
szamara. A varos részér6l is elfogadhatd, az Egyhaz részérél meg egyenesen kivanatos, ugy hogy
véleményem szerint ezt szavazzuk meg és err8l szavazzunk.

Cserti_Tibor: En magam is tdmogatom az el6terjesztést természetesen. En azt hiszem, hogy
konszenzus is koérvonalazddik. Szamomra megmondom &szintén, fura dolog lenne egyébként, hogy
ha Bicsak képvisel6 ur az el6bb megdicséri a GE-t, aki a keleti varosrésznek, hogy a 2. szamu
javaslatan alakitott ki az elmult id6szakban nagy tarsadalmi munkaval teriletet. A magam részérél
egyuttal azt is mondtam, hogy az 1. szamut el tudom fogadni, de a targyalasokhoz, és mindazoknak
az elveknek az érvényesitése, amit kért a Tisztelt Egyhaz is, a polgarmester ar altal el6terjesztett
javaslat nem kizaré tényez6. El6ttink szerepel két hatérozati pont.

En kérem polgarmester urat, ezt szavaztassa meg, mert ebben gy érzem konszenzus kérvonalazodik
és ne féljetek att6l, hogy a pontos hely nem keriil megnevezésre az 1. szamu hatarozati javaslatban
ugy, ahogy felvetette a polgarmester ur, de tegylk hozza és hatarozott idépont megjeldléssel a 2.
szdmu hatarozati javaslatnal, hogy ugy kezdédik, hogy a kozgyilés felkéri a polgarmestert, hogy az
épitési terllet kialakitasa targyaban folytasson tovabbi egyeztetést az Egyhaz képviselbivel. Ide pedig
be kellene szurni azt, hogy a koézgyilés felkéri a polgarmestert, hogy az épitési terilet helyének
kivalasztdsaban és a terllet kialakitAsaban folytasson targyaldsokat és ennek maradhatna méarcius
31. a hatérnapja. Ezzel a kitétellel, hogy szerepelien a hatarozati javaslatban a helyének a
kivalasztasa. Maris szavazhatunk a két hatarozati javaslatrol.

Papp Péter: Szeretnék mindenkit megnyugtatni, hogy itt nem arr6l folyik a vita, hogy legyen-e
templom, vagy ne legyen. Itt egyetlen egy dolog, azon képvisel6tarsaimmal akikkel beszélgettem,
egyetlen egy dolog, kérdéskér ami kicsit aggalyosan fogalmazédott meg benniink, az, hogy az az
anyag, amit mi kaptunk, az egy 1.000 féré6helyes templomot, egy 12-15 f6s étkezdhelységet, egy
k6zbsségi helységet oszthatd teremmel, kiszolgaldé helységekkel fogalmaz meg. Egy ilyen létesiine
Nagykanizsan, én azt mondom ugy, ahogy a napirend felvezetésében polgarmester ar mondta, ez
mindnyajunk javat, de leginkabb a fiatalokét, a majdan felnévekvé nemzedéket szolgalna. Itt egyeddl
az, ami megfogalmazddott bennlink, hogy ez az épuletegyittes, ami ha egy templomrél van sz, én
ugy érzem, hogy ennek valami perspektivajanak is kell, hogy legyen — épitészeti latvany perspektivara
gondolok — ezt nagyon nehéz lenne. Ha mindent fel akarunk ott épiteni egy helyen, nem tudom most
igy a terveket nem ismerve, hogy ott j6l mutatna-e, j6l mutatna-e, jol latna-e, jol kdnnyen elhelyezheté
lenne-e. Ezért javaslom én is azt, hogy most a helyr8l ne dontsiink. Keressilk meg ezeknek a
funkcidknak, amivel mind egyetértek én magam is, és én is azt tAmogatom, hogy téritésmentesen
ehhez biztositson Nagykanizsa Onkormanyzata teriiletet maganak az épiilet stlyanak, mert ennek
azért sulya is kell, hogy legyen, a hatasanak megfelel6 helyet talaljuk ki, az épulet funkcié ismeretének
és méreteinek megfelelen.
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Balas Béla: Ez mar a mi feladatunk, vagy gondunk, meg az épitészmérndk izlése volna, ami
természetesen nem lesz abszoldt egyeduralmi, 6nkényes dontés, mert azt j6 par bizottsagon, Onokon
keresztll is megy. Tehat kismilli6 alkalom lesz azt leszavazni és moédositani. Itt az elvet kellene
elddnteni és a helyszint, mert ez a ketté szerintem 6sszefiigg. Tobbszor kinn voltunk, tébb oldalrol
korbejartuk. Egy kicsike részét fogja elvenni a jelenlegi szabad teriiletnek. Ugy, hogy ne zavarja a
lakosséagot, ezt is atgondoltuk alaposan, helybeli kanizsai, a Polgarmesteri Hivatal szakembereivel
egyltt jartuk be a terepet és kézos dontés volt és nyilvan minden tovabbi 1épés kdzos lesz. Mellesleg
kértiik, hogy ajanljanak nekiink helybeli, Onok altal is jonak tartott szakembereket, Ok terveznék és
helybeli munkalehetéséget adna az épitkezés. Még ilyen szempontbdl is érvényes volna. Mellesleg
lapos tetej, sima fali dobozhazak, panelhazak szirke tengerébe ez egy ékszerdoboz lenne, messze
100 km-es kdrnyezetbe egy épitészeti latvanyossag is.

Zaké Laszlo: Azt szeretném megkérdezni egy koltdi kérdéssel, hogy tud-e valaki a keleti
varosrészben olyandsszefliggd tertletet, ami még alkalmas lene templom épitésére. Szerintem ilyen
nincsen. Ez a terllet azon kivul, hogy kutyagumival erésen terhelt, semmilyen mas értéket nem
képvisel. Mondjuk ki 8szintén amitél itt félnek néhanyan, vagy az ott él6k, az nem mas, mint az
esetleges harangszo, de ennél nagyobb problémat én nem tudok megitélni ebbsl a székbdl. Ugy
gondolom ez a "veszély” ha mar valaki ennek tekinti, ez mindenhol fennall, akarhol is tervezziik ezt az
éplletet. Nem tudom, hogy mirél vitatkozunk. Keleti varosrészrél van sz6, mert a varos kiilénbdzé
varosrészeiben templom talalhaté és mas 6sszefliggé terilet pedig ebben a varosrészben nincsen.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hogy a rendezési terv elfogadasra kerlilt j6 par évvel ezelétt. A
rendezési tervi elfogadasoknak akkor és most is megvannak azok a kételezé Utjai és szabalyai amikor
a lakossagot meg kell kérdezni, ki kell fliggeszteni, meg még meg nem tudom mondani micsoda.
Tehat nem Uj kelet( dtlet ez. En azt hiszem, hogy nyugodtan dénthetnénk az eredeti széveg szerint
tiszta lelkiismerettel, megtehetnénk és tegyilk is meg, arra kérek mindenkit. Valéban én is azt
gondolom, hogy akkor lehet egy ekkora épitkezést elkezdeni tervezni is, amikor legalabb a helyszin
ismert. Azt gondolom — nem vagyok épitészmeérnok, de van koztlink épitészmérndk — hogy egy ekkora
épitkezési beruhdzasnak a tervezésének az elkezdésénél nem art talajmechanikai, egyéb
vizsgalatokat végezni és ezeknek a tapasztalatoknak, az ott szerzett adatok birtokaban lehet felelésen
nekidllni tervezni. Ha nem tudjuk megmondani, hogy melyik ez a terllet, akkor ezeket az adatokat
lehetetlen beszerezni. Azt gondolom, hogy ha most nem hozzuk meg ezt a dontést, akkor akarmilyen
masik dontést hozunk, az mindenre alkalmas lesz, de leginkabb az idéhuzasra. Nem fogunk kozelebb
jutni a templom épitéshez. A varos elddntétte tébb mint 5 éve, hogy oda erre a teriiletre ezt szan, de
azt gondolom, hogy kockazatos lenne ezt most nem igy tenni. De megkérdezném a féépitész urat,
tud-e olyan terliletet most mondani, ami a varos tulajdonaban all, oda fel lehetne épiteni ekkora, vagy
nem ekkora, de egy templomot, lehetévé teszi a rendezési terv. Ha nincs ilyen, akkor kb. mennyi id6
mire a terllet kivalasztasat kdvetben épités eljarasjogi szempontbdl alkalmassa lehet tenni azt az
adott méasik terlletet ahhoz, hogy egyaltalan az engedélyezési eljaras megindulhasson.

Karmazin _Jézsef: Dr. Fodor Csaba képvisel6 urnak valdban igaza van abban, hogy a
képviselbtestiilet a rendezési terv jovahagyasakor mar dontétt arrél, hogy ennek a funkcionak hol
biztosit teruletet. Ugy is fel lehetne fogni, hogy a kérés itt nem a rendezési tervi épitészeti kérdéseket
érinti, hanem a terilet tulajdonosahoz fordult az Egyhaz. Ugyanis ha ez egy magantertlet lenne, akkor
mindenféle kiléndsebb képviselStestileti hozzajarulas nélkul ezen a helyen épitési engedélyt kaphat
a beruhazé. Arra a kérdésre, hogy van-e hasonldé adottsagu teriilet. Informaciét tartalmaz az
eléterjesztés is, hiszen a harmadik bekezdésben prébaltuk mi a masik, a Thury téri alternativ
terliletnek az adottsagait elemezni és gy talaltuk, hogy ott elég komoly épitészeti problémakat
kellene megoldani a tervezének, hiszen a terliletegységnek csak a pereme alkalmas beépitésre,
ugyanakkor ott Utkézne olyan funkciokkal, amely kereskedelem, kispiac és egyéb latvanyban is
problémés és hasznéalat szempontjabdl is.

Javaslom, hogy a rendezési tervi adottsdgokat azt nyomatékkal vegye figyelembe a déntéshozd,
ugyanis egy masik terlileten a rendezési tervmodositasi igény is felmeriilne, amely nemcsak
koltségekkel jar, hanem jelentds idéveszteséggel is.

Cserti Tibor: Javaslom az tgyrendi oldalrél lezarni a napirendet. Nem tudom mirél beszélgetiink ezek
utan, hiszen az el6terjesztés ilyen karakterisztikusan kertlt volna elénk, mint ahogy most a f6épitész
Ur a valaszt megadta, akkor szerintem kevesebbet vitatkoztunk volna. A szandék mindegyikiinkben
megvan. Tulajdonosi oldalrél kell ezek szerint megkdzeliteni a kérdést és javaslom az 1. szamu
terliletre vonatkoz6an a konkrét két hatarozati javaslattal feltenni a kérdést és szavazzunk.

15



Dr. Szab6 Csaba: En 6riilok Fodor képviselétarsunk hozzaszélasanak és az utana kapott féépitészi
valasz sok mindent rendbetett. Szabad legyen még is emlékeztetnem arra, mint beruhazasokkal
régota foglalkozd intézményvezetd, hogy egy beruhazast akkor célszerli elkezdeni, ha a forrasok
ahhoz rendelkezésre allnak. Amennyiben a véros ezt a terlletet térittsmentesen adja at az
Egyhaznak, akkor az atirassal kapcsolatos illeték maris az Egyhazat fogja terhelni. Ez egy jelent6s
Osszeg tud lenni. Ezen kivll én egészen bhiztos vagyok, hogy 6szintén és tisztelettel a Katolikus
Egyhaz irant kijelentem, hogy nem fogom megszavazni egyetlen olyan kérését sem az Egyhaznak,
ami ennek a templomnak a felépitéséhez Nagykanizsa Megyei Jogu Varostol forrasokat kér.

Litter Nandor: Voltak kiilénb6z6é javaslatok, egyrészt volt az eredeti javaslat, amely konkrét helyszin
megjelblését tartalmazta, ettdl eltért a Varosfejlesztési és Idegenforgalmi Bizottsagnak a javaslata, ill.
Fodor Csaba fogalmazott meg egy olyan véleményt amely azonos gyakorlatilag az el6terjesztéssel.
Halasz Gyula modositd javaslatot terjesztett eld, hogy ne jeldljuk meg a pontos helyszint, ez volt a
Iényege. Tehat ezekrdl kellene szavaznunk.

Halasz Gyula médositd javaslatat teszem fel el6szor, hogy az 1. pont vonatkozasaban ne keriljon
meghatarozasra a pontos helyszin.

Kérem szavazzunk, aki egyetért azzal, hogy kivegylk a pontos helyszint, az nyomjon igen gombot.

A kozgylés 10 szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Litter Nandor: Az eredeti el6terjesztésrél szavazunk akkor. A Gyulanak a javaslatat, hogy kerljon ki
ez a rész, akkor ezt nem fogadtuk el. Viszont én javasoltam a Papp Péterrel és Dr. Szab6 Csabéval
O0sszhangban, hogy a véros jelenlegi allapotdban nem tudunk arrdl, vagy arrdl akarunk nyilatkozni,
hogy jelenleg tovabbi tdmogatasok és belathatd idén belll. Mi abban maradtunk, hogy ezt régziteni
akarjuk, mert sajnos olyan a helyzetiink. Ezzel egésziilne ki még az 1. pont, hogy a varos tovabbi
tamogatast nem tud a tertilet ingyenes atadasan kivil biztositani.

Zaké Laszl6: Nem tudom, hogy ki kért a varos részérdl tamogatast. Senki nem kért. Itt van két
hatarozati javaslat, szavazzunk errél, egyértelmiien van leirva, és ha az Egyhaz majd évek multan
netan majd kérne valamilyen tamogatast, majd akkor szavazzunk az akkori allapotnak megfeleléen az
akkori kérdésrdl. Ne keverjik 6ssze a fogalmakat.

Haldsz Gyula: En tovabbra is azt mondom, hogy mindenképpen ez a Varosfejlesztési és
Idegenforgalmi Bizottsag elé vissza kell, hogy keriljon ez a kérdés. Arrél, hogy milyen méretek és
hogy van elhelyezve, ez mindenképpen érinti ezt a témat, ugyhogy én tovabbra is fenntartom a
javaslatomat. Mi van akkor — megkérdezem — hogy ha a Véarosfejlesztési és Idegenforgalmi Bizottsag
ezutan sem tudja elfogadni az 1. pontban megjeldlt helyszint.

Litter Nandor: En Ggy gondolom, hogy a 2. pont kezeli amit mondtal Gyuszi, érintjik ezt a kérdést,
amit Te most felvetettél. Az, pedig, hogy tovabbra is fenntartod, hogy ne legyen a terilet megjelélve,
azt elvetette az el6bb a kdzgy(lés, azzal ismét nem fogunk foglalkozni. En visszavonom egyébként
ezt a javaslatomat, hogy ne mondjuk ki, hogy tovabbi tAmogatast nem adunk, ha esetleg ilyen igény
érkezik, akkor tudunk ennek megfeleléen donteni, amit én most akartam javasolni. Lehet, hogy 8 év
mulva fejez6dik be a templom épitése, és akkor olyan é&llapotban lesziink, hogy akar még szivesen
adunk hozza.

En Zaké LaszI6 Or javaslatat elfogadom, visszavonom ezzel a sajat inditvanyomat.

Meg kell er6siteniink az 1. hatarozati javaslatot. Megkérdezem, hogy ki ért azzal egyet, amit itt
megfogalmaztunk, hogy téritésmentesen és a terilet, a helyszin megjeltlésével biztositjuk.

A koézgyllés 18 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat
elfogadja.
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Litter Nandor: Kovetkezik a 2. hatarozati javaslat, aminek az a lényege, hogy tovabbi targyalasokat
kell folytatni az épllet felépitésével kapcsolatosan az Egyhaz képviselbivel és az adottsagokat
figyelembe véve kell donteni a végleges épllet sorsarol. Ki ért ezzel egyet?

A kozgyllés 24 szavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

306/2002.(XI1.11.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. egyetért a Jézus Szives Egyhazkdzség szandékaval, mely szerint a Keleti
varosrészben U0j templomot és egyhazi kulturalis kdzpontot kivannak
létesiteni. Ezek helyszinéll a Kdzgylilés az 1. sz. melléklet szerinti — a
Kazanlak korut és a Varoskapu korut kozotti — teriletet el6zetesen kijeldli.
A templom és kapcsolédo egyhazi oktatasi épliletek, valamint a kiszolgélo
éplletrészek elhelyezéséhez szilkséges épitési telket téritésmentesen
biztositja a Romai Katolikus Egyhaz részére

2. felkéri a polgarmestert, hogy az épitési terilet kialakitasa targyaban
folytasson tovabbi egyeztetést az Egyhaz képviselbivel. A terlleti
adottsagok figyelembevételével, valamint a beruhazas adatai ismeretében
kiirt Otletpalyazat eredménye alapjan — a terlleten éIl6 lakossag
véleményeét is figyelembe véve — kell kézdésen donteni a legkedvezébb
épllet-elhelyezésrél, a pontos telekméretrél.

A szikséges adatok, informéciok birtokaban kell az atadott terulet
méretére vonatkozo javaslatot a Kozgyllés elé terjeszteni.

Hataridé: 2003. méarcius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

Litter Nandor: Koszonjiuk plUspok urnak és munkatarsainak, hogy megjelentek a mai kdzgytlésen.
Bizunk benne, hogy azok a célok, amit itt egyltt megfogalmaztunk a templom épitésével
kapcsolatosan, azok meg fognak val6sulni. Viszont latasra!

6. A 2003. évi viz, csatornadij megéllapitasa (irdsban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Papp Péter: A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag megtargyalta a 2003. évi viz, és
csatornadijat és azt 6 igen, 1 nem szavazattal azzal ért egyet, hogy a kozgyilésnek azt javasolja,
hogy az elbterjesztett viz, és csatornadij emelését fogadja el. Ha mar ndlam a sz6, a sajat
véleményemként azt elmondani, amit én a bizottsagi Ulésen is elmondtam és most azért szeretném
megismételni, mert vezérigazgaté Ur ott nem vett részt, csak a helyettese, és hogy ne ilyen
Uzenetekbdl, hanem tényleg személyesen fogalmazhassam meg azt a Vizml gazdasagi adatit,
termelési adatait atnézve, megismerve azt a két — nem elvarasomat, hanem — nekem mint laikusban
megfogalmazott kérdésemet, hogy amire most nem kérek valaszt, csak inkabb a kovetkez6
id6szakban azt mondom, hogy valami tartalékokat latok én a Vizminek a munkajaban, amivel esetleg
a késdébbi vizdij csokkentést lehetne el6segiteni. Az egyik az, hogy ugye 2002-ben alakult a Dél-Zalai
Viz, és Csatornami Vallalat Részvénytarsasagga, hogy az az &talakulas a részvénytarsasagi
formaban valé miikddés szeretnénk azt hinni, azt latni, hogy egy gazdasagosabb mikddést
eredményez és igy az Uzemvitelnek az olcsdbbé tételével valahol majd a vizdijakban is ez egyszer
meglatszik. A masik az, amit tényleg laikusként fogalmazta meg, hogy a termelési adataikbdl az tlinik
ki, hogy elég nagy mennyiségii viz az, amit Onok kitermelnek, de nem adnak el téritési dijért. En
tudom — mert a munkatarsa megmondta bizottsagi Ulésen is — hogy ennek nagy része rendszer
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mosasara, tisztitasara, fertétlenitésére megy el, de ez egy 20%-ot meghaladé mennyiség. En Ggy
gondolom, hogy nincs az a szénasszekér, amire még egy villaval ne lehetne tenni, mondja a magyar
népnyelv. En bizom abban, hogy itt is van fél szazalék, egy szazalék, ami talan megtakaritasi
lehetéséget biztosit, és amit a lakossag felé dijban tudnank esetleg érvényesiteni.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési és Idegenforgalmi Bizottsag is megtargyalta és 6 igen szavazattal
az alabbi hatdrozatot hozta a fenti témaban. A Bizottsdg javasolja a kdzgylilésnek elfogadasra a viz-
és csatornadijak megallapitasarol, szamlazasarol és a dijfizetés feltételeirdl sz6l6 tobbszdr mddositott
27/1995.(X.3.) szamu rendelet médositasat. A rendelet a Dél-Zalai Viz, és Csatornam(i Rt kdzgyllése
altal elfogadott mértékl dijemelést tartalmazza.

Litter Nandor: Ugy latom mas hozzaszolé nincsen, akkor egyetértve azzal, amit Papp Péter
megfogalmazott a dijemelésen kivil és ezt megfogalmaztuk mi a Vizm( kdzgyllésén is, hogy
mélyebb informacidkra van sziikség a késdbbiekben a Vizmi miikddésével kapcsolatosan. Ezt most
nem kivanjuk itt a rendeletben, rendeleti javaslatban rdgziteni, hiszen ezt a kozgydlés is
megfogalmazta a Vizmivel 6sszefliggésben, ezért szavazasra teszem fel a vizdijra vonatkoz6
javaslatunkat, amely szerint Nagykanizsan a lakossagi vizdij 168 Ft-rél 185 Ft-ra ndvekszik, a nem
lakosségi ivoviz dija 197 Ft-rdl 218 Ft-ra ndvekszik, a lakossagi csatornadij 92 Ft-rol 100 Ft-ra, a nem
lakossagi csatornadij 118 Ft-rél 125 Ft-ra emelkedik. Megkérdezem, hogy ki ért egyet ezzel a
javaslattal. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal, 3 tartdzkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

70/2002.(X11.12.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése 70/2002.(XI1.12.) szamu
rendelete a viz- és csatornadijak megallapitasardl, szamlazaséarél, és a
dijfizetés feltételeirdl szol6 tdbbszér modositott 27/1995.(X.3.) szamu rendelet
maodositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

7. Saubermacher-Pannénia Hulladékgyiijté Kft telephely létesitési ligye (irasban)
Eldadé: Papp Nandor bizottsagi elndk

Makrai _Marton: A tarsasdgunk nagyon régen elhatarozta, hogy egy céghez mélté telephelyet
szeretne épiteni, ahol a dolgozdknak a kulturalt elhelyezését biztositana, ehhez kivalasztottunk egy
terliletet és elkészittettilk a rendezési tervét a teriletnek és ezen a telephelyen 6lt6z6t, mosdaét,
szocidlis létesitményeket, irodat, gépkocsik elhelyezésére szolgald teriletet, kisebb karbantarté
mihelyt, raktarakat és egy lakossagi veszélyes hulladéktarolot szeretnénk létesiteni, ehhez kérem a
kozgyllésnek a hatarozatat, beleegyezéseét.

Papp Nandor: Bizottsagunk megtargyalta a fenti téméat és a Saubermacher-Panndnia Hulladékgyjté
Kft telephely létesitési Ugyében 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hoztuk. A
Varosfejlesztési és Idegenforgalmi Bizottsag az el6terjesztés szerinti hatarozati és rendeleti javaslattal
egyetért.

A bizottsag javasolja, hogy az egyes beruhazasokhoz kapcsoléddéan a kdzmiifejlesztési és utépitési
hozzajarulas legyen kiszabva, a befolyt 6sszeghdl a beruhazas hasznalatbavételéig a telekkel
parhuzamos koézterileti jardaszakasz legyen megépitve.

Litter Nandor: El6szor a hatarozati javaslatot teszem fel szavazasra, aminek az a Iényege, hogy az 1.

szamu melléklet szerinti helyszint elfogadja a kdzgy(lés, mint telephely helyszinét. Kérem ki ért ezzel
egyet, szavazzunk.
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A kozgyllés 23 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

307/2002.(XI11.11.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa, Petéfi u. —
javasolt belteriletfejlesztési hatar — 7-es szamu féut altal hatarolt terilet
teleplilésszerkezeti tervét az 1. szamu mellékletnek megfeleléen elfogadja.
Felkéri a polgarmestert, hogy az elfogadott telepulésszerkezeti tervet az
egész varosra készlil6 telepllésszerkezeti tervbe épittesse be.

Hatarido: 2003. januar 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

Litter Nandor: A rendeleti javaslatrél szavazunk, amit felolvasok. ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgyllése a Nagykanizsa, 7-es elkerulé uttol északra, Petéfi utcatol keletre 1évé tertlet szabalyozasi
tervérdl és helyi épitési szabalyzatarol sz6l6 rendeletét elfogadja”. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet
alkotja:

71/2002.(XI11.12.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 71/2002.(XI.12.) szamu
rendelete Nagykanizsa, 7-es elkerul6 uttdl északra, Petéfi utcatol keletre levd
terllet szabalyozasi tervérél és helyi épitési szabalyzatarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

8. Kanizsa Ujsag ligyvezet6i megbizatasanak meghosszabbitasa (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Mint el6terjeszté modositast szeretnék tenni az anyaggal kapcsolatosan. Nem méarcius
31-ig szeretnénk meghosszabbitani az ligyvezetdének a jelenlegi megbizatasat, hanem junius 30-ig.
Természetesen, ha mi az elképzelt felkészulésiinkkel korabban elkészilink, akkor ez barmikor
megtorténhet. Ennek megfeleléen megkérdezem, hogy van-e vélemény.

Bicsak Miklos: En is itt inditvanyozni szerettem volna, de kdszéném polgarmester trnak, hogy janius
30-ig. Ugyis az atalakulas és az egyéb folyamatdban, és ez igy korrekt és tisztességes, hogy egy fél
évre meghosszabbitsuk az Ggyvezetének az allasat.

Zaké Laszlé: A magam részérél én meg inkabb a korabbi datumot tudnam elfogadni, sét akar még
rovidebbet, mert egy Kanizsa Ujsag Dél-Zalai Hetilappal kapcsolatban koncepciot kidolgozni nem
tudom, hogy mi tart fél év, vagy még annal is tovabb. Az igazat, és csak is az igazat kell leirni
egyrészt, masrészt tisztazni kell, hogy a varosunk mennyit tud erre az Ujsag fenntartasara forditani,
amugy pedig minden tovabbi Ujsaggal kapcsolatos elképzelés a sajtészabadsagba valé belekotrast
jelentené. En azt mondom, hogy még a marciusi datum is tal hosszu ahhoz, hogy kialakitsa a varos a
véleményét ezzel az Ujsaggal kapcsolatban.

Litter Nandor: Nem arrél van sz6, hogy addig akarjuk kialakitani a véleményinket, hanem az
el6terjesztésben szerepel, hogy februari soros kézgyllésen targyalnank a médiaknak a jovéjét és
annak a déntésnek megfeleléen kell, vagy nem kell intézkedéseket tenni. igy nem fér mar bele abba
az idébe amit elézetesen javasoltunk. Ezért ismételten kérem a junius 30-ara t6rtén6 modositast és a
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hatarozati javaslatban is ennek megfeleléen az elsé pontban marcius 31-et junius 30-ra
modositanank.

Sajni Jézsef: Csupan annyit tennék hozza, hogy ez technikailag sem kivitelezhetd, hiszen palyazati
eljaras van és az igazabdl ennyi idd alatt nem bonyolithaté le normélisan. Ez is indokolja azt, hogy ez
az id6 juniusig kitolddjon.

Zaké Laszl6: Ez mar egy hosszabbitott hataridé, ami az Gigyvezetd igazgatd jelenlegi statuszanak
megtartasat illeti. Nem tudom mi akadalya volt, hogy eddig kidolgozza az illetékes szerv ezt a
koncepciot, vagy ezt a palyazatot mar elkészitse. Most gorgetjiik magunk elétt ezt a feladatot.

Litter Nandor: Minket nem olyan régen valasztottak meg és ezzel az Giggyel még nem foglalkoztunk.
A vitat lezarom. Megkérdezem, hogy ki ért egyet a hatarozati javaslatnak az 1. pontjaval modositassal
egyitt, tehat junius 30-ra modosulna a marcius 31, amit mar tobbszér elmondtam. Kérem,
szavazzunk!

A kozgyllés 26 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: A masodik hatarozati javaslat pedig arrél szol, hogy a februari soros kodzgyllés
targyalna azt a koncepciot, hogy hogyan tovabb nagykanizsai médiak.
Ki ért egyet ezzel a hatarozati javaslattal?

A kozgyllés 25 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

308/2002.(X11.11.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Kanizsa Ujsag Kft ligyvezetbjének, Lukacs Ibolyanak megbizatasat
2003. junius 30-ig meghosszabbitja.
Felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a valtozas Cégbirésagon
torténd bejelentésérdl.

Hataridé: 2003. januar 30. 2003. juanius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

2. felkéri a polgarmestert, hogy az ujsag jovébeni tevékenységére vonatkozé
koncepcid kidolgozasardl, az Ugyvezetd kivalasztasa érdekében palyazat
kifrasarol gondoskodjon.

Hataridé: 2003. februéri soros kozgyiilés

Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Erdés Péter mb. jegyz6i kabinetvezetd)

SZUNET

9. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Kelemen Z. Pal: Kaptunk egy boritékot most a december 13-i Ulésre négy napirenddel, ezt
megszavaztuk?
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Litter Nandor: Igen, megszavaztuk.

Dr. Csakai Ivan: A polgarmesteri beszamoléban kaptunk ellenérzési jelentésrél két jegyz6konyvet,
tanulsagos atolvasni. Tanulsagos azért atolvasni, hisz oldalakon keresztil arrdl szél két intézménynél,
hogy mit nem tartottak be. En nem tudom, hogy ennél a két intézménynél a felligyelé bizottsag mit
csinalt. Nem tudom, hogy feltétlen sziikkséges-e a szamviteli torvény rendelkezéseit kilon felsorolni,
amit be kellett volna tartani. Kérem jobban odafigyelni legkdzelebb ezekre, hisz ilyen kitételek, amik itt
vannak, ezek mas esetben biintet6jogi felelésségre vonast is maguk utan tudnak vonni.

Halasz Gyula: A polgarmesteri tajékoztaté 8. pontjadhoz szeretnék hozzaszoélni. A Tourinform Iroda
Milkodésével kapcsolatban. Annyit szeretnék hozzatenni, hogy kérném azt, hogy ezt a
Varosfejlesztési és Idegenforgalmi Bizottsag targyalja Ujra ezt a helyszint, mert én azt gondolom — és
err8l meg lehet kérdezni idegenforgalmi szakembereket is — hogy ez a kijeldlt helyszin teljesen
alkalmatlan. A Csengery uton nincs parkoldhely, kiesik a féutvonalbdl, vagy fétéren, vagy féutcan
tudom elképzelni a Tourinform Irodat. Ez az egyik.

A mésik szintén ehhez az anyaghoz van kapcsolva az énkormanyzat projektlistaja. Itt nem latom
egyrészt a Kalmér utcat javasoltam kikotni az M7-re. El6zetesen leadtam ezt a javaslatot, nem latom a
projektlistdban. A masik, hogy a Zsinagdgéval kapcsolatos elképzelések nincsenek a projektlistaban.
Harmadik, szeretném megkérdezni, hogy mi a tartalma a 40-es pontban itt a projektlistdban megjelolt
hirdetésfejlesztés cimszénak helyi valasztok és civil szervezetek részére. Szeretném tudni, hogy mit
jelent ez.

Tovabba javaslom a 4. fejezetben a tablazatoknal a prioritdsok sorrendjének a megvaltoztatasat, ill.
felllvizsgalatat.

Papp Péter: A polgarmesteri tjékoztatéhoz egy kérést és egy kérdést szeretnék hozzaflizni. A kérés
az lenne, a 24. oldal 12. pontjaban latszik az, hogy 2002. januarjaban a Szdléskert Fogadd
tulajdonosa egy kéréssel fordult az dnkormanyzathoz. Konkrétan arrdl van sz@, hogy fejleszteni
szeretné a cégét, a fejlesztés gondolom munkaerdvel is jarna. A fejlesztéshez 6 palyazati pénzt is
kivanna igénybe venni, erre gyorsan ramozdult az dnkormanyzat és ime itt van december 11-én mi
mar targyaljuk is ezt az tigyet. En ezt egy kicsit lasstinak érzem. Nem tudom, hogy mi van a hattérben.
En most nem vélaszt, vagy indoklast kérnék, hanem én azt kérném kicsit dnmagunktdl, kicsit a
hivataltél, széval mindnyajunktdl, akik valamit szeretnénk tenni Nagykanizsa érdekében, hogy az ilyen
ugyeket gyorsitsuk fel, akar soron kivil is targyaljuk, tlizzik napirendre és ezzel segitsuk el a
varosban a vallalkozék munkajat.

A masik kérdéskor amit felvetnénk, az a 22. oldal 11. pont a varosi vagyonkataszternek az
elkészitésével kapcsolatos. Itt, ha 6sszeadtam a szamokat, akkor kidertl, hogy erre 39.900.000 Ft-ot
fordit az Onkormanyzat 2002-2003. évi koltségvetésében. Hogy ez sok, vagy kevés, erre a munkara,
én ezt szivesen megnézném egy tételes felméréssel. De nem is ez a lényeg, hanem az, hogy itt az
indoklasokban olyan szerepel, hogy azért kerlll ennyibe, mert az a cég, akivel szerz6dést kotottiink,
annak a szamitdgépes fejlesztését is be kell tervezni. Miért nem olyan céggel kotéttink, akinek
megvan a hardware, software hal6zata ehhez. A masik pedig az, amiért kilondsképpen szot kértem,
hogy itt az anyagbdl kivilaglik az, hogy még 2.793.000 Ft megbizasi dij tébbletet kérnek, mert nagyobb
a foldtertlet mint el6szor gondoltak, illetve 2.227.500 Ft-ot kérnek azért, mert a felmérésekhez tébb
rajzdokumentacidra van szilkség. Tehat 5.020.500 Ft-ot kérnek még majd poétldlag ennek a munkanak
az elkészitéséért. En ezt most mondom, hogy amig tételes elszamolast nem kapunk, addig én
toébbletpénzt erre a munkara megszavazni nem fogok. Azt szeretném megint koltdi kérdésként
feltenni, hogy itt két céget honoralunk, de ebben a munkéban a felmért intézmények is részt vesznek
és abbdl sehol egy arva szé nincsen, sehol egy betl arr6l nem kerllt leirasra, hogy azok az
intézményi munkatarsak, akik ezeket a félméréseket vagy elkészitik, vagy pedig kalauzoljak ennek a
két cégnek a munkatérsait, akik a funkciot a négyzetmétereket és mindenféle adatot megadnak, és az
intézmény munkdjdbol napra, vagy napokra kivonasra kerllnek, azok az intézmények, vagy a
résztvevd intézményi dolgozok kapnak-e valamilyen honorariumot.

Toth Laszl6: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag aprilis 22-én targyalta a szerz6dést és azt mondta, hogy
az a szerzddés, ami eléttiink van, az alairasra kerilhet, mert jogilag nem emeltink ellene kifogast. A
polgarmesteri tajékoztatdban leirtakat figyelemmel kdvetve, bekértem az alairt szerz6dést, amelyben
Iényeges modosulasok torténtek, ezért kezdeményezek egy vizsgalatot az gy tisztdzasa érdekében.
Kérem a kozgyllést, hogy hatalmazza fel az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsagot, hogy vizsgalja ki,
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hogy kik voltak a felelésok és amennyiben — ez hatarozati javaslat is egyben — mulasztas és egyéb
dolgok torténtek, akkor esetleg fegyelmi eljarast is kezdeményezhessunk.

Sajni Jozsef: Azt szeretném kérni, hogy a polgarmesteri beszamol6 3. pontjdban az
intézményvezetébk masodallasanak engedélyezése targyaban szeretnék egy kiegészitést kérni és
tenni, mégpedig szeretném ha a listara felkeriilne — technikai okok miatt maradt ki egyébként O —
Benedek Miklés a Vécsey Iskola igazgatdja, aki a Zala Megyei Pedagodgiai Intézet
szaktanacsadoéjaként ténykedik és kérném szépen, hogy utélag keriiljon fel. Az O kérelme egyébként
véletlenszer(ien papirhalmazban keveredett hozzam és ezért nem kerult az osztalyra.

A masik amit szeretnék kérni, hogy a 20. oldalon a 2. pontban a kérdésem a kdvetkez6 lenne. A
Zsigmondy-Széchenyi Szakképzé Iskolaban a kornyezetvédelmi laboratérium koérnyezetvédelmi
méréseket végzett, vagy végez és itt meg van hatarozva, hogy milyen tarifaval végzi ezeket. A
kérdésem a kovetkezd. Ezt sajat mlszereivel, vagy az iskola tulajdonaban 1évé miszerekkel és elvileg
a bevétel az hol keletkezik, mivel nem tudom, hogy hany vizsgalatrél van szé.

Eszrevételezem azt, hogy a projektlistaban az infrastruktara fejlesztése vonatkozasaban — mikzben
preferalva van és ezt nem azért mondom, hogy ezt negativ értelemben tegyem meg — Szabadhegy és
Palin, akdzben Miklosfa teljes egészében, tehat mindenhol kimaradt. Ez nem tudom tendencia jellegd,
vagy véletlenszerien tortént, de ezt mindenféleképpen szerettem volna felvetni.

Dr. Horvéath Gyérgy: Ordommel olvastam a projektlista 47. pontjaban a Romlottvar hasznositaséat. En
azt javaslom, hogy itt megel6z6 munkakat is kell végezni. En kérem azt, hogy a Romlottvar
Alapitvany, a két muzeumigazgatd és természetesen a hivatal Uljén slrgésen 6ssze, ugyanis mar
tébbszdr mondtam, hogy a pénz a rendbetételre, az allagmegovasra rendelkezésre all. Viszont ezt
jovére — hogy igy mondjam — meg lehetne tenni és mondhatom azt, hogy a VIA Kht. is partneriink volt
ott a segitésben, ott a rendrakasban, de a két muzeumi vezetSvel feltétlenll beszélni kell. Kérem,
sziveskedjen megengedni polgarmester Gr, hogy feltegyek egy kérdést is, mert kdzben el kell
mennem egy fél o6rara. Szintétn a Romlottvarral kapcsolatos, pontosabban Cseke Ferenc
Alapitvanyaval. Kérem szégyellhetjik magunkat — elnézést a mostani képvisel6ktdl, akik most lettek
képvisel6k — harom és fél éve meghalt ez az ember, millibkat hagyott a varosra és nem tudunk egy
alapitvanyt létrehozni. Hozzateszem azt, hogy az alapitd okiratot a Mivel6dési és Sportosztaly
tokéletesen elkészitette és a szavazaskor 6ssze-vissza szavazott a kozgy(lés. Ott a pénz, nem tudjuk
hasznositani. Hozzateszem két variacioé is volt. Ez a kérésem, hogy mi lesz ezzel? Keriljon kdzgylés
elé, beszéljik meg. Egy ember egy életet aldozott, milliokat adott, mi pedig lassan szégyelljik, hogy itt
van. En azért merek sz6lni Dr. Tolnai Sandor Grral parhuzamosan a végrendelet végrehajtoi vagyunk.
Harom és fél év alatt nem tudtuk végigvinni azt, hogy minden pontja megvaldsuljon annak a
végrendeletnek. Nem érdemes olyan becsililetes embernek lenni, mint Cseke tanar ar, mert ilyen
gondot okoz a varosnak.

Papp Péter: Azért kértem soron kivil szét, mert Horvath képvisel6tarsam itt mindenkit megfeddet
azért, hogy a Cseke hagyaték még mindig lezaratlan. Szomoru az, amit Horvath képvisel§ ar
elmondott, de annyit had tegyek hozz4, hogy Cseke Ferenc tanar r — mindegyikiink azt hiszem tanar
urként tiszteli és ismerte — hagyatékot hagyott a Kérhazra is, a Koérhaz ebbdél gép-miszert vasarolt és
Cseke Ferencr8l megemlékezett ugy, hogy az elmult 2-3 évvel ezelbtt felljitott keritésen egy
emléktablat helyeztiink el. Tehat a hagyatéknak az a része, ami a Kérhazhoz keriilt, mi mélt6 médon a
rendeltetésnek megfeleléen hasznaltuk fel és mélté médon megemlékeztink.

Polai Jézsef: Az elbterjesztés témajaban szeretnék a 28. pont témajahoz még hozzaszodlni.
Szeretném megtudni, hogy a Kiskanizsan a lakossag altal olya nagyon akart helytorténeti anyag
elhelyezésével kapcsolatban a volt 6voda épiiletében az dnkorméanyzat milyen mértékben szeretne
majd kézrem(kddni, hogy ott lehetdség legyen ezt biztositani, kiallitani. Hiszen tudjuk, hogy az épulet
jelenleg nagyon leromlott allapotban van, azt is gondolom és Ugy sejtem, hogy a Kiskanizsaért
egyesitilet nem fogja tudni magaban szponzorok tamogatasaval ezt az épiletet olyan helyzetbe hozni,
hogy ott ezt lehessen kidllitani. En nem vagyok olyan szakértd, aki a helytorténeti anyag
elhelyezéséhez hozza tudna szdlni komolyan, de azt tudom, hogy ez az épllet meglehetésen nedves
és ugy gondolom, hogy muzealis érték(i és muzedlis targyu dolgokat, targyakat ilyen éplletben
véleményem szerint nem lehet. Tehat mindenképpen felljitds utan. Itt még szeretném hozzatenni azt,
hogy a lakossag akarata egyébként kétféle. Az egyik az lenne, hogy elbontani, a méasik pedig az, hogy
ezt az épuletet valoban ilyen célra felGjitani és atadni.

A kovetkez6 pedig az volna még, hogy a peremkeriilleteknek a csatornazasa kapcsan szeretném
megkérdezni, hogy itt ez a 2003 és 2006-ra vonatkoz6 projektlista sorszamozva 52, ez valamiféle
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sorrendiséget jelent-e a valésagban, mert ha igen, akkor gy gondolom, hogy talan eléggé az elején
van, vagy pedig valamiféle terv elképzelése ez, hiszen Bajcsa varosrész nagyon szeretné, ha
csatornazva lenne az 6 terlletik, tehat ezért kérdezem, hogy mikor varhatd, mit mondhatunk
szamukra.

Tovabba megkérdezném azt, hogy Kiskanizsa Szokoldomb teriilet feltarasa valéban aktualissa valik-
e, hiszen elmondhatjuk azt, hogy Kiskanizsa nagyon régen mér kimaradt a lakéteriiletek kialakitasa
lehetéségébdl. Ugy gondolom, hogy Palin is lassan mar ahhoz az idészakhoz érkezik el, ahol mar
nem sok teriiletet tudnak majd kijel6Ini. Miklésfan talan ez a dolog mar gy le is zarult — gy gondolom
— ezért mindenképpen célszerl volna Kiskanizsanak ezt a lehetéséget megadni. Az igény ugy
gondolom, hogy meg lesz ra és eléggé komoly szandékokat latok arra vonatkozdan, hogy itt a
Szokoldomb teriiletét ilyen téren kiaknazzuk.

Megkérdezem tovabba azt, hogy a komplex sportlétesitmény fejlesztés. Ez a fejlesztés azt jelenti-e,
hogy esetleg egy Uj varosi sportcsarnok éplilne-e a tervek szerint, vagy valami egyebet jelent. Ha
egyebet jelent, akkor én szeretném kérni, hogy egy ilyenben talan majd j6 lenne gondolkodni az
o6nkormanyzatnak.

Litter Nandor: Megszakitanam egy pillanatra a hozzészolasokat és a Nemzeti Fejlesztési Tervhez
kapcsol6do projektlistaval 6sszefliggésben szeretném azt mondani, hogy én azt szeretném kérni és
javasolni, hogy itt legfeliebb a sorrendekrél lehetne és a preferalt dolgokrol lehetne beszélni, mert
Magyarorszagon kb. 100.000 projekt keletkezett. Nagykanizsan latjuk, hogy mennyi projekt jott 1étre
és ugye gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy 2006-ig sz6l6 id6szakra vonatkozéan Nagykanizsan milyen
fejlesztéseket preferalndnk. Ez inkabb egy ilyen kivansaglistaként foghaté fel. Tehat én 6vnék
mindenkit attél, hogy most ennek a részletes értékelésébe és elemzésébe belemenjiink, meg hogy mit
kell még hozzatenni, mert mindenki belathatja, hogy ennek a végrehajtasatél még, hogy ha
magyarorszagi szinten 2.000 milliard forint eurdpai forrdsokkal is szamolunk, akkor is ennek csak a
toredékéért és ha mi sikeresek lesziink a palyazat készitésben, amit nagyon szeretnénk persze, az
akkor is ennek csak a téredéke az, ami megvalosithat6.

En még egyszer azt javaslom, hogy legfeliebb a sorrendekrél, vagy preferenciakrél beszéljiink, de
egy-egy elképzelt fejlesztésnek a mélységébe most ne menjiink bele, mert itt most nem errdl van szd,
hanem hogy mit preferal az adott terllet ilyen fejezeteket figyelembe véve a fejlesztések oldalarél. Ezt
csak igy tanacsként szerettem volna mondani, mert egyébként ezt hdnapokig, hetekig lehetne ezt az
Ggyet targyalni és most nem ez a szakasza a nemzet fejlesztési tervnek.

Gyorgy Pal: A Gazdasagfejleszté Kht, illetve a TV Kft-nek az ellenérzésével kapcsolatban szeretnék
sz6lni elészor. Szamos pontban fel van sorolva, hogy milyen hianyossagok voltak a mikoédésben és
mivel ez nincsen itt kilon jelezve, az embernek olyan érzése tamad, mint ha ezek a Kft-k, Kht-k sajat
maguk végeznének el mindenféle olyan munkat, amely egy ilyen szervezet miikddése soran felmerdl.
Példaul a konyvelést, mert egy rakas olyan észrevétel van itt az ellenérzési pontokban, amely a
konyvelés helytelenségére, vagy pontatlansagéra utal. Nos ha ezek nem maguk végzik a konyvelést,
akkor ezt az 8sszeallitast ugy kellett volna megtenni, hogy ne vessen egyértelmlen rossz fényt a Kht-
nak, ill. a Kft-nek a vezet&ire, mert igy rossz fényt vet rajuk, holott nem is biztos, hogy Ok a felelések
mindazon hibakért, amik itt fel vannak sorolva. Ha 6k végzik a konyvelést, akkor ezt azonnal abba kell
hagyni, mert ez 6riltség és egy ezzel foglalkoz6 kdnyveld irodanak kell ezt kiadni. A Kincstar végzi?
Nem ragozom tovabb a kérdést, ez a hosszu lista egyértelmien negativ fényt vet a Kft vezetdire,
holott most deriilt ki az, hogy nem is Ok a felelések ezért. Epp ezért az ilyen dsszeallitast igy kell
elkésziteni.

A masik dolog pedig a polgarmester (r altal emlitett projektlistaval kapcsolatos. En szeretném ha ide
két dolog felvételre kerililne. Nem az egyes pontok részletezésébe akarok bemenni, hanem csak azért
szeretném ezt a két dolgot megemliteni, mert a Varosfejlesztési és Idegenforgalmi Bizottsag nem lett
megkérdezve arrdl, hogy ebbe a projektlistdba mi keriljon be és én azt hiszem, hogy ha nem is az
egész bhizottsag nevében, hanem mint a bizottsag egyik tagja, e tekintetben szoélhatok. Nevezetesen
nagyon drvendetes, hogy Palinban meg nem tudom még hol, a GE ilyen szép jatszotér feldjitdsokat,
vagy jatszétereket csinalt, de az egész varosra nem ez helyzet a jellemz6. A jatszoterek — igy
fogalmazok csak — elavultak, semmiképpen nem a kornak megfelel6 szinvonaluak és semmiképpen
az EU-s normaknak megfeleld szinvonaluak. Tehat ha itt feltjitasban gondolkodunk, akkor nem a 25
éves vascsovek 23-szori Ujrafestésén kellene gondolkodni, hanem a jévében kellene gondolkodni és
ez az egész varos tekintetében megérdemli azt, hogy a projektek kozé felvételre keriljon.

A masik pedig én nem lattam, remélem nem siklottam at felette, a jardak, utak feljitasa kérdését a
projektek kozott. Infrastruktararél van valami utalds, de én azt hiszem a jarda, Ut kérdések vannak
olyan kérdések, hogy kildn sort érdemeljenek meg és akkor ne 52 projekt legyen, hanem 54 projekt.
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A harmadik, amit ezzel kapcsolatban el akarok mondani, a 32. oldalon a 14. pontban a hatarozatok
kozott azt irja az anyag, hogy ,egyetért a mellékelt projekilistaban szerepld fejlesztési célok
rangsorolasaval, csoportositasaval’. En ezt az 52 tételbél allé listat nem tartom rangsor szerintinek,
mert szamomra a rangsor azt jelenti, hogy valami fontossagi sorrend van ide felirva. A mogétte l1évé
tablazat sem rangsor, ez osztalyozas, csoportositas. Egyetért a mellékelt projektlistdban szerepld
fejlesztési célok rangsoroldsaval. De ez itt hat tdblazat, emitt meg egyes-szam van irva. Tehat én
joggal gondoltam arra, hogy errél az 52 projektrél van sz6. Ha valaki ugy nézi, ahogy le van irva, meg
ahogy elénk tették, akkor pedig azt gondolja, amit én. Ezzel megint csak arra akartam felhivni a
figyelmet, hogy a pontossag minden tekintetben.

Litter Nandor: Bocsanat had vitatkozzam. Ott 52 projekt szerepel, ugyanez az 52 projekt megjelenik
témakoronként rangsorolva a Nemzeti Fejlesztési Tervnek a fejezetei szerint. Most lehet, hogy az a
rangsor esetleg nem j6, azon lehet vitatkozni. En is ezt kértem, hogy esetleg erre fékuszaljunk, hogy
kivanunk-e mas rangsort felallitani. Esetleg masképp gondolja a kézgydilés.

Gyorgy Pal: Ertem azt amit mondasz, de nem tudom elfogadni. Azt sem veszem nagy 6rémmel, hogy
a felszélaldsom kozben héatulrdl kilonféle kdzbeszblasok és kdzbebeszélések vannak. Ezt még akkor
sem tudom j6 szivvel fogadni, hogy ha valakit sértett az, amit az imént mondtam.

T6th Laszlé: Gondolom errél szavazni kellene. En azt gondolom, hogy ez kiilén napirendi pontot is
megérne. En Ggy gondolom, hogy ezt most ne targyaljuk, mert valdban ez egy szubjektiv lista, nem
tudom, hogy itt a képvisel6testillet adott-e hozza javaslatot, véleményezte Ggy kuldn-kilon. Ugy
gondolom nem a polgarmesteri tajékoztaté keretében kellett volna ezt begydmdszolni. Minden egyéb,
ha megnézziikk a mai meghivéban lévé napirendeket, ennél sokkal fajsulytalanabb kérdéseket kilon
napirendként targyalunk meg, mint ezt a projektlistat. Tehat az a javaslatom, hogy errél ne targyaljunk,
egy kovetkezd alkalommal, kulén napirendi pontként.

Litter Nandor: A jegyz6nétdl megkérdeztem, szeptemberben ezt targyalta, igaz, hogy egy mas
Osszetétell testulet.

Téth Laszlé: En tagja voltam az el6z6 testiiletnek. Az ugy tértént, hogy szintén ott kdzgyiilés eldtt
odatették az asztalunkra Omlesztve ezt az anyagot, ha nem csal az emlékezetem. Az utolsé
pillanatban.

Litter Nandor: Szavazni fogunk errél, hogy kilon foglalkozunk-e majd vele.

ROst Janos: Segitenék Toth Laszld képviseld tarsamnak. Ez az anyag le lett adva egyébként az
emlitett fejlesztési tervhez. Ezen ilyen értelemben nem tudunk véltoztatni. Az azt jelenti gyakorlatilag,
hogy a programban Ok mit fognak finanszirozni és mit fognak tamogatni. Ez nem azt jelenti, hogy az
onkorméanyzat amennyiben fontosnak tartja, barmely projektet akéar egy Palini kerékpérutat, akar egy
szennyvizbekdtésnek a létesitését, hogy ne tudna ezt valamilyen szinten tamogatni, bepalyazni. En
azt javasolnam és azt kérném, hogy ezt az anyagot igy fogadjuk el. Az elhangzottakat, amik én
szerintem komoly tételei lehetnek a kdvetkezd koltségvetésiinknek, jegyzékbe szedjik 06ssze
kovetkezd kozgyllésre, vagy valamelyik egyéb kozgyllésre és azt kdvetben egészitsik ezzel ki. Nem
hiszem, hogy barmi is sérllne, mert ez nem a mai idészakrdl szél, ez a jovének egy projekt listaja,
amelyet barmikor ki lehet egésziteni. Annyi hatranya lehet neki, hogy ehhez még nem adtuk le a
palyazati terve a bennlévé tételeken kivil a most felvetetteket, igy elvileg azok tdmogatasa, hacsak
nem irnak ki kilén célpalyazatot, akkor nem tadmogathatok. De a sajat fejlesztésiinkben ezek
megoldhatéak.

Toth Laszlo: Tobbet nem kivdnok ebben a napirendben megszélalni, de én részt vettem azon a
megbeszélésen, ami itt a konyvtarban volt novemberben a Nyugat-Dunantdli Terlletfejlesztési
Ugyndkség altal rendezett eléadason, ahol Gyérffi irnak pont az volt a véleménye, hogy kezelhetetlen
az ekkora szamu projektlista, mert ha most odadmlesztettiik, melyiket fogjak preferalni. Tehat sokkal
jobb lenne, ha egy meghatarozott szamu, 5-10, amire tényleg van redlis esély, hogy a vagyalmainkat
kerget6 projekteket tesziink a képviselétestiilet elé, meg célként kitliziink. Ugy gondoltam, hogy ez
megér annyit, hogy errél beszéljink egy kilén napirendi ponton.

Litter Nandor: En azt hiszem, hogy sokkal tébbet is megér, de az én informaciom szerint ez nem igy
fog miikédni, hanem vannak csoportok a Nemzeti Fejlesztési Tervben, ami egyébként illeszkedik az
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EU-nak a f6 iranyaihoz és vilagos fejlesztési forrasokat fognak hozzarendelni és akkor indul majd el a
palyaztatds. Tehat mi irhatunk ide 52-t, sokkal tébbet is irhattunk volna. Ez a munka majd Ujra fog
indulni. Egyébként nagyon fontos lenne, hogy mi a 2003-as évben néhany — nem 52 — projekttel olyan
kidolgozottsagi allapotba jussunk el, amik alkalmasak arra — és ezek a legfontosabb célokat kell, hogy
feldleliek — hogy eséllyel induljunk az Eurdpai Unids forrasoknak a palyazatéért. Tehat én ugy
gondolom, hogy egyet lehet érteni Toth Laszlonak a javaslataval, hogy ezeket Ujra és Ujra kell
targyalni mindaddig, amig a lehetd legjobb projekteket meg nem fogjuk talalni és ki nem fogjuk
dolgozni, de most nem fogjuk tudni ezt megoldani, ezt a kérdést.

Cserti_Tibor: Harom témaval szeretnék foglalkozni. Ezt megel6z6en én magam is igy gondoltam
egyébként, hogy kdszonjuk meg, hogy feszitett el6készités stadiumaban — amig egyébként a
kdzgyllés nem Ulésezett — igen nem maradtunk ki a Nemzeti Fejlesztési Tervbdl, elment ez a dolog, j6
szandékkal ment el az apparatus részérdl és hagyjuk ezt jéva. ldékézben pedig folyamatosan tartsuk
karban. Errél ennyit.

A polgarmesteri el6terjesztéssel a tajékoztatdval, ismerve a korabbi tapasztalataimat is, mindig bajban
vagyok. Egyrészt megfogalmazddik a képviselbk részérdl a részletes, mélyrehatd informacios igény és
a masik oldalrdl pedig bizonyos értelemben a terjengdsség és az olyan témaknak a kezelése, ami
szerintem elhagyhat6. Ezért én mindig tulajdonosi fejjel probalom ezeket az anyagokat kezelni. Ezért
azokra fokuszélok most is, ami tulajdonosi dontést igényelne megitélésem szerint. Az egyik ilyen
kérdés az INVORG Rt-vel torténé elszamolas, amely a 14. oldalon a 25. sorszam alatt jelzett
hatarozatnal fogalmazodik meg. A korabbi kozgy(lés azt a korabbi szerzédést 2001. december 18-an
felmondta és itt a tajékoztatdé végrehajtasa soran, aminek szeptember 20. volt a lejarati hatarnapja,
tajékoztatnak benniinket, hogy 1.900.000 Ft + AFA tulfizettik mi azt a korabbi szerzédést. Ez
nyilvanvaléan visszajar és azt mondja, hogy igen felszélitottuk, de nem fizette vissza. Szamomra ez
azt jelenti, hogy a tulajdonostél, az 6nkormanyzat kdzgyilés tagjaitdl kér tovabbi — ha dgy tetszik —
tanacsot a polgarmester, hogy mit csinaljunk. En azt mondom, hogy igen is raszorito intézkedéseket
kell tenni minden eszkdzzel, hogy ez az énkormanyzati vagyontargy minél el6bb befolyjon kamatostol
egyutt. Tehat ilyen értelemben hatarnapot is szeretnék én ehhez kitlizni. A hatarnap intézkedési tervre
december 30, még ha ma érdemben nem tudnak erre a pont végrehajtasra tovabbi informéciét adni
szamunkra, mert akkor eltekintek a kotelemtdl.

A masodik. Bizony tobben foglalkoztak az ellen6rzési tervvel, ami a Gazdasagfejleszté Kht-t és a
Televiziét érintette. Erdekes dolog az, hogy nyilvanvald, hogy nem koltségvetési intézményrdl van
sz6. Itt csak a tulajdonos, képviseletén keresztil, tehat polgarmester ur a tulajdonos képvisel6je két
kozgydilési Ulés kozott, képes intézkedést végrehaijtatni. En itt amellett, hogy tajékoztatast kaptunk és
ez sokféle gondolatot ébreszt az emberben, én azt vartam, hogy 8 napon belll észrevételt tehet az
érintett, ha ezt ideteszik elém a jegyz6kdnyvet, akkor engedtessék meg a masik oldalnak a véleménye
is, tegyuk azt mellé. Mivel erre nem kerdilt sor és szeptember-oktober 6ta lett volna ra id6, akkor én azt
batorkodom javasolni, hogy mindenféleképpen a tulajdonosnak a Kft. vezetSje felé intézkedési
kotelme van és ebbe mint dnkormanyzati képviselék ha kell, akkor kotelezziik a polgarmestert — erre
teszek most inditvAnyt — hogy december 30-ig kotelezze a két Kft. vezet§jét, hogy a vizsgalat
megallapitas alapjan intézkedési tervet készitsen, melyet el6zetesen az érintett tarsasagok feligyel6
bizottsagi tagjaival targyaljon meg és hagyasson jova. Akkor gyakorlatilag a hibak kijavitasat én a
magam részérél — a tulajdonos képviselete — garanciat latok.

A harmadik egy kicsit kisstillinek tlinik és errdl elnézést kérek. A terjedelem. Rendszeresen talalkozom
azzal, hogy ha mar az Ugyészségnél, koltségvetési intézménynél kifogasoljak azt, hogy milyen
terjedelmesek az anyagok, akkor sziveskedjenek a hatarozatokat szélesebb margoéval, kisebb betiivel
irni. Szamomra olyan dolgokat, 6szintén szélva nem érdekel, hogy a héeltakaritdsnal milyen utcaban,
milyen eszkdzzel és személy szerint kik Ugyelnek. Ez indokolatlan papirfelhasznalas és a
koéltségcsokkentésre hivnam fel a figyelmet.

Budai Istvan: A Cserti Ur lel6tte a 14. oldal 25. pontjat, mert én is ezt akartam el6vezetni ezt az
1.900.000 Ft-os kintlévéséget, hogy valamilyen uton, médon be kell hajtani, hogy ne jarjunk ugy, mint
kordbban a Jarganyjavitd Kft-vel kapcsolatosan. Addig huztuk a hataridéket, amig el nem éuviilt,
nehogy itt is valami ilyesmi kovetkezzen be. En is egyetértek azzal, hogy ez Ugyben fizetési
meghagyast kell kibocsatani és be kell hajtani.

A felette lévé pont, a 24-es ponthoz azt szeretném elmondani, hogy nekem tovabbra is sérti a fiillemet,
mikor az Uszoda Kft-nek a t6keemlésérdl beszélink, mert nem t6két emeltiink, hanem t6ketartalékot
adtunk at. En nekem az a kérésem, hogy most mar egyszer el kellene tudni hatarolni magunkat, hogy
mi a tékeemelés, meg mi a téketartalakék, vagy eredménytartalék, vagy akarmilyen tartalék.
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A téli hémunka. J6 tudni nekiink, hogy milyen gépek allnak rendelkezésiinkre, azt is j6 lenne tudni,
hogy hany lapatos ember all rendelkezésiinkre igy a tél folyaman. Itt boritékolom én most és ha lesz
egy 40 cm-es ho, akkor én biztos vagyok benn, hogy ugyanugy meg fog bénulni a varos kdzlekedése,
mint ezel6tt par évvel, amikor megbénult. Mert nekem az a véleményem, hogy a gépi munka egy
valamennyire megoldja a kérdést, de gyalogos munkaeré nélkil a téli munkat megoldani nem lehet.
Kiléndsen a buszmegallokban, a gyalogatkel6helyeken. En ugy tudom, egyszer rakérdeztem a
Kovacs Zolira valamikor par évvel ezelétt, hogy mindehhez 6sszesen 20 ember all rendelkezésre. Ha
ez most is igy van, akkor biztos, hogy megbénul a kdzlekedés Kanizsan.

Kelemen Z. Pal: Elészor is egy hatarozati javaslathoz szeretnék észrevételt tenni, ill. kib&viteni a
hatarozati javaslatot. A 8. szamu hatarozati javaslat a 30. oldalon. Az dénkormanyzati szint(
érdekegyeztetd tanacs munkaltatdi oldalanak képviselSinek Ujravalsztasaval kapcsolatban. Kétféle
megkdzelités van egy érdekegyeztetd tanacsban. Az egyik megkdzelités az, hogy a tulajdonos
képvisel6i, jelesil a varos képvisel6je a polgarmester és az alpolgarmester, valamint a varos
hivatalanak vezet6je a jegyz6 legyenek az érdekegyeztet§ tanacs tagjai, valamint a képvisel6k.
Természetesen én nem akarom az érdekegyeztet6 tanacs munkdjabdl kizarni az osztalyvezetéket,
hiszen szakért6ként jelen kell lennilik, de egy ilyen nagyra hizlalt érdekegyeztetdi oldal altalaban béna
akkor, amikor nem azokrdl a kérdésekrdl van szé. Jelesul, ha ott van a Mivel6dési Osztaly vezetdje
és egy szocialis kérdésrdél van szo, tulajdonképpen értelmetlen — szocidlis intézménnyel val6
érdekegyeztetésr6l van sz6 — hogy jelen legyen. Tehat lehet cstkkenteni a létszamat az
érdekegyeztet6 tanacsnak. Azt sem értettem eddig, hogy a varos egyik intézményének vezetéje miért
tagja, és az dsszes tobbi miért nem. Ha latjuk az utolsé a Kincstar vezet6je tagja az érdekegyeztetd
tanacsnak, mint az egyik intézmény a sok koézll, a tdbbi intézményvezetéje nem tagja az
érdekegyeztet6 tanacsnak. Tehat egyrészt javaslom az érdekegyeztetd tanacs szlikitését. Javaslom a
polgarmesterre, alpolgarmesterre és a jegyzdre, valamint harom képviselére. Masrészt javaslom
képvisel6ként tagnak — egyeztettem vele — Horvath Gyorgy képviselétarsam — jelen pillanatban nincs
itt — aki az el6z6 ciklusban is ebben az érdekegyeztetd tanacsban munkaltatéi oldalt képvisel6ként
képviselte. Kérek képviselbtarsaimtol még két személyt a munkaltatoi oldalba jeldini. Ehhez nincs tébb
mondanivalém és a polgarmester urat kérem, hogy szavaztassa meg a hatarozati javaslatokhoz,
amikor a 8. ponthoz érink.

A masik dolog, egy egészen kicsinyes dolog, de egy észrevétel, gyakorlati észrevétel. Intézményeket
nevezink el. Ebben a varosban gimnaziumok voltak elnevezve, meg mlivel6dési hazak valakirél, vagy
valamirél, az utébbi idében minden évodat és bolcsédét elneveztiink. A baj az, hogy ha megkérdezek
valakit, hogy hol van a kulipintyé évoda, nem fogja tudni megmondani, hogy hol van, meg a Napsugar
6voda nem fogja tudni megmondani, hogy hol van. Az, hogy az Arany Janos (ti évoda hol van, azt
mindenki meg fogja tudni mondani, vagy ha megkérdezem képviselStarsaimat, hogy a Kérési Csoma
Sandor Iskola hol van, nagy valdszinliséggel lesz kézoéttlink olyan, aki nem tudja, de ha azt mondjuk,
hogy a Csokonai utcai, vagy az Andrejka utcai — régi nevén — iskola, akkor azt mindenki meg fogja
tudni mondani. Az intézményeknél tegyik mellé azt, hogy a Napsugar 6voda mellé, hogy xy utca és
akkor be fogjuk tudni azonositani, mert a varosban senki nem tudja az évodakat név szerint
beazonositani.

Végul engedjenek meg két reagalast. Polai Jozsef képvisel6 tarsam a kiurdlt kiskanizsai épulet
intézmeény hasznositasardl beszélt. Az el6zd ciklusban ezt az dnkormanyzat értékesiteni akarta,
részonkormanyzat nem. A varos méltanyolta a részonkormanyzat kérését, ahol muzeumot,
mivel6dési intézményt akart Ilétrehozni. A részdnkormanyzat képviseletében Antalics Dezsé
tolmacsolta szamunkra, hogy ezt a helyiek sajat er6bdl felljitjdk és muikodtetik. Ezért kerdlt a
részonkormanyzat iranyitasa ala. igy nem értem a kérdést. Mert most nincs részénkormanyzat, de
vallaljak a kiskanizsiak amit vallaltak ezel6tt két évvel, vagy most mar nem vallaljak a kiskanizsaiak
amit vallaltak ezel6tt két évvel? Jogos a kérdés.

Végul még egyet. Az el6z6 ciklusban Uj jatszoterek épitésérdl vagy épitésére tettek javaslatot, de hat
az anyagi lehet6ségeink nem voltak olyanok, meg nem is nagyon indokolt, ha csak egy példat
mondok, mondjuk 1990-ben volt 8.400 altalanos iskolaskoru gyerekiink, ma 4.100 van. Elegendé
lenne, ahogy Gyoérgy Pal mondta, jelenlegi jatszétereinket EU-komformma tenni, erre szabvany van,
pl., hogy hintdk és maszdokak alatt nem lehet szilard burkolat, sem flives burkolat, csak homokagy,
vagy faforgacs agy. Tehat ebben az irdnyban el kell mozdulnunk a fejlesztésben a jatszétereknél.

Csordasné Lang Eva: Javarészét a mondandémnak mar az eléttem sz6lok elmondtak. A Zalaerdével
koétendd szerz6désmodositasnal nem tudom, hogy indokolt-e az egy év, miutdn 2003 nyaran is
mikaodtetni kell a Zoldtabort. Ennek megfelel6en jobb lenne el8bbi id6pontot meghatéarozni. Miutan itt
tobbszor elhangzott a Szent Florian téri volt 6voda épilet én tudom nagyon j6l, hogy két bizottsag is
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targyalta az ligyet, sajnos egyiken sem tudtam ott lenni, viszont nem csak azt tenném hozza ami Polai
ur részérdl elhangzott mar, az épllet allaga nem biztos, hogy indokolja annak fenntartasat. Kilénésen
a Varosizemeltetési vagy nem tudom, hogy melyik bizottsdg figyelmébe tudom ajanlani, hogy a
Szepetnek felé kimend ut, ami egyébként jelentés buszforgalommal is terhelt, egyszerre nem fér el két
személyautdé sem egymas mellett, annyira belég az épliilet arra az Utra, hogy egyaltalan érdemes-e
azzal foglalkozni, hogy azt az épiiletet megtartsuk.

A projekt listaval kapcsolatban csak annyit, azt nem tudom, hogy elddlt-e az, hogy ezen a
sorrendiségen valtoztatunk vagy nem valtoztatunk, de mindenképpen az egymas utan lévé, az
infrastrukturalis fejlesztés és a kdrnyezeti allapot javitasa prioritas is tan. Ugy gondolom, hogy a kettd
némiképp 6ssze is flgg, az infrastruktara fejlesztés 12. helyén van a kerékpar Gt épités és miutan
2002-ben egy Eu-s elbiranyzat jelent meg a kerékparutakra vonatkozéan én mindenképpen
célszerlinek tartanam nagyon az elejére hozni, és Osszefligg rogton a kornyezeti allapot javitasa
prioritdsi listaval is ahol az akadalymentes koérnyezet kialakitasa van, mert nagyon sokszor
tulajdonképpen a kerékpér Ut kiépitésének egyedili nagy gondja az, hogy nem akadalymentesek az
utak vagy a jarddk. Ha most éppen Kiskanizsarol beszélek, akkor ez egy ilyen jarda
akadalymentesitésével egyiitt két problémat oldana meg. En fliggetleniil attol, hogy ez lesz kiilon
napirendi pont vagy nem, szeretném, hogy ha az Eu-s el6iranyzatoknak és valdszinlileg ennek
megfeleléen Eu-s palyazatoknak is megfogunk felelni akkor, hogy ha a kerékpér ut épitést némiképp
elérébb hozzuk. Ennyit szerettem volna, mondom a tébbit masok elmondtak.

Cseresnyés Péter: A hatarozati javaslat nyolcas pontjahoz szeretnék hozzaszdlni nagyon réviden. Az
érdekegyeztetd tanacsba a munkaltatoi oldal képviseldi kdzé dr. Csakai lvant szeretném javasolni.

Polai Jozsef: Kelemen képvisel6tarsamnak szeretnék annyiban reagalni a felvetett kérdésére, hogy
ami a volt 6voda épiiletet illeti, hogy jelen pillanatban nincs részénkormanyzat, bar majd szeretnénk,
ha lenne Ujra, tehat igy mond nem lehet Ujra arra hivatkozni, hogy most a részénkorményzat
rendelkezik ezzel az épulettel, hiszen nincs részénkormanyzat. A mésik pedig, ha anyagi eszkdzoket
nem adnak e feladatok céljaként akkor megint csak nem tud mit kezdeni vele. En azért fogalmaztam
ugy, hogy a kiskanizsai emberek altal az egyesulet &ltal indult kezdeményezés sem tudja ezt a gondot
megoldani. Azért mert meg van ez a j0 szandék, amivel meg szeretné oldani. Azon Kkivil, hogy
reménykedik bizonyos szamu szponzor és tamogaté pénzének a megkapasaért. Azon kivil, hogy
néhany ezer forint vagy par szazezer forint, illetve tarsadalmi munkavégzés is 6sszejohet, ez nem
jelenti azt, hogy a problémat ezzel meg lehet oldani. Ennek az épiiletnek a felljitdsa sok millié forint,
talan el6re vetitené azt, is, hogy tébb tiz millié Ft-ba is kerilhet. Nyilvan vald, hogy ekkora 6sszegl
feldjitas mellett, nem hiszem, hogy komoly a lakéknak a gondolkodasa mellette azt remélni, hogy az 6
segitségiket bizonyitva hozzateszi majd a varos a sajat segitségét és akkor meg tudjak oldani a
gondot, hiszen 6k ezt szeretnék.

Rost JAnos: Polai képviselétarsamnak valaszolnék. Az Egyutt Kiskanizsaért Egyesilet megkereste
az Onkormanyzatot azzal a feltétellel, hogy & ezt a problémakért rendezi. Kifejeztiik az a
szadndékunkat, hogy anyagilag nem tudunk hozzajarulni akkor sem, sem a felljitasahoz, sem a
mikodtetéséhez sem, tehat ennek tudataban vallalta az egyesilet ennek az épiletnek a
mikodtetését. Remélem, hogy létrejdn Kiskanizsan ugyanugy, mint ahogy eddig mikdédoétt a
telepulésrészi 6nkormanyzat, remélem, hogy ebben nekik segitséget tudunk nydjtani. A kdltségvetés
helyzetét ismerve nem hiszek abban, hogy kbévetkezd évben erre barmilyen forras rendelkezésre élina
az dnkormanyzat részérdl. A masik. Szintén valaszt szeretnék adni a projekt listakra. A javaslatban
szerepel egyfajta projektlista kezelési idépont is ez pedig 2003. mércius 31-e és negyedévente. Még
egyszer elmondanam, az a kérésem, hogy barmelyik projekt felmerilt ebben az elmult par féléraban,
hogy ezeket a tételeket marcius 31-ig csoportba szedve juttassak el a kdzgyilés felé javaslatként és a
projektlista karbantartasanal ezeket figyelembe tudjuk venni. 2003-ban nem hiszem hogy 54 darabos
projektlistabdl jelentés mennyiségl megvaldsulhatna.

Ahogy polgarmester Ur elmondta, ha ebbél 2-3 db megvaldsul nagyobb tételként akkor dromteli lesz a
szivink ebben az ugyben. Epp ezért javasolnam, hogy bizottsagi szakaszok utan jojjenek be a
kozgylilés elé ezek a javaslatok.

Szintén javasolnék az Erdekegyeztet6 Tanacsba Sajni Jozsefet, igy ilyen értelemben a mi résziinkrél
telies a delegéacid és felhivndm a figyelmet a delegaltaknak, hogy holnap mar is (léssel kezdené
munkdjat a tanacs.

Haladsz Gyula: Elalinék a hozzaszolastol. Rést Janos elmondta, amit szerettem volna.
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Litter Nandor: Akkor én szorgalmasan jegyeztem, megprébalok én azokra a kérdésekre valaszolni.

Papp Nandor: A Csordasné Lang Eva képvisel6 tarsam felvetésére azt szeretném mondani, hogy a
Zalaerd6 Rt. ezt mindenképpen tet6 ala szeretné hozni a Zoldtaborral kapcsolatos dolgokat. Sajnos
egy olyan rendkivili helyzet allt elé, hogy kézben tulajdonos valtas tortént és a két tulajdonos kozott
mennek sajnos ilyen problémasan ezek a dolgok. A mi részinkrél mar réges-régen vége lenne, mint
az ...dolgozdéja mondom ezt, ezért kérném ezt a tamogatast és ez nem biztos, hogy egy évet fog
igénybe venni, lehet hogy csak két hénapot. Gyakorlatilag azért nem lehet arra, hogy most egy
hénappal elhizzuk az id6ét és akkor még mindig nincsen meg a téma.

Litter Nandor: Nincs tdbb hozzaszél6. Koszéndém mindenkinek az észrevételeit. Prébalok néhany
dolgot mondani azt amit én gondolok egyes ligyekrél és kérem a kollegakat a hivatal munkatarsait,
alpolgarmester urat, jegyzé asszonyt, hogy segitsenek. Turinform irodaval kapcsolatosan ugy
gondolom, hogy meg kellene fontolnunk ezt amit javasolt Haldsz Gyula. Itt a forradsok a kérdés nem a
helyszin, mert tdbb olyan helyszinlink van ahol. meg tudnank oldani a Turinform iroda m{kodését. A
kérdés szamomra az, hogy tudunk-e ehhez forrasokat szerezni, hogy az 6nkormanyzatnak ez igazan
ne keruljon semmibe. Legalabb is az elkdvetkezd egy-két évet ez ne terhelje. Ezzel az uggyel
kapcsolatban folytattunk targyalasokat turisztikai vallalkozdsokkal. Elvileg hajlandék lennének
tamogatni ezt a mikodést. Kistérségi és egyéb forrasokat gondolunk felkutatni, hogy a muakddési
koltségeket biztositsuk. En nyitott vagyok arra, hogy ha esetleg a Varosfejlesztési Bizottsag Ugy
gondolja van-e ennél jobb helyszin. En 6riilok a javaslatnak. Kalmar utcat vegyiik fel akkor a projektek
listajara. Hirdetés felvételt Joska megkérlek, hogy erre széljal.

Karmazin Jézsef: Néhany kérdés elhangzott a projektekkel kapcsolatban. Sorban mondanam. A
Kalmar utca északi tovabbvezetése 46. sorban szerepel 3-as tdbladzat 3. tétele. Zsinangbga 34.
sorban 4. tblazat 3. tétele. A 40-es pont tartalma ez egy koordinalt projekt, ugyanis a projektlista nem
csak az oOnkormanyzati igényeket tartalmazza, ez nevezetesen a Gazdasagfejlesztd Kht-nak a
tervezett fejlesztése.

A kerékpéarut szerepel a 3. tablazat 12. pontjdban. Ez egy komplex program. Itt annyival még
béviteném még az informaciokat, hogy az uniés palyazatokra felkésziléseknek az a lényege, hogy
hierarchikus rendben jelenjenek meg ezek az elképzelések, tehat a legkisebb projekt is beleférjen egy
majdani olyan programcsomagba, mint példaul a komplex hulladék gazdalkodasra nyertes ISPA
projekt. Ugyanis az is egy tébb mint 8 milliardos program és abba bele fog férni szamos
kistelepllésnek a néhany szazezer forintos célja is. Arra kell térekedni, hogy minden program
illeszthet6 legyen az operativ programok rendszerébe, tehat itt most a romai szammal jeldlt tAblazatok
jelenitenek meg. Ugyancsak megtalalhaté Bajcsa is a 11. sorban a bajcsai csatorna, de az kézismert
hogy az csatlakozik egy kistérségi palyazathoz is ami ebben az évben sikertelen volt.

A Szokoldomb a komplex lakasfejlesztési sorban szerepel a 18-as és a Sportcsarnok kérdésére is azt
tudom mondani, hogy itt arrél van szé hogy egy komplex sportcentrum amelynek alternativ helyszinei
ismertek pillanatnyilag. A jatszétereket mi a zold terllet, kozterllet fejlesztés program csomagban
képzeltik el és a jardak, utak is szép szamban szerepelnek a 17-es, 3-as, 4-es sorokban. Azt még
hozza szeretném tenni, igaz hogy a nemzeti fejlesztési tervnek egy a kormany altal jovahagyasa
decemberben, 15-éig ha jol tudom megtorténik, de ez nem azt jelenti, hogy a projektek készitése
lezarul. Ugyanis ez folytathaté. Az a kérdés, hogy kevés vagy sok a nagykanizsai projekt, erre azt
tudnam mondani, hogy Sopron varosanak tobb mint 100 projektje van a kezdet adatbazisban,
Zalaegerszegnek 92, és Nagykanizsa térségének ha jol tudom haromszazhetven valahany, tehat ugy
érzem, hogy most az a cél, hogy minden egyes kézeli vagy tavolabbi elképzelt célokat be tudjuk
integralni valamilyen nagy regionalis célkitizés kdzé, hogy akar a rangsor valtozik , akar a palyazati
lehetbség, akkor Nagykanizsa is részt tudjon venni ebben a munkaban.

Litter Nandor: Papp Péter, Széléskert Fogadé. Ugy gondolom, hogy amikor informaciot szereztem
errdl az elmaradasrol, akkor azonnal intézkedtlink. Varosi vagyonkatasztert én azt javaslom, hogy ne
vitassuk, egyetértek a felvetéseddel. Azt vizsgaljuk, hogy hogyan tudunk ett6l az 0Osszegtdl
megszabadulni, hogy ne kelljen kifizetni. Most nem tudok erre valaszt adni, meg fogjuk vizsgalni.
Egyetértek azzal, amit Toth Laszlé javasolt, hogy vizsgaljuk meg ennek a szerz6déskotésnek a
feltételeit, miért tér el attdl ami az dgyrendi bizottsag el6tt szerepelt mint szerz6dés. Benedek
Mikldssal kiegészitjik a listat. Laboratoriumra ki tud valaszolni?

Karmazin Jézsef: Ez egy keretszerzédés, amely egy kialkudott egységar rendszert alkalmaz, nyilvan
mas helyekrél is kértlink ajanlatot, és ezek voltak a legkedvezébben, itt a laboratériummal vagyunk
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jogviszonyban, mi azt nem tudjuk kontrolalni, hogy milyen miszerekkel végzik ezt, honnan szerzik be,
illetve kit6l kolcsonzik, vagy sajatjuk és minden esetben a koltségvetés hatarozza meg azt, hogy
mennyi all rendelkezésre mérésekre. Ha j6l emlékszem, ebben az évben olyan kétmillié korili 6sszeg
volt, amely majdnem teljes egészében szikséges is volt a rendszeresen mért helyeken a kulonféle
vizfolyasok, csonakazo-t6 és egyebek, valamint a hat6sagaink altal elrendelt munkakra.

Litter Nandor: A projektlistakkal nem foglalkoznék, ugy gondolom, hogy Karmazin ur erre megfelelé
valaszt adott és ami egyébként szerepel a hatarozati javaslatok kozott, hogy ezt rendszeresen
napirenden kell tartanunk és a legfontosabb projekteket ki kell dolgoznunk 2003. év végéig
részletesen, mert ugye itt csak otlet szinten jelentek meg egyenlére. Romlott var és a Cseke Ferenc
Alapitvany amit Horvath Gyorgy vetett fel, én azt javasolnam, hogy a kovetkez6 testileti Gilésen ezzel
kapcsolatosan térténjenek meg azok a dontések amiket meg kell tenniink és ilyen elmaradasok nem
lehetnek egy onkormanyzat életében, ezt vegyik fel a hatarozatok kozé. A két tarsasagban a
vizsgalataval egyetértek amit felvetettetek mind a ketten. December 31-ig kell egy ilyen intézkedési
tervnek késziilnie a hianyossagok megsziintetésérél, abban lehet foglalkozni azzal, hogy az a
koényvelés j6 helyen van-e ahol végzik hogy ha ennyi probléma keletkezik. Invorg Rt. volt, a
legkeményebb Iépéseket meg kell tenni egyébként errél mar elézetesen egyeztettiink, hogy inditsuk,
megfogjuk inditani, ha eddig nem tértént meg.

Az Erdekegyezteté Tanacs 6sszetétellel kapcsolatban Kelemen Z. Pal vetette fel, én jonak tartanam,
hogy ha az osztalyvezeték is ott vannak, egyébként is meg kell ket hivni, hiszen nélkullik ezt nem
tudjuk megcsinalni, hiszen 6k ismerik részleteiben azokat a koériiményeket amik az egyes
intézményeknél folynak, hogy mondhatjuk, hogy nem tagjai a bizottsagnak de akkor is itt lesznek mert
6k vannak napi kapcsolatban az intézményekkel, féleg a legnagyobb teriilettel az oktatas. Tehat én a
magam részérdl javaslom, hogy maradjanak tagjai az érdekegyeztetd bizottsagnak, a javaslatokat az
jegyeztik. G6cze Gyula is ugye ebbdl a megfontolasbdl keril be, hogy 6 kezeli a gazdasagi tgyeit a
legtobb intézménynek , egyetértek azzal, hogy 6 ne legyen ott és ha egyéb gazdasagi lgyek kertlnek
sz6ba akkor meghivjuk kilén erre az érdekegyeztetésre. Intézmények elnevezését én tamogatom,
hogy mindig legyen a fantazianév mellett az utca elnevezés is. Zalaerd6 ligyre Papp Nandor valaszolt,
én is Feisz Ottoval beszéltem ebben az ligyben, azt gondolom, hogy el kell fogadnunk ezt a helyzetet
és az év végi idépont az egy végsé allapot, reményeink szerint joval elébb meg fog térténni.
Megkérdezem, hogy esetleg valami maradt-e ki Janos?

Karmazin Jozsef: Szdba kerdllt itt a Sz6l6skert fogaddval kapcsolatos fejlesztési elképzelés, itt nem
volt semmiféle késedelem, ugyanis mi ismertik ezt az igényt és a készul6 U] telepulés szerkezeti
tervbe mi beillesztettiik, ennek a tervnek az athatasi ideje ilyen hosszu, ugyanakkor most jelentkezett
beruhazé azzal az igénnyel, hogy palyazathoz nyilatkozzunk, viszont egy még jova nem hagyott
rendezési tervnél a hivatal nem tudja kiadni ezt a nyilatkozatot és ezért kertlt a képviseld testilet elé.
Tehat ez megel6legezi azt a dontést, hogy ez a fejlesztés a rendezési terv jovahagyasakor sem
marad ki a tervbél.

Dr. Pintérné Grundmann_ Frida: Szeretném jelezni, hogy az intézmény elnevezését rendelet
szabalyozza én kérem, hogy ilyen hatarozatot ne hozzanak, mert nem igy mikddik, hozza lehet
mondani egyébként az utca nevet, de az elnevezést azt az intézmény kezdeményezi, véleményezési
jogkérrel rendelkezik jé néhany szerv, szuldi munkak6ézésséggel bezardlag, de ami még nagyobb
gondot jelent, aminek komoly anyagi kihatasa is van, hogy az 6sszes pecsétet le kell cserélni, minden
reklamanyag ami az iskolaban van és végig kell futtatni egészen a minisztériumig, a TAH-nél
lejelentett és az OM engedélyezett szamtél kezdve az ég vilagon minden valtozik. Nagyon komoly
anyagi kévetkezménye van, annak nincs akadalya, hogy a hasznélatban mellé mondjuk a nevet, de
kérem, hogy errél most ne dontsenek.

Litter Nandor: Ez nagyon fontos dolog. A hasznélat soran prébaljuk meg az utcaneveket is.
Kdszbndm szépen. Hatarozati javaslatoknal az Invorggal kapcsolatos teendék miatt a 28. oldalon
ugye felsoroljuk, hogy melyek azok a hatarozati javaslatok, amelyekrél szél6 jelentést elfogadja a
kozgyllés, ebbdl ki kell venni a 244/2002 (IX.10.) szdmut , mert az az Invorg Rt-vel kapcsolatos.
Kérdezem a kdzgyllést, hogy ezzel az egy mddositassal elfogadja-e az elsé pontban szerepld
hatarozati javaslatot. Szavazzunk.

A kdzgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.
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Haldsz Gyula: Lenne egy kérdésem. Itt a hatarozathozatalok kdzoétt a sétakerti jardafeldjitasrol kell-e
szavaznunk, itt van egy olyan kiemelt rész, hogy ezért kérjik a hatarozat hatélyon kivil helyezését,
ebben az lGigyben kell-e szavaznunk.

Litter Nandor: Jegyz6nd szerint kell. Kéltségvetést érinti a tétel.

Masodik hatéarozati javaslat, amit kiegészitiink Benedek Miklds igazgaté Urral. Kérdezem ki ért egyet a
javaslattal?

A kozgyllés 25 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: A harmas javaslat a Zalaerdd és a foldcsere szerz6dés a varos és a Zalaerd6é kozotti
szerz8dés id6pontjanak meghosszabbitasat tartalmazza. Ki ért egyet a javaslattal?

A kozgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadija.

Litter Nandor: Turinform Irodaval kapcsolatos hatarozati javaslat médosulna. Kiegésziilne azzal,
hogy a Varosfejlesztési Bizottsag felkutat esetlegesen mas lehetséges helyszineket is.
Ki ért egyet igy ezzel a javaslattal?

A kozgyllés 25 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a hatarozati javaslat 4. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: Sétakert jardainak felljitdsardl sz4lé hatarozat hatélyon kivil helyezése. Ki ért ezzel
egyet?

A kozgyllés 21 szavazattal 2 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 5. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: A hatarozati javaslat 6. pontja technikai jellegli. A Polgarmesteri Hivatal,
Onkormanyzatra torténd maédositasa. Ki ért ezzel egyet?

A kozgy(lés 27 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 6. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: Most itt van egy probléma, amit én elfelejtettem. Ezt a 7. pontot el kell napolnunk, vagy
péntekre, vagy késdbbi id8pontra, mivel volt korabban egy kdézhasznu szerz6dés amit megvaltoztatott
az Ugyrendi Jogi Bizottsag. En magam sem tudtam ezt elolvasni, hiszen ma délutan kaptam kézhez
fél éraval az ulés megkezdése elbtt.

En azt kérném, és elnézést kérek, hogy ezt kordbban nem jeleztem, hogy ezt napoljuk el, vagy
péntekre, vagy pedig késébbi id6pontra.

Dr. Fodor Csaba: Azt javasolnam, hogy a polgarmester Ur ezt a hetes pontot vonja vissza, és 6nallé
napirendként hozza be, és amire el tudja késziteni a Hivatal tegye meg. Azt gondolom, hogy a
kozgyllés akar pénteken is felveheti napirendek kézé, de akkor 6nalléan.

Toth Laszl6: Az Ugyrendi Jogi Bizottsdg hét egyhangl szavazattal tAmogatta a Kht-val kétendd
kézhasznlsagi szerz8dés megkotését. Alaki hibaja nincs. Tulajdonképpen ezt csak azért kellett
megkétni, mert a Kht-nak vannak térvényi kotelmei, hogy mi alapjan lehet Kht, ha ezeket nem
fogadjuk el akkor at kellene alakitani Kft-vé.

30



Litter Nandor: A Kht megalakulasat is mar ugye ezzel a szerz6déssel kellett volna kezdeni, ha jok az
informacidim. Vilagos, tehat én visszavonom a hetedik pontot. Lényeges valtozasok vannak benne az
el6zetesen kiadott tervezet és a jogi bizottsag altal elfogadott anyag kozétt. Tehat én nem vagyok
abban biztos, hogy ez pénteken targyalhat6 lesz, legalabb is az én felfogasomban. Most itt
napirendrél levesszlk. Akkor visszavontam.

Nyolcadik hatarozati javaslat, amelyben az Erdekegyezteté Tanacsnak a tagjairdl szavaznank. A
kiadott személyi javaslatoktdl eltéréen, ugye tagjai lennének az érdekegyeztets tanacsnak Dr. Horvath
Gyorgy, Sajni Jozsef és Dr. Csékai lvan. En a javaslatokkal egyetértek, illetve volt még egy javaslat,
hogy G6cze Gyula ne legyen. llletve volt még egy javaslat, hogy az osztalyvezeték ne legyenek tagjai
a Bizottsagnak én ezzel nem értek egyet.

Akkor ki ért azzal egyet, hogy az osztalyvezeték ne legyenek tagjai a bizottsagnak. Kérem,
szavazzanak.

A kozgyllés 8 szavazattal, 11 ellenszavazattal és 7 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Volt még egy javaslat, hogy G6cze Gyula se legyen tagja a bizottsagnak. Ezzel ki ért
egyet?

A kozgyllés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a hatarozati javaslat 8. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: Tovabbiakban egyben szavazunk a bizottsag 0sszetételérél. Ki ért egyet a bizottsag
Osszetételével a javaslatokkal kiegészitve?

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: Kilences ponttal kapcsolatosan nem volt észrevétel. Kérem, szavazzunk az
elfogadasarol.

A kozgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 9. pontjat elfogadija.

Litter Nandor: Tizes a SzO6léskert fogad6 lgye, nem ismétlem el a leirtakat. Ki tamogatja a
javaslatot?

A kdzgyllés 23 szavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati javaslat 10. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 11-es javaslat. Szabadhegy varosrész épitési szabalyzatanak a felllvizsgalata. Ki ért
egyet a leirtakkal?

A kozgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 11. pontjat elfogadija.

Litter Nandor: 12-es pontban déli elkerllé uttal kapcsolatos feladatok keriiltek megfogalmazasra. Ki
ért ezzel egyet?

A kozgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 12. pontjat elfogadja.
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Litter Nandor: A 13-as pontban a Szabadhegyi csomépontban a 7-es Ut és a szabadhegyi
csomoépont atépitésével foglalkozunk. Itt 6nrészt kell ugye biztositani annak érdekében, hogy a
Kodzutkezel§ Kht is minél el6tt meg tudja kezdeni a tervez6 munkalatokat és ez a nyilatkozat
mindenképpen kell hozza. Ki ért ezzel egyet. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 24 szavazattal 2 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a hatarozati javaslat 13. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: Projektlistat ugye tdbbszérosen megtargyaltuk és abban az értelmezésben, ahogy itt
megbeszéltik kellene elfogadni a 14-es pontot.

A kozgyllés 20 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a hatarozati javaslat 14. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: 15. pont a nagykanizsai Tungsram Sakk Klub tamogatéasa. Ki ért egyet, hogy 1 Millié
forinttal tamogassuk a Klubot. Kérem, szavazzunk.

A koézgyllés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a hatarozati javaslat 15. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: A 16. pontban Rdst Janos felligyeld bizottsagi tagsagardl van szé és fel kell menteni
az Osszeférhetetlenségi szabalyok miatt. Hozzajarulast kell adni, hogy ezt a feladatot ellathassa. Ki ért
ezzel egyet?

A kozgylilés 19 szavazattal, 7 ellenszavazat és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 16. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: A Kossuth és a Gabor Aron laktanyak atadasaval kapcsolatos megallapodas alairasat
kellene tAmogatnunk.

Zaké Lészl6: Elnézést az elébb tgyrendit nyomtam, csak szerettem volna megkérdezni, hogy Rost
alpolgarmester urat ki delegalta a felligyeld bizottsagba és ha mar nalam van a sz6, akkor a
kovetkezd napirendi ponthoz szeretnék annyi pontositast, hogy a Gabor Aron és Kossuth Laktanyak
ingyenes atadaséara vonatkozot irjuk at atvételére. Atvételével, mert még valaki félre érti, hogy mi
szeretnénk ingyenesen atadni valakinek.

Litter Nandor: Kijavitjuk ennek megfeleléen. Ro&st Janost az a szervezet delegalta, akinek erre
jogositvanya van, az APV Rt. Gazdaséagi Minisztériummal egyeztetve.

A 17. pontrél még nem szavaztunk Ugy tudom. E moédositassal, amit Zaké Laszl6 tett kérem, hogy
szavazzuk meg.

A kozgyllés 23 szavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati javaslat 17. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: Ugye elhataroztunk kilénb6zd dolgokat itt a tajékoztaté nyoman, egyrészt a Cseke
Ferenc Alapitvany és a Romlott var (igyét. En azt javasolnam, hogy doéntsiink abban, hogy a januari
kozgyllésen ezeket a témakat targyalnunk kell és feladatainkat meg kell hatdroznunk ezekkel
kapcsolatosan. Ki ért ezzel egyet, kérem szavazzunk!

A kozgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Litter Nandor: Az Invorg Rt-vel kapcsolatos keményebb fellépéseket, talan igy foglalhatnam &ssze,
kell megtenni, hogy visszaszerezzik az 1.900 E forintot. December 1. hatarnappal kell ezt
elinditanunk. Ki ért ezzel egyet, kérem szavazzunk!

A kozgyllés 25 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Ugyancsak a két tarsasagunknak intézkedési tervet kell kidolgoznia, azoknak a
hianyossagoknak a felszamolasara, amit a belsé ellenérzés megallapitott. En azt javasolnam, hogy ez
a kovetkez6 Kozgyillésig, tehat a januari kdzgydlésig készilljon el. Elég révid a hataridd, mert ugye
januar elsé napjaira meg is kell lennie. Kérem, szavazzunk!

A kozgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Még egy dolog lenne a polgarmesteri tajékoztaté kiegészitéseként valamennyien
megkaptak. A Horvat Koztarsasag Konzulatusanak a tamogatasaval kapcsolatosan ugye az elmult
idészakban egy még a valasztasok elétt valamikor kotétt egy megallapodast az énkormanyzat. A
kéltségvetésben szerepel a tétel. En azt javasolnam, hogy a megallapodastdl eltéréen, ha masképp
keriilne ez az 6sszeg atadasra akkor megtudnank takaritani a 178 000 forint AFA dsszegét. De ez
szabalyosan kerill atadasra, csak az AFA-t nem kell utana megfizetniink. Ez nem érinti az ottani
koltségvetést. Tehat ott ugyan az az 6sszeg fog rendelkezésre allni, mint az elképzelések, illetve az
eredeti alldspont illetve dontés szerint az 6nkormanyzat ugye at akarta adni. Ehhez viszont ugye kell
az 6nkormanyzatnak a hozzajarulasa, hogy ez tamogatasként adjuk &t és nem szamla alapjan fizetjik
meg az dsszeget. Ki ért ezzel a javaslattal egyet? Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 27 szavazattal és 11 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Az dnkormanyzatnak donteni kell arrél, hogy a fontosabb intézkedéseket, dontéseket
tudomasul veszi. Kérem, szavazzunk.

A kdzgylilés 27 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 18. pontjat elfogadja és az el6z6ekben

elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

309/2002.(XI1.11.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 281/4/1996.(X1.12.), a 325/1998.(XII.15.), a 244/21,23/c/2001.(1X.4.), a
316/1-3/2001.(1X.11.), a 428/2001.(VL.5.), az 58/1-3/2002.(11.26.), a
66/2,3,4/2002.(11.26.), .( a 154/12/2002.(V.30.), a 156/3,7,9/2002.(V.30.), a
166/2/2002.(V1.5.), a 191/2002.(V1.18.), a 195/1-3/2002.(VIl.2.)), a
42/2002.(11.5.), a 196/2002.(VIl.2.), a 203/2/2002.(VIl.2.), a 210/1-
3/2002.(VIl.2.), a 236/10,11/2002.(1X.10.), a, a 236/9/2002.(1X.10.),
237/2002.(1X.10.), a 238/2002.(1X.10.), a 241/1,3/2002.(1X.10.),
242/2002.(1X.10.), a 243/2002.(IX.10.), a 246/2002.(1X.10.),
250/7/2002.(1X.10.), a 252/2002.(1X.10.), a 254/2002.(1X.10.),
258/2002.(1X.10.), a 260/2002.(1X.10.), a 270/2002.(1X.10.),
271/2/1,2/2,3,5,7/2002.(X.1.), a 272/1/2002.(X.1.), a 286/2002.(X.1.),
287/2002.(X.1.), a 288/2002.(X.1.) és a 289/2002.(X.1.).szamu
hatarozatok végrehajtasarol szél6 jelentést elfogadja.

SRS ORIV I D )
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jovahagyja Sajni Jozsef, Sill6 Zsolt, Vizeli J6zsef, Horvath Istvanné, Dr.
Balogh Imre, Mérksz Andor, Kovacs Janosné, Papp Ferenc, Farkas Tibor,
Czupi Gyula, Barath Zoltan, Balassané Tiiske Agnes, Benedek Miklos
intézményvezet6k munkakorikkel 6sszefliggb és képzettségiuknek megfeleld
mésodallas folytatasat.

Hatarido: 2003. oktober 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet®)

hozzajarul ahhoz, hogy az énkormanyzat és a ZALAERDO RT kozott 2001.
december 20-an a nagykanizsai 1839/78 hrsz-U ingatlanra létrejétt adasvételi
szerz6dés 10. pontja ugy modosuljon, hogy a fdldcsere szerz6dés
megvalosulasanak hataridejét felek 2003. december 31. napjaban allapitjak
meg. Amennyiben ezen hatéridéig nem jon létre a foldcsere szerz6dés a
ZALAERDO RT 2004. januar 31-ig 3.910.000 Ft-ot kételes Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak megfizetni.

Hatarid6: 2004. januar 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel8s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

egyetért azzal, hogy a Tourinform Iroda kistérségi 6sszefogassal, palyazati
forrdsok segitségével és egyéb tamogatasok igénybevételével valdésuljon meg
Az Iroda létrehozéi ezen kdzds forrasok igénybevételével gondoskodnak a
mikodés feltételei megteremtésérdl is.

Felkéri a Varosfejlesztési és Idegenforgalmi Bizottsagot, hogy vizsgélja meg
masik helyszin lehetéségét és tegyen arra javaslatot.

Hataridé: anyagi feltételek biztositasara 2003. mércius 31.
megvaldsitasra: 2003. szeptember 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

Papp Nandor bizottsagi elndk
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef Varosi Féépitész, osztalyvezetd)

a Sétakert jardainak részleges felljitasara vonatkozé 154/9/2002.(V.30.) sz.
hatarozatat hatalyon kivil helyezni.

a 26/2000.(I1.1.) szamu hatarozata 6. pontjanak els6 mondataban a
.Polgarmesteri Hivatal’-t ,Onkormanyzat’-ra modositja.

egyetért az 6nkormanyzati szintli Erdekegyezteté Tanacs munkaltatéi oldal
képvisel6inek Ujravalasztdsaval. A munkaltatéi oldal képviseletében
megbizza:

Litter Nandor polgarmester

Rd&st Janos alpolgarmester

Dr. Horvath Gyoérgy képviseld

Sajni Jozsef képviseld

Dr. Cséakai Ivan képviseld

Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

Dr. Papp Judit gazdalkodasi osztalyvezet6

Dr. Pintérné Grundmann Frida mivel6dési és sport osztalyvezetd

Simanné Mile Eva szocilis osztalyvezets

egyidejlleg a 20/1/1999.(1.26.) és a 117/13/2002.(1V.25.) szamu kozgydlési
hatarozatokat hatalyon kivil helyezi.

Hatarido: 2002. december 12.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel&s: Gerencsér Tibor mb. pm. kabinetvezetd)
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10.

11.

12.

13.

egyetért a Nagykanizsa DK-i elkerllé ut terveinek elkészitésével, a Nyugat-
dunantuli Regiondlis Fejlesztési Tanacsnal — a VIA Kanizsa Kht. altal — elnyert
10.000 ezer Ft 0Osszegli tdmogatas bevonasaval. A 17.000 ezer Ft
Osszkoltségl projekthez a fennmaradd 7.000 ezer Ft sajat er6t a 2003. évi
koltségvetésben biztositja.

Hatarido: 2003. marcius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

egyetért azzal, hogy a Szdléskert Fogadd fejlesztése a készild
telepullésszerkezeti terven a szomszédos ingatlanok igénybevételével
megfelel6 terlletfelhasznalas biztositasaval szerepelijen, és igy a szerkezeti
terven alapulé szabalyozas annak megfeleléen késziljon.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos palyazat
benyujtasahoz a kérelmezd részére a tdmogatod nyilatkozatot adja ki.

Hataridé: a palyazati nyilatkozatra 2002. december 15.
a szerkezeti tervbe illesztése 2003. mércius 31.
Felelds: Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

felkéri a polgarmestert, hogy a Szabadhegy varosrész Helyi Epitési
Szabalyzatat vizsgaltassa felil. A kialakult allapotra figyelemmel az
épitmények kozotti legkisebb tavolsag mértéke egyes tdombokben Ugy legyen
szabalyozva, hogy az az épittetéi érdekekre is figyelemmel biztositsa a szlk
telkek beépitésének a lehetségét. A vizsgalat eredményeként szikséges
rendelet modositast terjessze a Kézgyilés elé elfogadasra.

Hataridé:  2003. &prilis 15.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

felkéri a polgarmestert, hogy az M 7-es aut6palya Becsehely-Nagykanizsa
szakaszanak el6z6 szakasz épitését kdzvetlenll kdvetd Utemezése és a
nagykanizsai csomoépontok, valamint 61-es és 71-es utakkal kozvetlen
Osszekottetését biztositd elkertlé utak mielébbi, egy Utemli megépitése
érdekében folytasson targyaldsokat az érintett szervekkel. Ennek
eredményérdl a Kozgylilést soros llésein tajékoztassa.

Hataridé: a Tanacs dontése alapjan, 2003. februér 28.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

egyetért a 7. sz. fkl. ut Szabadhegy csomopont atepitésével. A Zala Megyei
Allami  Kozutkezeld Kht-val kozoésen megvaldsithaté beruhazashoz
szlikséges, legfeljebb 15 mFt 6nrészt 2003. évi kéltségvetésében szerepelteti.

Hatarido: 2003. marcius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

egyetért a mellékelt projekilistaban szerepld fejlesztési célok rangsorolasaval
csoportositasaval.

Felkéri a polgarmestert, hogy a projektek részletes kidolgoztatasat a
koltségvetésben biztositott, illetve varhaté palyazati lehet8ségekre
figyelemmel inditsa el. A projektekkel kapcsolatos munkardl sziikség szerint a
Kdzgydlést tadjékoztassa.

Hataridd: a rangsorolt projektlista tovabbitasara 2002. december 15.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

karbantartasara 2003. marcius 31., és negyedévente
Felelés: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

tamogatja a Nagykanizsai Tungsram Sakk Klub kérelmét. A sportszervezet
kiemelkedd eredményét elismerve részére 1.000 eFt tAmogatast biztosit.
A tamogatas forrasa hitel.

Hataridé: 2002. december 20.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr.Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

a helyi énkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. tv. 33/A. § (2) bekezdés b.)
pontjdban megfogalmazott &sszeférhetetlenségi szabalyok miatt hozzajarul
ahhoz, hogy Roést Janos alpolgarmester 2002. november 12-t6l 2004. (zleti
évet lezard kdzgyllésig a Zala Volan Rt.-nél (8900. Zalaegerszeg Gasparich
u. 16.) feligyeld bizottsag tagja legyen.

Hataridé: 2002. december 12.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel8s: Gerencsér Tibor mb. polgarmesteri kabinetvezetd)

felnatalmazza a polgarmestert arra, hogy a nagykanizsai Gabor Aron és
Kossuth Laktanyak ingyenes atvételére vonatkoz6 megallapodast alairja.

Hataridé: 2002. december 15.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

egyetért azzal, hogy a kdzgylilés a 2003. januari Glésén 6nallé napirendként
targyalla a Romlottvar hasznositasat, Dr. Cseke Ferenc Alapitvannyal
kapcsolatos feladatokat.

Hataridé: 2003. januar 28.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

felkéri a polgarmestert, hogy az INVORG Rt-vel 2000. januar 27-én |étrejott
megbizasi szerz6désbél adodd 1900 eFt+AFA tulfizetés dnkormanyzatnak
torténd visszautalasa érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Hataridé: 2002. december 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

utasitja a nagykanizsai Gazdasagfejleszté Kht, valamint a Kanizsa TV Kft.
ugyvezet6it, hogy 2002. szeptember hoénapra a pénziigyi-gazdasagi
ellenérzés soran feltart hianyossagok felszamolasara készitsenek intézkedési
tervet és azt a 2003. januar 28-i kozgyllés elé terjesszék.

Hataridé: 2003. januar 7.
Felelés : Schmidt Laszl6 ligyvezetd
Maros Sandor ligyvezetd

a Croatica Kulturalis, Informécios és Kiadoi Kht részére a nagykanizsai horvéat
konzuldtus mikodtetésének tamogatasa céljabdl, a 714 000 Ft tdmogatast
biztosit.

A tamogatasforrasa a részben a 2002. évi koltségvetés 10. szamu
mellékletében egyéb tdmogatasok kozétt a horvat konzulatus tamogatasara
tervezett 500 000 Ft, tovabba a kilkapcsolatok céljara eléiranyzott maradvany
atcsoportositasaval biztosithato.
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Hataridé: 2002. december 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operatav felel6s: Dr. Papp Judit osztalyvezet)

21. a fontosabb intézkedésekrél, eseményekrol szol6 tajékozatot tudomasul veszi.

Feleldés : Litter Nandor polgarmester

10. Interpellaciék, kérdések (irasban)

Litter Nandor: Két interpellacié érkezett, Bicsak Mikloés és Csakai Ivan tette ezeket meg. Erre még
Tuttd Istvan alairasaval valaszt kaptak. Meg szeretném kérdezni a két interpellalot, hogy elfogadjak-e
a vélaszt?

Bicsak Miklds: Nagyon készéném és boldogan kijelenthetem, hogy a varos és a KOGAZ tartotta a
szavat Korpavar varosrész telepllésen a gazkézmi telekhatarig megtoértént, amit kalén a lakossag
nevében kdszondk és a tisztelt Uj kdzgylilésnek nagyon boldog karacsonyt kivannak. De mar a
masodik interpellaciom az banatos, mert hosszu képviseldi gyakorld éveim alatt nem tudtam elérni,
hogy az Urhajés utcaban ami mar 30 éve épiilt, ott a jardak, utak nem sikeriilt, tudjuk, hogy a
gazdasagi nehézségek, egyéb, de bizva a jov6 évi koltségvetésben, hogy ez a varva vart tébb éves
Urhajés és ott az északi varosrésznek gondja problémaja meg fog oldédni. igy elfogadom.

Dr. Csakai Ivan: A levél magaért beszél, hisz a valasz novemberre igérte, hogy a gyerekek zebran
fognak atmenni. Egyetlen egy kdzlekedési tabla lett kirakva. Ez nem vigasztal senkit sem. Elnézést én
nem tudom elfogadni, itt 2003. tavaszara igérik most mar, hisz az Isten nem volt a kivitelezével.
December 7-ével bejott a hideg. Addig j6 id6 volt, és nem tortént semmi. Nem tudom, hogy a
kivitelezd mégis mit gondol. Ez 2002. szeptemberére volt igérve, hogy be fogjak fejezni. Az ottani
lakdknak a semmibevétele. Nem tudom elfogadni a valaszt.

Rést Janos: A valaszban elhangzott, hogy a kozvilagitas rekonstrukcidja soran nyilt lehetéség ennek
az elhelyezésére. Megkérdezném a hivatalt, hogy ebben az évben ez megvaldsul-e. A rekonstrukci6.
Ha igen, akkor ez értelemszerllen ez megvaldsul, amennyiben elhuzédik a kozvilagitési
rekonstrukciénak a befejezése akkor értelemszeriien athuzédik jovd évre, de kérném a valaszt a
hivatal részérdl.

Karmazin Joézsef: A kozvilagitas rekonstrukcidjara vonatkozéan a VIA Kht-tél azt az informéaciot
kaptuk, hogy elkészilt ezen a szakaszon is a kdzvilagitas rekonstrukcidja, ugyanakkor a fémérndk ar
azt a tajékoztatast adta, hogy november végéig a felfestés is elkészil, mivel vartak a Kézutkezeld Kht-
nak Zalaegerszegrdl a gépét, ami mas felfestéseket is elvégzett volna. Erre nem kerult sor nem tudjuk
milyen okbal.

ROst Janos: Koszéndm a valaszt. Utasitani fogjuk a VIA Kht vezet6jét, hogy ezt soron kivdl
végeztesse el.

Litter Nandor: Csakai ur igy elfogadhaté?

Polai Jézsef: Tulajdonképpen kénytelen vagyok kettd féle dologban szé6t kérni. Az egyik révid lesz a
mésik kicsit terjedelmesebb. Megkaptam a valaszukat a telepillésrészi 6nkormanyzat megalakitasaval
kapcsolatban feltett kérdésemre. Az SZMSZ mddositdsadt emliti polgdrmester ar, hogy azt
mindenképpen meg kell oldani, hiszen annak mddositdsa nélkil nehézkes UGjra szervezni, Ujra
megalakitani a részénkormanyzatot, ezért agy gondolom, hogy ha valéban bekévetkezik az, hogy
kedvez8 iranyba moédosul az SZMSZ akkor kénnyebb formajaban, kénnyebb mddon tudjuk
megalakitani igy a valaszt el tudnam fogadni azzal a kitétellel kérem szépen, hogy azért jeléljink meg
hatarnapot és felelst. Ez Ugyben a telepllésrészi dnkormanyzat megalakitasardl szdltam, hogy
hatarnapot és felelSst jeldljunk meg e témaban is. Ez még egy korabbi interpellaciom volt, amire most
kaptam irasban valaszt. Akkor szeretnék sz6lni a mai napon feltett kezdeményezésemmel
kapcsolatban, ami a Fasori dil6 tGgyére vonatkozé kérdésfeltevés fog majd lenni. Mindenkit kérek,
hogy egy kissé tiirelmesen hallgasson engem végig, nem leszek hosszi megigérem, de azért ez a kis
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beszéd valdsziniileg érint egy altalanossagot is és egy konkrétumot is. Felolvasnam ha megengedik.
A legtdbb ember a birtoklas vagyanak kabulatdban él és az anyagi javakat hajszolja egész életében.
Anélkil, hogy emberi |étében és emberi kapcsolatainak hiteles értékeit igazan felfedezné. Az
igazsagos, igazsagtalan vagy jogos, jogtalan szavaknak er8s visszhangja van az emberiség életében,
gondolkodasaban, személyes kapcsolataiban. A hagyomanyos fogalom megkillonboztetés a
torvényeket betartd igazsagossagot tekintette alapvetbnek. Egyrészt a kdzjot szolgald torvények
elfogadéasat, megtartasat.

Masrészt a kdzosség tagjainak torvényhliségét kivanja. Sokféle igazsagrél beszélink, de sajnos
kozulik sokat sokan figyelmen kivil hagynak. Mindenképpen szeretnék emlitést tenni az oszté
igazsadgossag tanlsagos, mely a kozosségeken bellli szereposztasra vonatkozik. Minden
kdzdsségben sziikség van vezetbre és vezetettekre, a kiemelt poziciok azonban kisértést jelentenek,
hogy az igazsagossdg megcsorbitasaval jussunk elénydkhoz, vagy juttassunk hozza masokat
érdekeink szerint. Ugyancsak fontos a kereskedelmi igazsagossag, mely az adas-vétel, a kereslet,
kinalat tertletén illetékes, hogy megfékezze az emberi mohdsagot, kapzsisagot mely a masik ember
becsapasara térekszik. Harmadik a buntet§ igazsagossag, mely arra vigyaz, hogy a kozjot sértdé
személyek a megfeleld bintetést kapjak, masfell arra is Ugyel, hogy a kivaltsdgos személy ne
hiuzhassa ki magat a rangjara hivatkozva a bintet§ igazsagszolgaltatas aldl a blincselekménye
esetén.

A fent emlitett problémanak Nagykanizsan is méar hosszu ideje latszik korvonalazédni bizonyos
témaban. 1993-t6l borzolja tobb szaz érintett ember idegrendszerét Nagykanizsan. Talan helyesebb
egy egész varosra hivatkozni, hiszen az egykori varosvezetés az dnkormanyzat is belegabalyodott
ebbe az Ugybe. igy azok a polgarok is bosszankodnak az (igy miatt, akik csak szemlélsi az
eseményeknek. A Foldkiadd Bizottsag 0143/1 hrsz. alatt tdbb mint 400 részarany tulajdonos szamara
nevesitett nem létez6 foldeket a Fasori dilében. 1995-ben az akkori polgarmester és TSZ vezet6
megegyezése alapjan az dnkorméanyzat nevében Suhai Sdndor megvasarolta az emlitett foldteriiletet.
A Foldhivatali bejegyzésre nem kerilhetett sor, hiszen a térképek tanisaga szerint nem létezik 0143/1
tabla csak az osztatlan k6zds tulajdonban I1évé 0143. hrszu foldterulet létezik. Az Ggy kapcsan
becsapott emberek sokasagaval talalkozunk. Nemcsak tdbb szaz kisembert vezettek félre, de
becsaptak az dnkormanyzatot is. Valdszindl, hogy valakik iratokat valtoztattak meg, Uj tulajdonosokrol
adtak névsort az 6nkormanyzatnak, akiknek a nevére elkészitették az adasvételi szerz6déseket. Az
onkormanyzat a vételar 50%-at kifizette a soha be nem jegyzett tulajdonosoknak. Tehat nem létezd
foldet nem létezd tulajdonosok adtak el a polgarmesternek. [d6kdzben a Korzeti Foldhivatal a 0143/1
hrszi kilteruleti ingatlanra vonatkozéan a Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitotta. Ennek kdvetkezménye lett, hogy az ingatlan felosztasa a
tulajdonosok kozott ismételten megtortént.

A 0143 hrsz-on a mar emlitett becsapott tébb szaz ember nem szerzett tulajdon jogot. igy az
adasvételi szerz6dés, melyet az dnkormanyzattal mindannyian megkoétottek érvénytelen. Ezutan mar
a varos is fellépett és fut a jogtalanul kifizetett pénze utan. Felszoélitotta az érintetteket, hogy
kamatostul fizessék vissza felvett vételarat. Van, aki mér azota elhunyt, vannak akik nem tudjak
visszafizetni. Olyan pénzt is kérnek t6lik vissza, amit meg sem kaptak. Amit megkaptak azt azért
vették at, mert gy tudték, hogy elmaradt két éves bériiket bérfejlesztésiiket, jutalmukat kaptdk meg.
Nekik legalabb is ez lett mondva. Kérdezem polgarmester urat, mit kivan tenni a Fasori diil§ kapcsan
az dnkormanyzat elveszett pénzének megtérilése érdekében.

Véleményem szerint a pénzt vissza kell kapni az nem vitas, hiszen a szerz8dés semmis. Az
onkormanyzat nincs olyan helyzetben, hogy a problémat lenyelije. De ki képviseli a raszedett
embereket, mibdl fizessenek kérdezem. Miért nem volt kbzgyllési felhatalmazasa féldvasarlashoz az
akkori polgarmesternek. Bizom polgarmester Ur igazsagossagaban ne feledjiik, hogy az igazsagossag
erény, joO készség, mely az ember szeretd lelkébdl kell, hogy kibontakozzék. Kérem a tisztelt
polgarmester urat az tgy korrekt, igazsagos vizsgalatanak lefolytatasara, a becsapottak érdekében
figyelembe vételével.

Litter Nandor: Hat perc harminchat masodperc volt, és tudatosan azért nem akartam 6t percnél
elmondott. Annak ellenére, hogy a jelenlegi ismereteim szerint van bent néhany olyan dolog, ami nem
fedi a valésagot, de ezt én nem akarom most itt boncolgatni, de a tisztan latas végett, amennyire én
ismerem az Ugyet, azt fontos megjegyezni, hogy egyrészt a polgarmesternek, aki alairta volt
felhatalmazasa a kozgydléstél. O kdzgyllési felhatalmazassal irta al4 a szerzédést, mas dolog az ,
hogy nem lett volna szabad a kézgyiilésnek ezt a felhatalmazast kiadnia, hiszen nem voltak birtokban
azok a személyek akikt6l megvasaroltak ezeket az ingatlanokat, papiron legalabb is megvasaroltak az
ingatlanrészeket. Egy fellletes munka folyt abban a pillanatban, hiszen nem elég koériltekintéen
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végezték a szerzédéskotést. En abba az irdnyba nem mennék el, hogy milyen cimen kaptak |,
bérkiegészités vagy bérjuttatas cimén kaptak meg ezeket az 0sszegeket, hiszen ez egy kétoldall
szerz6dés volt. Volt, aki ugy gondolta, hogy birtokaban van ennek az ingatlannak és értékesitette a
varos részeére.

A Foldkiad6 Bizottsag szerepét is lehetne itt taglalni, de az a meggy6z6désem, hogy nem ez az a
pont, hogy amikor nekiink ezt el kell végezni. Viszont dsszefoglalva Ugy gondolom, hogy azok a
személyek még, hogy ha sajnalni is tudjuk 6ket, hogy most j6 par év mulva ezt vissza kell fizetni. Az
onkormanyzat jogosan koveteli vissza ezeket az 6sszegeket, hiszen olyan foldet vasarolt és attol
vasarolta akinek nem volt ez birtokdban. Sok minden mas egyéb dolgot is lehetne vizsgalni, hogy
mikor jutott el az dnkormanyzat tudomasara, hogy a szerzddések hibasak és azéta miért telt el
néhany év, de én ugy gondolom, hogy a visszakdvetelésének a jogossaga az én megitélésem szerint
nem kérdéjelezhetd meg, mas dolog, hogy ezt mar tébb esetben nyilatkoztam, hogy a teljes ligyet azt
ki kell vizsgalni, a lehetséges felel6soket meg kell keresni. Amennyiben ez lehetséges és térvényi
lehet6ség, elévilés még nem kdvetkezett be akkor igen is felel6sségre vonast kezdeményezni kell,
tehat a magam részérél azt szeretném kinyilvanitani, hogy mindent megteszek az igazsagossag amire
Polai ur apellalt annak az érvényesitése érdekében. Természetesen a torvényi keretek betartdsa
mellett, mert azt gondolom, hogy ez mindent egyébként felul ir, hogy térvényesen jarjunk el minden
esetben. Ennyit tudnék most igy valaszolni Polai Urnak a kérdésére. Volt ugye még egy interpellacios
gy amely a teleplilésrészi dnkorményzatnak a megalakitasaval foglalkozott, foglalkoztunk vele,
hiszen a mi programunknak is része, hogy az énkormanyzati programma emelkedett, hogy mi igen is
tamogatjuk a telepulésrészi dnkormanyzatok vagy barmilyen mas olyan szervezddések |étrehozasat,
amelyek a helyi érdekeknek a képviseletét tudjak megoldani. Mi Ugy szeretnénk kormanyozni ezt a
varost, hogy fontosnak tartjuk a varos lakéinak a véleményét és szeretnénk, hogy ha ezek a
vélemények az, a tudas amit képviselnek az igen is beépiilne a mi munkankba. Mi nagyon fontosnak
tartjuk, hogy létrejojjon a telepilésrészi dnkormanyzat Kiskanizsan, hogy ha ott valéban egy lakossagi
érdek van mogotte. Mi egy jO indulatd tanacsnak szantuk azt, amit leirtunk, ugye a jelenlegi
szabélyozasok elég nehézzé teszik, hogy ezt az érvényességi kiiszobot elérje ez a valasztds, és mi
azt szeretnénk javasolni, hogy az SZMSZ megalkotasa soran Ugy valtoztassuk ezeket a szabalyokat,
természetesen nem 5%-ra kell ezeket modositani, de teljesithetéek legyenek ezek a kiisz6bdk annak
eérdekében, hogy segitsiik, tamogassuk a telepllésrészi 6nkormanyzatnak a létrejéttét. Tudott, altalad
is, hogy januarban targyalnak az SZMSZ-nek a moddositasarél és ez az az idépont amikor errél
dontenlnk kellene, hogy mar ki is tlztik magunk elé azt az idépontot amikor errél dontést kellene
hoznunk.

Azt szeretném kérni, hogy fogadd el ezt a javaslatot. A Fasori dllével kapcsolatosan pedig én
leteszem a voksomat, hogy minden lehetséges eszkdzzel az igazsag helyredllitasa érdekében fel
fogok Iépni. Az eredményt azt természetesen nem tudjuk garantalni, hogy ennek mi lesz a
végeredménye. Az SZMSZ szerint ugye nem lehet hozz4szélni ezekhez az lgyekhez, de én ugy
gondolom, hogy Zaké Laszlénak megadjuk a sz6t. Kivételes esetben.

Zaké Laszlé: Bar sajtétajékoztatot mar tartottam a Fasori diild Ggyében, hivatalosan szeretném a
kozgyllésnek bejelenteni, hogy bunteté feljelentést megtettik masod magammal a Nagykanizsai
Rendérkapitanysagon, a nyomozast pedig legjobb tudomasom szerint elrendelték, holnap mar
tanukihallgatasokra keril sor. Még egy polgarmester ur értelemszerlien magara vallalta az Ggyben a
felel6sséget, hogy ennek utana jar, de egy hatarid6t is szabjon maganak, mert hatha rétestészta
maodjara nyulni fog tovabbra ez az tgy.

Litter Nandor: Egyetértek ezzel. Tudom vallalni a kovetkezé kodzgyilés idépontjat, tehat hogy egy
helyzetképrél a februari kozgyilés idépontjat javasolnam, hogy fogadja el a testllet.

Dr. Csakai Ivan: EInézést elfogadtam a valaszt, a hataridé azonnal az nem megy. December 18-at
tudom elfogadni.

Polai Jozsef: K&sz6ndm elfogadom, a hatarnapra gondoltam volna reagalni, mind a kettét elfogadom.

Papp Nandor: Kett6 kérdést szeretnék feltenni. A Nagykanizsa-Bagola regionalis hulladékleraké
létesitésének tenderbontdsa 2002. szeptember 17-én volt. Ennek fliggvényében mind a
szerz6déskotés mind a munkatertlet atadasa kivitelezési munkak megkezdése legkésébb
novemberben meg kellett volna torténni. Ehhez képest a létre hozott helyi bizottsag sem érdemi
részletet nem tud, a levél iraskor ez volt az igaz. Junius 6ta ilyen minédségben nem talalkozott. A
tender érvényessége 2002. december 15-én lejér, igy az utols6 percben vagyunk. Tragédia lenne, ha
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barmilyen okbdl lemaradnank az amugy sokszorosan elfogadott létesitésrél, ezért ugy gondolom,
hogy slirg6s intézkedés sziikséges.

A mésik kérdés pedig a Nagykanizsa Sugér utca 3 szam alatti 1197 hrsz-0 ingatlannal kapcsolatos,
1999. juniusaban lett eladva, 2001 juniusig visszavésarlasi lehetéséggel amellyel nem élt az
onkormanyzat. 2002. &prilis-méjusdban érkezett tulajdonjog bejegyzési kérelem, a reménybeli
tulajdonosok részérél amelyet a kdzgyillés akkor elfogadott. Kérdésem, hogy a fenti ingatlan tgye el
tud-e mozdulni a holtpontrdl, illetve meddig lesz és lehet a varos kozpontjanak szégyenfolija,
gyilkossag és egyebek szintere a jobb sorsra érdemes épllet. Még egy az SZMSZ-hez kapcsolédéan.
A bizottsagunk ugye az elsé alakuld Ulésén is kifogasolta, hogy véletlenll a kérnyezetvédelem szé
kimaradt és ezt kérem az SZMSZnél figyelembe venni, hogy a bizottsdg nevét Varosfejlesztési
Kdrnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsagra kellene mddositani.

Litter Nandor: Az utobbit gy gondolom, hogy valamennyien elfogadjuk, hiszen errél mar korabban is
nyilatkozott mindenki. Masik két kérdéssel kapcsolatosan Karmazin urat kérem meg, hogy valaszoljon.

Karmazin Jézsef: Az elhangzottak nem ismeretlenek szamunkra, hiszen a képvisel® ur részvételével
polgarmester urnal és tajékoztattuk a megjelenteket akkor, hogy milyen intézkedéseket tettlink.
Hanyszor slrgettiink az Eurdpai Delegaciéndl, valamint megkerestilk a Nemzeti Fejlesztési Terv és
Eurdpai Unidos Tamogatasok Hivatalanak elnokét Barath Etelét is, valamint a mai napon a
beligyminiszter asszonynak is irtunk levelet, mivel az eddigi személyes és levélbeni
megkeresésiinknek nem volt eredménye. Ez a veszély valéban fenn all, hogy 15-e utan nehéz lesz a
szerz6dés megkotésérdl beszélni, hiszen a belligyminisztérium, amely a céltamogatas felett diszponal
ezt a hataridét végs6é hataridének tekinti, hiszen egyszer mar mddositas toértént. Ennél tdbb
informacionk pillanatnyilag nincs, mivel a kivitelezdi tender bontasaval kapcsolatban semmiféle
informacié nem jutott ki hivatalosan, mivel az ebben az eljarasban résztvevék szigoru titkossagi
nyilatkozatot kellett, hogy alairjanak.

Dr. Sziics Marianna: A Sugar utca 3-al kapcsolatban, aki az el6z6 ciklusban is képviseld volt, az
jobban tudja, hogy mirdl volt sz6. A Sugar utca 3-al kapcsolatban gyakorlatilag nem igazan tudunk mi
elmozdulni a holtpontrél, mert akik megvasaroltdk az ingatlant a tulajdonjoguk bejegyzésének
feltételéll szabtuk azt, hogy azzal jarulunk hozza, hogy ha 6k megegyeznek a felszamoldval, aki
jogosult rendelkezni ezzel az ingatlannal, a felszamolé hozzajarul a tulajdonjoguk bejegyzéséhez és
emellett a parkold megvaltasi dijat, amit az Alfmann drnak kellett volna fizetni, azt 6k megfizetik. A
vasarlok hajlandénak mutatkoztak arra, hogy megegyeznek a felszamoléval ebben és megfizetik a
parkolé megvaltasi dijat is. Ebben eléremozdulas nem tortént az ingatlannak kizarélag az Alfmann ar
a tulajdonosa azokat a tulajdon jog bejegyzéseket amik megtdrténtek azokat a Foéldhivatal térolte,
mert jogellenesen torténtek meg, tehat az egész ingatlannal per pillanat a felszamol6 jogosult
rendelkezni. Neklnk kilondsebb rdhatdsunk nincsen. Mi egy levelet irtunk a felszamolonak és kértik,
hogy amennyiben lehetséges probélja meg megszintetni azt az aldatlan &allapotot ami a Sugér 3-nal
uralkodik jelenleg is. A felszamolo eljétt személyesen ide Kanizsara, megnézte az ingatlant nagyon
ordlt neki, hogy milyen szép egy ingatlan és hogy milyen jé lesz ez a felszdmolasi eljarasban. Azéta
kiléndsebb intézkedés nem tortént. Nem tudok réla hogy a vevéknek sikerilt-e a felszamoldval
megegyezni ebben. Azért fontos, hogy a felszamol6 és a vevék megegyezzenek, mert a
felszamolénak a felszamolasrdl sz6lé jogszabaly alapjan joga van ahhoz, hogy a szerz6déseket
felmondja. Ha a szerzddéseket felmondja, akkor ez a hatarozat, amit mi itt hoztunk arrél, hogy
tulajdonba kerllhetnek a vevék ez tulajdonképpen nem fog semmit sem érni, mert a felszamolé6 fog az
ingatlannal rendelkezni. Ha ez megtorténik valamikor is, erre jelzést kapunk, hogy a felszamoléval
sikerilt megegyezni a tulajdonjog bejegyzésérdl és megfizetik a parkolé megvaltast akkor kerilhet a
tulajdonukba, akkor van esély arra, hogy véglil is 6k ezt be tudjak fejezni és itt valami térténjen, vagy
pedig a felszamolasi eljaras befejez6désével amikor is a felszamold értékesiti majd az ingatlant és aki
megveszi majd, az tud vele valamit kezdeni. Az 6nkorményzatnak ennél nagyobb rdhatasa, mint ami
eddig tortént, hogy feltételil szabjuk, ugyanis az elidegenitési terhelési tilalmunk van rajta ezzel
tudtunk élni, igy mondhattuk azt, hogy csak ilyen feltétellel jarulunk hozza a tulajdonjog
bejegyzéséhez. Ennél nagyobb rahatast sajnos most per pillanat nem tudunk gyakorolni az tgyre.

ROst Janos: Papp képvisel6 tarsamnak teljesen igaza van abban, hogy nem élt az 6nkormanyzat a
visszavasarlasi jogaval, ezzel terhelten értékesitette az ingatlant, az, hogy a hivatal miért nem jelezte
a testiilet felé, hogy ezzel éljen erre a valaszt megkereshetjik, de tébbet nem tudok mondani.
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Litter Nandor: Még a bagolai hulladéklerakéval kapcsolatosan. Barath Etelével személyesen
beszéltem kabinetvezetéje hivott ezt kdvetden vissza és igéretet tettek, hogy 15-éig a VATI-val
beszéltek, hogy meg fog torténni ez a szerz6déskotés. Rendkiviil fontos, holnap is fogjuk éket hivni.
Rendben lesz a dolog.

11. Javaslat koltségvetési intézményeknél folyd étkeztetés élelmezési nyersanyagnormairdl és
téritési dijairdl sz6l6 rendelet megalkotasara (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Sajni Jézsef: Az OKSB megtargyalta és egyhangulag jéovahagyta, hogy 5%-0s nyersanyag és 6%-0s
rezsivel fogadija el a testilet a kdvetkezd évben a téritési dijnak a ndvekedését.

Kelemen Z. Pal: A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsdg megtargyalta a kérhaz, rendeldintézet,
bolcsédék és szocialis intézmények vonatkozasaban. Az 6nkoltségi alapu téritési dij 5%-0s emelését
egyhangulag tamogatta.

Csordasné Lang Eva: Az énkormanyzati intézménybdl nyugdijpa vonuldk, akik egyébként nem
magas nyugdijjal 30-40 évet dolgoztak a palyan, gondolom, hogy 6k is megérdemelnék a 65%-0s
rezsit. 200 nyugdijas étkezik jelenleg a menzakon és hogy ha azt a 35%-0s rezsit hozzatessziik az
havonta 30-40 Ft kdrnyéki.

Rést Janos: Szeretnék egy pontositast tenni, nem érinti a rendeletet egyébként. A jelenleg értelmi
fogyatékosok napkozi otthonaban lévé norma az nem 303 pont, hanem 203 pont azt kérem javitani.
Igy gy tlnik mintha csékkent volna a normanak az értéke, holott viszont né.

Budai Istvan: A Pénzigyi Bizottsdgon elhangzottakat szeretném ismertetni, ott elhangzott az, hogy a
normaknal be kellene vezetni a szocidlis intézményeknél a diabetikus étkeztetést, killébn norméval a
korh&dzhoz hasonlé moédon. Ezt is érdemes lenne megfontolni. Most kaptam a papirt amiben bent van
a diabetikus norma, a szocialis intézményeknél egy Uj normaként a 338 forint, ez Ujonnan kerilt bele a
keretbe a régibe ez nincs bent. Akkor kérem, ezzel egyiitt elfogadni sziveskedjenek.

Dr. Csakai Ivan: Azt akartam elmondani, hogy a mi bizottsagunknal is felvet6dott és ennek
megfelel6en dolgoztak ki ezt a normativat.

Litter Nandor: Akkor kiilén kell szavaznunk ezekrél a médosité javaslatokrél. En magam nem értek
azzal egyet, nagyon szeretnénk adni tovabbi tamogatdsokat nyugdijasoknak, de &nkormanyzatunk
helyzetére valo tekintettel én anyagi kihatasok miatt nem javaslom. Kérem, hogy szavazzunk errdl.
Csordasné Lang Eva azt javasolta, hogy ezt a kedvezményt, tehat a 65%-o0s rezsivel legyen a
nyugdijasok étkezése is szamolva. Ki ért ezzel egyet. En nem tamogatom a dontést.

Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 8 szavazattal, 9 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Volt a diabetikus norma bevezetésével kapcsolatos javaslat. Tamogatom,
megkérdezem ki ért egyet ezzel a javaslattal. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 24 szavazattal és 2 tartdozkodassal a javaslatot elfogadja.
Litter Nandor: Ezzel a mddositassal a rendeleti javaslatot teszem fel szavazasra.

A koézgylilés 26 szavazattal és 1 ellenszavazattal a rendeleti javaslatot elfogadta és a kévetkezd
rendeletet alkotja
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72/2002 (XII.11.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgylilése 72/2002.(XI1.12.) szamu
rendelete a koltségvetési intézményeknél folyd étkeztetés élelmezési
nyersanyagnormairol és téritési dijairdl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

12. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala koztisztviselGi
jogallasanak egyes kérdéseirél szélo 47/2001.(X.10.) szamu rendelet modositasara
(irdsban)

Eléadé: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé

Litter Nandor: A hatarozati javaslattol eltér6en médositassal élnék. Az lenne a médosité javaslatom
és hangsulyozva azt, hogy mi ezeket a forrasokat amik jelenleg ebben a rendszerben ezen kiegészité
potlékok szerint kaptak a hivatalnak a munkatérsai, ezeket az dsszegeket elkilonitve a 2003 évi
koltségvetésben ennek a csapatnak a részére és err6l most kellene dobnteniink, hogy
bizonytalansagban ne hagyjuk 6ket, de célfeladatokhoz kotve torténne meg a kifizetés és nem havi
rendszerességgel potlékként. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatosan van-e észrevétel, vélemény. A
forrds az megmaradna erre a célra, mert fontosnak tartjuk, 6szténézni akarjuk ezt a hivatali csoportot,
de mas formaban szeretnénk a kifizetésrél gondoskodni.

Sajni Jozsef: Azt szeretném megkérdezni, hogy ez mas szférat érint-e egy ilyen jellegl, egy ilyen
célmeghatarozas és esetleg annak megfeleléen ennek a dotalasa.

Litter Nandor: Igen érinti. A koltségvetéssel 6sszefiiggésben szeretnénk majd erre javaslatokat tenni.

Schab Gyorgy: A Pénzigyi Bizottsag allasfoglalasat szeretném ezzel a napirenddel kapcsolatban
ismertetni. A Pénzlgyi Bizottsdg 6 igen szavazattal tamogatta a javaslatot.

Szabdné Dr. Csanyi Mariann: Nekem az lenne a kérésem, hogy az altalam el6terjesztett napirendet
sziveskedjenek tamogatni, ugyanis abban az esetben hogy ha a koztisztvisel6k vonatkozasaban ezek
az illetménypétiékok nem kertlnek elfogadasra, a kéztisztvisel6knél vagyis a polgarmesteri hivatalban
dolgozd személyeket jelenti illetve azoknak egy részét jelenti, hiszen a koztisztviseli torvény
tulajdonképpen megtette azt, ami nem volt tilsagosan jo déntés ugy gondolom, hogy a kdztisztvisel6k
egy részét munkavallalékka mindsitette, ilyen szempontbdl a koztisztvisel6i torvény altal
meghatarozott jogositvanyok illetve lehetéségek nem vonatkoznak rajuk. En a magam részérél ezzel
kapcsolatban még azt a tajékoztatast szeretném adni, hogy tulajdonképpen ha a koéztisztviseli
torvényt megnézziik akkor ketté az az kettd fajta koztisztvisel6rél beszélhetlink. Beszélhetliink egy
allami koztisztvisel6rél, amely vonatkozasaban a koztisztvisel6i torvény meghatarozza, hogy milyen
juttatasokat kaphat a koztisztvisel§. Beszélhetlink az énkormanyzatnal dolgozé kdztisztviselSkrol.

Az 6nkormanyzatnal dolgozé koztisztviselk esetében nem az adas, hanem az adhatas, az adhat
szohasznalatot alkalmazza a jogalkotd, vagyis az énkormanyzatnak adja meg azt a jogosultsagot,
hogy donthet arra vonatkozdan, hogy milyen juttatasban részesiti a kdztisztviselSket. A koztisztviselbi
torvény illetménykiegészités vonatkozasaban lehet6séget ad arra, hogy a felséfoku végzettséggel
rendelkezd koztisztvisel6k 30%-os illetménykiegészitésben részeslljenek, a kozépfoku végzettségi
koztisztvisel6k pedig 10%-os illetménykiegészitésben részesilienek. ElI6z6 évben is ez az
el6terjesztés itt volt a kozgylilés elétt én mint elbterjeszté a 30%-ot a fels6fokuak vonatkozasaban be
sem terjesztettem, hiszen tudjuk mindannyian, hogy a koltségvetés olyan amilyen, viszont a
kozépfokuak vonatkozdsdban én a 10%-ot mindenképpen indokoltnak tartanam, ugyanugy a vezeték
vonatkozasaban az osztalyvezetdi szintnek a 15% vezetdi pétiékot, az irodavezetdknek pedig a 10%-
vezetdi potlékot. Ugyanis a térvény ugy szabalyozza, hogy err8l minden év december 31-ig az
onkormanyzatnak donteni kell és abban az esetben, hogy ha énék most ebben a kérdésben most gy
dontenek, hogy ezt nem tdmogatjak, akkor Nagykanizsan a Hivatal kdztisztviselSi kérében, hiszen
tudjuk, hogy a koltségvetés vonatkozdsaban nem terveziink sehol bérfejlesztéseket. A kdztisztvisel6k
vonatkozasaban jelentés bércsdkkenést fogunk ezzel elérni és ismerve ismét a koltségvetéshelyzetét,
én nem vagyok bent biztos, hogy a koltségvetés szamai vonatkozdsdban ez az 6sszeg meg fog
maradni erre a célra, hiszen a jutalom vonatkozdsdban sem terveziink a koncepciéban semmit. Tehét

42



én azt gondolom, hogy ha 0szténozni akarunk, feladatb&vitést akarunk és érdekeltséget akarunk
megteremteni, egyaltalan elvarni és fokozott munka és teherviselés, mert azért az Uniés dolgok a
plusz vélasztasok amik jonnek be azt hiszem nagy mértékben megfogjak neheziteni a munkankat. En
kérem azt, hogy amiket elmondtam sziveskedjenek meggondolni és megfelel6képpen ddnteni.

Litter Nandor: Egy dolgot azért pontositanék. Az én javaslatomban az szerepelt, hogy itt a kdzgyllés
garanciat vallal arra, hogy a forras mindenképpen rendelkezésre all a kovetkez6 évben. Tehat mi itt
nem elvonni akarjuk ezeket a forrasokat, hanem mas formaban akarjuk felhasznalni és feladatokhoz
szeretnénk koétni. Ezt szerethném mindenkinek a figyelmébe ajanlani.

Papp Péter: Kicsit nehéz helyzetben vagyok, azért én kértem szét, nem kényszeritett ra senki, de
olyan szamokrol kell beszélni amit nem tudok. Mert nem tudom, hogy minek a 10%-a és minek a 15%-
arél beszélink. En nem tudom, hogy most ezer forintrdl vagy tizezerrél, vagy szazezerrél beszélek.
Elvek szintjén azt hadd mondjam el. Azt semmiképp sem szeretném, hogy ha valakinek
indokolatlanul, agy hogy nem mondjuk meg hogy miért jovedelemcsdkkenés érne. Azt szeretném,
hogy ha mindenki megelégedett lenne a fizetésével a munkéjdhoz képest. De ebbe a mindenkibe én
mindenkit sz4 szerint beleértek, az iskolakat is, az egészségugyi a szociélis intézményeket is, oktatasi
bolcsédei intézményeket is és a hivatalt is természetesen. Ugy gondolom, hogy ha valamilyen
eredmény, valami tdbblet pénzt akarunk elosztani, akkor azt valahogy a teljesitményhez a végzett
munka minéségéhez, mennyiségéhez kotve tegyik meg, de ez az egész intézményhalézatra legyen
egységes.

Azt tartanam legjobbnak, most kicsit a folkésziletlenségem okan is mondom ezt, hogy ezt ne itt
targyaljuk, hanem a jové évi koltségvetési koncepcidonal ami ugyanitt van a napirenden oda tenném,
hogy milyen 6sszeget szanunk erre. A hivatal és a mas intézményeknél is. Ugy tartanam az 6sszes
kozalkalmazott, az intézmények alkalmazottai és a kdztisztviselékkel szemben tisztességesnek.

Toth Laszl6: Amikor elolvastam az el6terjesztést, egy piros vonallal athuztam az egészet, mert ugy
gondolom, hogy 1848-ban megfogalmazddott az egységes kozteherviselés elve. Mi nem azok a
képvisel6k vagyunk a csunya képvisel6k akik rossz helyzetbe akarjak hozni a kdztisztviselSket, de ugy
gondolom, hogy ha az énkormanyzat ilyen nehéz gazdasagi helyzetben van akkor egységes elveken
kell elosztani a rendelkezésre all6 javakat. Nagyon helyesen irja polgarmester Gr altal alairt
kiegészités a 2003. évi koltségvetési koncepcidhoz, hogy egységes elveket kell alkalmazni az
intézmények, a Polgarmesteri Hivatal és a gazdasagi tarsasagok mikddésére vonatkozéan. A
jogszabalyok keretei kozott. En mindenképpen csak a polgarmester r altal elmondottakat tudom
tamogatni feladatokhoz koétott jutalmazas esetén. Minden mas egyéb olyan adhatd, ilyen olyan jogon
adhat6 pénzeknek most nem vagyok a hive.

Zak6 Laszlé: Egy kérdésem van, hany millio forintrél beszéliink. Eves szinten mennyi ez, amirdl sz6
van, mert ez az el6terjesztésben nincs benne.

Szaboné Dr. Csanyi Mariann: Ez 6sszességében 18 millio Ft-ot jelent egy évre.

Dr. Szabd Csaba: Nem ismerek olyan 0sztdnzé rendszert, ami elére odaadja az 6sztdnzés igérvényét
rdadasul mindenkinek szazalékosan, egyenl6en. Nem ismerek olyan érdekeltségi rendszert sem, ami
ezen elvek alapjan mikédik. Ugyhogy az eléterjesztéssel kapcsolatosan hasznalt 6szténzést meg
érdekeltséget azt javaslom igen megfontoltan hasznalni, mert ez nem az. Ez egy olyan adhat6
igérvény, ami most mar tudjuk, hogy mennyibe kertl és amit ha most oda adunk, akkor nem tudjuk,
hogy mit fogunk kapni érte. A polgarmester Ur mddosité javaslataval értek egyet.

Cserti Tibor: Kialakult egy olyan szituacié, ami mindenképpen azt indokolja, hogy Ugyrendi
kérdésként most vegyik ezt le napirendi pontrél és pénteken targyaljuk ezt. Egyébként ezt mondta
Papp Péter képvisel6 tarsam is. Miért? Mert gyOkeres ellentét van a két el6terjesztési javaslat kozott.
Polgarmester ar ugye jutalomként akarja ezt célfeladatként, ez egy mas kategdria mint a személyi
jellegii kifizetések kdzott az illetménykiegészités kategorigja.

Azt én magam is tudom, korabbi kdztisztvisel6ként, hogy bizonyos eltér6 bérek alakultak ki a
versenyszféra és a koztisztvisel8i szféra kozott. Aztan béraranytalansagok is kialakultak szerkezeten
belll. Az illetménykiegészités kategoria egy lehet6ség hatarozott ideji lehetéség. Ugye el6bb
mondtak nagyon sokan és megint Papp Péterre utalok, hogy jelenlegi rendszerben is egy beépitett
illetménykiegészités van, tehat jovedelemcsdkkenés keletkezne automatikusan, hogy ha nem errél
dontiink. A masik oldal meg igen, val6jdban az érdekeltségi rendszernek az a célja, hogy lassuk a célt
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és ha eléred, akkor mellé adom-e a javadalmazast. llyen értelemben, ha érdekeltségi rendszert
akarunk mikodtetni, akkor még egyszer normalis médon at kell ezt targyalni, célfeladatok k6zétt meg
kell hatarozni, vagy pedig tartani ezt az eredeti el6terjesztést és ehhez picit ezt a heviilt [égkérben, én
ugy érzem, most nem lehet donteni, mert megosztottak a vélemények. Meg kell nézni ennek a
kihatasat és az érintettek korét is ha gy tetszik. Miikddjenek kdzre a bizottsagok. Ugy érzem
december 31-ig mindenféleképpen meg kell 1épni, mert hiszen erre térvényi vonatkozéas is van, ha
illetménykiegészitésként megy. Céljutalmat év kézben egyébként barmikor adhatunk, ott nem sirget
az id6, de forrasszabalyozas szempontjabdl szamolni kell. Ugy gondolom, hogy a hivatal vezetése és
erre kérném polgarmester urat, jegyz6vel egyitt Gljon le, vonja be az érintett bizottsagokat is és
hozzék vissza péntekre ezt az anyagot. Ne vessiik el. Erleljik. En egyébként mindenféleképpen
javaslom az 6sztbnzési rendszernek a megtartasat.

Litter Nandor: Abban a helyzetben vagyunk, hogy tudunk donteni errél, tehat ezzel a rendszerrel ami
ebben a javaslatban szerepel, tudunk donteni, hogy akarjuk-e igy tovabb csinalni, vagy nem akarjuk.
Ez egy nagyon vilagos kérdés. Ehhez nem kell tovabbi targyaldsokat folytatni, elemzéseket végezni,
mert hogy ha akarjuk akkor meg kell szavazni, hogy igy folytatddjon tovabb, ha pedig mast akarunk
csinélni, akkor erre a javaslatra azt kell mondani, hogy nem. Azt hiszem, hogy tiszta a kép. Azzal
szerettem volna ezt megfejelni, azt szerettem volna, hogy az a csapat aki itt Ul bal oldalt az engem és
minket is tamogatna. Mert ugye 6sszecsuklik az egész rendszer, hogy ha nem kapjuk meg t6lik a
szakértéi tamogatast. Nagyon szeretném és ezért mondtam azt, hogy itt déntsink rdla, hogy ez a
forrds nem lesz mashova attéve, hanem 6k, ez a kér fogja megkapni, amennyiben természetesen
telijestilnek azok a feladatok amiket majd meg fogunk hatarozni és a koltségvetésnek a teljesitése,
els6sorban a koltségvetés teljesitésével lesznek kapcsolatosak, vagy még mas feladattal ugye
szakterilett6l figgdéen. Mint egy érdekeltségi rendszer ugy mikodjon az én felfogasom szerint, de
Oket igen is biztositani kell arrél, hogy ezt megfogjak kapni, amennyiben teljeslinek a feladatok. Tehat
nem a koltségvetés bugyraiban fog majd elt(inni. Azt hiszem, hogy ez igy lenne rendjén, legalabb is az
én agyamban, nem biztos hogy jol latom, hogy egy més struktiraban, de feladatok teljesitéséhez
kototten megfogjak kapni.

Cserti_Tibor: Egyetértek ezzel a dologgal, de pontosan ...kapcsan érdekegyeztet§ tanacs
felallitasarol dontoéttiink és pontosan ennél a dolognal ahol a hatvéd falat kérjik az érintettektdl ott
meg nem dontink ilyen fajsulybeli kérdésrél, nem mikodtetjlk az érdekegyezteté tanacsot. Arra
batorkodom felhivni a figyelmet, hogy megérné egy kort futni és nem csorbulnanak azok az elvek.
Egyetértek azokkal amiket megfogalmaztal polgarmester ar.

Litter Nandor: Ezt a mdédositast. De 13-an mindenképpen déntést kellene hoznunk ebben az Gigyben.

Dr. Fodor Csaba: Nem vagyok bent biztos, hogy 13-a4n roppant okosabb leszek mint most. Azt
gondolom, hogy itt van egy anyag, azt gondolom, hogy meg kellene szavazni ezt az el6terjesztést
ugy, ahogy itt irva vagyon, tehat 2003-ban biztositsuk ezt az érintett kérnek a hivatalban. Azt
gondolom, hogy egy alaposan &tdolgozott, ahhoz, hogy egy bocsanat a kifejezését, hogy egy
célprémium rendszer, vagy célfeladatokhoz tiz6tt egyéb jutalmazasi moddszerek kidolgozésra
keriljenek, azért két napnal tdbbet kellene hogy igénybe vegyenek, figyelembe véve, hogy raadasul
csak egy nap lesz péntekig. Azt szeretném, ha jovedelem cstkkenés nem kovetkezne be egyetlen
egy dolgozéndl sem a hivatalban. Ha azt szeretnék elérni, hogy ezt a pénzt ez a 18 milli6 forintot a
2003. évi koltségvetésben kilon soron akar céltartalékként, vagy a hivatal kiilén jutalom soran félre
tessziik, akkor bizony ezt a 18 milli6 forintot valahogyan hasonlé médon kellene felosztani mint ahogy
egyébként most a rendelet rendezi. Mert ha nem igy lesz felosztva, akkor mégiscsak lesznek olyanok
akiknél ez jovedelemcsokkenést okozhat. Azt hiszem, hogy ez a 18 millié forint, hogy 2003-ra ne
tudnank felvallalni, azt viszont el6irhatnank, hogy amennyiben ugy gondolja a hivatal vezetése akkor
2003-ban sziveskedjen kidolgozni akar junius 30-ig egy olyan célfeladat és hozza rendelt
pénzeszkozokrdl szolo elbterjesztést, amely 2004 januar 1-t6l hatalyba Iéphet, ennek a rendeletnek a
hatéalya 2003. december 31-el lejar. Egy évrél beszélgetiink. Hosszutavon egyetértek a polgarmester
urral, csak azt szeretném, ha ez valéban végigjarnd mindazokat az utakat, amelyeket kellene az
érdekegyeztetés, a kdzalkalmazotti tanacs, a kdztisztvisel6i tanacs, szakszervezet, és valéban hozza
kell majd igazitani a koltségvetéshez az dnkormanyzat teherbiré képességéhez. De én most szivem
szerint ezt igy hagynam tudomasul venném és célként pedig el tudom fogadni és tamogatni is tudom,
azt amit polgarmester ar mondott. Egyebekben azt gondolom, ezt ezért a bérért, jévedelemért is meg
lehet kdvetelni a munkat, felelésségre lehet vonni mindazokat, akik nem végzik el a munkajukat, ha
polgarmester ur ugy itéli meg, vagy a jegyz6 asszony hogy valamelyik vezeté nem felel meg azoknak
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az elvarasoknak amelyeket neki teljesiteni kellene az adott munkakoérben akkor a vezetdi beosztashol
vissza lehet hivni. Akkor ezzel kell élni, de most ezt a pénzt igy hagyjuk én azt javaslom.

Cseresnyés Péter: Fodor Csaba tulajdonképpen elmondta nagyrészt azt amit én szerettem volna
mondani. El6sz6r egy kérdést szerettem volna intézni a jegyzd asszonyhoz, hogy egyaltalan lehet-e
ezt célprémiumma@ atalakitani, premizaciora atalakitani. A méasik és tovabb mondanam és kérdésre a
vélaszt utana meg tudja adni, rovid leszek. Most ma errdl ne dontsiink. Ha premizalni akarunk vagy
céljutalomként akarjuk kifizetni akkor meg kell hatarozni milyen elvek szerint akarjuk kifizetni. Ha ezt
péntekig olyan szintre meg lehet alkotni, hogy déntés képes legyen, akkor ugy gondolom, hogy
dontsink abban az irdnyban és azokrdl a kérdésekrdl. Abban az esetben, ha ez nem megy péntekig,
akkor ugy gondolom ma kellene dénteni, a mostani hatarozati javaslatrél.

Sajni_Jézsef: El6szor egy kérdést tettem fel, amire a polgarmester Ur azt mondta, hogy
természetesen ez Ugy lesz, hogy abban a szféraban is érvényesulni fog. Azt mondom, természetesen,
hogy ha ez igy mikddik, kapjak meg a koztisztvisel6k. Egyet kérek akkor amikor a
kbzalkalmazottakrdl esik majd szé, akkor ne legyen hivatkozas arra, hogy a kdvetkezd évi bldzsé
nem fogja elbirni. Ez a szféra is tudjon, ha tudja alkalmazni mindazokat az elveket, amelyeket itt
ervényesitlnk.

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Cseresnyés Ur kérdésére valaszolva a koztisztvisel6i torvény ahogy
mondtam, a mas koéztisztviselbi réteg, tehat nem az dnkormanyzati koztisztvisel6k vonatkozasaban azt
mondja, hogy az ilyen kiegészités jar. Az ©6nkormanyzatinal azt mondja, hogy ez adhat6 és a
kdzgyllésnek a lehetéséget megadja. Errél a kérdésrél kell dénteni, vagy igen, vagy nem. Ezen kivUl
a koztisztvisel6k vonatkozasaban létezik a teljesitmény értékelés rendszere is, amely egy masik
napirendi pont keretében kerul majd megtargyalasra.

A teljesitményértékelés vonatkozasaban a munkéltatonak van egy olyan jogositvanya hogy plusz 20,
minusz 20 szazalékos illetményeltéritést alkalmazhat, de erre a magam részérdl talsagosan sok esélyt
nem latok, hogy ezzel a lehet6séggel fogok tudni élni. A koltségvetés figyelembe vételével. A
céljutalom vonatkozasaban targyévben is keriltek meghatarozdsra célfeladatok, céljutalmak, ezek
toéredéke kerdlt kifizetésre, illetve vannak olyan teriiletek, amelyek vonatkozasdban azt mondom, hogy
nagyon nehéz célfeladatot meghatarozni igazabd6l, mert azt mondom, hogy a szabalysértési
Ugyintézés terliletén mi legyen a cél. Nem tudok igazabdl okos célt meghatarozni, ugyanez vonatkozik
a hatésagi teriiletek szempontjabél is. Tehat itt a cél meghatarozasa maximum az Ugyintézési
hatérid6, tehat egy annyira altalanos célokat lehet meghatérozni, amely tulajdonképpen a dolgozénak
kotelezettsége és mindig az adott Uigy adja meg a lehet6séget, hogy hogyan lehet ezzel élni.

A célfeladat vonatkozasaban a Varosfejlesztési Osztalynak példaul hatalmas feladatddmpinget tudok
meghatarozni és ott meg van a lehetésége annak, hogy itt céljutalomban részesitsem. De ugyanez
példaul a Kézigazgatasi Osztaly vonatkozdsdban nem tudom megtenni. Tehat ilyen szempontbdl ez
nem jelenti ugyanazt.

A masik része meg a dolognak azért hadd mondjam azt, polgarmester Ur kérdezte télem nem olyan
régen, hogy mennyi a hivatalban az atlagbér, ez 137.294 forint és hogy ha ebbdl levesszik ezeket a
bizonyos szazalékokat, akkor azt gondolom, hogy ez még kevesebbé valik, illetve azt szeretném
mondani, hogy mas szférdba és én nagyon nem szeretném tényleg, hogy a kozalkalmazott és a
koztisztvisel6i dolgokat ilyen szempontbdl, mert én azt gondolom hogy a kézalkalmazott és a
koztisztvisel a szféraba is kapja meg lehet6ség szerint amit lehet a nehéz kdltségvetési helyzet
kapcsan, de azt gondolom, hogy akik megkaptak bizonyos jogon bizonyos illetménykiegészitéseket,
vagy potlékokat, ott nem volt ilyen korlat, hogy egy évig adjak utana visszavonjak.

Litter Nandor: Jé, Mariann kdszéndém szépen, a kett6 perc egy perccel lejart, tilliéptiink rajta. En még
egyszer szeretném mondani, mert ugye Ujra mondtad, nem elvonasrél van szé, tehat ezt én nagyon
szeretném aldhuzni és kérném, hogy értsd ezt meg, most masodszor mondom, nem elvonni akarunk,
hanem més rendszerben szeretnénk ezt kifizetni. Minden munkakdrben lehet olyan feladatot adni, ami
nem csak az Ugyintézés milyenségével fiigg dssze, mondjak egy olyan, hogy az adott szervezet
mikodési koltségei. Majd megmondom, hogy milyen feladatokat lehet kit(izni, hogy ha esetleg nem
tudjatok megtalalni. Nem elvonni akarunk, hanem mas struktaraban kifizetni és nagyon j0 érzés volt
hallani, te magad mondtad, hogy az egész hivatali struktira is igy akar valtozni, teljesitmény
értékelésre kell atallni. Akkor most az is azt tAmasztja ala, hogy az egyéb forrdsokat is abba az
irdnyba kell elmozditani.
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Métyas Jozsef: A hivatali szakszervezet altalaban a Hivatal vezet6vel szemben, altalaban, ellenzéket
képvisel, féleg ott ahol a munkaltaté és a munkavallalé kozti bérezés, juttatas és egyéb kérdés merdl
fel szeretném eloszlatni azt a tévhitet, hogy nalunk a nagykanizsai Polgarmesteri Hivatalban is igy van
ez. Ez most nem igy van. Eppen egyértelmii az, hogy nalunk most itt telies mértékben egyet értiink a
munkaaddval és tamogatjuk és kérjik, hogy segitsék a hivatal vezetdjét, a jegyz6t ennek az
eléterjesztésnek a megszavazasaval. A szakszervezet most a napokban is, tegnap is éppen az
orszagos valasztmanyi ulésen amikor nem csak a koztisztvisel6k, hanem a koézalkalmazottak
érdekében is sz06l, ott tart, hogy kezdi tudomasul venni, elfogadni, de még nem nyugodott bele, hogy
az idén kozponti béremelésben nem részesll. Részesll egyéb juttatasokban, olyan mint az
adokulcsok moédositasaban, realkereset novekedés, de az nalunk itt a hivatalban éppen nem
érvényes, mert a 120 ezer forintos 6sszeg az mar nem érinti és ott realkereset csokkenés van.
tudomasul vesszilk az, hogy a polgarmester Urnak az a véleménye, hogy mas médszert kell a munka
elismerésére biztositani, de azt viszont mi tudjuk és az idén éreztik a bérinkon is, kdztisztviseldk, és
lenyeltik, hogy a jutalom az adhato és az adhaté lesz jovére is, de nem jar. Viszont, hogy ha ezt az
el6terjesztést megszavazza a tisztelt kozgy(lés, akkor ez a bizonyos 10-15% jar. A rendelet erejénél
fogva. Arra kérem tehat ondket, hogy az elSterjesztést szavazzak meg, egyetértés van a munkaado
€s a munkavallalék kozott jelen esetben, lehet hogy majd a jové évi koltségvetés targyalasanal ujra
ide kell &llnom és azt kell mondanom, hogy nincs egyetértés, mert nem azt tervezték, amit a
munkavallalok varnak.

Papp Péter: Itt a szamok, hogy mirél beszéliink. Elhangzott egy 18 milli6 forint, én ahogy belenézek a
2002-es koltségvetési beszamoldba, illetve a koéltségvetés mddositasaba, engedélyezett béralap a
kdztisztviselbk jogallasanak egyes kérdéseirél sz6lo helyi rendelet alapjan cimid soron 317 millié 45
ezer forint szerepel. Ha ezt fizetjik ki a koztisztviseléknek, ha ebbe bent van ez a 10% is, akkor ezt
azt jelenti, hogy korulbeldl ez 30 millio forint kdzeli 6sszeg, ha erre még rateszem a jarulékot, akkor ez
40 milli6é Ft, vagy ha ebbe nincs bent, akkor e f6lé jon akkor kicsit nagyobb szam jon ki. Ha kilon van,
akkor meg nem taldlom meg, hogy melyik sorba van betéve.

Gyorgy Pal: Arra szeretném felhivni a tisztelt kbzgy(lés figyelmét, hogy olyan helyen kiirni prémium
feladatot, ahol azt igazan nem lehet jol teljesiteni. Bizonyos utaldsok voltak mar arra, itt, hogy vannak
olyan munkakorok, ahol egyszeriien nem lehet olyan feladatot talalni, ami ne devalvalna egyébként a
célfeladatok kiirasanak josagat altalaban. Ha olyan terileten irunk ki prémium feladatok, akkor vagy
azon a tertleten dolgozok nem kapnak, mert tobbletteljesitményt nem lehet megallapitani, vagy pedig
ha kapnak, akkor nem lesz tisztessége ennek a kiirasban a legkdzelebb. Magam azon a véleményen
vagyok, hogy nyugodtan az eléterjesztés szerint ki lehet adni ezt a bérnévekményt, nem azért mert
magam olyan elégedett vagyok a hivatal munkajaval és én magam nem agy latom, hogy a
hatékonysagnak javulni kell és sok mindennek meg kell valtozni, hanem azért mert meggy6z6désem,
hogy rontanank azzal. Kilon kellene térnie bizonyos emberekben a fejét, hogy milyen értelmes
feladatot talaljanak ki, rontandnk azzal, hogy ha ilyen mondvacsinalt prémiumfeladatokat,
teljesitményfeladatokat irnank ki. A teljesitmény kdvetelmény rendszer pedig kétoldalt az egyik lehet
egy célfeladat rendszer ami bizonyos feladat utdn premizal és lehet egy egész éves tevékenységet
mér6 teljesitményértékeld rendszer és hogy ha az egész éves teljesitményt méré teljesitményértékeld
rendszert vezetjilk be és azt komolyan vesszik akkor nagyon jol megitélhet6 a mondvacsinalt
célfeladatok nélkul is az, hogy bizonyos vezet§ illetve bizonyos osztaly, hogyan végzi a feladatat.

Vargovics Joézsefné: Azt javaslom, hogy fogadjuk el ezt az el6terjesztést. Itt elhangzottak olyan
Osszegek a 18 millié forint és, hogy ha ezt egyénekre lebontjuk, akkor valészini nem nagy 6sszegrél
van sz6. A masik az ezel6tti ciklusban is itt Gltem és én még most mar 6t éve egyetlen egy mondat
erejéig nem hallottam azt, hogy a hivatal dolgozodival meg lennénk elégedve. Errél nagyon kénnyen
tudunk véleményt mondani, de ha betekintiink a munkajukba, akik gyakrabban jarunk oda, azt hiszem,
hogy nem ezt érdemlik, mind amik itt elhangzanak.

En mindenképpen javaslom, hogy a mai nap targyaljuk meg, mert ahogy Fodor képviseld tarsam
mondta két nap mulva sem lesziink okosabbak.

Litter Nandor: Valdszin(i, hogy rosszul fogalmaztam, mert mindenki félre érti. Nem ugy gondolom,
hogy el kell vonni valakitél valamit, hanem meg kell prébalni olyan irdnyba mozditani, ahogyan az
egész korllottink levé élet mikodik. Nem biztos, hogy egyénenként kell ezeket a feladatokat
meghatérozni és azt mondjuk, hogy az egész hivatalnak a koltségvetése betartasra kerlil és az mar
értelmezhetd egyének szintjén is példaul. Mddositasokkal azért mindig valtozik a koéltségvetés. Azt
mondandm, és sokat beszé&ltiink réla és tobbet is taldn mint amennyit megérdemelne, hogy el kellene
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mozdulnunk egy masik iranyba, milyen feladatokhoz kétjik. Fenntartom a javaslatomat ugye az
ellentétes a leirtakkal, akkor a mddosité javaslatrol szavazunk. Erre az el6terjesztésre tehat nem
lenne a javaslatom.

A kiegészit6 modositd javaslat ugye az, hogy elkuldniteni az ehhez tapadd forrasokat, és azokat
mindenképpen arra a célra kell hasznalni, hogy a hivatal munkatarsainak az 6sztdnzésére forditjuk.
Egyébként ez dsszhangban van azzal, amit Fodor Csaba mondott, hogy ezek a forradsok kifizetésre
keriilnek 2003-ban csak mas modon, mint ahogyan itt ebben a javaslatban szerepel.

Papp Péter: EInézést polgarmester ur, ennek a napirendnek az eléterjesztéje a jegyzd asszony, 6
vonhatja vissza. Modositast szavazhatunk, visszavonast nem.

Litter Nandor: A moddositasrdl szavazunk el6szor, hogy mas struktdrat akarunk, mas rendszerben
akarjuk ugyanezt az 6sszeget kifizetni, vagy nem ez a strukturalis kérdés. Ki ért egyet a javaslattal.
Van egy elGterjesztés, ami azt javasolja, Szabdné el6terjesztésében, hogy az a struktdra ami eddig
volt 10 és 15%-os kiegészitéseket kapjanak a munkatarsak havi rendszerességgel. Az érintettekrol
beszélink, mindig csak az érintettekrdl beszéllnk, a nem érintettekr6l nem beszélink. Tehat, hogy ez
a struktara igy ne maradjon meg, ami a javaslatban szerepel. Ki ért egyet ezzel a mébdositd
javaslattal?

A kozgyllés 11 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 8 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Az eredeti felvetés. A beterjesztés kell most szavazni. Szavazzunk!

A kozgylilés 13 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 7 tartozkodassal a hatarozati javaslatot nem fogadja
el.

Litter Nandor: Akkor szavazzunk Cserti Grnak a javaslatarél. Javaslata az volt, hogy az érdekeltek
Ulienek ujra errdl beszélgetni, vonjanak be egyes szakértbket, egyes bizottsagoknak a képviseldit,
holnap lesz az érdekegyeztet tanacsnak az Ulése.

Matyas Jozsef: Polgarmester r, szeretném tajékoztatni, az Erdekegyeztetd Tanacsnak a hivatali
szakszervezet és a hivatali munkavallalék Gigyében nincs kompetenciaja.

Litter Nandor: Attdl még beszélgethetiink réla. Akkor az a szakmai férum, szakmai kérokben fogunk
errdl beszélni.

Zaké Laszlé: Ellentmondasba keveredett a képviseld testilet, az elsé szavazaskor megszavaztuk
polgarmester Urnak azt a modositoé javaslatat, hogy ne egységesen az érintettek. Kdvetkezetlenség
volt itt Ggy latom.

Litter Nandor: Azt nem szavaztak meg. Cserti Urnak volt egy javaslata, arrdl szavazunk, hogy 13-an
egyrészt Ujra beszélink errdl a dologrél, addig pedig egyezetd targyaldsokra kerul sor.

A koézgyllés 18 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

310/2002.(X11.11.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgylilése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatala kdztisztvisel6i jogallasanak egyes kérdéseirdl
sz06l6 47/2001.(X.10.) szamu 6nkormanyzati rendelet modositasat tartalmazo
eléterjesztést - tovabbi egyeztetéseket kdvetéen - a 2002. december 13-i
folytatolagos Ulésén ismételten megtargyalja.
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Hataridé: 2002. december 13.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

13. Tajékoztatd Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2002. évi koltségvetésének |-
lll. negyedévi végrehajtasarol (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Papp Péter: Gazdasagi Bizottsag megtargyalta a tdjékoztat6t az ©Onkormanyzat 2002. évi
koéltségvetésének 1-lll. negyedévének végrehajtasardl, és a beszamolét elfogadja azért, mert
december 11-én ennek a beszamolé targyalasanak december 11-én nagy értelme nincs, ezt csak
tudomasul lehet venni. Tudomasul vettik. Azonban egy olyan kéréssel fordulunk a Pénzlgyi
Bizottsaghoz, illetve a hivatalhoz, hogy a 2003. évi koltségvetéshez készitsenek olyan informativ
tablakat is amelyeket nem akarok megsérteni senkit, de a pénziigyben nem jartas, pénzigyi és
szamviteli oldalrél megfogalmazva, megkozelitve laikus képvisel6k is el tudnak igazodni és
atlathatébbéa valik a varos dnkormanyzati koltségvetése. Ha most egy tesztet irathank, nem akarok
senkit megsérteni, de hogy most ahogy ezt az anyagot megnézték, hogy hogyan allt szeptember 30-
an a varos, nagyon kevesen talalnak el, hogy hogyan allt ez a varos. Ezért informativabb, egyszer(ibb
tablazatokat kérnék

Litter Nandor: Ez szerepel a 2003. évi koltségvetésnek a koncepcidjaban és teljes egészében
egyetértek ezzel.

Schab Gyoérgy: A Pénzlgyi Bizottsag allasfoglaldsat szeretném ismertetni. A Pénzlgyi Bizottsag
tulajdonképpen ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint a Gazdasagi Bizottsadg, elfogadja a
beszamolét, nagyon hangsulyozottan hozzatéve azt, hogy az id6 faktor miatt nincs mas lehetéségunk.

Dr. Papp Judit: Papp Péter képvisel6 ur felvetésére szeretnék reagalni és ugyan a kovetkezd
napirendi ponthoz tartozik egy kényvvizsgaldi jelentés, de én erre szeretnék most hivatkozni, amit
onok itt a kdzgylilés kezdete el6tt megkaptak, és ebbdl szeretnék idézni egy mondatot. Még pedig a
kovetkezét: , A konyvvizsgalat a rendeletmédositas tervezetét fellilvizsgalta és megallapitotta, hogy
annak szerkezete felépités megfelel a jogszabalyi elirdsoknak, a koltségvetés pénzforgalmi
egyensulya a médozatok atvezetése utan biztositott.

Az éves rendelet és az I-lll negyedévrél sz6lé tajékoztatd szerkezete, felépités ugyanaz.” Ugy
gondolom, hogy a konyvvizsgald is megerdsitette, hogy mi a jogszabalyok szerint mindenre
kiterjedéen adjuk a tajékoztatas a képviselbknek.

Litter Nandor: Ertjiik, mi pedig azt tudjuk, hogy mit nem értink. Tehat azt szeretnénk mas
szerkezetben Osszerakni a koltségvetést, amely egyébként megfelel a jogszabalyoknak. Vannak
hozza egyéb olyan informéaciés tablak, amik segitik a mi eligazodasunkat. Mi nem akarjuk felboritani a
jogszabdlyban el8irt kdltségvetést, hanem mi szeretnénk tudni, hogy mirél van szé. Azt hiszem, hogy
ez valamennyilink részérél egy olyan elvaras, amit teljesiteniink kell és 6ésszhangban kell lenni azzal
amit 6n elmondott.

Budai _Istvan: Egyetértek azokkal, akik azt allitjdk, hogy most mar december 11-én a haromnegyed
éves eredményekrél nagyon sok szot nem érdemes ejteni. Azonban azzal a megjegyzéssel mondom
azt el, hogy az elmult években mindig ezt mondtuk, hogy szeptember a félévkor nem érdemes,
juniusban azt mondtuk, hogy az elsé negyedévben nem érdemes foglalkozni és eljutottunk egy olyan
szintre, hogy a koltségvetéseket mindig Ugy médositottuk, hogy a valésaghoz igazitottuk a modositéd
inditvanyainkat, vagy tételeinket és marciusban is csinaltunk egy olyan moédositast, hogy az éves
tényleges helyzetre igazitottuk és akkor lett belble egy olyan koltségvetés, hogy minden tokéletesen
teljesitettiink, holott egy bumli kdltségvetés volt az egész.

Azzal egyetértek, hogy most mar ezt nagyon nehéz kezelni, de a jév8ben ezt sokkal naprakészebben
kellene a kdzgyllés elé hozni, ha nem is teljes koéltségvetési szinten, de egyes tételeit igen is néha-
néha a képvisel6kkel ismertetni kellene. Nagyon nehéz az 6sszehasonlitas azért mert valamikor ez év
elején hoztuk be azt a fogalmat a koltségvetés utolsd el6tti sordba, hogy fliggd atfutd tételek, volt
kordbban is ilyen, csak nem itt hoztuk. Ezzel nagyon eltorzitja a koltségvetés teljesitését ezek a
tablak. Ez egy olyan halmaz, amiben sok minden van és 461 millids tétel ez. Ennek egy j6 része
bérkdltség, ami ha most megnéznénk a személyi juttatdsok sorat kidertlne, megtakaritottuk, hiszen
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még csak alig hasznaltunk fel bért, holott ebben meg jelentés bértémeg huzédik meg. Nekem az volt a
kérdésem mindig és most is megismétlem, hogy ezt az atfutd fuggd tételt ki kellene bontani és egy
tablazatba ide tenni és akkor a tisztelt képviseld tarsasag, akit érdekel ez a kérdés akkor azokat a
tételeket a megfelel§ sorhoz hozzakombinalja és mindjart normalisabb tajékoztatast kapnak. Ezt
tovabbra is fent tartom ezt a kérdésemet, hogy sziveskedjenek ezt a dolgok igy kezelni, hogy az atfuto
tételeket, vagy a fliggé tételeket tételesen, mert ezt tudja a hivatal, csak éppen most egyben
idedmlesztik elénk. Még egy olyan dolog van, ha mar egyszer tudjuk azt, hogy az osztalék és hozam
bevételek nem ugy valésulnak meg ahogy ide elSiranyoztak akkor miért nem modosul a koltségvetés,
hiszen a modositott eldiranyzat az miért marad az eredeti 6sszegben. Nekem az a véleményem, hogy
arrél van sz, hogy mi foglalkoztunk az NSR Kft eredménytartalék bevonasaval és azt ide tettik és a
végén lemondtunk réla, mert a végén kiderll, hogy mas megoldasokat taldlunk a szelektiv
hulladékgydjtés ...a sajat erejéhez. Ha ezt tudjuk, akkor ezt igen is ki kellene ebbdl venni, mert ez
engem zavar. Zavar még tébb minden, de most nem mondom el.

Halasz Gyula: Lenne egy-két kérdésem az anyaggal a kapcsolatban egy kicsit altalanosabb is. Az
els6 kérdésem az lenne, hogy nagyon sokat kérdezik, hogy mi tértént a gazkézmi vagyonnal, ezzel
kapcsolatban mind a tavalyi mind az idei évre kérnék egy irdsbeli tajékoztatast, hogy hova lett
felhasznélva.

A mésodik, amit megszeretnék kérdezni, hogy itt a Kisfaludy uti integralt bélcsédével kapcsolatban az
anyagban szerepel, hogy palyazaton négy millié forint tamogatast nyert az 6nkormanyzat. Mennyi volt
a teljes beruhdzas dnkormanyzati része amivel az énkormanyzat beszallt. Harmadik. Wlassics Gyula
neve tdbbszor szerepel az anyagban, helytelenll irva. Vallasi és Kultusz miniszter volt annyit
megérdemel, hogy j6l legyen a neve leirva.

A 13-as melléklettel kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy személygépkocsi beszerzés 7.8
millié Ft hova, melyik egységhez tortént, ki hasznalja, melyik gépjarmirdl van sz6. Kovetkezd kérdés,
két darab fénymasol6 gép vasarlasa 7.9 millio Ft-ért, az a kérdés, hogy milyen tipus és mennyi benne
az arany.

Litter Nandor: A gazkézmi vagyont és a Kisfaludy uti bolcsédést is irasban kérted. Most nem tudjuk,
majd arra is irasban valaszolunk. Személygépkocsi beszerzésrdl tudunk most?

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: A kdzgy(lés dontétt a koltségvetésben réla, hogy gépkocsi vasarlasra
illetve lizingelésre kerlljon sor. Az egyik gépkocsi a hivatalban az Opelnek a cseréje volt, amely
régebben a polgarmesteri hasznalat alatt volt és atkerilt a hivatali vonalra, annak a cseréjére kerdlt
sor aprilisban, mert lefutottnak volt tekinthetd, mert vagy most lehetett érte valamit kapni cserével,
vagy ilyen szempontbdl mar hasznositani a kocsit nem lehetett volna. A masik, egy gépkocsinak a
lizingelésére kerillt sor a Kozterilet Feligyelethez amely az illegalis szeméttelepek megszintetése
céljabol kerllt beszerzésre és ez tulajdonképpen a szerepét be is tolti ilyen szempontbdl a mésik
gépjarmivasarlas pedig az épitéshatésaganal, mert ott mar egy teljesen leamortizalédott gépkocsirol
volt sz6, ott is a masik beszamitasaval tortént a gépjarmiibeszerzés. Mindegyikre kozgyllési dontés
volt természetesen.

Litter Nandor: Fénymasolora irasban. Azt tudni kell, hogy azok a papirok, amik itt vannak el6ttink
fénymasolas utjan allitédnak eld jelen pillanatban. Az a témeg, amit mi igénylink és egyéb helyekre
megy, nagyon dragak ezek a fénymasolék. Nem akarom menteni a menthetét, de irasban fogunk
valaszolni, hogy melyik mennyibe kertilt.

Rost Janos: Halasz képviseld tarsamnak valaszolnék a gazkézmi vagyonnal kapcsolatban feltett
kérdésére. Két évben kerilt felhasznalasra 2001-ben és 2002-ben Iényegében 50-50%-ban cimkézés
nélkil magyarul elnyelte a koltségvetés feneketlen gyomra. Ennyit tudok elmondani.

Sajni Jézsef: Két dolgot szeretnék csupan megemliteni, az egyik az, hogy a megszorité intézkedések
kapcsan eltlint a koltségvetésbdl az az életveszélyes alap, ami nagyon csak sziikséges lett volna.
Most elnézést, haza beszélek, tehat a miklosfai 6voda rendbetételére, ennek megvolt tulajdonképpen
a fedezete, de anélkill, hogy ezt barki megvizsgalta volna, egyébként egyetértek Budai képviseld urral,
hogy nem nagyon érdemes err8l beszélni, mert ez mar a tavalyi hé cimi misor. De az, hogy barki
megvizsgalta volna, hogy itt sziikséges-e valéban ebbdl megoldani problémakat, egyszeriien tehat ez
a megszorité intézkedés eltérolte és most ott vagyunk, hogy jelen pillanatban tébbe fog keriini, mint
amennyibe ezt akkor meglehetett volna oldani. Felhivndm a képvisel6tarsaimnak a figyelmét a 22.
oldalon a Varosi Kincstar fejezetben talalhaté szamszerli adatra, ami az el6z6 2001. évi
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pénzmaradvanynak a dologi eldiranyzat kotelezettséggel nem terhelt részét ez 45 millié forintot
tulajdonképpen kodzteherviselés cimén kivontak az intézményi szférdbol és nagyon szerettem volna
latni, hogy mas esetekben is tortént-e egy ekkora ,aldozatvéllalas”, de ez itt nem jelent meg,
mindenesetre tehat az intézményi szféra ennyivel hozzajarult szeptemberben is ehhez.

Budai Istvan: A Sajni Jéskanak akarok valaszolni, nem azt mondtam, hogy nem érdemes rola
targyalni, hanem most mar nem érdemes korabban kellett volna, hogy még idében javitani tudnank a
helyzeten.

Litter Nandor: Terveim szerint havonta kapnank egy szlk kor(i adathalmazt, amibdl a koliségvetés
allasarol tudnank tajékozodni a jévében.

Zaké Laszlé Papp Péter képvisel6tarsam nemrég mondta, hogy ezzel az el6terjesztéssel nem tudunk
mast tenni, hogy elfogadjuk, mert mar annyira kifutottunk az idébél. En azt mondom, hogy nem, nem
kell elfogadni, bar a lényegen mar semmi nem valtozik. Tudniilik az eléterjesztésben lévé szam
halmazok, oszlopok tablazatok gyakorlatilag jelentik varosunk pokolba vezetd utjanak a koéveit,
amelyet raadasul nem is biztos, hogy j6 szandék Ovezett. Ezzel elfogadjuk el6deinknek is a munkajat
és a varos minden bevételi, kiadasi dsszegét, annak jogossagat. En meg azt mondom, hogy nem.
Nem vagyunk kotelesek elfogadni azzal a felkialtassal, hogy mar nem tudunk mit tenni rajta, csak
egyetlen egy példa hangzott el: személyaut6t kevesebb, mint a feléért is lehetett volna venni, mint
ennek a Ford Mondeonak az ara, nem tudom, hogy mi tértént volna, és minden sort majdnem
megtudnak magyarazni, hogy mit miért nem tudnék elfogadni igy utélag sem. Aki most erre a
hatarozati javaslatra igen nyom az gyakorlatilag aldasat adja az 6nkormanyzat meg az 6nkormanyzati
intézmények eddigi mikddésére és helyességére.

Rost Jdnos: Nem igy van, ahogy Zaké képvisel6 tarsam elmondta, az a kdvetkez8 napirendi pont
lesz amirél On beszélt. Ez most harom negyedévnek a végrehajtasardl szol, nem pedig a kéltségvetés
modositasanak atvezetésérél. Egy beszamold jellegrél van szé. Meg lehet kérddjelezni én is
megtettem az elmult id6szakban, ebben az egy évben a kéltségvetésnek a tervezését, de ez egy
korabbi kdzgyllésnek a dontésén nyugodott, ezt a kdzgyllés végrehajtatta a hivatallal, tehéat ilyen
értelemben meg lehet kérdéjelezni a jogossagat, de a végrehajtasat nem lehet megkérdéjelezni.

Litter Nandor: Nincs tobb hozzaszélo. Ha jol érzékeltem, akkor mdédosité javaslatok nem voltak.
Szavazasra teszem fel a kérdést, hogy ki fogadja el a tajékoztatot?

A kdzgyulés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kdvetkezd hatarozatot hozza:

311/2002.(X11.11.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2002. évi koltségvetés I-lll.
negyedévi beszamoldjardl készilt tdjékoztatét az elbterjesztésben
foglaltaknak megfelel6en elfogadja.

14. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése ..../2002.(....) szamu rendelete a 2002. évi
koltségvetésrél szolo, a 18/2002.(1.27.) a 28/2002.(V.5.), a 34/2002.(VI.19.), a
36/2002.(VI1.3.), a 63/2002.(X.2.) szamu rendeletekkel mddositott 14/2002.(11.13.) szadmu
rendeletének modositasardél (irdsban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Papp Péter: A 2002. évi koltségvetés mobdositds rendelettervezetét a Gazdasagi Bizottsag
megtargyalta, 6 igen szavazattal 1 tartozkodas mellett elfogadta, de azt a kritikat flzte hozza, hogy
egy decemberi targyalason mar a koltségvetés modositasanak igazan szerepe, jelent8ség nincs.
Tulajdonképpen egy tudomasulvételrél beszélhetiink. Ennyit a bizottsag allasfoglalasardl és akkor
most a maganvéleményemet szeretném elmondani. Egy kicsit 6sszekapcsolndm az el6z6 napirenddel
is, mert arra gondoltam, hogy az fordult meg a fejemben, hogy az egésznek a szellemiségét valahogy
fel kellene dobni, valahogy informativabba és hihetébbé kellene tenni, még akkor is, hogy ha ennek
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vannak objektiv vagy masra ruhazhaté okai. Gondolok arra, amit itt masik napirend kapcsan Budai
képvisel6tarsam is emlitett, hogy itt idbben nagyon nagy elcsiszasok vannak. Egy példat mondjak, a
személyi juttatasoknal az els6 harom negyedévnek a teljesitése 300 millié forint, az év végére
tervezett 490 millié forint. Ennek tudom, hogy a TAH szamfejtésébdl visszajévé adatok meg ilyen oka
van, de amikor mi arra gondoltunk, hogy valds és valésag hi és képvisel6k altal is lenyelhetd,
megérthetd informacidkat kérink akkor olyan informativabb tablazatokra gondoltunk, hogy hogy
alakult a hivatal vagy a kdzponti igazgatasnak, vagy egyes intézményrészeknek vagy egyaltalan
beruhazasoknak, felljitdsoknak az allasa. Ha ezt igy megnézem, akkor nagyon csinya szamot mutat,
ugye hogy az utolsé negyedévben fogom a 40%-at felhasznalni a forrasoknak, én tudom, hogy ez a
pillanatnyi elszamolas helyes igy, ahogy itt van, de ugye mas rovaton vannak, de nem minden
képvisel6 nem talalja meg, hogy hol van és hova van eldugva. Hadd ne legyen minden képvisel6
vadaszkutya, és hogy arrdl széljon az élete, hogy ilyenkor keressen, hanem azt mondom, hogy sokkal
informativabb lenne, ha ide a tényszeriien felhasznaltat, még akkor is, hogy ha ezt el kell késziteni és
ez alapjan kell a beszamolét elkésziteni, mert a pénzligyi eldirasok ezek. Lehet a képvisel6k kezébe,
azt mondom hogy ez egy pénzforgalmi szemléletli, ha egy Uzemgazdasagi szemléletli beszamolot
készitenének kilén munkaval, én tudom, hogy ez tébbletmunkat jelent, de azt tudom, hogy tudnank
értékelni, mert igy ellentmondasok vannak és mas logika jon ki. A mésik az, amiért a magam
véleményét elmondom és amiért ezt meg merem kérddjelezni, az az, hogy a két anyag ugy gondolom,
hogy teljesen szinkronban kellene, hogy legyen, az ami a 2002 I-lll. negyedévének a teljesitése, az
mar nem lenne szabad, és ott tényként régzitve van az nem lenne szabad, hogy médosuljon 2002
végére az el6iranyzat szinten. Mondok egy példat bizottsagi tlésen is mondtam. Ott van a tlizoltésag
kapuja, el6iranyzatban szerepel, a szdvegben bent van, hogy megvaldsult, ugyanakkor a most
targyalasra kertilt médositasba mar ki van hizva, nem tudom, hogy mi indokolta, hogy ezt kihGzasra
kerlljon. Mondok egy masik sor. A tappénz hozzajarulas, szerepel tényként, hogy a tappénz
hozzajarulast kifizetett az ©Onkormanyzat 577.000 Ft értékben az els6 haromnegyed évben,
ugyanakkor az év végi beszamoloban a javasolt mddositott eldiranyzatban nulla szerepel, ezt
visszavontak, hol, ennek a koltségvetési masik oldalat megint csak nem talalom.

En nem kérek ezekre a szamokra konkrét valaszt, hacsak ha megtudjak adni akkor azt kdszéném
szépen akkor lehet, de csak azt akarom mondani, amig nem ilyen konzekvens, hogy az egyik tablat
mellé teszem a félévest az évesnek akkor annak tobbnek kellene lenni, vagy illene duplajanak lenni
egy személyi kifizetésnél, amig ezt nem latja meg egy képviselé vagy nem igy latja addig elkezd
gondolkodni valamin. Ne keressiink ilyen pénzigyi hatsé kiskapukat magyarazatokat, tudom hogy az
elszamolasi rendbdl fakad, de ezért kérlink korrekt kdvetkezetes beszamolét ami kevesebb
informaciét is hordozhat mint pillanatnyilat itt van, de legyen mindenki altal azt mondom, hogy
olvashatd. Ezért kérjik azt a Pénziigyi Bizottsagtdl, hogy a Pénziigyi Bizottsag a hivatallal egyutt
prébaljon meg egy ilyen tablazati struktarat 6sszehozni.

Schab Gydrgy: Ismét csak csatlakozni tudok a Gazdasagi Bizottsag elndkéhez, a Pénzligyi Bizottsag
ugyanarra kovetkeztetésre jutott a koltségvetési rendeletmddositassal kapcsolatban, mint az |-l
negyedévi szamokkal kapcsolatban, hogy az id6pont és az évbdl hatralévs id6 nem teszi lehetévé,
hogy ebbél operativ médon belenyuljunk, illetve javaslatokat tegylnk.

Ha mar itt Papp Péter hozzafl(izott maganvéleményt én nem azt mondom, hogy 620 milli6 Ft
koltségvetési deficit van. Javaslatként igaz, hogy a 2003 évi koncepci6 kapcsan szeretnék
eléhozakodni, csak annyit szeretnék elmondani, hogy mindannyiunk munkajat megkdnnyitené a
tervezésben, hogy ha ehhez a koltségvetési mérlegtablazathoz egy cash flow kimutatast is kapna a
képviselbtestulet, mert akkor tervezés szintjén is latnank, hogy mik azok a periédusok , amikor
finanszirozasi nehézséggel kell szembeslini az dnkormanyzatnak, amire esetleg pénziigyi forrashoz
kell nyulni.

Litter Nandor: A terveink kozoétt szerepel.

Budai Istvan: Ismételten el kell mondanom azt a probléméat, amit itt a hitelsorokndl vélek felfedezni,
ez egyszer valamikor tavaly az én fejemben jél 6sszekeveredett és az6ta sem sikertilt tisztan latnom.
Ugy emlékszem, hogy az 504.217.000 forint a tavalyi éves koltségvetés hianya volt és ez most
szerepel a célhitel soron, amit 6ssze lehet hasonlitani a folydszamla hitelsoron az eléiranyzattal a 395
422.000 Ft-tal. Nem azonos sorokon jelenik meg és ember legyen a talpan az a képvisel aki ezen
eligazodik, mert én nem tudok, azéta sem tudom, hogy hova tegyem ezt a dolgot. A célhitel, a
folydszamlahitel kdzétt kulonbséget kellene tudni tenni.

A masik dolog, amit magamnak felirtam, ha Osszeszamoljuk a varosiizemeltetésre forditott
kifizetéseket a 10. szamu mellékletbél a VIA Kanizsa részére toébb soron atadott, nem tudom miért
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tébb soron szerepel, milyen cimeken van ez, gondolom, ennek meg van a magyarazata, de 6sszesen
383.140.000 Ft. A kézhaszni munkasokat akiket 6k foglalkoztatnak nagyrészt 45 821 000 forint és
még van egy 3.5 milli6 Ft-os a 11. szamu mellékleten a Sétakert jardafeldjitdsa ezt is oda veszem
akkor 432 milli6 Ft. A piac és vaséarcsarnok bevétele, valamint a parkolok bevételét hozzdszamolom,
ez gondolom, hogy egy olyan 600 ezer forint vagy ilyen kérben lehet. Hidnyolom azt, hogy sem a
koltségvetési teljesitéskor sem pedig a koltségvetés modositasokba nem foglalkozunk a
varosiizemeltetés tényleges koltségeivel. Igaz, hogy azt mondjuk, hogy ezt odaadjuk a gazdasagi
tarsasagnak, de azért ugy gondolom, hogy valamilyen rahatast azért kellene, hogy gyakoroljon a
varos, hogy ezt milyen cimen hasznalta fel és ezért kérem, tavaly is kértiik, korabban is kértik, hogy
ilyenkor egy par széval azért emlitsik meg, hogy milyen jogcimen milyen tételek meriiltek fel még
akkor is, hogy ha ez nem a mi kéltségvetésiinkben jelenik meg a park, a temetkezés, a kdztisztasag,
de azértitt j6 lenne errdl képet kapni, mert ez egy 600 millié forintos tétel kordl van.

Dr. Papp Judit: Papp Péter ar felvetéseire szeretnék csak roviden reagalni. Emlitette, hogy a
haromnegyedévhez képest az éves varhatd jelentds kildnbséget mutat. Ez egyrészt azért is
természetes, mert a negyedik negyedév nincs benne. El kell mondani azt is, hogy itt azért egy
kifizetési stop volt egészen szeptember végéig. Az utolsé negyedévben jelennek meg olyan kiadasok
amik vissza lett fogva az dnkormanyzat részérél. A tappénzzel kapcsolatos felvetésre annyit szeretnék
mondani, hogy a kdzgy(ilés dontétt ugy az éves koltségvetés elfogadasakor, hogy ezen a rovaton nem
tervez koltséget a valésag pedig mast mutat, ugye mert ugy egy tdbb ezer f8s, illetve ha csak a
hivatalt nézzilkk akkor egy 180 fés hivatal sem tud mi{kodni, hogy egy évben ne meriljon fel
tappénzkoltség.

Schab Gyorgy felvetésével a cash flow kimutatassal egyetértek, ez a fajta kiegészitése a
koltségvetésnek véleményem szerint is indokolt. A VIA Kanizsa Kht koltségvetésben vald
megjelenésével kapcsolatban nekem is az a véleményem, hogy ott a bevételi és a kiadasi oldalakon
meg Kkell jelenni a tényleges kiadasoknak, bevételeknek, a tadmogatdst nem nettositva kell
szerepeltetni a koltségvetésben.

Cserti Tibor: Megfogadtam, hogy nem sz6l6k a két napirendi ponthoz, de nem tudom megallni és egy
mondatot hadd fogalmazzak meg. December 10-ét irunk, minek vagyunk a tanui. Kotelezé hazi
feladat, bizony ezen tul kell ragni magunkat. A tajékoztat6 is el kell fogadnunk és a maddositasi
javaslatoknal is keresztll kell vezetni azokat a kdzponti allami eléiranyzatok lebontasat, be kell
épiteniink a koltségvetési rendeletiinkbe, amit év kézben kapott az énkormanyzat. Es bizony tal akar
lenni az apparétus is ugye az intézményhaldzattal egyltt a sajat hataskor elbirdnyzat modositdsokat
legalizalni. lgazan mi a dontési kategoériank. A sajat hataskoér, ha picikét megnézegetjik. Tanlsag az
U] testlilet szamara és én javaslom, hogy igen meg kell tanulni kéltségvetésitil, nem elég magyaros, de
sokkal nehezebb, mint az egyszerlibb kettds konyvvitel. Az egésznek a tervezése végrehajtasa nem
egy egyszerl dolog és szoknunk kell ezt a kategériat. Igazdn a szoktatasnak a terepe a bizottsagi
szintl gyakorlat és azt mondom j6 szivvel a pénzlgyi és gazdasagi bizottsag varja az érdekl6d6
képvisel6ket. Ott megfogalmazunk ennél sokkal keményebb szakmai allasfoglalasokat, véleményeket,
javaslatokat is. Az apparatus felé intelem. Nem kell a mundért akkor védeniink kedves gazdasagi
osztélyvezetd asszony, amikor igazan nem kell olaj a tlizre és csak hergeljuk a képvisel6ket, de
igazan meg kellene fontolni azokat a tanacsokat, ami azt mondja, hogy igen torvényes ez a rend a
kényvvizsgalatra elfogadott torvényes szerkezeti rendnek megfelel, ugyanakkor az informativ tavlati
anyagokat, tablazatokat, és nem csak sima tdbldzatokat, hanem vizudlisak a képvisel6k. Az
lzemgazdasagi szemléletnek megfeleléen be kell épiteni, ezt nem tiltja semmi és gyorsabb dontést
tesz lehetévé. Nem is kérek erre vélaszt, mert azt hiszem a konszenzusat ennek megfogalmazta a
bizottsagi Ulésen. Azt hiszem mi prognosztizalhatd, azért tartalmilag kell mondani valamit, hogy volt
egy korabbi jovahagyott 2002. évi koltségvetés, id6kdzben stop, id6kézben a régi testilet
visszagombolt bel6éle valamit, fogalmazhatnék nagyfoku athuzdédas a beruhazasi oldalon a
koncepciondl visszatériink, ez oldja a pénzlgyi egyensulyt, de val6jaban igazadbdl nem kezeli a
kérdést, varhaté megint egy nagymertékii alulfinanszirozas az intézményhalézat vonatkozasaban,
ugye tisztelt iskolaigazgatok. Ebbéli mivoltjdban mér felll kellene vizsgalni tartalmilag azt, hogy
mekkora igazi érdemi pénzmaradvany mutatkozik természetesen nem jogilag, majd az el6z6 évi
zarszamadas kapcsan tériink vissza, de hogy valojaban milyen hatasokkal lesz a 2003. évi konkrét
koltségvetésiinkre, ezt mar koncepcio szinten valamit meg kellene benne fogni. Igazan most pedig
hagyjuk jova, és én direkt nem foglalkoznék azokkal a kérdésekkel, amik a sajat hataskori kategoria,
mert ott bizony vannak olyan tételek, amit mar felhasznaltak, eliranyzat nélkil és most nagyvonaltuan
ugorjunk at ezen a dolgon, az Ujakat pedig j6 szivvel el6legezett bizalommal szavazzuk meg.
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Rost Janos: Visszatérnék a koéltségvetés megszavazasahoz, ezt a koltségvetést 2002 februarjaban,
az akkori tobbség, illetve az akkori varosvezetésnek a beterjesztése alapjan. Megallapithatd a
koltségvetésbdl, hogy ebben az évben 620 millié Ft hitelfelvétel tortént, vagy térténik december 31-ig,
illetve t6bb mint 400 millié forint kertil athGzodasra, kifizetés, illetve el nem végzett munkaként ami a
jové évi koltségvetést terheli. Azt jelenti gyakorlatilag, hogy ez a legfeketébb éve az 6nkormanyzatnak
gazdasdgilag. Ett6l rosszabb év, csak a 2003. lehet, ez nyilvdn vald, hogy ennek az évnek a
kovetkeztében. A pozicid romlasa jelentés lett az énkormanyzatnak, az ez évi 600 millié Ft-os
gazkdézmi vagyonnak a felhasznalasa, ami kétszer valésult meg. Egyszer 2002-ben 600 millié Ft és
2001-ben szintén a masik fele 600 millié Ft-ként. 2003-ban mar nem 4&ll rendelkezésére az
onkormanyzatnak, ami azt jelenti, hogy pozicié romlasa 2003-at illetéen 1.6 milliard Ft, ami nagyon
sulyos megszoritd intézkedéseket fog maga utan vonni 2003-ban.

Osszegezve: a korabbi testiilet korabbi dontése alapjan keriliink abba a helyzetbe ahova 2003-ban
az Onkormanyzat 2003- fog kertlni, amit nekink kell viszont kezelni. A testlileten meglatszik
egyébként 27 képvisel6bdl 9 kerllt vissza, ami azt jelentette, hogy a kozvélemény, az el6z6
testlletnek a munkajat ilyen értelemben helyére tette, ennyi lehetésége volt a kdzvéleménynek, illetve
a hat6sagnak. A feladat most méar miénk ezt a koltségvetést, gyakorlatilag, elmondta Cserti
képvisel6tarsam el kell fogadni, nem tudunk vele mit kezdeni, 6rékségként kell kezelni egy nagyon
rossz 6rokségkén, egyéb tennivalét nem lehet vele tenni.

Arra kérném a képvisel6 tarsaimat, hogy 2003-as koltségvetés koncepcidnal ennek a tikrében nézzék
a szamadatokat és ennek a tikrében fogadjdk azokat a javaslatokat, amiket meg kell hozni az
onkormanyzatnak.

Kelemen Z. Pal: Az indokolja a felszélalasomat, hogy egyik képvisel6tarsunk pokol felé vezetd utként
nevezte ezt a koltségvetést. Igaza van, de utdlag konnyl okosnak lenni, de azért csak emlékezziink,
hogy Bo6récz Zoltan, Budai Istvan képvisel6 tarsaink és nem akarok historizalni, alternativ
koltségvetést nyujtottak be 300 millié Ft hiannyal idén februarban. Hat az akkor le lett szavazva. Mint
Rost Janos jellemezte 27-b8l 9-en maradtunk régi képviseldnk és csak egyetlen egy ember Ul ebben
a teremben aki azt a kdltségvetést megszavazta. Taldn nem véletlendil.

Schab Gyoéragy: Egyszdval szeretném jellemezni azt, amit alpolgarmester Ur dsszefoglalt itt t6bb
mondatban. Az idei év jegyében a jovd évi kdltségvetésben igen is csdd kozeli allapot kezelését kell
elvégezni a varosnak, amit a felkészilési vitankban, tdbb vonatkozasban nem értettliink egyet, mint
polgarmester jeléltek, agy gondolom, hogy nagyon-nagyon sulyos felel6sség terhel bennulinket, terheli
ezt a testuletet, terheli a varosvezetést, mert nem lesz egyszer( kilabalni ebbél az allapotbdl.

Dr. Papp Judit: Kordbbi dontéseikkel médositani kell ezt a rendelet tervezetet mégpedig harom ilyen
volt a polgarmesteri tajékoztatd soran, az egyik a Sétakerti jardafeldjitasrdl dontottek, hogy az nem
valosul meg, tehat az a felhalmozasi pénzeszkdzbdl kikerul, a Tungsram Sakk Klubnak a hitelkeret
terhére dontéttek 1 milli6 Ft adomanyozasardl, illetve a Horvat Nagykovetség részére plusz 214.000
Ft tAmogatas, melynek a kilkapcsolatok pénzmaradvanya lesz a fedezete. Ez a hdrom mddositas
még hozzatartozik ehhez az anyaghoz.

Litter Nandor: Nincs tobb hozzaszo6l6. Egyetértve az eléttem szolokkal, hogy nehéz idészak var rank,
és kemény munkat kell elvégezniink, ezért pont a 2003. évet jol megalapozhassuk, ezt most nem itt
kell megtargyalnunk.

Kérdezem a képviselbtestilet tagjait, elfogadjdk-e ezekkel a méddositasokkal amit osztalyvezetd
asszony mondott az el6terjesztést? Kérem, szavazzanak!

A kozgyllés 20 szavazattal ,1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 rendeletet alkotja:

73/2002.(X11.12.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 73/2002.(XI.12.) szami
rendelete a 2002. évi koltségvetésrél szold, a 18/2002.(11.27.), a
28/2002.(V.5.), 34/2002.(VI.19.), a 36/2002.(VII.3.), a 63/2002.(X.2.) szamu
rendeletekkel médositott 14/2002.(11.13.) szamu rendeletének modositasardl.

(A rendelet a jegyz6konyvhdz mellékelve)
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15. Javaslat nem lakas bérlemény bériéjének kijel6lésére (irasban)
Eldado: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Egy mondatban hadd mondjak annyit, hogy programunkban megfogalmaztuk, hogy
régios intézmények keriilnének Nagykanizséara és akkor itt latjuk mar az elsé fecskét. Igaz, hogy még
pici fecske, de mar az elsé megjelenik reményeink szerint révid idén beliil Nagykanizsan. Ugyhogy jo
szivvel ajanlom mindenkinek, hogy az Informéacioés Tarsadalom Kht részére ezen feltételekkel, amit mi
megfogalmaztunk biztositsunk helyiséget, amely egy régios intézmény lesz.

Zaké Laszlo: A Gazdasagi Bizottsag Ulésén is elmondtam. Most csak réviden megismétlem, hogy
szeretném tudni, hogy ez az Informaciés Tarsadalom Kht nagykanizsai irodaja hany fével fog dolgozni
elérelathatolag és hogy szikséges-e résziikre a varos legértékesebb pontjan egy 95 m2-es ingatlant
ilyen feltételekkel rendelkezésiikre bocsatani. Vagy adjunk egy kisebb méret(it, ami véleményem
szerint egy ilyen irodanak bdéven megfelel6 méretli lehet, vagy pedig miutan itt a tarca vezetése
tébbszor elmondta, hogy anyagi kondicidik igen jok, a miénk meg a varosé igen rossz, akkor énként
ne tegylk a fejlnket a giotin ala. Vagy kérjink érte pénzt, vagy egy kisebbe prébaljuk elhelyezni 6ket.
Nem beszélve arrol, hogy pont a mai kézgyilésen mar volt egy téma a parkolasi gondokkal kiiszk6dé
Csengery utca elején a Tourinform Irodaval kapcsolatban felmeriilt bennem, hogy esetleg, de nem
konkrét javaslat ez. Meg kell vizsgélni, hogy idealis-e a varos szamara egy bazar udvari 95 m2-es
irodat gyakorlatilag ingyen atadni ki tudja hany embernek. Ezt azért szeretném, ez kérdés is, hogy
hany fével jon ide a tarsasag. Javaslatomat dontésre bocsatom.

Rost Janos: En Ggy gondolom, hogy a giotin nem informatikai eszkdz. Ezzel kezdeném. Egyeztetés
tortént a minisztériummal. Ok azt kérték, hogy frekventalt helyen legyen és bemutattak az a projektet,
amit le akarnak telepiteni. Nyilvanvald, hogy a létszamadatok egy felfutasi id6szakot feltételeznek.
El6szér a vezet6t veszik fel, azt kovetben pedig feltdliik a létszammal miikddési oldalrdl az
intézményuket. Azt, hogy hany f6 azt nem tudom megmondani. 3-5 f6 kérnyékét latok most legel6szor
létszamba. De ez nyilvan attdl figgéen, hogy maga a Kht. mennyi feladatkért fog lecsoportositani
ezekbe a régiokozpontokba. Egyébként hat régidkdzpont valésul meg az orszagba. Ugy gondolom,
hogy ebbdél egy, Nagykanizsa az mindenképpen pozitiv a szamunkra. Azt hogy, hogy adjuk at az
intézmény részére, tehat azt, hogy bérleti dijat fizet-e vagy pedig kedvezményesen, én gy gondolom,
hogy e gesztust meg kell tenni. Barmely teleplilés az orszagba, barmint aldozna azért és igérne azért,
hogy letelepedjen egy régidkdzpont a telepilésikdn. Nem arrél van sz6, hogy nincsen pénze a
minisztériumnak erre a célra, hanem arrél van sz6, hogy egy kolcsénds gesztus alapjan Ok
felajanlottak, illetve mi is felajanlottuk ezt a lehetéséget. A Bazar udvar kivaldé alkalom erre.
Lehet6ségként jol megkozelithetd. Egyébként maga a bérbevétel eddig nem igen sikerdilt. El kell, hogy
mondjam, hogy a bazar udvarban nem tolongtak a bérbevétel irant az érdekl6dok.

Papp Péter: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta a ,Javaslat nem lakas bérlemény bérl6jének
kijelolésére” illetve a bérleti feltételekkel kapcsolatos elSterjesztést: 6 igen szavazattal, 1 nem
ellenében ugy dontétt, hogy tdmogatja azt a hatarozatot, hogy 4 évre ezt a F§ utca 8. szdm alatt
megnevezett ingatlant 50 FYAFA bérleti dijért adjuk ki ugy, hogy a bérlemény ilizemeltetésével
kapcsolatos kdzluzemi dijakat természetesen a bérlé fizeti.

Cseresnyés Péter: Ugy gondolom, hogy a cél és a gondolat az jo, tAmogatando, de én ugy hiszem,
hogy egy kevésbé frekventalt helyen kellene ennek az irodanak megfelel§ feltételekkel biztositani
helyet. Meg kellene nézni, hogy hol van olyan ingatlana az 6nkormanyzatnak. ami erre a célra
alkalmas lenne, és nem biztos, hogy egy olyan belvéarosi ingatlant kellene ehhez biztositani, amelyet —
azeért ne legyink pesszimistdk — el6bb utdbb komoly kereskedelmi célra is ki lehetne adni egy
megfelel6 bérleti dij ellenében.

Dr. Szabd Csaba: Javaslom, hogy polgarmester (r zarja le a vitat és szavazzunk.

Zako Laszl6: Amugy pedig az On altal eléterjesztett hatarozati javaslat még nyomdahibas is, mert itt
50 Ft+AFA 6sszeg szerepel. Az eredeti az intézményvezetd Kaman Ur javaslata volt helyesen leirva,
ahol 50 F/AFA, mint megjeldlés szerepel, az Onébe pedig 50 Ft+AFA. Mar ez igy hibas. Errél ne is
hatarozzunk ebben a forméban.
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Roést alpolgarmester urnak pedig annyit mondok, hogy lehet, hogy nem volt érdeklédés ezét a
helyiségért olyan aron amennyiért meghirdette a varos. Viszont ennyi pénzért azt hiszem csapatostul
jonnének a vallalkozdk és hasonléan hasznos feladatokat tudnanak ott is ellatni.

Litter Nandor: K8sz6ném, ezt most mar tobb izben hallottuk. Olyan nincs, hogy 50 Ft/AFA nincs 50
Ft+AFA van gondolom. EInézést kériink a hibaért, amelyik anyagban volt. En azt hiszem, hogy tiszta
ugy.

Van egy javaslat, hogy ne a Bazar udvarban adjuk ezt a helységet. Megkérdezem, hogy ki ért egyet
ezzel a modosito javaslattal?

A kozgyllés 8 szavazattal és 19 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadja el.
Litter Nandor: Akkor megkérdezem, hogy ki ért egyet, ha mas maddosité javaslat nem volt, ha jol

érzékeltem. JoI érzékeltem ugye? Ki ért egyet akkor az el6terjesztést szerinti javaslattal?

A kozgytlés 20 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kovetkezd hatarozatot hozza:

312/2002.(XI1.11.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése tamogatja az IT. Informacios
Tarsadalom Kht részére Nagykanizsa, F6 u. 8. 95 m?2 alapteriletl
onkorményzati tulajdont nem lakas bérlemény bérbeadéséat. A helyiséget 4 év
hatarozott idétartamra jeldli ki, amely a késébbiekben meghosszabbithatd. A
bérl6 koteles fizetni a bérlemény kdziizemi dijait. A bérlemény bérleti dijat 50
Ft + AFA 6sszegben allapitia meg, melynek nettd ésszege elengedésre keriil.
Utasitja az Ingatlankezelési Intézmény vezetdjét, hogy a Kht-val a szerz6dést
ezen feltételek alapjan késse meg.

Hatarido: 2003. januar 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Kdman Laszl6 intézményvezetd)

16. Nagykanizsa, Kirély u. 31. sz. alatti tarsashézak lakdinak kérelme (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: En szeretném megerésiteni a leirtakat, ami ugye azt tartalmazza, hogy az
onkormanyzat egy gesztust gyakorol, és a megoldasra tesz kiséreltet arra a problémara, ami ott eléallt
az dnkormanyzaton kivili okokbdl és kérem, hogy fogadjak el ezt a javaslatot.

Dr. Kolonics Balint: Ahogy attanulméanyoztam ezt a hatérozati javaslatot szdmomra ezt pontatlannak
tinik mar a megfogalmazasa is, amit a kézgyilés szeptemberben elfogadott. Kezdeném ott, hogy
lakdkat fogalmaz meg a hatarozati javaslat, amibdl nem tisztazhatdé az, hogy tulajdonképpen héany
tulajdonossal bdvilne ez az ingatlan. Tudomasom szerint a legutdbbi népszamlalas alkalmaval ott 293
laké érintett, 93 lakas van. A tulajdoni aranyokat figyelembe véve ez korulbeliil 150-160 tulajdonost
jelent. Amennyiben tulajdonosokrol és nem lakokrél beszélink nyilvan az albérlé is lako, tehat igy nem
lehet megfogalmazni, mert nem éri el a céljat a hatarozati javaslat. Kérdésem az volna, hogy
tulajdonképpen az énkorméanyzat ezzel a hatarozati javaslattal milyen célt kivan elérni? Amennyiben
az a célja, hogy a lakék szamara egy megnyugtatd helyzetet, allapotot termet, akkor azt gondolom,
hogy felelétlenség ezt a kiegészitést elfogadni a kdzgyllési hatarozathoz, ami egy olyan feltételhez
koti a jogugylet létrejottét, amely pontosan azt tartalmazza, hogy amennyiben valamennyi laké
tulajdonba veszi és erre vonatkozéan 2002. december 31. napjaig egységes szandéknyilatkozatot
terjesztenek el6. Ez nyilvanvald mar az oOnkormanyzat szamara is, a lakok részérél volt
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szandéknyilatkozat, ami nem volt egységes. Ez a feltétel idaig sem teljesilt és ezutan sem fog. Tehat
egy lehetetlen feltételhez kotjik, ami mar most latszik, hogy nem fog teljesedésbe menni. Ezzel a
probléma megoldasra nem kerdl.

En azt kérem a kdzgy(iléstél, hogy az én modositd javaslatommal fogadja el hatarozatot, ami részint
az eredetileg elfogadott hatarozati javaslattal egyezik. Mégpedig ne tegye a csere feltételéll azt, hogy
a lakék tulajdonba vegyék az ingatlanilletdséget, hanem oly médon oldjuk meg, hogy a lakéknak
hasznalatdba adja az énkorméanyzat. Nyilvanvald, hogy minden laké nem fogja tulajdonba venni, ha
mar csak egy laké nem veszi tulajdonba nincs jogcime, hogy ott a terlileten atjarjon. Ez lenne a
modositd javaslatom, és nem a lakdk kifejezést kérném, hanem a tarsashaz mindenkori
tulajdonosainak hasznalatdba adja az 6nkormanyzat. Amennyiben az 6nkormanyzat elcseréli és nem
adja tovabb, akkor AFA fizetési kotelezettség nem all fenn, ha a csereuigylet soran tobbletérték nem
keletkezik, akkor illetékalap sem. Az 6nkormanyzat zsebét nem terheli a megoldas.

Litter Nandor: Azt kérdezném, hogy a késébbiekben ezt a terliletet ki fogja majd lizemeltetni? Erre
van-e javaslat?

Dr. Kolonics Balint: A lakok kérelme - amit most kaptunk kézhez - tartalmaz egy olyan kitételt, ami
alapjan Ok hajlanddak lennének ezt szerzédésben is pontositani és kotelezettséget vallalni a maguk
részérél anyagilag is hozzajarulnanak az udvar kiépitéséhez, parkolé létesitéséhez, illetve a
parkositas elkészitéséhez. Ez Ugy gondolom, hogy tovabbi targyalast igényel a lakékkal és ezt
szerz6désben rogziteni lehetne.

Papp Péter: A Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag megtargyalta ezt a napirendet a Kiraly u.
33. szam alatti tarsashaz lakoinak kérelmét és 5 igen szavazattal a kdvetkez6 hatarozatot hozta: A
bizottsdg egyetért azzal, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése Kiraly utca 31. szam alatti
tarsashazak ko6zos képvisel6inek kérelmét, mely szerint a 31/11 hrsz.-0 ingatlan udvari részét az
Onkormanyzat tulajdonba vegye, majd azt kévetéen a lakdk hasznalataba adja. Ezt nem tamogatja a
bizottsag. A kdzgyllés 254/2002.(1X.10.) hatarozataban foglaltakat tovabbra is fenntartja. A Kiraly utca
31. sz&m alatti ingatlan 8380/11571-ed részének tulajdonjogat csere utjAn megszerzi amennyiben a
lakdk az ingatlant ezzel egyidejlileg tulajdonba veszik. A tulajdonba adas feltételeit a GVB 130/2002.
szamu, illetve a Pénzlgyi Bizottsag 136/2002. szaml hatarozata tartalmazza. Javasolja, hogy a
kozgyllés a 254/2022.(1X.10.) szamu hatarozatot annyiban egészitse ki, hogy az ingatlant valamennyi
lakénak tulajdonba kell vennie. Amennyiben a lakék erre vonatkozéan 2002. december 31. napjaig
egységes szandéknyilatkozatot nem terjesztenek eld, ugy a kdzgyllés a 254/2002. szamu hatérozata
hatalyat veszti. igy dontétt a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag.

A maganvéleményemet hadd fllzzem hozza annyiban, hogy ez allitélag azért hiusulna meg, mert az
»A” lépcsbéhaz ezt nem fogadja el, név szerint Fenyves Jend ur. Hozzateszem ehhez csak azt, hogy,
amit most megkaptunk levelet, ezt ugyancsak minden lépcséhaz aldirta, kivéeve az ,A” lépcséhaz
Fenyves Jend ur.

Dr. Fodor Csaba: En elfogadom Dr. Kolonics Balint javaslatat a lakok tekintetében. Cseréljiik ki a
tarsashazakra. Tarsashazak lehetnek az ingatlannak tulajdonosai. Milyen aranyban az egy dolog.
Nem célszerl nyilvanvaléan egyes lakdknak, vagy akar ott tulajdonnal rendelkez6knek kb&zos
tulajdondba adni ezt az ingatlant, mert utana egy lakasértékesitése esetén kesze-kusza helyzet
alakulhatna ki. Megjegyzem, az én tudomasom szerint a foldteriilet egyébként AFA mentes, tehéat e
tekintetben AFA nem terheli ezt a fizetési kotelezettséget. En azt hiszem, hogy célszerii fenntartani
ezt az allapotot azzal, hogy a tarsashazak vegyék akarmilyen aranyban tulajdonba ezt a foldteriletet.
Az ©Onkorményzatnak nem célszer( tulajdonba tartani. Hiaba kotink akarmilyen szerzédést a
tarsashazakkal, nem fogjuk tudni kikényszeriteni ott sem azt hogy, az rendben legyen, sem azt, hogy
az parkositva legyen sem azt, hogy a kozvilagitas mikodjon és a koltségeit fizessék, sem azt, hogy a
hoeltakaritds egyéb és minden mas koltsége, amit az dnkorméanyzatot, mint tulajdonost terhelne azt
atvallaljak télink a tarsashazak.

Azt gondolom, hogy ezt igy nem szabad. Mi azzal a feltétellel prébaltunk meg annak idején segiteni az
ott lakékon, hogy azt mondtuk, hogy az 6nkormanyzat hajlandé egy ilyen cserét lebonyolitani, amivel
Oneki semmi anyagi haszna nincsen, ha a lakok, vagy a tarsashaz ezt az ingatlanrészt tulajdonba
veszi és a jovBben annak karbantartasarél, mikodtetésérél minden nylgével egyutt gondoskodik. De
ha o©Onkormanyzati tulajdonban marad, akkor ez csak kozterlletként maradhatna nagy
valoszinlséggel. A kdztertlet miikddése, karbantartdsa, miikddtetése az dnkormanyzat kotelezden
ellatand6 feladata. Ugyhogy bonyolult helyzeteket teremtenék sajat magunkak egy év mulva, két év

56



mulva, mert nem tudnank kikényszeriteni a tarsashazak altal vallalt koéltségeket. Tehat én azt
gondolom, j6 ez a hatarozat, csak akkor a lakok helyett a tarsashazakat irjuk.

Litter Nandor: Tulajdonosok részérél is vannak itt, ha jol érzékelem. Kivan szdlni? Tessék
parancsolni.

Baracskai L4szl4: Szeretném elmondani, hogy 3 éve folyik ez a huzavona. Most mar itt nagyon sokat
benyujtottunk kérelmet, nagyon sokrél targyaltunk, nagyon sokban egyezség sziiletett, aztan azt
eltorolték. Ujra prébalkoztunk, megint nem sikeriilt. Most azt szeretném hozzatenni Fodor képviseld
urnak, hogy a megoldasa, a teriiletnek a tisztantartdsa most sem megoldott. Egy szemétdomb, egy
patkanyokkal teli udvar van a varos szivében, ami rosszabb helyzetben van most mint Ligetvaros,
amit a polgarmester ur a legelsé napjan latott.

Azt szeretném mondani, hogy ha most nem tudnak dénteni abban, hogy ezt a tertletet elcserélje a
varos Németh Ferenc urral, akkor fennall egy olyan veszély, hogy esetlegesen egy mas tulajdonos
szerez ott tulajdonjogot és utdna mar nem lesz kivel egyezkedni. Ez a tulajdonos lehetséges egy
épitési vallalkozo is, akinek ez a terlilet nagyon pozitiv lenne, mint parkoladsi megvéltasra terilet.
Innentél kezdve ugyanugy ki fogunk szorulni a parkolobdl, ugyanazon 300 embernek nem lesz
ismételten parkolasi lehetésége. Nem fogunk tudni hazajarni, nem tudjuk megkdzeliteni a hazainkat.
Az dnkormanyzat ha nem tudja elcserélni ezt a teriletet ez a lehet6ség fel fog alini. Abban az
esetben, ha ez megtdrténik, akkor utana mar nem lesz miirél beszélni soha tébbet. Azt meg hozza
tudom tenni, hogy merem allitani, hogyha az 6nkormanyzat veliink szerzédést fog kotni, tehat elcseréli
a terlletet, mi vallalni tudjuk azt, hogy ezt a teriiletet mi fogjuk kiépiteni, karbantartani. A kézvilagitas
amugy is rajt van a teljes halézaton, tehat azt nem tudjak gy sem levaltani, nem tudjak kilén mérni. A
hoeltakaritds a mi problémank lesz. Eddig is mi takaritottuk a havat, ha ki akartunk jarni az udvarbal,
mert a tulajdonos semmit nem tett. Egyetlen egy dolgot tett a tulajdonos, hogy kérberakta félddel a
tertletet, hogy nem tudjuk megkozeliteni a teruletet. Ne tudjunk hazajarni, ne tudjunk leparkolni.
Mellesleg a tulajdonos még egyéb olyan dogokat is tesz, ami a megélhetésiinket mas ugyben is
neheziti. Minden allamigazgatasi hatarozatot, ami ott az udvarban barminem( keletkezik
megfellebbez, mar csak azért is, hogy az ott lakok életét nehezitse. Teszem azt a mi hdzunkban
példaul harom lakas éplilne, ki adtak a joger6s épitési engedélyt, megfellebbezte mésodfokon ott is
elutasitottak a kérelmét, most elvitte birésagra csak azért, hogy minél tovabb huzdédjon. Most nem
tudjuk beépiteni a lakasainkat, nem kapunk ideiglenes lakhatasi engedélyen tal lakhatasi engedélyt.
Ez azt jelenti, hogy nem tudunk bejelentkezi a sajat lakasainkba harom éve.

Harom éve nem tudnunk bejelentkezni a sajat lakasainkba, nem tudunk ra felvenni egy hitelt, azért
mert a hitelintézményeknél a tulajdoni lapon nem szereplink még tulajdonosként, azért mert csak
széljegyen vagyunk rajt. Most innent6l kezdve az dnkormanyzat kezében van a lehet6ség, hogy
segitsen ennek a 300 embernek, mert az el6bb Csakai képvisel§ ur azt monda, hogy egy
gyalogatjarohoz felfestés arculcsapasa a lakoknak, akkor ezt nem tudom minek nevezném, mert ez
szerintem sokkal sulyosabb dolog att6l. Koszdn. Ennyit szerettem volna elmondani.

Litter Nandor: Az énkormanyzat részérdl azért a szandék megvan, hogy valami médon rendezze ezt
a problémat. Baracskai Ur is elismerte, hogy ott van az akadaly val6jaban a lakék kézétt, vagy a
tarsashazon beliil. Mert akkor mar régen megoldddott volna az tgy.

Dr. Fodor Csaba: En meg akarom oldani ezt a helyzetet, csak azt nem szeretném, ha a lakok, vagy
ez a nem tudom hany tarsashéz, ami ott van azt varna el, hogy az O sajat problémajukat az
dnkormanyzat kiviilallo harmadikként egy nagy gesztussal oldja meg. En arra hajland6 lennék azt
megszavazni, hogy az énkormanyzat odaadja az egyik tarsashaznak azzal a feltétellel, hogy az a
tarsashaz, akinek a tulajdonadba kerll ez az ingatlan koételes biztositani a tobbi tarsashaz
tulajdonosainak a bejarast, vagy barmi mast, és oldjak meg a problémat. De ehhez a problémahoz az
Onkormanyzatnak alapvetéen nincs kéze. Mi segiteni szeretnénk. Mi felajanlottunk egy sajat varosi
tulajdonban 1évé ingatlant, azért, hogy Onék, vagy bocsass meg Ti vagy a tarsashaz tulajdonba
keriljetek, és akkor meg tudnatok oldani. Azért Ti mégis csak kénnyebben meg tudnatok oldani a
sajat problémaitokat ott ebben a tarsashazban, vagy ebben a tombben, mint egy kiviulallo
onkormanyzat, aki ha tetszik tulajdonosként, ha tetszik kozhatalomként jar el. Ez miért nem
elfogadhat6? Ott lesz. Megkapja az ,A” vagy a ,B” 1épcs6hazra alapitott tarsashaz tulajdonként azzal,
hogy koteles biztositani az A,B,C,D,E-t6l végig folyamatosan alakuld tarsashazak mindenkori
tulajdonosainak a bejarasra hasznalatot és magara vallalja a ny(igét. Ezt szeretnénk. Es akkor tényleg
megoldddna a helyzet. Csak azt nem szeretném, hogy mindig visszal6csolik az dnkormanyzatra, aki
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egyébként ebben az ligyben nem is tehet semmirdl és mar hosszu évek éta megy ez a huzavona. igy
szeretnénk rendezni, legalabb is én.

Baracskai L&szl6: Ez nagyon szépen hangzik igy elmondva csak az a probléma, hogy amennyiben
az 6nkormanyzat tulajdonba tovabb adja ezt az ingatlant nekiink, abban a pillanatban keletkezik rajta
egy AFA, plusz egy illeték, ami 2.200.000 Ft-ba keriil, mert az 6nkormanyzat AFA és illetékkoteles,
hogy ha tovabbadja az ingatlant, nem elcseréli. Innentél kezdve nem lehet kényszeriteni a lakokat,
hogy kifizessenek akar 22.000 Ft-ot, mert nagyon sok laké azt mondja, hogy 6 nem fog azért adni,
hogy ott legyen egy parkoldja attél fliggetlenil, hogy 6 ott lakik. llyenek is vannak. Ott lakunk 300-an
nem lehet mind a 300 embernek ugyanaz a véleménye. Ahogy itt Onoknek sincs mindig ugyanaz a
véleményilk 26-an vannak, nalunk 300 ember van, ami nem ugyanaz a véleményt tikroz egy-egy
ilyen helyzet megoldasanal.

Schéab_Gyérgy: En a Pénzigyi Bizottsag allaspontjat szeretném ismertetni ebben a kérdésben.
Betlrél betlre ugyanaz, amit Papp Péter ur ismertetett a Gazdasagi Bizottsag allasfoglalasaval
kapcsolatban. Ugyhogy a Pénziigyi Bizottsag 5 igen, 1 tartdzkodassal a tulajdonba adas mellett
voksolt és a hasznalatba adast nem tdmogatja.

Halasz Gyula: Egy kérdést szeretnénk feltenni. Ezt a helyzetet ki idézte eld, kinek a feleléssége az,
hogy ez a helyzet igy kialakult? Azért kérdezem, mert nyilvan annak kell ebben az ligyben olyan
gesztusokat, olyan dolgokat tenni, ami a megoldas iranyaba mozditja elére az ligyet.

Dr. Sziics Marianna: Azt szerethém mondani, hogy azt nem lehet megszavazni, hogy a tarsasag
vegye tulajdonba. A tarsashaz nem tudja tulajdonba venni. Itt sajnos igaz, hogy csak a lakok
egyénenként tudnak tulajdonba venni. Gondolkodtunk mar azon, hogy a tarsashéaz vegye tulajdonba,
mert egyszeriisddne a probléma, de az csak telekalakitassal lenne lehetséges. Ez miszakilag nem
megoldhaté. Ha az Uszételekhez hozzacsatolnak részenként, sajnos ez nem mikodik. Ez, hogy
egyénenként tulajdonba veszik, ez valdban el6idéz egy elég furcsa helyzetet, mert ott annak az
udvarnak lesz 100-110 tulajdonosa. Es amikor a lakast eladja az illetd nem biztos, hogy &t tudja
ruhazni az udvart és egész egyszer(ien ez valo igaz, hogy nem teljesen tiszta és tokéletes megoldas a
lakok szempontjabél. Azt nem lehet, hogy a tarsashaz. Egy sem, mert telekalakitassal nem
megoldhatd. A tarsashaz pedig nem szerezhet tulajdont, csak egyénenként szerezhetnek tulajdont.
Ugyhogy ez semmiképp sem miikodik. Nem lehet miiszakilag. Miszakilag nem lehet telekosztast
csinalni. Gondolkodtuk mar ezen, mert egyszer(ibb megoldas lenne, hogy ha az uszételekhez, de igy
sugarba kellene ugye hozzacsatolni az udvart. Egyébként még egy megjegyzésem van az AFA. AFA-
s az ingatlan sajnos. Nem beépitetlen foldterilet. Van rajta Gt. Ki ment olyan ember, aki ért hozza,
hogy AFA-s nem AFA-s megnézte, hogy egy lebetonozott Ut megy rajta, Ggy sajnos mar az AFA
fizetési kotelezettség fennall. Nem tiszta foldterllet. Nem is igy tartja nyilvdn a féldhivatal, hogy
beépitetlen tertlet. Nem foldteriletként tartja nyilvan. Udvarként tartja nyilvan és keresztlll megy rajta
egy lebetonozott Gt.

Cseresnyés Péter: En azért kértem szot, mert azt szeretném, hogy ha Dr. Kolonics Balintnak a
javaslatat a kdzgylilés tamogatnad és nem azért, mert itt miszaki dolgot kell megoldani, egy jogi
problémat kell megoldani, hanem azért mert tébb éve mint halottuk harom éve kdzel 100 csaladnak a
helyzete megoldatlan és folyamatosan az életiket megkeserité nap mint nap az életiiket megkeseritd
problémakkal kiiszkddnek. En gy gondolom, hogy az énkormanyzat az elsd |épést azzal, amit Dr.
Kolonics képvisel6tarsam mondott meg tudna tenni, hogy ez a folyamat elinduljon és ez az &ldatlan
allapot végre valamilyen nyugvopontra jusson. Azt, hogy ki hibazott, én gy gondolom nem kell
megkeresni, mert nagyon-nagyon messze mennénk vissza idében. En arra fektetném a hangsulyt,
hogy ezt a helyzetet probaljuk meg megoldani és egyik megoldasi javaslat, vagy egyik lehetéség, ha
nem az egyetlen megoldasi lehet6ség az, amit Dr. Kolonics képvisel6tarsam mondott.

Bicsak Miklés: Nem is oly régen csdppentem bele. Szeptemberben volt egy nagy haboru, ez az
agynevezett Kirdly 31-ben. En is kérem a tisztelt kdzgyilést, mivel valéban hosszu évek 6ta egy
megoldatlan feladat. Bizony ott tudomasul kell a varosnak is venni, hogy ott lzletek is vannak.
Uzletekhez a vasarlok, a vallalkozo szeretne kijarni és be kozlekedni. Aldatlan az az allapot. En ugy
gondolom, tele vagyunk jogaszokkal, csak megtalaljdk azt az utat kérem szépen, hogy ott a lakok és
az dnkormanyzatnak legmegfelelébb megoldast meg fogjak talalni. De ezt meg kell oldani. Ez mar
nem lehet elodazni, hogy majd megint j6vére, vagy ehhez hasonlé.
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Rost Janos: En egy kérdést tennénk fel. Jogi kérdést, hogy egyaltalan van-e lehetéség arra, hogy
tulajdonba vegyék a lakék, vagy a lakékozosség. llletve arra van-e lehetéség jogilag, hogy
hasznalatba vegyék a lakok, vagy a lakokozosség? Mindegy hogy nevezem a megfogalmazasban.
Mert, ha mind a kettére az a valasz, hogy nem, akkor a beterjesztést ilyen szempontbdl Gjra kell
gondolni és meg kell keresni egy masik megoldast. Ha vallalhatd jogilag barmelyik valtozat, akkor
lehet ebben dontést hozni.

Dr. Sziics Marianna: A hasznalattal kapcsolatban szeretnénk még hozzaszolni, mert a hasznalattal
az a gond, hogy jogilag nem garantalhaté 100%-osan, hogy csak hasznalatot adunk az nem kerul
vissza, nem szall vissza az Onkormanyzatra. Most milyen szerz6dést kosslnk itt ez a kérdés?
Kdsslink egy hatarozott idejlt, ami a hatarozott id6 leteltével lejar és a lakék nem biztos, hogy azt
mondjak, hogy akkor ezt most meg akarjak hosszabbitani, mert nem érdekik. Hogy ha hatarozatlan
idejli szerzédést kotok, akkor mit tegyek? Zarjam ki a lakdkat felmondas lehet6ségébdl. Tehat irjam le
a szerzG6désbe, hogy sosem mondhatjak fel. Ami szerintem egy olyan egyoldall szerz6déses kikotés
az 6nkormanyzat részérél, amit a lakdk tamadhatnak.

En végiggondolva jogilag tisztan nem tudom garantalni az 6rokods hasznalatot. Ezt egyébként az
el6terjesztésben is leirtam. De ha van valakinek jo javaslata, hogy az Onkormanyzat az 6rokos
hasznalatot hogyan kdsse ki, akkor nem olyan rossz ez a hasznédlat, korllbastydzva egy
szerzddéssel.

Szanyiné Kovacs Maria: Orokiiltink egy gordiuszi csomoét, amit Ggy gondolom, hogy az
onkormanyzat szeretne megoldani. Az elsé hatarozat, amit el6szér olvastunk abban az van, hogy
december 31-ig minden tulajdonosnak el kell ezt fogadni. Erre én nem latok sok lehetéséget, mert
Fenyves Jend Ur ezt sem irta ala. Es itt a kdvetkezé beadvany, amit Dr. Kolonics Ur terjesztett elénk,
ami jonak tlnik, de szintén hianyzik az alairasa, ahogy ezt megjegyeztiik. Most Dr. Sz(ics Marianna
elmondta nekiink, hogy mi a gond azzal, hogy 6rokds hasznalatba adas. Ezt jogilag ugy gondolom
Ujra kellene gondolni.

Litter Nandor: Hadd kapcsolédjak ehhez a szavadhoz, hogy jogilag Ujra kellene gondolni. En gy
latom, hogy itt mi nem fogjuk ezt tudni megoldani. En most leveszem ezt a napirendrél és 13-an, ha
addig valami torténik, a jogaszaim ki tudnak valami olyat talalni, ami mindenki szamara elfogadhato.
Vagy mar most van valami ttlet?

Dr. Fodor Csaba: Csak annyit szerettem volna javasolni polgarmester Gr, hogy olyan hatarozati
javaslatot fogadjunk el, hogy ne vegyiink most le, hanem, hogy vizsgaljuk meg, vizsgalja meg a
Hivatal annak lehet8ségét, hogy valdban miként lehet ezt az ingatlant egy tarsashaznak odaadni
azokkal a feltételekkel, amelyet elmondtam. Prébaljuk meg.

Litter Nandor: 13.-ra tettik &t, nem véglegesen vettik le. Egyet értink ezzel a javaslattal?
Szavazzunk réla!

A kdzgyllés 27 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

313/2002.(XI1.11.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése

1. a Nagykanizsa, Kiraly u. 31. szam alatti tarsashazak lakéinak kérelmével
kapcsolatban felkéri a Polgarmesteri Hivatal illetékes szervezeti egységét,
hogy vizsgala meg annak Ilehet8ségét, hogy miként Ilehet a
telekmegosztas Utjan az ingatlant egy tarsashazhoz csatolni.

Hataridé: 2003. januér 31.
Felelés : Szabo6né Dr. Csanyi Mariann jegyzé
(Operativ felel6: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)
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2. a Nagykanizsa, Kirdly u. 31. szam alatti tarsashazak lakéinak kérelmével
kapcsolatos el6terjesztést a 2002. december 13-i folytatélagos (ilésén
targyalja.

Hatéridé: 2002. december 13.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(A kozgyiilés ezen napirendi pont megtargyalasat kovetéen zart iilésen folytatta munkajat,
melyet az errdl sz616 jegyzékdnyv tartalmaz.)

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszd6las nem lévén a nyilt Glést 20.00 6rakor
bezarta. (Az lilésrdl késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszélasokat majdnem
sz6 szerint tartalmazza.)

K.m.f
Szab6né Dr. Csanyi Mariann Litter Nandor
jegyzo polgarmester
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