JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 2003. marcius 21-én (péntek) 16.00 6rakor
tartott soron kivuli nyilt Glésérdl.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kélvin tér 5.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Cserti Tibor, Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor
Csaba, Gyoérgy Pal, Halasz Gyula, Dr. Horvath Gyérgy, Kelemen Z. Pal,
Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor, Nagy Jézsef, Papp Nandor,
Polai J6zsef, Rést Janos, Sajni Jozsef, Schab Gyorgy, Strober Gabor,
Szanyiné Kovacs Maria, Toth Laszlé, Vargovics Jozsefné, Zakd Laszld
képviseldk.

Tanacskozéasi joggal megjelentek: Dr. Gyergydk Krisztina aljegyz6, Karmazin Jézsef varosi
féépitész osztalyvezetd, Schmidt Laszl6 Ggyvezeté.

Litter Nandor: Koszontdom megjelent képvisel6tarsaimat, a Polgarmesteri Hivatal dolgozéit.
Megallapitom, hogy a képviseléknek tébb mint a fele jelen van, ezért az llés hatarozatképes, azt
megnyitom.

A bevezetdmben elnézést szeretnék kérni, hogy pénteken délutan tartjuk tlésiinket, de a befektetének
megigértem, hogy marcius 21-ig meghozzuk déntéstinket.

Még egy masik tggyel kell kezdenem, mielétt a kihirdetett napirendekre térnénk at. 2003. Il. 26-an
fogadtuk el a 10/2003. szamon az Onkormanyzati vagyongazdalkodassal kapcsolatos rendeletet.
Annak a zar6 rendelkezéseiben a 41/2000. szdmu Onkorméanyzati rendeletet hatélytalanitottuk
tévesen és a 10/2000. szamut kellett volna. Mivel a mai két napirendi pontunk kozul az egyikben
er6sen érintett a vagyonrendelet és azt nem szeretnénk elkerilni, hogy ha két vagyonrendelet lenne
jelen pillanatban érvényben, mert akkor elég nehéz lenne az eligazodasunk, ezért 8 képviselétarsunk
inditvanyara soron kivuli tlést hivok dssze és még a meghirdetett napirendi pontok elétt déntenink
kellene errdl a dologrél, amit az elébb elmondtam, amit egyébként kiosztottunk mindenkinek. Talan
sikerilt attanulmanyozni, nem tul 6sszetett a dolog.

A lényege az, hogy a 10/2003.(11.26.) szamu rendeletnek a 19. § (2) bekezdésében a korabban
megjelélt 41/2000.(X1.21.) szamu rendelet, amit hatalytalanitunk, a helyett a 10/2000.(111.31.) szamu
rendeletet hatalytalanitanank. Ez lenne a téma, amit meg kellene targyalnunk. A napirendet meg kell
szavaznunk ebben az esetben is. Itt nyilt Glésrél van szé, mert rendeletalkotassal kapcsolatos téma
van napirenden. Megkérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatosan észrevétel, kérdés, vélemény? Ugy
latom, hogy nincsen. Kérem Onoket, hogy szavazzunk ennek a kérdésnek a napirendre vételérdl.

A koézgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd napirendi pontot
targyalja:

Napirendi pont:

Javaslat a 10/2003.(11.26.) szdmu rendelet médositidsara (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Tovabb mar nem is magyarazkodom, hiszen a bevezetémben elég sok mindent
elmondtam réla. Megkérdezem, hogy a témaval kapcsolatosan van-e képvisel6tarsaimnak
észrevétele, véleménye?

Toth Laszlo: Amikor modositjuk ezt a rendeletlinket, akkor fel szeretném hivni a kdvetkezékre a
figyelmet. A vagyonrendelet 12. § (11) bekezdése szerint a kozgyllés a Gazdasagi és
Véaroslzemeltetési Bizottsag, valamint a Pénzlgyi Bizottsdag el6zetes véleményével a fenti



kedvezményeknél kedvezébb feltéteket is biztosithat. En ugy gondolom, hogy ez eléggé sziikiti a
mozgasterét az énkormanyzatnak, mert mi van olyankor, hogy ha most kerlilnek majd el6 olyan
észrevételek, vélemények, hogy a kedvezmények mértékét azon kivil is noveljik, amelyekben nem
foglalt allast a Gazdasagi és a Pénziigyi Bizottsadg. Ha bent marad ez a kitétel, az egyiittes felallas
esete, akkor ezzel valamit kellene csinalni. En azt javaslom, hogy akkor vegyiik mar ki ezt, hogy csak
a Gazdasagi és a Pénzugyi Bizottsag el6zetes allasfoglalasa alapjan donthet a koézgyllés a
kedvezmény mértékérdl.

Litter Nandor: Itt van el6ttem a 12. § (11) bekezdése, amely ezt szabalyozza, amit hallottunk.

T6th Laszl6: Ugy gondolom, hogy a kdzgydilésnek meg kell adni azt a lehetéséget, hogy a Gazdasagi
és a Pénzigyi Bizottsag el6zetes allasfoglalasa nélkul is adhat kedvezményeket azon felll, amit a
rendelet el6zd passzusaiban megfogalmaztunk.

Litter Nandor: Logikusnak tiinik a dolog. En Kolonics urat megkérdezem, hogy ebben az esetben mit
javasol eljarasként. Maradhat-e igy a szabalyozas, vagy pedig hogy ha ilyen eljarast szeretnénk
barmikor alkalmazni, akkor ez a szabdly zavaré és médositani szilkséges? Kérem, legyen szives erre
vélaszolni.

Dr. Kolonics Balint: Tulajdonképpen én azt gondolom, hogy a bizottsagok, mint szakbizottsagok
szakmai ajanlast, véleményt tesznek a kozgyllésnek. Segitik ezzel a kozgyllés munkajat. A
kozgyllési dontést kizarélagosan és csak szakmailag befolyasolja egy bizottsagi vélemény. Ettél
fosztanank csak meg magunkat. Esetlegesen akkor egy szakmai vélemény tudataban kdnnyebben
tudunk nyilvan donteni itt a kozgyllésen. Ha ezt a kozgyllés felvallalja és az itteni tagjai a
bizottsagnak a képvisel6k, akik itt helyet foglalnak a koézgyilésen, hogy ha esetlegesen itt
véleményezik a kodzgydlés el6tt, akkor a kedvezmény mértékével kapcsolatban itt kikérnénk a
véleményuket. Lehet, hogy adott esetben az is elég lenne. Nyilvdn az automatizmus a mechanizmus
gyorsabb lenne. En a magam részérdl — nyilvdn nem az én asztalom, gazdasagi szakembereket
kellene megkérdezni - hogy akkor nem a bizottsag elétt, hanem itt a kézgydllésen. Nincs ehhez kétve
a kozgydlés én azt gondolom.

Litter Nandor: Ez teljesen vilagos, nagyon szépen kdszondm a véleményt. Akkor Téth drnak a
mondanivaléjat ugy értelmezhetjik, hogy a kbzgyllés donthet ettél eltéréen is. Amennyiben nincsen
meg ennek a két bizottsagnak az elézetes véleménye, akkor is alkalmazhat. igy értelmezhetjiik
egylttesen. A jogi vélemény alapjan igy is értelmezhetjik. Akkor a javaslatot visszavonja T6th Ur,
mondhatom igy?

To6th L&szl6: Igen, visszavonom.
Litter Nandor: K8szondom szepen. Megkérdezem, hogy esetleg mas vélemeny a soron Kivuli tlés
kiosztott témakorével kapcsolatosan van-e? Ugy latom, hogy nincsen. Kérem Ondket, hogy

szavazzunk arrél, hogy a 10/2003.(11.26.) szamU vagyonrendeletiink 19. 8§ (2) bekezdését a kiosztott
anyagnak megfelel6en modositjuk.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

16/2003.(111.21.) szadmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 16/2003.(111.21.) szamu
rendelete az dnkormanyzat vagyonarél, a vagyongazdalkodas szabalyair6l és
a tulajdonosi jogok gyakorlasarél szo6lo 10/2003.(11.26.) szamu rendeletének
moédositasarol.

Litter Nandor: Kihirdetem a rendeletet. A 16/2003.(111.21.) szadmu rendeletiink, amely mdédositja a
10/2003.(11.26.) szam( az dnkormanyzat vagyonardl és a vagyongazdalkodasardl szolo rendeletet.
Ennek az 1. 8-a. A rendelet 19. §-a4nak (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iép: E rendelet



hatalybalépésével egyidejileg a kozgyllés tobbszér modositott 10/2000.(111.31.) szamu, az
onkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas szabalyairél szol6 rendelete hatalyat veszti.
2. 8: Ez arendelet a kihirdetése napjan lép hatalyba.

(A kozgyllés ezen napirendi pont megtargyalasat kovetéen soron kivili nyilt tlésen folytatta
munkajat, amelyet az errél sz616 jegyzékdnyv tartalmaz.)

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszdlas nem lévén a nyilt Glést 16.20 érakor
bezarta. (Az iilésrdl késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszélasokat majdnem
sz6 szerint tartalmazza.)

K.m.f
Dr. Gyergyak Krisztina Litter Nandor
aljegyzo polgarmester



