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Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése, mint Fegyelmi Tanacs 2003. szeptember 2-an
(kedd) 9.00 érakor tartott nyilt Glésérdl.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kdnyvtar fogaddterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Bicsak Miklés, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyoérgy Pal, Halasz
Gyula, Dr. Horvath Gyodrgy, Kelemen Z. Pal, Kereskai Péter, Dr. Kolonics
Balint, Litter Nandor, Nagy Jézsef Gyorgy, Papp Nandor, Papp Péter, Polai
Joézsef, Rost Janos, Sajni Jozsef, Schab Gyorgy, Strober Gabor, Dr. Szabo
Csaba, Szanyiné Kovacs Maria, Téth Laszl6, Vargovics Jozsefné, Zakd
Laszl6 képviseldk.

Tandacskozasi joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyz6, Bodzai Tiborné dr. human-eréforras
vezetd

Litter Nandor: Szeretném megkdszonni a vizsgalébiztos munkajat, aki nagyon alapos munkat
végzett. Megkérdezem a fegyelmi eljaras ala vontakat, hogy kérik-e zart Ulés tartasat?

Goécze Gyula: Nem kérem a zart Ulést.

Némethné Rozner lldikd: Nem kérem a zart Ulést.

Napirendi pontok:

1. Gocze Gyula fegyelmi ligye (irasban)
Eléado: Papp Péter vizsgaldbiztos

2. Némethné Rézner lldiké gazdasagi vezeté fegyelmi ligye (irasban)
Eldadé: Papp Péter vizsgéaldbiztos

1. Gécze Gyula fegyelmi ligye (irasban)
Eléado: Papp Péter vizsgalbdbiztos

Litter Nandor: G6cze Gyula munkaviszonya augusztus 15-ével megszlnt, igy a vonatkozo térvényi
el6irasoknak megfelel6en az eljarast ellene meg kell szintetni. Erre vonatkozéan a soros uléslinkén
kell donteni.

2. Némethné Rézner lldiké gazdasagi vezeté fegyelmi ligye (irasban)
Eléadé: Papp Péter vizsgaldbiztos

Litter Nandor: Megkérem Papp Pétert, hogy ismertesse megallapitasait Némethné Rdézner Ildiko
tgyében.

Papp Péter Pal: A revizori jelentés, a Pénziigyi Bizottsag és a polgarmester Ur levele alapjan
kezdtem meg a vizsgalatot. Alapjaban harom alapvetd, egymastdl elkildnitheté témaban vetddott fel a
fegyelemsértés léte vagy nem léte, amit kivizsgaltam. Az els6 a Kincstar tulajdonaban és
hasznalataban lévé gépkocsik hasznalata. Ezzel kapcsolatban arra a megallapitasra jutottam, hogy
Némethné Rozner lldikd, mint utas vett részt azon az ominézus pécsi uton, és az 6 oldalarél, mint
tanulmanyi szerz6déssel rendelkezd kdzalkalmazott, szabaly szerint jart el. Felel6sség 6t ebben a




kérdésben nem terheli. Mint gazdasagi vezetbje, mint helyettes vezetd a belsé elszamolasi rendben a
gépkocsik elszamolési rendjében feltart, rogzitett hianyossagok esetében mennyiben terheli
felel6sség, megallapitani nem lehet, mert sem a kincstar szervezeti és mikodési szabalyzata nem
rendelkezik errél, illetve a dolgozénak a munkakdri leirasaban erre vonatkozéan utalds nem szerepel.
A rendszeres személyi juttatasok 2003. évi tervezése és végrehajtasa teriiletén arra a megallapitasra
jutottam, hogy a kincstar leirta és bizonyithatéan irdsban eljuttatta az ©nkorméanyzat felé a
koltségvetési tervét. Hogy miért annyi és az alapszamoktdl milyen mértékli eltérés van, ezt
labjegyzetben okkal megindokolta, ezt a képvisel6testiilet a koltségvetés jovahagyasakor elfogadta.
Ehhez képest az I. félév kdltségvetés teljesitéséhez mérten 0,1 %-os eltérés van. A koltségvetés
tervezés és a koltségvetés végrehajtasa soran a helyettes gazdasagi vezet6 részérdl fegyelemsértés
nem tortént. Az, ami a vitara mégis okot adhatott, az lehetett, hogy ez kelléen nem volt
ledokumentalva. Az az egyeztetési jegyzékonyv, aminek meg kellett volna sziletnie, az az igéret, ami
az dnkormanyzat vezetése részérdl elhangzott, az irasban, mint emlékezteté nem kertlt felvételre. Ha
ilyen hianyossag meg is allapithatd, az szerintem a kincstar vezetdjére roéhato fel.

A vagyonnyilvantartasokkal kapcsolatosan, els6sorban az intézményi vagyonnyilvantartasok, ezen
belil konkrétan a Vécsey iskola vagyongyarapodasdnak a helyzetével kapcsolatban Némethné
Rézner lidiko felelésségét a mulasztasokért meg tudom allapitani. Neki, mint a kincstaron belll
betoltott feladatkdrében felel6s az oktatasi intézmények nyilvantartasi rendjéért. Felel6sség terhelheti
a szabalyzatok el nem készitéséért. Enyhiti az 6 felel6sségét az én szememben, hogy ebben a
fegyelemsértésben segédkezet nydjtott az a jogszabdlyi korilmény és az a Nagykanizsan
sajnalatosan bevett gyakorlat, ami mikddik. Konkrétan arra gondolok, hogy amikor a Vécsey
iskolanak az aktivalasa megtértént dnkormanyzati beruhazasbél, akkor errél egy lUzembehelyezési
jegyzékonyvet kapott meg a kincstar, hogy 132 millié Ft-os beruhdzas megtortént a Vécsey iskolaban.
Ebbdl 25 milli6 Ft a tervezés bonyolitasa, 100 millié Ft az épitészet, 7 milli6 Ft a felszerelés. A
felszerelés a mai napig nem volt tételesen rogzitve, hogy mi az a felszerelés. Ez alapjan nem is
lehetett bevételezni. Itt a mulasztast annyiban kovette el, hogy nem telefonon kellett volna jelezni,
hanem irdsban erélyesen kellett volna kezdeményeznie ezt. Masrészt, amit a tarsintézmények a
Vécsey iskolanak féléve, egy éve atadtak, papiron nem rendezték az alléeszkdz atadasi-atvételi
bizonylatokon, az az egyik iskoldban mar hidny volt, ami a mésik iskoldban ttbblet. Itt az iskoladk
feleléssége, nagyvonalusaga, hanyagsaga megallapithatd. Amiért szerintem Némethné Roézner lldikot
valamilyen szint(i felel6sség terheli, hogy a kincstar kétéves mikodése alatt nem sikerilt egy
tényleges, valds intézményi leltart lebonyolitani. Ehhez neki, mint vezetdének, erételjesebb munkat
kellett volna végezni. Ebbél az egy pontban gondolom, hogy felelésség terheli. A meglévd iratokbdl
nem tudtam megdllapitani, hogy jogszerli-e az, hogy a kincstar vezet6é helyettese, mint
kbzalkalmazottal szemben fegyelmi eljarast folytasson le az 6nkormanyzat, az a képvisel6testilet, aki
nem 6t nevezte ki. Ezt jogilag vizsgalni kell a fegyelmi hatarozat meghozatala soran.

Némethné Rozner lldiké: Megkdszondm Papp Péter vizsgélobiztos korrekt eljarasat a fegyelmi
Ugyemmel Kkapcsolatban. A Vécsey iskoldval kapcsolatos analitikus nyilvantartdsnal feltart
hianyossagokkal kapcsolatban elmondandm, hogy igazabdl a kincstarnal a tarsintézmények a
nagyeértéki targyi eszkéz vagyonnyilvantartasa 2001. januar 1-jétél kezd6dott folyamatosan atvételre,
illetve szamitdgépes segitségével a nyilvantartas felvezetése. Valdban a revizié soran egyszer mar
feltartak a revizorok, hogy itt hianyossagként tapasztalhatd, hogy a rogzités, illetve a nyilvantartas
vezetésénél pontositdsra nem kerlltek Ugy a targyi eszk6zok, hogy példaul a TV, illetve a
szamitégépek esetében nem volt konkrétan odairva, hogy milyen markajuak. Ennek megfeleléen a
kincstarban mi aprilis 30-ai fordulonappal irtunk egy Utemtervet a tarsintézmények felé, ahol
utasitottuk &ket, hogy egy leltdrozast hajtsanak végre és a leltarfelvételi iveken ezeket a
hianyossagokat poétoljak. Ez tdbbé-kevésbé megtdrtént gy, hogy volt olyan intézmény, aki valéban az
azonositékat feltlintette a leltarfelvételi iveken és ez alapjan a kollégak rogziteni tudjak a pontos
azonositokat a targyi eszkdzokre vonatkozéan, de volt olyan intézmény és koztik volt a Vécsey iskola
is, ahol ez nem toértént meg. Az ellen6rzési jelentést az analitikus nyilvantartdssal kapcsolatban a
Papp Péter vizsgalbbiztos altal tortént kihallgataskor olvastam, ugyanis ez a jelentés hivatalosan
kincstarba nem kertlt. Errél egy 2003. julius 3-an kelt jegyz6i levelet kaptunk a kincstarba, ahol a
7.002 Ft-os rekonstrukcionak a hianyosséagat jelezték, illetve egy mondatban van megjegyezve, hogy
a targyi eszk6zok pontositdsara vonatkozd hianyossagok Ujrafeltarasat a revizori jelentés a
célellen6rzés soran megallapitott. Nem akarom kimenteni magam, mert valéban a kincstar valamennyi
dolgozéjanak felel6ssége, hogy j6l menjenek a dolgok, és az analitikus nyilvantartds is rendben
legyen, de ezzel a hianyossagrol én a jegyzbi levélbél szereztem tudomast. 2003. julius 3-at kdvetden
kérhazban voltam és ott olvastam ezt a jelentést. Ezt Papp Péter Urnak is elmondtam. Ennek
megfeleléen szoban kértem a kollégakat, hogy irjanak egy levelet az intézmények felé, akiknél még




eléfordul ilyen hianyossag, hogy nem pétoltak az eszkdzok azonositasat a leltarfelvételi iven, illetve a
Vécsey iskolanak, hogy 6 elmulasztotta, valamint a rekonstrukcidval kapcsolatban az allomanyba-
vételi bizonylatot, illetve a kisértékli eszkdzoknek a nyilvantartasba vételét, ami a tarsintézménynél
torténik, potolja. Ugy érzem, hogy mihelyt tudomast szereztem errél a dologrél, azonnal intézkedtem.
Ez a levél csatolva van az anyaghoz, igaz, hogy Borbas Arpadné irta ala, mert én nem dolgoztam
abban az id6ben, de megprébaltuk a mulasztast poétolni. Tudom, mivel korabban revizorként
dolgoztam, hogy az intézményeknél sajnos mindig lesznek hasonlé jellegi hidnyossagok, ahol tébb
embernek a munkajan mulik az, hogy az a nyilvantartds pontos legyen. Ott nagyon nehéz
naprakészen, pontosan vezetni. A kincstar miikddése — ezt mindenki tudja — nagyon dsszetett feladat,
és nagyon sok problémaval talalkoztunk. Igaz, hogy irdsban kellene jelezni ezeket a problémakat, de
a minden hianyossagot, minden észrevételt mindig irasban kozélnénk a mulasztéval, akkor egy
kolléganak masrdl se szélna az ideje, csak arrdl, hogy allanddan levelet irogatna.

Litter Nandor: Tajékoztatom Onéket, hogy az Ugyrél zart ilésen kell dénteni. Most a téma
megtargyalasa a feladatunk.

Bicsdk Miklos: A kbzgyllés mi alapjan inditott fegyelmit? Nem munkaltatéja Némethnének. Nincs
kozgyllési hatarozat a kincstar vezet6jeként térténé megbizdsara vonatkozéan. A SZMSZ szerint
Borbas Arpadné is Gécze Gyula altalanos helyettese. A fegyelmi elinditasakor a jogszabalyi
hivatkozott 217/1998.(XI1.30.) Korm. rendeletnek nincs 189. §-a. Itt nem-e tévedés, elirds tortént? A
kérdéseimre valaszt varok.

Schab Gyoérgy: A kovetkezetességet hidnyolom a vizsgalatbdl abbdél a szempontbdl, hogy
természetesen nem dicséretes, ha egy dnkormanyzat gazdalkodasaban hianyossagok lelheték fel, de
ennek a mértéke szerintem a dokumentumokbdl kisz(irhet§ informaciok alapjan korant sem (ti meg
azt a mértéket, ami alapjan ekkora tgyet kellett volna ebbdl csinalni. A vizsgaldbiztos felvetette, hogy
a vagyonleltar ki nem alakitasa rohaté fel igazabol az érintett kolléga felelésségében. Az
onkorméanyzatndl tizenakarhany éven keresztil nem tud elkésziilni a vagyonleltar Sulyban a kettd
hogyan aranylik egyméshoz? Abban a kérdésben tortént-e felelésségrevonas, kezdeményez-e barki
valamilyen intézkedést tenni?

Dr. Csakai Ivan: A kft-k belsd ellenéri vizsgalatarol nemrég olvastunk jelentést. Hasonl6
nagysagrend(, sét, nagyobb nagysagrendi ,szabalytalansagok, visszaélések” torténtek. Még ejnye-
bejnye sem tortént. Azonos fajsullyal kellene mérni az egészet. Van vagyonkataszter, de mindig
kiderllt, amikor rakérdezink egy vagyonra, akkor még se a miénk, példaul a Tavasz utcai orvosi
rendel6. Az, hogy markanév nincs bejegyezve, vagy az, hogy nem a miénk, ez két kilénb6z8 dolog és
valamennyi koézgyillés nem tudta létrehozni a vagyonkatasztert. Az elbterjesztéssel kapcsolatban
hianyérzetem van. Az el6terjesztésben hatarozati javaslat miért nem szerepel? A hatarozati javaslat
minden kozgydlési anyaghoz hozzatartozna. A képviseléknek kellene tajékozddni, hogy mi a
véleménye a vizsgalo bizottsdgnak, tehat a hatérozati javaslatot nagyon hidnyolom.

ROst Janos: Bicsak ur azon kérdésére, hogy jogszer( volt-e a fegyelmi elinditasa, jegyz6 ur majd
valészinlleg valaszolni fog. Az tény, hogy a kdzgyilés nem hozott olyan dontést, hogy megbizta volna
Rézner Ildik6t ezzel a munkakdrrel. Ennek a pétlasat meg kell ejteni. A polgarmester Ur megbizasa
arra az idészakra szol, amig kdézgyllés nem mikddik. A mai napon a soros kdzgyllés keretében a
kincstar vezetdjének megbizasat déntsik el.

Sajni Joézsef: Kozalkalmazottakrél szolo torvény szerint kdzalkalmazottnak akkor adhatd fegyelmi
blintetés, ha koételezettségét vagy kotelességét szandékosan és sulyosan megszegi. A vizsgaldbiztosi
jelentésbdl és az elhangzottakbdl is azt latom, hogy ez a ketté egyutt nem all fenn. Az eléz&ekben is
elhangzottakkal egyetértve ezt nem lehet megallapitani.

Budai Istvan: A Pénzligyi Bizottsag kapta azt a feladatot, hogy a vizsgalati jegyz6kdnyvet mingsitse.
Mi agy mindsitettik, hogy az abban foglaltak fegyelmi vizsgalatot igényelnek és azt kértik a
kozgylléstdl, hogy vizsgalja az Ugyet. Mi nem fegyelmi eljarast kértiink, hanem azt, hogy vizsgalja
meg az Ugyet. Azzal én is egyetértek, hogy minden esetet ilyen sullyal kellene vizsgalni. Nem
feltétlendl fegyelmit kell adni, ha az elkdvetett vétség sulya olyan, de ki kellene vizsgalni mas
esetekben is. Ebben legylnk kovetkezetesek. Az el6z8 ciklusok soran is folytatott a Pénzigyi
Bizottsag ilyen vizsgalatot, melynek jegyz6koényvei valahol ellltek. Most vagyunk abban a helyzetben,
hogy a kérdésben valamilyen dontést hozzunk, és a jévében hasonlé maédon jarjunk el.



Litter Nandor: A vizsgalébiztos megallapitasaival, a témakorrel kapcsolatosan tegyenek fel
kérdéseket, észrevételeket, ez tartozik a nyilvanos Ulésre, ezt kdvetbéen a véleményeket, a dontés
el6készitését zart Glésen kell megtenni.

Papp Péter Pal: Most Fegyelmi Tanacsként tléseziink, az érvényes kdzalkalmazotti térvény szerint a
vizsgéalébiztos nem javaslatot tesz a bilintetés mértékére, hanem arrél mond véleményt, hogy
megallapitasa szerint fegyelemsértés tortént vagy nem. Err6l mindharom esetben véleményt
mondtam. A Fegyelmi Tanacs dontése az, hogy sziikség van-e biintetés kiszabasara.

Dr. Fodor Csaba: A fegyelmi biintetést zart tGlésen kell meghozni. Azt javaslom viszont, hogy a
kozgyllés ne tartson zart Ulést, kdszonje meg a vizsgalobiztos jelentését, kérjik meg a két
meghallgatottat, hogy a jovében pontosabban végezzék munkajukat és fejezziik be az ligyet.

Dr. Kelemen Marcell: A Kjt. szerint akkor tortént fegyelmi vétség, ha dolgozé a kodzalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét vétkesen megszegi. Fontos, hogy egy lényeges
kotelezettségszegeésrél legyen szo, illetve vétkessége fennalljon, ami lehet gondatlan, vagy szandékos
is akar.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélas nincs. Megallapitom, hogy a vizsgaldbiztos megallapitasait senki
nem vitatta, az elhangzott vélemények ezt elfogadtak. Megallapithat6 Némethné Rozner lldiké
felel6dssége. Zart Ulésen arrél kell dontenlink, hogy jogszerlien vonjuk-e fegyelmi eljaras ala. A
Fegyelmi Tanacs nyilt Glését lezarom. Zart ilést rendelek el.

Zart ulés

Litter Nandor: Ismertetném a zart ilésen hozott dontést.

235/2003.(1X.2.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése, mint Fegyelmi Tanacs
megallapitja, hogy Némethné Roézner Ildikdé ellen inditott fegyelmi eljaras
sordn a vizsgalobiztos altal tett megallapitasok helytalloak. A kdzgyllés
egyetért azzal, hogy mivel a fegyelmi eljards soran vizsgalt id6szakban a
Nagykanizsa Megyei Jogu Varosi Kincstar vezet6i feladatait nem Némethné
Rézner lIdiko latta el, fegyelmi biintetés kiszabaséra nincs lehetéség.

Litter Nandor: Kérem, hogy a feltart hianyossagokat. miel6bb sziveskedjen kijavitani.

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszo6las nem lévén az Ulést 9.45 érakor bezarta.
(Az ulésrol készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszolasok Iényegét
tartalmazza.)

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzdé polgarmester



