JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytilése 2004. junius 10-én (Csutdrtok) 13.00 érakor
tartott soron kivili tGlésérél.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Bicsak Miklés, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cseresnyés Péter, Csordasné
Lang Eva, Gelencsér Gabor, Gyorgy Pal, Halasz Gyula, Dr. Horvath Gyorgy,
Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor, Nagy Jézsef, Papp Nandor,
Rost Janos, Sajni Jozsef, Strober Gabor, Dr. Szabé Csaba, Szanyiné Kovacs
Méria, Toth Laszl6, Vargovics Jozsefné képviselSk

Tanéacskozasi joggal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyz6, Fehérvdlgyi Szabolcs
kabinetvezets, Dencsné Szabd Edit osztalyvezetd, Simanné Mile Eva osztalyvezetd, Szamosi Gabor
osztalyvezetd, Beznicza Miklos irodavezet, Palangi Krisztina irodavezet, Kercsmaricsné Kovendi
Ibolya intézményvezetd, Veitné Molnar Aniké tgyintézé

Litter Nandor: Tisztelettel k&szontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a kdzgyllés
hatarozatképes. Szeretném Ondket tajékoztatni, hogy nyolc képviseld alairasaval a tegnapi Pénziigyi
Bizottsagi Ulésen elhangzottaknak megfeleléen a mai Gléslink utan ismét soron kivili Ulést tartunk,
amelyen az itt kiosztott, a 2004. évi koltségvetés modositdsat a Nagykanizsai Régid Ipari Park és
Logisztikai Kozpont Kft. Uzleti tervével kapcsolatban fogadnank el.

Ki nem hirdetett hatarozatok kihirdetése kovetkezik:

Beszamolé az onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok 2003. évi tevékenységérol, a
mérlegbeszamoldk jé6vahagyasa

114/2004.(V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Kanizsa Uszoda Kft. 2003. évi mérlegbeszamoldjat 89.550.000 Ft
f66sszeggel és 931.000 Ft mérleg szerinti veszteséggel elfogadja, és ugy
dont, hogy azt az eredménytartalék terhére kell rendezni.

2. a Nagykanizsai Régi6 Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kft. 2003. évi
mérlegbeszamolojat 2.874.000 Ft fé6sszeggel és 52.000 Ft mérleg
szerinti veszteséggel elfogadja, és Ugy dont, hogy a 161.000 Ft targyévi
és el6zd évi veszteséget visszapotolja.

Hataridé: 2004. szeptember 30.
Felelds : Lelké Tamas ligyvezetd
(Operativ felelés: Dencsné Szabd Edit kontrolling osztalyvezetd)

3. aKanizsa TV Kft. 2003. évi mérlegbeszamoléjat 8.668.000 Ft f66sszeggel
€s 2.621.000 Ft mérleg szerinti veszteséggel elfogadja, és ugy dént, hogy
azt az eredménytartalék terhére kell rendezni.



10.

a Kanizsa Ujsag Kft. 2003. évi mérlegbeszamoldjat 6.304.000 Ft
f66sszeggel és 14.000 Ft mérleg szerinti nyereséggel elfogadja, és az
adozott eredmény felhasznalasa tekintetében Ugy dont, hogy azt az
eredménytartalékba kell helyezni.

a Kanizsa NET 2000 Kht. 2003. évi mérlegbeszamolojat, kbézhasznusagi
jelentését 38.219.000 Ft fé86sszeggel és 21.000 Ft mérleg szerinti
nyereséggel elfogadja, és az ado6zott eredmény felhasznalasa
tekintetében Ggy dont, hogy azt az eredménytartalékba kell helyezni.

a VIA Kanizsa Varosuzemeltetd Kht. 2003. évi mérlegbeszamoldjat,
kézhasznusagi jelentését 121.913.000 Ft f60sszeggel és 18.000 Ft
mérleg szerinti nyereséggel elfogadja, és az addzott eredmény
felhasznalasa tekintetében Ugy dént, hogy azt az eredménytartalékba kell
helyezni.

a Nagykanizsai Gazdasagfejleszté Kht. 2003. évi mérlegbeszamoldjat,
kdzhasznusagi jelentését 38.341.000 Ft fé66sszeggel és 1.155.000 Ft
mérleg szerinti veszteséggel elfogadja, és uUgy dont, hogy azt az
eredménytartalék terhére kell rendezni.

felhivia a Kanizsa NET 2000 Kht. és a Nagykanizsai Gazdasagfejlesztd
Kht. Ggyvezet6jét, hogy majus 31-ig gondoskodjon a mérlegbeszamol6
mellett a kodzhasznlsagi jelentés benydljtasardl, valamint az utdbbi
tarsasagnal a hianyz6 Felligyeld Bizottsagi jelentés pétlasardl is.

Hataridd: 2004. m4jus 31.
Felelés : Sill6 Barnabas ligyvezetd
Hiesz Miklés ligyvezetd
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

megbizza a Pénzligyi Bizottsagot, hogy adjon segitséget a Feliigyel6
Bizottsdgoknak ahhoz, hogy megfelel6 szinvonalu és tartalmu Fellugyeld
Bizottsagi jelentéseket tudjanak késziteni, A Pénzligyi Bizottsag az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsaggal kozosen vizsgalja felil a
Feliigyel6 Bizottsagok miikodését, és adjon véleményt, hogy ezzel az
Osszetétellel tudjuk-e biztositani azt, hogy ezt a komoly feladatot
szakszer(ien és jo szinvonalon elvégezzék.

Hataridé: 2004. szeptember 30.

Felelés : Budai Istvan, a Pénzigyi Bizottsag elntke
Toth Léaszlo, az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag
elndke

(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

felhivia a gazdasagi tarsasagok ugyvezetdit, hogy a kovetkezd eévtél
kezdve &prilis 30-ig gondoskodjanak a mérlegbeszamolo elkészitésérdl,
és a Fellgyel6 Bizottsagi jelentés elkészllésérdl.

Hataridé: minden év aprilis 30.

Felelds : az o©nkorméanyzati tulajdond gazdasagi tarsasagok
mindenkori ligyvezetdje

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)



Javaslat az o©Onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok ligyvezetéi bérének
felllvizsgalatara és megallapitasara

115/2004.(V.25.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. Gaspar Andrasnak, a VIA Kanizsa Varosiizemelteté Kht. ligyvezetéjének
bérét 2004. jalius 1-t61 303.000 forintrél 360.000 forintra emeli.

Hatarido: 2004. julius 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztélyvezetd)

2. Czoma Péternek, a Kanizsa Uszoda Kft. Ugyvezet6jének bérét 2004.
julius 1-tél 250.000 forintrél 300.000 forintra emeli.

Hataridd: 2004. jalius 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

3. Sillé Barnabasnak, a Kanizsa NET 2000 Kht. Ggyvezet6jének bérét 2004.
julius 1-t6l 238.000 forintrél 280.000 forintra emeli.

Hataridd: 2004. jalius 1.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

4. Lelké Tamasnak, a Nagykanizsai Régio Ipari Park és Logisztikai Kbzpont
Kft. Ggyvezetdjének bérét 2004. julius 1-t61 230.000 forintrol 300.000
forintra emeli.

Hatarido: 2004. julius 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

5. 0gy dont, hogy a tarsasdgoknak a béremelés miatt tovabbi koltségvetési
tamogatas nem adhat6, ezeket ki kell gazdalkodniuk, amelynek forrdsa a
sajat tobbletbevételeik.

Hatarido: 2005. aprilis 30.

Felelds : gazdasagi tarsasagok ligyvezetoi
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezet)

Javaslat a Nagykanizsa, Platan sor 5/A. I. Iph. IV/2. szam alatti 6nkormanyzati bérlakasra
fennallo bérleti jogviszony folytatdsénak elbiraldséara

116/2004.(V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa, Platan sor 5/A.
I. Iph. IV/2. szam alatti 6nkormanyzati bérlakas bérleti szerz6dését Dr.
Kremzner Istvan haziorvos részére tovabbi 3 évre meghosszabbitja.

Hatarido: 2004. junius 30.
Felelos : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Kdman Laszl6 IKI igazgatd)



Javaslat a Postakert u. 25/F. I. Iph. fsz. 2. sz. 6nkormanyzati bérlakas bérléjének kijelolésére

A Nagykanizsa, Szent

117/2004.(V.25.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése:

1.) A tébbszorésen médositott 55/2000.(XI1.13) sz. rendelet 7.8(1) bekezdése
valamint a 9.8 (2) bekezdése alapjan a Nagykanizsa Postakert u. 25/F
fsz.2. szamu, 1+ 1/2 szoba,45 m2-es komfort fokozatd Gnkormanyzati
bérlakas bérléjéll hatarozott idére, azaz 2004. junius 15. napjatdl, 2005.
december 15.napjadig Lorantné Dr. Kiss Tinde és Lérant Zsolt
Nagykanizsa, Zemplén Gy. u. 1/A 1/10. szam alatti lakosokat jeldli ki.

2.) Felkéri az Ingatlankezelési Intézmény Igazgatojat, hogy a hatarozatban
foglaltak szerint a kijel6lt bérlékkel a bérleti szerz6dést késse meg.

3.) A fizetendd lakbérre és a lakassal kapcsolatos egyéb szolgéltatasi dijak
medfizetésére az Onkorményzat helyi rendeletében foglaltak az

irAnyadoak.
Hatarido: 2004. junius 15.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Kaman Laszlo IKI Igazgato)

Imre u. 3. sz. alatti ingatlan értékesitése

118/2004.(V.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése hozzajarul a nagykanizsai 2271
hrsz-G, Nagykanizsa, Szent |. u. 3. szam alatti ingatlan kozvetlen
értékesitéséhez a Baumeister Kivitelez6, Tervezd és Szolgaltatd Kift.
(Nagykanizsa, Szent i. u. 5.) részére 38.800.000,-Ft + AFA, azaz 48.500.000,-
Ft eladési aron.

A vételar kiegyenlitését az alabbi titemezésben hagyja jova:

— aszerz8dés alairasaval egyidejlleg 14.550.000.-Ft-ot,
— 2006. majus 31-ig 33.950.000,-Ft-ot koteles a vevé megfizetni

A vételar teljes medfizetéséig a vevd altal megnevezett megfeleld értéki
ingatlanra a hatralékos vételar és jaruléka erejéig az Onkormanyzat
jelzélogjogot és ennek biztositdsara elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyeztet be. A jelzalogjogot alapitd szerzédést kozokiratba kell foglalni.

Felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerz6dés alairasara, amelyben
régziteni kell, hogy a vev® az ingatlant legalabb tiz évig nyugdijashazkent
Uzemelteti, ezen id6tartamon belil mas célid hasznositas esetén koteles
medfizetni a hatralékos vételar szerz8déskotéskor érvényes jegybanki
alapkamatat az Onkormanyzat részére.

Hatarido: 2004. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Litter Nandor: A napirendi pontokkal kapcsolatban van-e kérdés, vélemény?



Dr. Kolonics Balint: A soron kivili Ulés indokoltsdgara kérdeznék ra. Minden napirendi pontnal
indokolt-e a soronkiviliség? Az SZMSZ alapjan kérném a slirgésség okanak megnevezését. Vannak
itt olyan napirendi pontok, példaul a 3. napirendi pont, 2003. december 31-én lejart a megbizas. Ezt
most miért kell soron kivill megtargyalni? Az 1. és 3. napirendi pontnal is szerepel, hogy az Ugyrendi,
Jogi és Kozrendi Bizottsag targyalja. Nem volt Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsagi lés, ezt nem
targyalta a bizottsag.

Litter Nandor: Az 1. napirendi pontot a mult alkalommal targyaltuk volna, csak levettiik a napirendrdl.
A 3. napirendnél valéban igy van.

Dr. Kolonics Bdlint: Ebben az esetben targyalhatja-e igy a kozgydlés? Javaslom, hogy az 5.
napirendi pontot, az Ipari Park Kft. lzleti tervének elfogadasat nyilt Glésen targyalja a kozgy(lés. Azt
gondolom, hogy a nyilvanossagot érdekli az, hogy az addfizet6k pénzébdl fenntartott gazdasagi
tarsasag pénzugyi helyzete, illetve a most kialakitott vaimszolgalati hely koéltségvetése hogyan alakult.

Cseresnyés Péter: Hasonlo Gigyben szeretnék szolni, mint Dr. Kolonics Balint képviselétarsam. Mivel
késén értesultem rola, nem tudtam a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag Ulésén részt venni,
de ugy tudom, hogy hatarozatképtelen volt, tehat példaul az 5. napirendi pontot nem is targyalta a
bizottsdg. Azt szeretném tudni, hogy ebben az esetben miért targyaljuk, raadasul agy gondolom, hogy
ez sem biztos, hogy siirgésen rendkivilli Glésen meg kellene targyalni. En is tdmogatom azt,
ugyanazzal az indokkal, amit Kolonics képviselétarsam mondott, nyilt Ulésen targyaljuk, a
nagykanizsaiak tudjak, hogy miért van sziikség itt a napirendi pont megtargyalasara. Ugy tudom, hogy
az ezzel 6sszefliggd napirendi pontot nyilt Glésen targyaltuk annak idején, amikor megszavaztuk azt,
hogy mekkora 6sszeget, milyen forrast adunk a logisztikai kbzpont létrehozasara, akkor nem értem,
hogy miért kell ezt zart Glésen targyalni.

Litter Nandor: A 3. napirendi pontot levessziik a napirendrél. A hénap végi tlésinkon fogjuk targyalni
— elfogadva a javaslatot. Az 5. napirendi ponttal kapcsolatosan Ugy gondolom, hogy zart tlésen kell
targyalni, mivel olyan jellegi tovabbi tamogatasok vannak az Uzleti tervben meghatarozott tovabbi
fejlesztésekkel kapcsolatban, amit nem szabad tudatnunk a kézvéleménnyel. Palyazatrél van szo, és
ha megismerik ennek az Uzleti tervnek a tartalmat, akkor a palyazatok soran elénytelen helyzetbe
kerll az dnkormanyzat, tehat sérti az énkormanyzat érdekeit. Legutébb — ha jél emlékszem — Dr.
Kolonics Balint kérdezett ra az Ipari Parkkal kapcsolatosan, én akkor azt igértem, hogy a soron kivili
Ulésre ide fogjuk hozni az On kérésének megfeleléen. Pontosan az Onok frakcidja kérését teljesitjiik
azzal, hogy ezt a mai napon targyaljuk. Ennek megfeleléen javaslom, hogy a 3. napirendi pont ne
keriiljon megtargyalasra, az 5. napirendi pontrdl pedig az Ondk kérésének megfeleléen kilon dontink.

Cseresnyés Péter: Ha azzal az indokkal, amivel polgarmester ur megadta azt a lehet6séget, hogy a
3. napirendi pontot éppen azért, mert nem targyalta az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag, levettilk
napirendrél, akkor ugy gondolom, hogy itt is jogos ennek a megfontolasa, és ennek a napirendi
pontnak a levétele. Nem vagyok biztos benne, és az indok, hogy miért nyilt és miért zart tilés, vagy On
miért javasolja azt, hogy zart Ulés legyen, nem latom eléggé indokoltnak azt az érvelést, amit On
mondott. Legaldbb annyira fontos a kdzvélemény tajékoztatasa ebben az tigyben, hisz mint kiderl, itt
nem annyiba keriilt ez a beruhazas, mint amennyi eredetileg lett volna, hanem lényegesen tébb, és ez
is fontos, hogy mi az oka ennek.

Dr. Kolonics Balint: Az 5. napirendi pont kapcsan nyilvanvald, hogy érinti a koltségvetést is. Ez
esetben sem teszi-e indokolttd azt, hogy ezt nyilt Glésen targyaljuk? Kérném, mivel a polgdrmesteri
tajékoztatd keretében tettem fel ezt a kérdést, és nyilt Glésen, nyilt Glésen szeretnék a kérdésemre
valaszt kapni. A nyilvanossagot kell6képpen tajékoztatni arrél, hogy miért és milyen formaban, milyen
indokok alapjan valésult meg sokszoros koltségvetésbdl ez a vamszolgalati hely.

Litter Nandor: Nem sokszoros. A sokszoros azt jelenti, hogy legaldbb kétszerese, és ez nem igy
tortént. Azt latjuk a szamokbol. A koltségvetési rendelet médositasa nyilvanos ilésen fog megtérténni
— amit nyolc képvisel6 kért. A tamogatasrol szo6lé dontés nyilt Glésen fog megtérténni, mivel
koltségvetést érint6 témardl van szd. Szavazasra teszem a kérdést a napirendi pontokkal
kapcsolatosan. Dr. Kolonics Balint és Cseresnyés Péter javaslata szerint az 5. napirendi pont nyilt
Ulésen keriljon megtargyalasra, €és ne most.



Cseresnyés Péter: Szeretném, ha arrdl szavaznank, hogy egyaltalan ne vegyik napirendre. Ha az
nemleges, akkor azt a szavazast kérem, hogy nyilt vagy zart tGlés legyen.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk arrél, Cseresnyés Péter javaslata alapjan, hogy most ne targyaljuk
az 5. napirendi pontot. Aki nemmel szavaz, azzal ért egyet, hogy most megtargyaljuk. Nem
tamogatom a javaslatot.

A kozgyllés 7 szavazattal, 12 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Tovabbi javaslat, hogy nyilt Glésen kerlljén sor az 5. napirendi pont targyalasara. Aki
azzal ért egyet, hogy nyilt UGlésen legyen, az igennel szavaz. Az elébb elmondottak alapjan zart tlést
javaslok. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 9 szavazattal és 10 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Ennek megfeleléen egyben felteszem a napirendi pontokat szavazasra. A napirendi
pontok elfogadasahoz egyszer( tobbség kell.

Dr. Kolonics Bdlint: A siirgésség okat kértem megjeldlni, hogy melyik napirendnél mi a siirgésség

oka. A szavazas el6tt meg kellett volna mar tenni. A kistérséggel kapcsolatos napirendnél rendben
van. A tébbi napirendnél kértem ezt indokolni, az SZMSZ is kotelezdvé teszi.

Litter Nandor: Az 5. napirendet Kolonics ur kérte, hogy stirgésen kér réla tajékoztatét. Most itt van
surgdsen a kdvetkezd soron kivili tGlésen.

Dr. Kolonics Bélint: Félreértjiik egymast. En nyilvanossag elétt kértem errdl tajékoztatast.

Litter Nandor: A mult Glésen kérte, hogy soron kivil szeretne arrél tudni, hogy mibe keriilt a
vamszolgaltaté hely. Most itt van. Ezen kivil indokoljuk, amikor a kérését teljesitjik. A napirendi
pontok targyaldsanal meg fogjuk indokolni. Elére kéri az indoklast a tdbbiekrél?

Dr. Kolonics Bélint: En nyilvanos (lésen kérem a vélaszt a feltett kérdésemre. Mivel zéart tlésen ez
egy o6nallo elbterjesztés, ezt én nem tekintem valasznak a kérdésemre. Mivel 6nallé6 napirendek és
soron Kivli, ezért kértem a slirgésség okanak a megjeldlését. Ez két kiilén dolog.

Dr. Kelemen Marcell: A kbzgyllés zart Ulést rendelhet el, ha a vagyonaval val6 rendelkezés, illetve
az altala kiirt palyazat targyaldsakor, ha a nyilvanos targyalas tzleti érdeket sértene. Polgarmester ar
arra hivatkozott, hogy a Nagykanizsai Régio Ipari Park és Logisztikai Kbzpont Kft. igye lzleti érdeket
sért, err6l donteni kell, hogy zart Ulésen kivanja-e megtargyalni. Ez viszont mindsitett tdbbséget
igényel az dnkormanyzati térvény szerint ebben az esetben.

Litter Nandor: A 4. és 5. pontrdl kilon szavazunk, hogy zart Glést akarunk-e tartani?

Dr. Kelemen Marcell: Azt mondja az Otv. 15. §-a, hogy mindsitett tdbbség sziikséges a 12. § (4)
bekezdés b) pont szerinti zart Ulés elrendeléséhez, ami az uzleti érdekre vald hivatkozasra térténd
zart ilés. Ez azt jelenti, hogy egyébként a napirendi pontokat egyszer( tobbséggel el lehet fogadni, de
az, hogy egy napirendi pontot zart Ulés vagy nyilt Glés keretében targyalja a kozgyllés, ehhez
mindsitett tobbség sziikséges.

Rost _Janos: Most nem arrél szavaztunk, hogy zart ilés legyen-e, hanem az On javaslatarol
szavaztunk, ami azt jelenti, meg kell ismételni most a szavazast el6szdr az elsé harom napirendi pont
keretén belll, amibél egyet mar kivettlink, azt kdvetéen pedig a zart tlésekrél. Ha a polgarmester ur
gondolja, hogy indokolja, akkor indokolja, ha ugy gondolja, hogy nem akarja indokolni, akkor nem kell
indokolnia.



Litter Nandor: Meg fogom indokolni. Ennek megfeleléen kérem Ondket, hogy szavazzunk arrél, hogy
err6l a négy napirendi pontot meg fogjuk ma targyalni. Ehhez egyszerli tébbség, a jelenlévik
tbbbségének a szavazata sziikséges. Kérem, szavazzunk.

A kozgy(ilés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Mivel vita merilt fel, kilébn szavazunk a két zart (léses napirendrél. Kérem,
szavazzunk arrél, hogy a 4. napirendi pontot zart Ulésen targyaljuk. Minésitett tobbség szlikséges a
zart Ulés tartdsdhoz.

A kodzgyllés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
Litter Nandor: Kérem, szavazzunk arrél, hogy az 5. napirendi pontot zart Glésen targyaljuk.
A kozgyllés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el és az

el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Nagykanizsa Vasércsarnok és kérnyéke helyi épitési szabalyzatarol sz6lé 26/1999.(VI1.16.)
sz. rendelete modositaséaroél (irdsban)
Eldadé: Papp Nandor bizottsagi elntk

2. T&jékoztato atobbcélu kistérségi tarsulasok létrehozaséarol (irdsban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

3. A Nagykanizsai Régi6é Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kft. lGzleti tervének elfogadasa
(irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Zart lés:
4. Az allami tulajdonban Iévo vallalkozéi vagyon 6nkormanyzati tulajdonba vétele (irasban)

Eldadé: Litter Nandor polgarmester

1. Nagykanizsa Vaséarcsarnok és kornyéke helyi épitési szabalyzatarél sz6l6 26/1999.(V1.16.)
sz. rendelete modositaséaroél (irdsban)
Eléadé: Papp Nandor bizottsagi elnék

Litter Nandor: A multkor azért nem tudtuk targyalni, mert nem volt itt a terileti f6épitész egyetértd
nyilatkozata. Ez megérkezett. Mivel kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a rendeleti
javaslatrol.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

28/2004.(VI1.22.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllésének 28/2004.(V1.22.) szamu
rendelete az 1/2001.(1.3.) sz. rendelettel moddositott Nagykanizsa
Vasarcsarnok és kornyéke helyi épitési szabalyzatardl szélé 26/1999.(VI.16.)
sz. rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)



2. T4ajékoztatd atobbcélu kistérségi tarsulasok létrehozasardl (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Ennek a siirgésségét nem vitatja senki. Junius 30-ig kell a palyazatot beadnunk. Arrél
szeretnék tajékoztatast adni, hogy folyamatos egyeztetések vannak a statisztikai kistérségbe tartozé
48 teleplléssel. A legfrissebb informacié az, hogy valamennyien csatlakoznanak a teriletfejlesztés
szempontjabdl. A jelenlegi adatok szerint meglesz a 25 telepuilés, amely magaban foglalja a lakossag
60 %-at. Ez altal tudunk a Il. fokozat palyazaton részt venni, ami azt jelenti, hogy 60-t6l 80 millié Ft-ig
tudunk pélyazati pénzt megcélozni annak érdekében, hogy ezek a forrasok a kistérségben tervezett
szolgaltatasok fejlesztését biztositsak. A jelenlegi allas szerint az egészségligyon belll az orvosi
Ugyelet, az oktatassal kapcsolatos kiegészitd szolgaltatasok, illetve a gyermekjoléti szolgalat képezné
a palyazat célteriletét. Azon kivil még dolgoznak a kollégak a koényvtarszolgaltatas egységes
megoldasan. Ezt mintegy tartalékelemként is tartjuk, amennyiben valamelyik szolgéaltatdsban nem
tudna létrejonni az egyezség. Jelenlegi informaciék szerint a kistérségben az onkormanyzatok
dontésével létrejbhet ez az egyetértés, és palyazni tudunk ezekre a szolgaltatasokra és ezeknek a
szolgaltatasoknak a fejlesztéséhez sziikséges forrasokra. Itt van Burjan Emese, aki a Miniszterelnoki
Hivatal kistérségi megbizottja. Megkérem, hogy ehhez révid kiegészitést, ha szikséges, tegyen.

Burjan Emese: K6sz6ndm, nem kivanok kiegészitést tenni.
Litter Nandor: Megkérem kollégaimat, hogy a szilikséges kiegészité informaciokat mondjak el.

Veitné Molnar Anikd: Valéban a kezdetektdl azon dolgoztunk, hogy Nagykanizsa a régidban és a
térségben vallalt szerepe szerint tudjon helyt allni a palyazati kiirasban, és minden lehet6séget
megragadtunk arra nézve, hogy szakmai informéciot, kiegészitést kapjunk a palyazat kiirasaval
kapcsolatosan. Nagyon sok mindent kellett eléfeltételezni ahhoz, hogy az Onék elétt 1évé palyazati
kiiras tamogat6 nyilatkozata megszerzéséhez sziikséges dontésiiket Onok meg tudjak tenni. Nagyon
sok dolgot nem tisztdzott még a pélyazat. lgaz, hogy szdébeli informéacidk rendelkezésiinkre allnak a
tekintetben, hogy a kormanyzat hogyan kivanja tamogatni és fenntarthatéva tenni a majdan létrejott
tobbcéld kistérségi tarsulasokat. igy szébeli informéacionk van arrél, hogy normativ formaban préobaljak
a kozoktatas feladatellatasat tamogatni, és a tegnapi tajékoztaton olyan szamadatok hangzottak el,
amelyek szamunkra megnyugtatoan jelzik, hogy azok a szamok és azok a latszélagos minusz milliok,
amelyek a tabldzatunkban szerepelnek, a jévd évben normativ formaban rendelkezésiinkre allnak, és
lehet6séglnk van a vallalt feladatainkat teljesiteni.

Kercsmaricsné Kévendi Ibolya: Az elsd anyag hétfén készilt, azéta egy kicsit valtozott a helyzet, és
elkészilt a mai nap folyaman a jelenleg aktudlis anyag. Tegnap kiderilt a tegnapi nap folyaman
Eszteregnye kozség elmondta, hogy neki is van némi gép-mUiszer parkja, ezért 1 millioval lehet
csokkenteni azt a kiadast. Ezek a kiadasok, amik gép-miiszerre szélnak, esetlegesen mas palyazatbdl
természetesen még csokkenthetévé valnak. Az épllet kialakitasa nem valdészind, az egy 30 milliés
kiadas. A tdbbi kiadas: lgyeleti dij valtozas van, nem 48 telepiilés lett a tovabbiakban szamolva,
hanem 31-re, mert Eszteregnye és tarsulasa jonne hozzank, ezért a bevétel is egy kicsit valtozik. A
mai nap folyaman sikerilt az OEP-t6l a valaszt megkapni arra, hogy Nagykanizsa varos is megkapna
azt a bizonyos 20 %-ot, amirél eddig nem tudtak nekem pontos informaciét adni, hogy megkapjuk-e,
merthogy varos vagyunk és 40.000-et meghalad6 létszammal, de megkapnank, ezért a mi 31 milliés
finanszirozasunk 37 milliéra véltozna, ezért egy kicsit jobb a helyzetiink. El6zetes szamitas alapjan az
OEP-bevétel és a kiadas kézétt minddsszesen 1,5 millionyi a kildnbség. Természetesen ez nem egy
100 %-o0s szamitas, hiszen Eszteregnye tarsulasnal nem tudtunk szamolni pontosan, a dologi kiadas
Nagykanizsa varost vette alapul, illetve Zalaegerszegtél kértem segitséget, ahol mar mikaodik ilyen
szinten Ugyelet, és az 6 adataikkal prébaltam a dologi kiadast megkdzeliteni.

Simanné Mile Eva: Mint a mi anyagunkbdl lathatd, mi nagyon Gvatosak voltunk, és olyan ellatasi
formara szoritkoztunk, amit j0 szivvel bevéllalhaténak ajanlhatunk a tarsulasuknak. Ha a most
kiosztott tdblazatot megnézik, abbol tudom legjobban megmagyarazni, hogy a Nagykanizsa varosara
haruld koltségeket még a jelenlegi normativa is fedezné. Azt alapul véve, hogy 5 éves normativ
finanszirozasi tapasztalataink vannak, batran feltételezzik, hogy ez 2005. évben is ez az altalunk 3,5
milliét meghaladd koltséget kell, hogy fedezze. A mi elénylink még az lenne benne, hogy a tarsulas
létrejottével ezen feladatra 06sztdnzé normativat nevesit a palyazat, aminek ugyan az
Osszegszerlségét nem tudjuk, de az ezen a normativan felll jénne. Az igazi kérdés nem is annyira




Nagykanizsa oldalarél mutatkozik, hanem a tarsulas tobbi tagjainal, ahol nem allt rendelkezésiinkre
minden adat, és ha a nagykanizsai tablazatnak a 2. és 3. szakaszat nézik, azon beldl is a 2005. évi
Osszegeket, azokat az 6sszegeket 6tszords mutatéval kell a telepiiléseknek kiszamolni. Azt csak mi
feltételezziik, hogy az 6 normativajuk ugyanugy alakul, mint a miénk, és az az 6szténzd talan ezt
feltételezi. De ez egy olyan program, ami mar igy is megy a térségben, az ellatas mar lefedett, csak a
szolgéaltatasoknak a kiajanlasat tenné kdzkinccsé Nagykanizsa véarosa.

Litter Nandor: Ugy foglalndm 6ssze, hogy egyrészt a varos kornyezetében [évé telepllések
vonatkozasaban nagyon sok olyan szolgaltatas van akar az oktatas teriiletén, vagy mas teriileteken
is, amelyet az ott él6 emberek nem kapnak meg. Most ezzel a rendszerrel, ha csatlakoznank,
O0sszefognank, akkor szamukra is egy magasabb szintli szolgaltatas biztosithaté. Ezzel az allam a
tervek szerint kiegészité normativakat fog a jové évtdl biztositani. Most pedig egy jelentds fejlesztési
O0sszeggel fog a szolgaltatasok kialakitasahoz hozzajarulni, ezért mindenképpen célszeri lenne itt a
kistérségi 6sszetartozas vonatkozasaban, hogy Nagykanizsa élenjarjon tovabbra is ebben az igyben.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag az el6terjesztést megtargyalta. A jelenlévd el6terjeszték
részletesen indokoltak azt is, amit most modositasként megkaptunk. Ennek megfeleléen a Pénzugyi
Bizottsdg a hatarozati javaslat mind az 6t pontjat a kdzgyllésnek elfogadasra javasolja azokkal a
kiegészitésekkel, amiket utdlag most hozzafliztek az el6terjeszték.

Dr. Csakai lvan: A polgarmester Ur azt mondta, 80-100 millié6 Ft tAmogatasra szamithatunk. Az utana
jott informaciodk alapjan 20-50 milliéra palyazhatunk, mivel a 100 %-os lefedésnél van a 80-100 millid.
Legalabbis az anyagban ez szerepel. Bizonytalansagi tényez6k azért vannak, hogy tulajdonképpen
mennyibe fog az énkormanyzatnak kerilni, egyrészt a kdrnyezé dnkormanyzatok mennyivel szallnak
be, és a mddositasnal és mindenhol az utols6 mondatban szerepl felvetések nem tudjuk, hogy
mennyibe fognak kerllni. Nem tartalmazza gazdasagi szakemberek részardnyos bérét és egyeb
dolgokat, és ha a késébbiekben nem jon a palyazaton pénz, akkor nekiink kell alini, és ezt a kérnyezé
onkorméanyzatok tudjak-e, és ilyen feltételek mellett tudnak-e csatlakozni?

Dr. Kolonics Bé&lint: Az el6terjesztéssel elérni kivant célt a magam részérél is tamogatom. A
kormanyrendelet, amely a tarsulasok 6sztbnzésére és tamogatasara iranyul, az Alkotmanybirésag
el6tt van és dontésre var. Ez a jovében mennyire befolyasolja ezt az elérni kivant célt esetlegesen?
Feltétel az, hogy ezt a kotelezettséget harom évre vallalni kell. Azt tudjuk-e ebben az évben, hogy
ezen az éven tul a masodik és a harmadik évben milyen tdmogatasban részesiilhetiink, miikodéképes
lesz-e, tehat megfelels forras lesz-e a tAmogatasokbdl, és igy az alapité okirat médositasat kdvetden -
nem tudom, hogy ez milyen formdban fog mddosulni - esetlegesen van-e arra lehetéség, ha a
forrAsok a masodik, illetve harmadik évben esetleg nem lesznek biztositva, a tarsulas feloszlathassa
Onmagat, tehat veszteségesen ne kelljen ebben a formaban mikédni? Erre nem latok a garancialis
feltételeket. Tamogatom az elbterjesztést, de ezek a bizonytalansagi tényez6k, amiket én latok az
el6terjesztésben.

Cseresnyés Péter: Ez tajékoztatdé vagy valamilyen dontés, amit hozunk, és az kotelez6 is rank
nézve? Most hatarozatot hozunk, ez azt jelenti, hogy a hatarozathozatalnak megfeleléen megtérténik
a palyazat megirasa, hogy junius 30-ig be lehessen adni, ezért gondolom, a targynal a tajékoztatd sz6
nem igaz, j6 lenne, ha mas fogalmat talalnank ide. En is csatlakozom Kolonics képviselétarsam ahhoz
a gondolatahoz, amelyben azt fejtette ki, hogy elég nagy a bizonytalansag ezen a téren, hisz mint
tudjuk, a térvény az Alkotmanybirésag el6tt van most, és varhatéan gyorsan nem fog déntés szlletni
ebben. Most nyar eleje van, sznél el6bb déntés nem fog sziiletni. Mi van abban az esetben, ha az
Alkotmanybirésag ezt a térvényt alkotmanyellenesnek fogja nyilvanitani? Itt ériasi bizonytalansagot
latok ebben a részben jogi oldalr6l. A masik dolog, ahol bizonytalansagot latok, hogy rendben van,
hogy ebben az évben az a durvan 7 milliard Ft pénzkeret biztositott, amire lehet palyazni. Az a kérdés,
hogy a masodik és harmadik évben, a kdvetkezé két évben ez mennyire biztositott? En azt javaslom,
kiegészitésként a hatarozat 1. pontjahoz, hogy egésziljén ki Ugy ez az 1. pont, hogy abban az
esetben, amennyiben jévére vagy a kovetkezd két évben nem all megfelelé forras a tarsulas
rendelkezésére, akkor oszlathassa fel magat a tarsulas. Azért mondom, hogy egy jogi és egy
pénzigyi biztonsagot szeretnék latni a tarsulas mellett, hisz ez nem egy rossz 6tlet, hanem a lényeg
az, hogy a biztonsagosan tudjon miikédni a tarsulas.

Litter Nandor: Az Alkotmanybirésadghoz kerllt a kodztarsasagi elnék Ur kezdeményezésére ez a
torvény, igy nem léphet hatalyba, de ezek a szabalyozasok, ezek a palyazati lehetéségek egyrészt



figgetlenek ettdél, mert kormanyrendeletben kerilt meghirdetésre, és az érvényben van, és az a
tarsulas, amit mi mikddtetink, az 1997. évi nem tudom hanyas szamu térvény szerint hatdlyosan
mikodik. Tehat ha a térvényt nem tartja majd elfogadhaténak az Alkotmanybirésag, ez a rendszer e
nélkul is jogszerlien mikddhet, mert ezen térvény nem kell ahhoz, hogy ezek a forrasok megnyiljanak
eléttiink. A kés6bbi forrasok vonatkozasaban optimista vagyok, nem volt még olyan — legalabbis
ebben a két évben —, hogy a kormany ne tartotta volna be az igéretét, masrészt kiegészité normativak
fognak megjelenni, amelyek a tovabbiakban is fogjak majd 6szténdzni ezeket a tarsulasokat. En nem
latok gondot abban, hogy ez a finanszirozas rendben legyen. Cseresnyés Péter javaslataval
kapcsolatban — amit az 1. ponttal kapcsolatban tett — kiilén fogunk szavazni.

Cseresnyés Péter: Nem akarok politikai vitdba belemenni, hogy a kormany tartotta-e az igéretét vagy
sem, de az Alkotmanybirésagi déntéssel kapcsolatban mondanam, hogy abban az esetben, ha az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mondja ezt a térvényt, nem valészini az, hogy a
kormanyrendelet alapjan vagy az 1997. évi torvény alapjan lehet mikddtetni ezt a tarsuldst ebben a
formaban.

Litter Nandor: 7 milliard Ft bent van a koéltségvetésben. Ezt On ugyantgy tudja, mint én. Most annak
a felhasznalaséardl kijott egy kormanyrendelet figgetlendl attél, hogy az a térvény hatalyba lép-e, ami
egyébként ezeket a szabalyozdsokat egy magasabb szintre emelné. Most annak a 7 milliardnak a
felosztasat fogja ez a torvény szabalyozni. Ezt a jogaszoktdl, illetve a kilonb6zd minisztériumok
szakért6itél tudom, elfogadom, és rendben lévének taldlom, de megkérem Burjan Emesét, hogy
segitsem ebben a dologban. O az, aki minden nap ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.

Burjan Emese: Valoban jogos a kérdés, benniink is felmerilt, amikor a Mandl kdztarsasagi elnék ur
benyujtotta az Alkotmanybirdsaghoz ezt a tébbcélu tarsulasi térvényt, hogy ez milyen hatassal van a
palyazati kiirasra. Utdna jartunk. A Bellgyminisztériumtdl azt a tajékoztatdst kaptuk pontosan a
Péalyazat-el6készité Féosztalyvezetd asszonytdl, hogy mivel a palyazat kiirasakor sem volt még ez a
torvény hatalyos, 6k természetesen az 1997. évi tarsulasi torvény alapjan készitették elé a palyazatot,
tehat nyugodtan folytassuk a munkéat, s az 1997. évi tarsulasi torvény alapjan allitsuk O6ssze a
palyazatot.

Simanné Mile Eva: Amit a kdztarsasagi elndk ur nem irt ala, az elézetes normakontroll a tdrvénynek
olyan szakaszait érinti, ami a finanszirozas, ugyanis ezeknek a tamogatasoknak a finanszirozasat
mint ahogy most is, minden normativanak, az Aht-ban kell majd szabalyozni. Tehat a 2005. évit nem
ebben a kormanyrendeletben, nem a toérvényben kell majd szabalyozni, hanem az Aht-ban az
orszaggyllés déntése alapjan. Ott fog megjelenni a szamszeri 6sszeg.

Cseresnyés Péter: Félreértés ne essék, nem ellene vagyunk, és nem ellene beszélek, én csak az
aggalyaimat mondtam el, hogy nem lesz-e probléma ez abban az esetben, ha a térvényt
alkotmanyellenesnek mindsitik.

Litter Nandor: Nincs 6sszefliggés.

Cseresnyés Péter: Ugy gondolom, hogy van. Onok szerint nincs, mas szakemberek szerint viszont
van.

Rost Janos: Az a kérésem, hogy a koltségvetéskor tdamogassa a koltségvetés elfogadasat, és ez a
probléma nem fog felmerdilni.

Litter Nandor: Cseresnyés Péter javaslatardl szavazunk, hogy abban az esetben, amennyiben nem
lesznek meg a finanszirozas feltételei, akkor mondjuk fel ezt a megallapodéast, oszlassuk fel a

kistérségi egyuttmiikodést. Ugy gondolom, hogy erre akkor is visszatérhetiink, ha komoly problémak
lesznek. Nem tdmogatom a javaslatot. Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 4 szavazattal, 12 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: A hatarozati javaslat elsé 4. pontjahoz mindsitett sz6tébbség szilkséges. Kérem,
szavazzunk az 1. pontrél.
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A kozgyllés 15 szavazattal és 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 2. pontrdl.

A kdzgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 3. pontrol.

A kozgy(lés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 4. pontrol.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk az 5. pontrol.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangllag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

130/2004.(VI1.10.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése hozzajarul ahhoz, hogy a
Nagykanizsa és Kornyezd Telepllések Terlletfejlesztési Tarsulasa
tobbcélu kistérségi tarsulassa alakuljon at, amennyiben a telepulési
onkorményzatok tébbcélu kistérségi tarsulasardl szolé térvény hatalyba
Iép. A tarsulds alapité okiratat a jogszabalyoknak megfelelden modositani
kell.

2. Hozzajarul a koézgylilés ahhoz, hogy amennyiben megfelelé szamu

telepllési Onkormanyzat vallalja az egylUttmikodést, ugy a jelenleg
mikodd teruletfejlesztési tarsulas alapitd okiratat a tarsulas modositsa és
terjessze ki az egyittmikodeést a teriletfejlesztési célon feliil a kdzoktatas,
a csaladsegit6 és gyermekjoéléti feladatokkal 6sszefiiggé szolgaltatas,
valamint a kd&zponti orvosi ugyelet megszervezése és mikddtetése
feladatainak ellataséra.
A Kozgyiilés felhatalmazza a polgarmestert arra, hogy kezdeményezze, a
kistérségben lévd valamennyi telepulési ©6nkormanyzat tarsulasban
torténd részvételét figyelemmel a tamogatasi feltételeket tartalmazé
65/2004 (1V.15.) szamu korményrendeletben foglaltakra.

3. A Kozgyulés felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kistérségben |évé
telepulések részvételétél fuggben tamogassa, hogy a Nagykanizsa és
Kdérnyezd Telepllések Teruletfejlesztési Tarsulasa a Beligyminisztérium
altal kiirt palyazatot benyujtsa.

4. A Kozgyilés vallalja, hogy az egyittmikodés megvaldsulasa esetén a

résztvevd telepllési onkormanyzatokkal a kdzdsen vallalt feladatok
ellatasara k6zos munkaszervezetet hoz létre.
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5. A Kozgyilés feltételeként hatarozza meg, hogy az egyittmikédés - az
ellatand6 feladatok tekintetében- Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak lakossag aranyt meghaladoé terhet ne jelentsen.

Hataridé: 2004. janius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel@s: Dr. Szlics Marianna irodavezetd)

3. A Nagykanizsai Régio Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kft. Gzleti tervének elfogadasa
(irasban)
Eldado: Litter Nandor polgarmester

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsag az uzleti tervet elfogadja azzal, hogy egy harmadik pontot is
javasol, hogy a tobbletkoltség fedezetérél gondoskodjon, de mivel Uj kozgylilést e témaban
Osszehivtunk, ezért ez oka fogyotta valt.

Dr. Csakai lvan: Végosszeget nem szeretnék mondani, de szeretném megkérdezni, hogy ekkora
Osszeg kbzbeszerzés ala nem tartozik-e?

Tarnok Ferenc: Ez az eljaras épitési beruhazasnak mindsiilt, és még az Uj kdzbeszerzési térvény
hatalyba Iépése elétt indult, 60 millié Ft-os értékhatarral nem tartozik a kézbeszerzési értékhatar folé.

Dr. Kolonics Balint: Mi az oka a tobbletkiaddsnak, ami szerintem t6bbszérose az eredeti
eléiranyzatnak, amit a kdzgyilés elfogadott? Varhaté-e olyan jellegi kiadas, amit a miikddés indokol,
és ott még beruhazasra varé dolog, ami a kiadasi oldalt noveli, illetve a miikddés soran havi
veszteség, ha van, akkor az mennyi?

Litter Nandor: A kdzépsd kérdésre prébalok valaszolni. A cél az lenne, és ez szerepel is ebben az
Uzleti tervben, hogy ott tovabbi vamigynokok telepiljenek be. Pillanatnyilag négy olyan igény futott be
a kft-hez, hogy 6k szeretnének ott vamugynoki tevékenységet folytatni. El6zetes jelzésik szerint 6k
maguk kialakitandk azt a helyet, amelyben mikddnének, és a jelenleg érvényben lévé
vagyonrendeletiinknek megfeleléen 50 %-ot lelakhatnak. Ok igy megoldanak ezt, viszont ott lennének
k6zos olyan funkcidk, amit az oda vamkezelésre érkezd gépkocsivezetdk és egyéb mas szervezetek
hasznalnanak, tehat k6zos helyiségekrdl van szé. Ez szerepel is az Uzleti tervben. Ezt még meg
kellene csinalnia a varosnak. Ha a kés8bbiekben a miikédés soran tovabbi ilyen feladatokra van
szukség, ami indokolt lesz, hogy az a logisztikai kdzpont funkcié, amit mi elképzeliink a varosban, az
még dinamikusabban mikodjon, fejlédjon, akkor ide fogunk majd jonni, ha tovabbi beruhazéasokat
igényel ez a tevékenység, mert fontosnak tartjuk, hogy ez a funkcié ott megvaldsuljon. Pillanatnyilag
nem latok ezen kivil, ami ebben szerepel, tovabbi olyan beruhazast, ami jelentkezne. Most gy
tervezzik, hogy a kiadasok, bevételek egyensulyba keriiinének. Reméljiik, hogy ez igy alakul év
végéig, ahogy most tervezziik.

Cseresnyés Péter: Ha jol emlékszem, 17 milli6 Ft-ot szavaztunk meg ennek a helynek a
kialakitasara. Mitél nétt ez meg erre az 6sszegre, amit itt olvashatunk?

Litter Nandor: Tobb oka volt. Az utols6 tablazatban egyébként szerepelnek ezek a
tébbletmunkalatok. K6zben megkoétotiik a szerz6dést a Vam- és Pénziigydrséggel, a Murasped-del,
és ennek kovetkezményeiként valtozott az az 6sszeg, amit a varosnak erre koéltenie kell, hogy céljaink
megvalésuljanak.

Dr. Kolonics Balint: Osszegszerlien szerettem volna, ha itt valaki kifejezi a szamadatok. En a
jelenlegi helyzetet kérdeztem. Nyilvanvald, az a cél, hogy a mérleg egyensulyba billenjen a jovére
nézve, de a jelenlegi helyzet az, hogy — legalabbis az én informéaciéim szerint — veszteséggel mikodik
most a vamszolgalati hely a kiadas-bevételi oldal tekintve.

Litter Nandor: Ha szliken a vamszolgalati helyet értjuk csak, vagy a kft-t értjik ezzel a kérdéssel?
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Dr. Kolonics Balint: A vamszolgalati helyet.

Litter Nandor: A vamszolgalati hely természetes, hogy veszteséggel miikddik. A vamszolgalati helyet
a varos alakitotta ki, m{kodteti, és ingyen és bérmentve haszndlja a Vam- és Pénziigy6rség
ugyanigy, mint az orszag masik 32 pontjan. Mindezt azért tesszik, hogy a Nagykanizsai Régi Ipari
Park és Logisztikai Kézpont Kft. altal mikddtetett logisztikai kdzpont, az oda beérkez6 vamigynokok,
a helyiséget bérlé egyéb szervezetek még jobban ki legyenek szolgalva, és a kft. altal mikddtetett
egész rendszer a varos szamara nyereséges. Ez pedig az Uzleti terv jelenlegi allasa szerint
nyereségesen mikddik. Es ha még tdbben jonnek be akar vamiigynokok, vagy akar olyan tarsasagok,
akik ott bérelni akarnak kiilénb6zé ingatlanokat, akkor ez a helyzet reményeink szerint még tovabb fog
javulni. Lehetnek még tovabbi beruhazasok, mert tervezzik az ,A” jeli Ut elkészitését, stb. Ez egy
allandé mozgasban lévé tarsasag lesz reményeink szerint, és reményeink szerint nyereségesen fog
majd makodni.

Dr. Kolonics Balint: A 17 millié eléiranyzott beruhazasi koltséghez képest miért érte el majdnem az
50 millié Ft-ot? Erre varnam a valaszt.

Litter Nandor: Még nem érte el az 50 milliét, mert ebbdl vannak olyan részek, amelyek még nem
valosultak meg. Az elébb emlitett speditéri irodakkal 6sszefliggd, az 8 millid, az a jové. Itt szerepel,
hogy a 17 millién feltl konkrétan milyen egyéb tételek voltak. Erre valaszoltam, hogy megkdétottik a
szerz6dést a Vam- és Pénzlgy6rséggel, ebbdl a berendezésbél adéddé Osszegek kerlltek ide
betervezésre, illetve megkiildte a szerz6dést a Murasped-del és ennek a hatasaiként alakult ez az
O0sszeg. A jovénk szempontjabdl ez egy rendkivil fontos beruhazas. Folyamatosan valtozik, nem
biztos, hogy tudjuk marciusban, hogy mi fog térténni majusban, mert folyamatos egyeztetésben
voltunk a Vam- és Pénziigyérséggel. Nem lehet mindent pontosan elére megtervezni, legalabbis ez
nem olyan rendszer, amit meg tudunk tervezni.

Dr. Szab6 Csaba: Megprébalom egyszerisitve 0sszefoglalni az eddig elhangzottakat. Arrél van szo,
hogy ipari park és logisztikai kézpont nem tud érdemben mikddni vamszolgalati hely nélkul. Létkérdés
lett volna, hogy a vamszolgélati helyet mihamarabb kialakitsuk. Ennek jogszabalyi feltételei voltak, és
elég sietés munkaval lehetett az utolsék kozott elérni egy utolsé vamszolgalati hely biztositasat. Most
ordlndnk kellene — sikertlt. Most e helyett, hogy orilnénk, a jobboldal apré részletekre szedi szét, mint
azt tette az autOpalya épitésnél is, hogy miért nem megylnk perre azért az esetlegesen
megszerezheté 2 millio Ft-ért. Tessék elgondolkodni azon, hogy minden alkalommal a munkahelyek
teremtését kérik t6link szamon, akkor legyen egy kis nagyvonalisag Onokben arra vonatkozéan,
hogy amikor ma pénzt kell betenni egy rendszerbe, hogy holnap mikdédjon, akkor kezeljék azt ugy,
ahogy illik egy képvisel6tdl, aki a varos érdekeit tartja szem el6tt.

Cseresnyés Péter: Mi megszavaztuk ezt, mi szem el6tt tartjuk a varosban munkahely megtartast és a
munkahelyteremtést. Itt nem munkahelyteremtésrél, hanem munkahely megtartasrol volt elsésorban
sz6 szerintem. Nem lett volna mas mdédja ennek a helynek a kialakitdsara? Gondolok arra, hogy latva
azt, hogy itt tényleg naprol napra valtoztak a dolgok, nem mikddtethette volna ezt egy speditér cég,
amely kialakitotta volna a helyet, ott a vamosok helyet kaptak volna, és ebben az esetben ez a teher a
varost nem terhelte volna?

Litter Nandor: Nem, de ezt nem el6sz6r mondom. Versenysemleges szervezet mikddtetheti az
orszag minden pontjan a vamszolgaltaté helyet. Ezt a Vam- és Pénziigy6rség egyértelmien kdzodlte
veluink. Valéban nagyon szerette volna a Murasped és mas tarsasagok is talan mikodtetni ezt a
helyet, de egyértelmiien kinyilvanitotta a Vam- és Pénziigyérség, mert 6 nem abban érdekelt, hogy
masok is jojjenek oda, hanem, hogy mindenkit 6 kezeljen, aki elhalad esetleg e mellett a logisztikai
kézpont mellett. Eppen ezért elvards a versenysemleges szervezet miikddtetése is, egy ilyen
versenysemleges szervezet a mi Nagykanizsai Régi Ipari Park és Logisztikai Kdzpont Kft-nk. Mivel
hozz4szolas nincs, a vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslat 1. pontjarol.

A kdzgyllés 16 szavazattal és 4 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a 2. pontrol.
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A kozgylilés 16 szavazattal és 4 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

131/2004.(VI1.10.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

1. a Nagykanizsai Régi6 Ipari Park és Logisztikai Kdzpont Kft. Uzleti tervét
brutt6 51.599 eFt o©nkormanyzati finanszirozassal elfogadja, amely
tartalmazza az onkormanyzatnak nyujtott szolgaltatas 1.875 eFt és a
vamszolgalati hely kialakitasahoz sziikséges fejlesztési céll pénzeszkéz
atadas 49.724 eFt elSirdnyzat 6sszegét.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a tarsasaggal a 2004. évre sz6l6
vallalkozasi szerz6dést, valamint a pénzeszkéz atadasardl szold
megallapodéast kbsse meg.

Hataridd: 2004. jalius 31.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)

2.

megbizza a polgarmestert, hogy az uzleti terv finanszirozasanak

megfeleléen az dnkormanyzat 2004. évi koltségvetésérdl szold 3/2004.

(11.18.) szamu rendeletében a szilkséges moédositdsokat hajtsa végre,

amely szerint

o a Nagykanizsai Régi6 Ipari Park és Logisztikai Kbzpont Kft. részére a
10. szamu mellékletben biztositott 33.731 eFt el6iranyzat 1.875 eFt
el6iranyzatra csokken,

e a Nagykanizsai Régio Ipari Park és Logisztikai Kdzpont Kft. részére a
13. szamu mellékletben 49.724 eFt elGiranyzatot biztosit.

Hataridé: 2004. jalius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dencsné Szabo Edit, a Kontrolling Osztaly vezetéje)

Litter Nandor: Mivel zart Ulés kovetkezne, amiért a TV-nek el kell hagynia a termet, és kilon
kozgyllésen kellene targyalni a nyolc képvisel6 altal kért, a 2004. évi kodltségvetés modositasat,
felfiggesztenénk a koézgyllés, hogy a soron kivul kdzgyllést megtarthassuk. Kérem, szavazzunk

errél.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Sziinet

Zart ulés

A zart ulésen elhangzott hozzaszdélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart iilésrél készitett
kiilon jegyzékoényv tartalmazza.

A kozgyiilés 132/2004.(VI.10.) szamu hatarozata késébb keril kihirdetésre.
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Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszo6las nem lévén az Ulést 14.55 drakor bezarta.
(Az lilésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzé6kdényv a hozzaszélasok lényegét
tartalmazza.)

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzo polgarmester
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